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UvVoD

Rok 2004 byl bohaty, co se tyce prav evropskych obcanti. Tato prava se stala skutecnosti pro dalsich
75 milionti lidi, jejichZ zemé vstoupily do Evropské unie dne 1. kvétna. Jednou z prvnich prilezitosti
uplatnit tato prava byly pocatkem cervna volby do Evropského parlamentu. A samoziejmé
v poloviné ¢ervna byla pfijata Smlouva o Ustavé pro Evropu véetné Charty zdkladnich prav. Proces
ratifikace tstavy ve vSech 25 ¢lenskych statech jisté povede k zZivym debatam a diskusim o vyznamu
evropského obcanstvi.

Z pohledu evropského vefejného ochrance prav byl rok 2004 koncem druhého funkéniho obdobi
této instituce. Z dvouclenného Strasburského tymu od zari 1995 vyrostla instituce, kterou respektuji
organy ainstituce EU a jiz dlivéfuji obcané, ktefi se nani obraceji ve stale vétsi mite. V uplynulém roce
doslo k bezprecedentnimu nartistu predloZenych stiznosti o vice nez 50 %, coz je jasnym diikazem
vzristajictho povédomi o pravu stéZovat si vefejnému ochranci prav ve vécech nespravného
aredniho postupu.

Pro mne osobné znamenal rok 2004 rozhodnuti, zda jsem schopen dostat slibiim, které jsem ucinil
pri pfijeti funkce evropského vefejného ochrance prav. Jelikoz se mtij mandat casové shodoval
s druhou polovinou legislativniho obdobi 19992004, bylo mou ambici bylo plnit priority, které jsem
vyty¢il dne 1. dubna 2003. Patfilo k nim posileni tc¢innosti tfadu evropského verejného ochrance
prav, prosazovani pravniho statu, fadné spravy a ucty k lidskym praviim jakoZz i snaha oslovit
obcany v celé Evropé. Rozsifeni Unie bylo hlavnim tématem vsech tfi priorit a ma hlavni filozofie
pfi jejich prosazovani je jak ,reaktivni”, tj. feSeni stiznosti, tak i, proaktivni”, tedy osloveni obcanti
prostrednictvim rtiznych iniciativ, jejichz icelem je co nejvice zkvalitnit sluzby pro obcany.

Jak pInim své sliby

Utad evropského vefejného ochrénce prav musi usilovat o to, aby se véem obcantim, ktefi se na néj
obrati, dostalo pomoci nebo rady, a to vcas a fadnym zptisobem. Toto jsme méli na paméti, kdyz
jsme se v roce 2004 ze vSech sil snazili vybudovat instituci, ktera bude schopna slouzit obéantim
z 25 Clenskych statli v 21 jazycich Smlouvy. K 1. kvétnu jsme byli schopni toho docilit. Najali jsme
nezbytné pravni a administrativni sily a zajistili jsme plnou funkénost nasi nové databaze stiznosti.
To ndm umoznilo reagovat na bezprecedentni nartist poptavky po nasich sluzbach.

A vysledky se dostavily! V roce 2004 byl vefejny ochrance prav schopen pomoci stézovateltim
v témért 70 % piipadili, kdy zahdjil Setfent jejich véci, svéfil ji kompetentnim organtim nebo poradil,
kam se obratit v z&jmu rychlého a Giéinného feseni jejich problémii. Ale dokazali jsme jesté vic! Setfent
ze strany verejného ochrance prav primeélo platit ticty a tiroky, vydavat dokumenty a poskytovat
vysvétleni, napravovat bezpravi a omlouvat se za chyby. Organy a instituce EU se zkratka snazily
ukazat dobrou vuli spolupracovat s vefejnym ochrancem prav k uzitku obcant. Tento pfistup je
klicem k budovani davéry ve sluzby poskytované vefejnym ochrancem prav. Obcané se na mne
nebudou obracet se svymi problémy, dokud neuvéfi, ze jejich stiznosti néco zmeéni. V roce 2004 jsme
dale dokazovali, Ze se néco zménit mtze.

Moji druhou prioritou bylo stavét na vztazich s vefejnymi ochranci prav v celé Evropé v zajmu
podpory pravniho statu, fadné spravy a respektovani lidskych prav. To jsem mél na mysli, kdyZjsem
stuprioval svoji informacéni kampan a kdyz jsem do 1. kvétna navstivil vSech deset pfistupujicich
zemi, pred koncem roku do Rumunsko, Nizozemi, Portugalsko a Francii. Tyto navstévy byly
velmi uzitecné. Na kazdé z nich jsem se setkal s obcany a potencidlnimi stéZovateli, kterym jsem
vysvétloval ulohu vefejného ochrance prav, a vyménoval si ndzory s vefejnymi ciniteli v zajmu
zdliraznéni diileZitosti mimosoudnich opravnych opatfeni a jednal se svymi kolegy — vefejnymi
ochranci prav o tom, jak nejlépe branit a prosazovat prava obcanti. V zajmu dalsi podpory instituce
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vefejného ochrénce prav jsem navétivil Turecko a Srbsko a Cernou Horu a radil ohledné ustaveni
této instituce v téchto statech. Béhem své informacni kampané a dalsich cest jsem uskutecnil celkem
30 prednasek a prezentaci a pres 150 setkani s vefejnymi ochranci prav, vefejnymi ¢initeli a jinymi
Ucastniky dialogu.

Tyto informativni navstévy byly klicové rovnéz v zajmu plnéni mé tfeti priority. Vefejné pfednasky,
setkani a rozhovory pro sdélovaci prostfedky mi poskytly mnoho pifilezitosti informovat obcany
o jejich pravech a jejich nejlepsim vyuziti. Naddle jsme se snazili stupriovat usili adresné informovat
potencidlni uZivatele sluzeb vefejného ochrance prav oslovovanim nevladnich organizaci,
obchodnich komor, vysokoskolskych kateder prav a vefejné spravy a dalSich zajmovych skupin
na seminafich, setkanich a konferencich. Nase publikace aZ v 25 jazycich byly Siroce distribuovany
abyly dany k dispozici v elektronické formé, v zajmu zvySeni povédomi o ifadu vefejného ochrance
prav v celé Evropé.

Byl bych rad, kdyby rozhodnuti Evropského parlamentu o mém znovuzvoleni z 11. ledna tohoto
roku znamenalo schvaleni této ¢innosti. V obecnéjSich souvislostech povazuji silnou podporu své
kandidatury téméf vSemi politickymi seskupenimi za hmatatelny dikaz tcty, kterou Parlament
chova k této instituci. Tato Siroka podpora, jdouci napfi¢ vSemi stranami, je vrcholné dtlezita
v dobé, kdy nase instituce vstupuje do druhého desetileti své ¢innosti.

Nové pojeti vyrocni zpravy

Parlament dohlizi na praci vefejného ochrance prav zejména na zakladé vyro¢ni zpravy, kterou
predkladam kazdy rok. Vyrocni zprava je nejdtilezitéjsim publikovanym vystupem vefejného
ochrance prav. Tim, ze poskytuji piehled o své ¢innosti pfi zpracovani stiznosti za dany rok, se
zvysuje schopnost Parlamentu volat k odpovédnosti organy a instituce Unie. Upozornovanim na
problematické oblasti ve spravé zprava zaroven slouzi jako hodnotny zdroj samoregulace instituci
a organti EU. Kromé toho je zprava zajimava pro Siroky okruh skupin a jednotlivcti na mnoha
urovnich — pro jiné vefejné ochrance prav, politiky, vefejné cinitele, odborniky, akademiky, zajmové
skupiny, nevladni organizace, novinafe i ob¢any na evropské, narodni, regionalni a mistni tirovni.

V zajmu co nejlepsi odezvy na nejriznéjsi ocekavani ze strany téchto rozmanitych subjektii jsme
zmeénili pojeti vyro¢ni zpravy a zacali jsme zvefejniovat celou skalu pribuznych publikaci. Co se
tyce samotné vyrocni zpravy, plna znéni rozhodnuti jsme nahradili souhrny, které poukazuji na
klicové body. Tematicky rozbor zdtraznuje nejdilezitéjsi pravni a vécné poznatky ve ctyfech
hlavnich oblastech nasi ¢innosti. Kapitoly pojednavajici o komunikaci a vztazich s jinymi organy
byly pfepracovany tak, aby zdtraznily pfinos této ¢innosti a ilustrovaly ji podrobnostmi o akcich,
které probéhly. Vysledkem je podle naseho presvédceni uzivatelsky privétivejsi dokument, ktery
piinasi skute¢nou hodnotu. Ctenati obezndmenti s praci vefejného ochrance prav se mohou okamzité
seznamit s nejdtilezitéjsimi udalostmi, a ti, jejichz prvnim setkanim s vefejnym ochrancem prav je
tato vyroc¢ni zprava, by méli byt schopni rychle a snadno pochopit, co tato tiloha obnasi. Nase prani
vice priblizit ¢innost evropského vefejného ochrance prav dopliuje zavazek co nejlépe vyuzivat
vefejné finan¢ni prostredky a respektovat zajmy zivotniho prostfedi. Doufame, Ze podstatné zkraceni
zpravy je v nejlepsim zajmu obcanti. To musi mit vefejny ochrance prav neustale na paméti!

Pravé toto jsme méli na mysli, kdyz jsme v roce 2004 vydali publikaci Vytah a statistiky. Tento vytah
je struénym prehledem cinnosti evropského verejného ochrance prav v uvedeném roce. V zajmu
co nejvetsi uplnosti skaly nabizenych materialti, a zejména jako vstficny krok vtici tém, ktefi chtéji
zkoumat praci vefejného ochrance prav do vétsi hloubky, bude v tomto roce vydana komplexnéjsi
elektronicka publikace, ktera obsahuje plna znéni rozhodnuti v anglictiné, francouzstiné a némciné
v ptipadech zahrnutych do kapitoly 3 vyro¢ni zpravy. Material bude k dispozici v druhé poloviné
roku 2005 jako jeden elektronicky dokument na webové strance evropského verejného ochrance
prav, zatimco tisténou verzi nebo CD-ROM si bude mozné vyzadat na tfadu evropského verejného
ochrance prav. Rozhodnuti o uzavfeni pfipadii jsou samozfejmé priibézné zvetfejiiovana na webové
strance evropského vefejného ochrance prav v anglictiné a v jazyce stézovatele, je-li odlisny. Véfime,
Ze tato uplna skala materialti nejlépe odpovida riiznym potfebam naseho publika.

18



VYROCNI ZPRAVA 2004 Uvod

Pristi léta

Nesporné se nalézdme na diileZité kiizovatce na cesté k Evropé obéant1. Ustava, kterou, jak doufam,
schvali obané a parlamenty vsech 25 clenskych statt, je velkym krokem vpfed v mnoha rznych
oblastech. Jako pozorovatel v Evropském konventu, ktery vypracoval predlohu tstavy, jsem se ze
vsech sil snazil o to, aby se stfedem debaty staly zajmy obcanti. V jejim textu skutecné prominentné
figuruje pravo podavat stiznosti evropskému vefejnému ochranci prav. Navic jsem presveédcen
o tom, Ze pravné zavazna listina prav je jednou z nejvyznamnéjsich vymozenosti obcandi.

PIné vyuziti potencialu charty vyzaduje aktivni ¢innost, kterda by v obcanech probudila védomi
novych moznosti, které se jim dostavaji, a podnitila a podpofila vefejné organy na vSech trovnich
Unie k tomu, aby se prava a nadéje v ni vyjadfené staly prubifskym kamenem jejich ¢innosti.
Vefejnému ochranci prav zejména naleZi zvysovat povédomi o charté v dobé, kdy debaty o Ustavé
nabyvaji na sile v celé Unii. Svym partneriim v organech EU a clenskych statech jsem jiz naznacil
svou ochotu a zavazek plnit tento ttkol. Povazuji ho za nedilnou soucast tii tikolii vefejného ochrance
prav v nejblizsich letech.

Pronim ndroénym iikolem je zajistit, aby byla prdva oblanii podle zdkonii EU respektovina na vSech tirovnich
Unie.

Aby se tak mohlo stat, obc¢ané si musi byt védomi svych prav. Jako evropsky vefejny ochrance
prav se nadale budu snazit zvysovat kvalitu informovanosti obéanti a potencidlnich stézovateli
o jejich pravech. Neustaly nartist poctu stiznosti a Zadosti o informace adresovanych evropskému
vefejnému ochranci prav ukazuje, Ze jsme zvolili spravny smér, ale Ze mnoho prace je jesté pred
nami.

V tomto ohledu je neméné diilezité, aby vefejné spravy na evropské, narodni, regionalni a mistni
urovni ve své kazdodenni ¢innosti pIné braly v tivahu prava obc¢anti. Uplatiiovani prava EU je totiz
hlavné povinnosti spravnich organt ¢lenskych statti. Pokud organy vefejné spravy plné nezohledni
tato prava, budou klicovou tlohu hrat narodni a regionalni ochranci prav, a to tim spiSe, zZe charta
je zavaznd. Mam v umyslu vice spolupracovat s kolegy v clenskych statech a hodlam zkoumat
moznosti spole¢nych Setfeni a zvazit moznost zavedeni jednotné telefonni linky v celé Unii pro ty,
ktefi se chtéji spojit se siti vefejnych ochranct prav. To by mohlo byt zvlast uzite¢né pro obcany,
ktefi uplatiiuji pravo svobodné se pohybovat a zit v Unii.

Po ratifikaci tistavy bych také chtél jednat s Parlamentem o zajisténi co nejrychlejsiho a nejucinnéjsiho
posuzovani stiznosti ob¢ant na porusovani charty, a v pfipadé potieby je predavat Soudnimu
dvoru, pokud nelze dtlezité a zasadni zaleZitosti fesit jinym zplisobem.

Druhym tikolem je zajistit, aby instituce a organy EU ve veskeré své Cinnosti dodrZovaly nejoyssi standardy
spravy.

Rostouci ochota organt a instituci EU spolupracovat se mnou pfi feseni obcanskych stiznosti je
mi neustalou posilou. O to vice, Ze zptisob jejich reagovani na stiznosti je hlavnim méfitkem jejich
respektovani obéanti. Cim vice je orgén ochoten vyfizovat stiznosti nebo pfijimat smirna fesen,
navrhovana vefejnym ochrancem prav, tim lépe pro vSechny ztcastnéné strany. Proto mam v tmyslu
provést rozsahlou analyzu vSech smirnych feSeni dosazenych evropskym vefejnym ochrancem
prav od zaloZenti této instituce a zkoumat spolecné vlastnosti, které by mohly pomoci identifikovat
dalsi stiznosti ustici ve smirna feSeni typu, kdy , vyhravaji obé strany”.

To vSechno je soucasti mého tsili zvyraznit ilohu evropského vefejného ochrance prav jako instituce
schopné prispivat ke zvySovani kvality sluzeb poskytovanych spravou Unie. Organy a instituce EU
se mohou ze stiznosti poucit, jak poskytovat kvalitnéjsi sluzby. Vysledkem je, Ze vsichni ti, kdoz
se nékdy dostanou do styku s témito organy — nejen stéZovatelé — maji uzitek z prace vefejného
ochrance prav a organtm by v budoucnu mélo prichazet méné stiznosti. Mam také v umyslu
zahajit vice Setfeni ze své vlastni iniciativy, abych tak identifikoval problémy a podpofil osvédcené
postupy. Pozitivni vysledky Setfeni z mé vlastni iniciativy pro fadnou spravu evropskych skol
a zalozZeni postupti feseni sporti pro pridélené narodni odborniky jsou dobrou ilustraci toho, ¢eho 1ze
na tomto poli dosahnout. Rovnéz s cilem podpofit nejvyssi standardy spravy jsem témto organtim
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a institucim v roce 2004 sdélil mnoho dalSich poznamek. To se tykalo piipadii, kdy sice nebyl zjistén
zadny nespravny ufedni postup, ale kdy jsem citil, Ze organy EU maji prilezitost do budoucna
zkvalitnit svou spravu, at jiz v oblasti pfistupu k dokumenttim, postupti pfi pfijimani zaméstnancti
nebo pfi nabidkovych fizenich.

V roce 2004 se vyskytlo nékolik pfipadti, kdy nebyla reakce organt EU na Setfeni vefejného ochrance
prav optimalni. Svou prvni zvlastni zpravu Parlamentu jsem vydal poté, co Komise nebyla schopna
podat presvédcivé vysvétleni rozdilti v zatazeni referentli pro styk s tiskem ve svych delegacich
ve tfetich zemich a odmitla navrh doporuceni, aby znovu zvazila pfislusna pravidla. Toto
nasledovalo po stiznosti na idajnou diskriminaci na zakladé narodnosti. Doufam, Ze Parlament
pfi pfezkoumani ¢innosti evropského vefejného ochrance prav v roce 2004 vezme v tivahu velmi
pozitivni spolupraci, které se mu v naprosté vétsiné pfipadt dostalo ze strany Komise a dalsSich
organti a pobidne je k podobné spolupraci ve vsech budoucich pfipadech. To nAm umozni spolecné
pracovat na prosazovani nejvyssich standarddi spravy.

Tretim tikolem je zajistit, aby instituce vefejného ochrince prdav slouzila obéaniim co moznd nejefektivnéji
a nejucinnéji.

Evropsky vefejny ochrance prav je strazcem fadné spravy. V tomto ohledu je jeho klicovym
nastrojem Evropsky kodex fadné spravni praxe. Ve shodé s vyzvou Evropského parlamentu pfi
schvalovani jeho znéni v roce 2001 vefejny ochrdnce prav pouzivd tento kodex pii Setfeni, zda
nedochazi k nespravnému tifednimu postupu.

Tento kodex slouzi také jako uzitecny priivodce a informac¢ni zdroj statnich zameéstnancti. Rad
podotykam, ze vliv tohoto kodexu neni omezen pouze na organy a instituce Unie a zZe jej prijal
fada clenskych statti a kandidatskych zemi. Ve snaze dale zvysit povédomi o ném jsem se v r. 2004
zasadil o to, aby byl tento kodex prelozen do vsech ufednich jazykt a jazyktt vSech kandidatskych
zemi. Jeho nova verze bude vydana v priibéhu roku 2005 tak, aby se obcané v celé Evropé mohli
seznamit s pravy, ktera obsahuje.

I pfes pozitivni vliv tohoto kodexu se naddle domnivam, ze zdkon o fadné spravé, vztahujici se
na vSechny orgéany a instituce EU, ma mnoho vyhod. Jeho pfijeti by zdtraznilo v oéich obcanti
i tfedniki vyznam zdsad zakotvenych vtomto kodexu. To by pomohlo odstranit soucasny
zmatek z divodu soubézné existence rozdilnych kodexti fadné spravni praxe ve vétSiné organti
a instituci. A konecné, coz je nejdtilezitéjsi, by to umoznilo pokrok smérem k naplnéni zakladniho
prava obdanti na fadnou spravu tak, jak stanovi ¢lanek 41 charty (¢lanek 11-101 Ustavy). Proto
se déle budu snazit o to, aby Evropska komise co nejdfive navrhla zdkon o fadné spravé organu
a instituci Unie.

Zavér

Rad bych shrnul svou vizi pro piistich pét let existence instituce evropského vefejného ochrance
prav. Mou snahou je, aby vsichni ob¢ané EU byli schopni uvédomit si sva prava a védeét, jak zajistit,
aby jejich evropska prava byla plné respektovana. Tohoto cile 1ze dosahnout pouze tizkou spolupraci
s institucemi EU, zejména s Evropskym parlamentem, a s ndrodnimi a regionalnimi ochranci prav
v ¢lenskych statech. Navic se citim posilen védomim, Ze mohu spoléhat na nadseni a obétavost svych
spolupracovnikii. Uvédomuji si zdvaznost povinnosti, které mi uklada nedavné Sirsi schvaleni ze
strany Parlamentu, a tésim se na to, Ze tuto ambici uvedu ve skutecnost ve druhém desetileti existence
nasi instituce tak, Zze budeme nadale slouzit ob¢antim EU, a to usilovné, dynamicky, ti¢inné a, coz je
nejdutlezitéjsi, Cestné a nestranné.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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VYTAH

Desata vyrocni zprava evropského vefejného ochrance prav pro Evropsky parlament je
prehledem jeho cinnosti v roce 2004. Je to druha vyrocni zprava, kterou predklada P. Nikiforos
DIAMANDOUROS, ktery se ujal funkce evropského vefejného ochrance prav 1. dubna 2003.

STRUKTURA ZPRAVY

Zpravu tvori Sest kapitol a ¢tyfi ptilohy. Za¢ind osobni pfedmluvou evropského vetfejného ochrance
prav, v némz hodnoti hlavni aktivity a iispéchy roku a vytycuje své budouci priority. Tento vytah
tvori obsah kapitoly 1.

V kapitole 2 jsou popsany postupy evropského vefejného ochrance prav pii vyfizovani stiznosti
a provadéni Setfeni. Upozornuje na novy vyvoj a podava piehled stiznosti, kterymi se zabyval
béhem roku, a to véetné tematického rozboru vysledkti pfipadti uzavtenych po setteni. Tento rozbor
se zabyva nejvyznamnéjsimi pravnimi a skutkovymi zjisténimi obsazenymi v jeho rozhodnutich
v roce 2004.

Kapitola 3 sestava z vybéru shrnuti téchto rozhodnuti a ilustruje skalu subjektd a instituci
zlcastnénych na stiznostech a Setfeni z vlastni iniciativy. Obsahuje shrnuti vSech rozhodnuti
o stiznostech zminénych v tematickém rozboru kapitoly 2. Souhrny rozhodnuti o stiznostech jsou
usporadany nejprve podle typu zjisténi nebo vysledku, a poté podle zticastnénych organd nebo
instituci. Souhrny rozhodnuti po Setfeni z vlastni iniciativy jsou pojednany na konci této kapitoly.

Kapitola 4 je vénovéana vztahtim s ostatnimi organy a institucemi Evropské unie. Zac¢ina nastinem
vyznamu konstruktivnich pracovnich vztahti mezi vefejnych ochrancem prav a témito organy, poté
nasleduje seznam nejriiznéjsich setkani a projekt, které se v této véci uskutecnily v roce 2004.

Kapitola 5 pojedndva o vztazich mezi evropskym vefejnym ochrancem prav a spolecenstvim
narodnich, regionalnich a mistnich vefejnych ochranct prav v Evropé i mimo ni. Podrobné jsou
popsany aktivity evropské sité vefejnych ochrancii prav a obsazena je rovnéz tcast evropského
vefejného ochrance prav na konferencich a setkanich.

Kapitola 6 poskytuje prehled komunikacnich aktivit evropského vefejného ochrance prav.
Tato kapitola je rozdelena do Sesti oddilti a tyka se hlavnich udalosti roku, informativnich cest
vefejného ochrance prav, konferenci a setkani evropského vefejného ochrance prav osobné a jeho
spolupracovnikd, vztahti se sdélovacimi prostfedky, publikaci a internetové komunikace.

Priloha A obsahuje statistické tidaje o ¢innosti evropského vefejného ochrance prav v roce 2004.
V pfilohach B a C se uvadéji podrobnosti o rozpoctu a zameéstnancich evropského vefejného ochrance
prav. Priloha D obsahuje rejstfik rozhodnuti obsazenych v kapitole 3, a to podle ¢isla pfipadu, jeho
obsahu a typu tdajného nespravného uredniho postupu.

SOUHRN

Poslani evropského vefejného ochrance prav

Utad evropského vefejného ochrance prav byl ziizen Maastrichtskou smlouvou jako soucast
obcanstvi Evropské unie. Evropsky verfejny ochrance prav setfi stiznosti tykajici se nespravného
ufedniho postupu v ¢innosti organd a instituci Spolecenstvi s vyjimkou Soudniho dvora a Soudu
prvniho stupné pri vykonu jejich soudni pravomoci. Se souhlasem Evropského parlamentu definoval
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vefejny ochrance prav ,nespravny tfedni postup” se zfetelem na lidskd prava, pravni fad a zasady
fadné spravy.

Kromé Setfeni zahajenych na zakladé stiznosti jednotlivct, podnikti a sdruZeni zahajuje vefejny
ochrance prav Setfeni z vlastniho podnétu a oslovuje obc¢any s cilem informovat je o jejich pravech
a o uplatnéni téchto prav.

Pravo podavat stiznosti evropskému vefejnému ochranci prav je obsazeno ve Smlouvé o Ustave
pro Evropu, ktera v soucasné dobé prochazi procesem ratifikace clenskymi staty EU.

Stiznosti a Setfeni v roce 2004

V roce 2004 bylo obdrzeno celkem 3 726 stiznosti. To oproti roku 2003 pfedstavuje nartist o 53 %.
51 % z tohoto celkového nértistu 53 % pochazi z 10 novych ¢lenskych statti, které vstoupily do Unie
dne 1. kvétna 2004. Zbyvajicich 49 % pfedstavuje nariist stiZznosti z 15 starych ¢lenskych statli a ze
zbytku svéta, coz je odrazem vyssiho povédomi o evropském vefejném ochranci prav v EU i mimo ni.

Viibec poprvé byla vic nez polovina stiznosti vefejnému ochranci prav podana elektronicky, a to
bud e-mailem nebo za pouziti formulafe na jeho webové strance. Ve 3 536 pripadech zaslali stiznosti
pfimo jednotlivi obcané a 190 stiznosti pfislo od sdruzeni nebo spolecnosti.

Témeér v 70 % pripadi byl vefejny ochrance prav stézovateliim schopen pomoci, a to bud zahdjenim
Setfeni jejich pfipadili, pfeddnim pfipadu odpovédnému organu nebo podanim doporuceni, kam se
obratit za ti¢elem rychlého a ti¢cinného feSeni daného problému. V priibéhu roku bylo zahdjeno celkem
351 novych Setfeni véetné osmi Setfeni z vlastni iniciativy evropského vefejného ochrance prav.

VétSina stiznosti, kterd vedla k Setfeni, byla na Evropskou komisi, a to 375 ptfipadl, coz ¢ini
69 % vsech zahdjenych Setfeni. Jelikoz Komise je hlavnim orgdnem Spolecenstvi, ktery pfijima
rozhodnuti, kterd maji pfimy dopad na obcany, je normalni, Ze se stava hlavnim terdem stiznosti
obéanti. Bylo zaznamenéno 58 stiznosti na Utad pro vybér personalu Evropskych spolecenstvi
(EPSO), 48 stiznosti na Evropsky parlament a 22 stiznosti na Radu Evropské unie.

K hlavnim typ@im tidajné nespravného aredniho postupu patfil nedostatek transparentnosti véetné
odmitnuti poskytnout informace (127 piipadti), diskriminace (106 pfipadti), zbytecné pritahy
(67 pripadll), neuspokojivy postup (52 pripadil), necestné jednani nebo zneuziti pravomoci
(38 pripadil), neschopnost zajistit pInéni zavazkd, tj. neschopnost Komise plnit tilohu , strazce Smlouvy”
vlci ¢lenskym statim (37 pripadi), nedbalost (33 pfipadil) a pravni pochybeni (26 pfipadit).

V roce 2004 také doslo k dosud nejvétsimu nartstu zadosti o informace od evropského vefejného
ochrance prav. Pres 3 200 individudlnich zadosti bylo obdrzeno prostfednictvim elektronické posty
oproti zhruba 2 000 zadosti v letech 2003 a 2002.

Vysledky Setfeni evropského vefejného ochrance prav

V roce 2004 evropsky vefejny ochrance prav uzaviel 251 Setfeni. Ve 247 ptipadech $lo o Setfeni
stiznosti a ve ¢tyfech pfipadech o Setfeni z vlastni iniciativy. Doslo k nasledujicim zjiSténim:

Ptipady bez nesprdvného titedniho postupu

Ve 113 pripadech nebyl na zakladé€ Setfeni vefejného ochrance zjistén nespravny tredni postup.
Takovy vysledek neni pro stézovatele vzdy negativni, nebot alesporn obdrzi od doty¢ného organu
nebo instituce uplné vysvétleni jejich krokii nebo omluvu. Napftiklad:

e Evropska komise rychle a konstruktivné napravila chybu, ktera ptivodné vedla k odmitnuti
predbézného navrhu némeckého poradce z diéivodu pfekroceni lhiity pro podani. Tento
predbézny navrh byl vybran a po zasahu vetejného ochrance prav stézovatel ziskal pro pfipravu
plného navrhu stejnou lhiitu jako dalsi iniciatofi. (221/2004/GG)

e Komise poskytla uzitecné vysvétleni pfislusného pravniho ramce ve véci tvrzeni jedné fecké

pojistovny, ze Komise nebyla schopna zajistit spravnou transpozici urcitych smérnic do fecké
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nérodni legislativy. Reditel pojitovny pisemné podékoval evropskému vefejnému ochrénci
prav za jeho Setfeni, které obratilo jeho pozornost na oteviené moznosti podniknuti dalsich akci
v dané véci. (841/2003/(FA)OV)

I'kdyz vefejny ochrance prav nezjisti nespravny ufedni postup, muze zjistit, jak mtize instituce nebo
organ v budoucnu zlepsit kvalitu své spravy. V takovych pfipadech vefejny ochrance prav ucini
dalsi poznamku, jak tomu bylo nap¥. v nasledujicich pfipadech:

* Evropsky vefejny ochrance prav potvrdil, Ze Komise na zdkladé vyjimek stanovenych
v pravidlech pro pfistup k dokumentiim pravem zamitla pfistup k nékterym dokumentiim
o vyjednavani Svétové obchodni organizace (WTO). Tyto dokumenty si vyzadala ekologicka
organizace Pratelé Zemé. Vzhledem k o¢ekavanim mnohych obcant, Ze v této vyznamné oblasti
dojde k vétsi otevienosti, vefejny ochrance prav zajistil, aby Komise zvazila dalsi prostredky,
které by mohly zvysit transparentnost téchto jednani v ocich ob¢anti a tak usnadnit pfistup
vefejnosti k jednanim mezi stranami. (1286/2003/JMA)

¢ DPostiznosti zaslané evropskému vefejnému ochranci prav Evropsky parlament vysvétliljednomu
Spanélskému obc¢anu, pro¢ byla zamitnuta jeho zadost o pracovni staz. V zajmu podpory vyssich
standardt spravy vefejny ochrance prav poznamenal, Ze Parlament by mohl zvazit zvefejnéni
konkrétnéjsich informaci o kritériich posuzovani Zadosti o pracovni staze. Rovnéz navrhl, aby
Parlament zvazil pfehodnoceni svych pravidel tak, aby bylo jasné, zZe jmenny seznam osob,
které pfijmou nabidku pracovni staze, je vefejnym dokumentem. (821/2003/JMA)

e Zakladateli némecké organizace na ochranu prav zvitat byl upfen pfistup k urcitym castem
navrhu pracovni zpravy Potravinového a veterinarniho tifadu Komise. Vefejny ochrénce prav
sice souhlasil s rozhodnutim Komise odmitnout takovy pfistup, ale poznamenal, Ze by bylo
uzitecné oddélit vefejné informace od diivérnych v takové mife, jak je to jen prakticky mozné.
Prohlésil, Ze by to mohlo zjednodusit udélovani ¢aste¢ného ptistupu. Komise nato potvrdila,
Ze jeji pravidla o piistupu k dokumenttim vedla k jasnéjsimu oddéleni déivérnych a vefejnych
dokumentti. (1304/2003/PB)

Ptipady uzaviené instituci a smirnym fesenim

Vzdy, kdyje tomozné, se vefejny ochrance prav snazi dosahnout pozitivniho vysledku, ktery uspokoji
stéZovatele i instituci, vii¢i niz je stiznost vznesena. Spoluprace organt a instituci Spolecenstvi je
nezbytna pro dosazeni takovych vysledki, které pomohou posilit vztahy mezi institucemi a obcany
a vyhnout se potiebé nakladnych a ¢asové narocnych soudnich sport.

V priibéhu roku 2004 bylo 65 pfipadd vyfeseno po podani stiznosti ze strany vefejného ochrance
prav v ramci organu nebo instituce. Mezi nimi byly nasledujici pfipady:

e Komise proplatila faktury v celkové vysi 17 437 EUR malé némeckeé firmé, ktera se obratila na
vefejného ochrance prav poté, co poslala dotycné instituci sedm upominek. Komise vysvétlila,
ze zpozdéni nastalo vinou technickych zmén v rozpoctovych postupech, a ujistila, Ze ziizeni
financniho oddéleni vedlo k pfezkoumani zalezitosti. Poté, co vefejny ochrance prav poukazal
na skutecnost, Ze malé a stfedni podniky jsou zvlasté zranitelné vinou opozdénych plateb,
Komise rovnéz souhlasila s vyplatou arokd. (435/2004/GG)

e Kratce poté, co vefejny ochrance prav zahdjil Setfeni, Parlament pripustil jednoho italského
policistu k vybérovému naborovému fizeni v oblasti obecné bezpecnosti. Tento kandidat
predtim dvakrat kontaktoval Parlament, aby zpochybnil napadeni rozhodnuti o zamitnuti jeho
ptihlasky a poukazoval na skutecnost, Ze svou témér pétiletou praxi by mél spliiovat prislusna
kritéria. Vefejnému ochranci prav si stézoval poté, co Parlament nereagoval. (1600/2003/ADB)

Kdyz vefejny ochrance prav zjisti nespravny ufedni postup, snazi se vzdy zajistit pokud mozno
smirné feSeni. V nékterych pfipadech Ize dospét ke smirnému feSeni, pokud dotycny organ nebo
instituce nabidnou stéZovateli finan¢ni kompenzaci. Jakékoliv takové nabidky jsou ¢inény ex gratia,
tj. bez pfiznani pravni odpovédnosti a vytvoreni precedentu.
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V roce 2004 bylo navrzeno 12 smirnych feSeni. Pét pfipadii bylo uzavieno po dosazeni smirného
feSeni (véetné 2 pfipadii, kdy navrh byl podan v roce 2003). Ke konci roku 2004 bylo stéle otevieno
11 navrht. K pfipadtim smirného feSeni patfily v roce 2004 nasledujici:

e Piipad, kdy stézovatel ziskal od Komise pfistup k vysledkiim své fidi¢ské zkousky. Tento
stézovatel se uchdzel o pomocny pracovni pomér jako fidi¢ ve sluzbach Komise a netispésné
zadal o zvefejnéni svych vysledkii poté, co mu bylo sdéleno, Ze ve zkouSce neuspél. Vefejny
ochrance prav shledal, Ze Komise neuvedla zadné diivody, proc by stéZovatel nemél mit pfistup
ke svym vlastnim vysledktim. (1320/2003/ELB)

¢ Pfipad, v némz Komise poskytla organizaci Corporate Observatory Europe, evropské vyzkumné
a vlivové skuping, seznam dokumentti, které se tykaji jednani Svétové obchodni organizace
(WTO) o investicich. Stézovatel, jehoz zadost o prislusné dokumenty byla pfili§ obecna, tedy
obdrzel informace, jak podat pfesnéjsi zadost. (415/2003/TN)

Kritické pozndamky, ndvrhy doporucent a zvldstni zpravy

Pokud neni mozné dosdhnout smirného feSeni, miize evropsky vefejny ochrance prav piipad
uzavfit kritickou poznamkou nebo pfedlozit doporuceni.

Kritickd poznamka je pouzita v pripad€, ze doty¢na instituce uz neni schopnad se vyhnout
nespravnému urednimu postupu, tento nespravny uredni postup nebude mit obecné dtsledky
a nenastava potfeba nasledné aktivity ze strany vefejného ochrance prav. Kritickd poznamka je
potvrzenim stéZovateli, Ze jeho stiznost je opravnéna, a ukazuje dotyénému organu nebo instituci,
co ucinily Spatné, tak aby se v budoucnu vyvarovaly nespravnych tfednich postupt. V roce
2004 ucinil evropsky vefejny ochrance prav 36 kritickych poznamek. Napfiklad:

* Vefejny ochrance prav kritizoval Parlament za nepfijeti adekvatnich opatfeni na podporu
uc¢inného dodrzovani pravidel kouteni v jeho objektech. Toto nasledovalo po stiznosti jednoho
danského tfednika ve sluzbach Parlamentu. Vefejny ochrance prav poukazal na skutecnost,
Ze ve svétle moznych negativnich G¢inkt pasivniho koufeni by Parlament mél vénovat této
zalezitosti zvlastni pozornost, nebot s tim souvisi také mozna problematika pravni odpovédnosti
v této véci. (260/2003/0OV)

e Evropsky vefejny ochrance prav vyjadril politovani nad postojem Komise k pfipadu naboru
$védského obcana. Komise odmitla prezkoumat stéZovatelovo zafazeni, které vefejny ochrance
prav shledal jako nespravedlivé. Dodal, Ze skutecnost, Ze se Komise nevyjadrila k tidajnému
internimu nedorozuméni ohledné dostupnosti této pozice, nebyla v souladu s jejimi zavazky
podle prava EU. (1435/2002/GG)

e Evropsky vefejny ochrance prav kritizoval Ufad pro vybér pracovnikii Evropskych spolecenstvi
(EPSO) za neschopnost fadné odtvodnit své rozhodnuti vést pisemnou korespondenci
s kandidaty ve vefejném vybérovém fizeni pouze v anglicting, francouzstiné nebo némciné.
Stézovatel mél za to, Ze toto rozhodnuti porusuje zasadu rovnosti tfednich jazykii a pracovnich
jazykd, obsazenou v pfislusnych pravidlech. Vzhledem k tomu, Ze slo o stiznost , actio popularis”,
vefejny ochrance prav konstatoval, Ze neni vhodné usilovat o smirné feseni. (2216/2003/MHZ)

Pro organy a instituce je dtlezité sledovat kritické poznamky vefejného ochrance prav, usilovat
o feSeni nevyjasnénych problémti a v budoucnosti se vyvarovat nespravnych urednich postupti.
Vroce 2004 Komise informovala vefejného ochrance prav o naslednych opatfenich ohledné
11 kritickych poznamek vcetné:

e omluvy a dalsiho sledovani zminénych pfipadtt poté, co vefejny ochrance prav kritizoval
skutecnost, ze nebylo poskytnuto presvédcivé vysvétleni, pro¢ nebyla témér dva roky
podniknuta zadna akce. To nasledovalo po dvou stiznostech ohledné statni podpory poskytnuté
portugalskou vladou, ¢emuz se podle stézovatele Komise nalezité nevénovala. (2185/2002/IP)

e vyjadreni politovani nad tim, Ze stézovatelova ocekavani nebyla podana pisemné a adekvatnim

a jednoznacnym zptsobem, a potvrzeni toho, ze doslo kjasnéjsi formulaci zasad fadné
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spravy. Vefejny ochrance prav predtim kritizoval Komisi za odmitnuti proplaceni nakladd,
odhadovanych na 170000 EUR, za sekretaiské sluzby, poskytnuté jednim nizozemskym
institutem. (1986/2002/0OV)

V pripadech, kdy nespravné tfedni postupy jsou obzvlast zavazné nebo maji obecné dopady, nebo
pokud doty¢na instituce je stale schopna vyloucit nespravné ufedni postupy, vefejny ochrance prav
obvykle vytvofi doporuceni. Doty¢ény orgdn nebo instituce musi poskytnout vefejnému ochranci
prav podrobné zdtvodnéni do tfi mésica.

V priibéhu roku 2004 bylo podano 17 navrhti doporuceni. Navic pét navrht doporuceni z roku
2003 vedlo k pfijeti rozhodnuti v roce 2004. V priitbéhu roku bylo uzavieno sedm piipadt poté,
co navrhy doporuceni byly pfijaty pfislusnou instituci. Jeden pfipad vyustil ve zvlastni zpravu
Evropskému parlamentu. Pét piipadti bylo uzavteno z jinych dtivodii. Koncem roku 2004 bylo stale
posuzovano devét navrhti doporuceni. K navrhéim pfijatym v roce 2004 patftily tyto:

e Evropsky urad pro boj proti podvodim (OLAF) podal podrobné vysvétleni poté, co jej vefejny
ochrénce prav pozadal o prezkoumani jeho Setfeni tzv. p¥ipadu ,Blue Dragon”. Setfeni
evropského verejného ochrance prav odhalilo fadu skutecnosti, které vzbuzovaly obavy
ohledné pfimérenosti Setfeni ifadu OLAF ve véci obvinéni vznesenych vedoucimi pracovniky
spolecnosti Blue Dragon. Vzhledem k informacim, které OLAF poskytl o probihajicim Setfeni
ze strany Komise, vefejny ochrance prav shledal, zZe by nebylo rozumné, aby OLAF obnovil své
vlastni Setfeni. (1769/2002/(IJH)ELB)

o Komise pfiznala Cisté na zakladé ex gratias nahradu ve vysi 21 000 EUR jedné malé firmé ve
Spojeném kralovstvi poté, co vefejny ochrance prav zjistil, Ze neposkytla této firmé dostatek ¢asu
na pripravundvrhu v ramci smlouvy o vyzkumu a vyvoji. To ve svych dtisledcich vedlo k situaci,
kdy navrh byl shledan nezptisobilym z diivodu chyby, kterou obsahoval. Komise zdtiraznila,
Ze jeji snahou je neposkozovat malé a stfedni podniky, a znala, Ze vyjimecné okolnosti ztizily
navrhovateli moznost fadné dostat smlouvé. (1878/2002/GG)

* Do zasahu vefejného ochrance prav OLAF predal stézovatelce tii dokumenty a vysvétlil ji, ze
dalsi dokumenty, o které pozadala, neexistuji. Stézovatelka, pracovnice Ustavu transuranovych
prvka (ITU) v Karlsruhe, si tyto dokumenty vyzadala jako soucast Setfeni svého podezieni
o vaznych nesrovnalostech v ¢innosti ITU. (220/2004/GG)

Pokud organ nebo instituce Spolecenstvi dostate¢né nereaguji na navrh doporuceni, evropsky
vefejny ochrance prav mtize podat zvlastni zpravu Evropskému parlamentu. Je to jeho posledni
zbran i posledni zdsadni krok, ktery ve véci podnika, nebot pfijeti usneseni a vykon pravomoci jsou
véci politické ttvahy Parlamentu. V roce 2004 byla podana jedna zvlastni zprava:

e Evropsky vefejny ochrance prav podal zvlastni zpravu Parlamentu poté, co Komise neposkytla
souvislé a presvédcivé vysvétleni rozdil v zatazeni referentti pro styk s tiskem ve svych
delegacich v tfetich zemich a odmitla navrh doporuceni, aby znovu zvazila sva pravidla
zafazeni pracovnich mist. Obcan Pakistanu, ktery pracoval jako tiskovy a informacni pracovnik
pfi delegaci Komise v Islamabadu, uvedl, Ze jeho zafazeni do nizsi skupiny je diskriminaci na
zakladé jeho narodnosti. (O1/2/2003/GG)

Setieni z vlastniho podnétu

Vetejny ochrance prav vyuziva moznosti jednat z vlastnitho podnétu ve dvou zasadnich ptipadech.
Zaprvé ji muze vyuzit k Setfeni nespravného uredniho postupu, kdy stiznost podava neopravnéna
osoba (tj. kdy stézovatel neni obcanem nebo obyvatelem Unie nebo pravnickou osobou se sidlem
v ¢lenském state). V roce 2004 bylo zahdjeno osm Setfeni z vlastniho podnétu vcetné Sesti na zakladé
stiznosti podanych pred 1. kvétnem oblany zemi, které k tomuto dni vstoupily do Unie. Ctyfi
z téchto Setfeni byla uzaviena v pribéhu roku. Vefejny ochrance prav mtize vyuzit prava na Setfeni
z vlastni iniciativy rovnéz pii feSeni domnélych systémovych problémt instituci. V priibéhu roku
bylo s pozitivnim vysledkem ukonceno Setfeni ve dvou takovych pripadech:
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e Komise konala v zajmu zkvalitnéni spravy evropskych skol ve snaze urcit a vyfesit nejzavaznéjsi
slabiny jejich fungovani. Vefejny ochrance prav uvital jeji reakci na své Setfeni v zdjmu fadné
spravy téchto Skol a zejména jeji zavazek spolupracovat s rodici. Navic Komisi pobidl, aby se
snazila o to, aby samotné skoly v rdmci svych zakladnich povinnosti usilovaly o vétsi zapojeni
a ziskani diivéry rodict. Vefejny ochrance prav zahajil toto Setfeni po mnohych stiznostech rodicti
zakt téchto skol, v nichz vyjadfili sviij pocit frustrace a nemoznosti zasahovat. (OI/5/2003/IJH)

e Komise na zakladé Setfeni vefejného ochrance prav z vlastni iniciativy souhlasila se zavedenim
internich postupti ve véci stiznosti, podavanych delegovanymi narodnimi odborniky. Poté, co
vefejny ochrance poukazal na skutecnost, Ze Komise neuvedla konecny ¢asovy plan ¢innosti, mu
sdélila, Ze postup pfi vyfizovani stiznosti by mohl byt piijat do bfezna 2005. Delegovani narodni
odbornici jsou narodni nebo mezinarodni statni zaméstnanci nebo osoby v zaméstnaneckém
poméru v soukromém sektoru, ktefi docasné pracuji pro evropské instituce. Vefejny ochrance
prav zahdjil Setfeni poté, co mu bylo sdéleno, Ze tito odbornici nemusi mit nutné piistup
k internim postupt@im pfi vyfizovani stiznosti. (O1/1/2003/ELB)

Dalsi analyza

Tyto a jiné pfipady jsou prezkoumavany v zavérecném oddile druhé kapitoly Vyrocni zpravy
z nasledujicich tematickych pohledii: pfistup k dokumentim a ochrana informaci, Komise jako
»strazkyné Smlouvy”, zakazky a granty, nabor pracovnikil a personalni zaleZzitosti. Jelikoz se témér
70 % Setfeni ze strany evropského verejného ochrance prav tyka Komise, tento oddil konci hodnocenim
vztahtt Komise k vefejnému ochranci prav a stéZovatelim tak, jak se odrazeji v rozhodnutich z roku
2004, a v reakcich Komise béhem roku reagovala na dalsi poznamky a kritické poznamky. Evropsky
vefejny ochrance prav upozoriuje Parlament na mnoho pfipadii, kdy Komise mohla reagovat pozitivnéji,
a uvadi, ze by ze strany Parlamentu uvital iniciativy k pobidnuti Komise, aby ve vsech budoucich
piipadech spolupracovala tak dobfe, jak to dokdzala v naprosté vétsiné pripadt v roce 2004.

Treti kapitola zpravy obsahuje shrnuti 59 rozhodnuti z celkového poctu 251 kone¢nych rozhodnuti,
ucinénych v roce 2004. Tato shrnuti odrazeji celou skalu témat a instituci, které jsou pfedmétem
Setfeni vefejného ochrance prav a veSkeré nalezy jim ucinéné. Tyto pfipady byly vybrany, protoze
obsahuji nova pravni zjisténi, nové skutecnosti dotykajici se pravomoci a postuplt vefejného
ochrance prav, popfipadé faktickych nalezt obecné dilezitosti a zajmu.

Veskera rozhodnuti vefejného ochrance prav na zakladé Setfeni s vyjimkou nékolika malo davérnych
pfipadti, u kterych nelze uspokojivé zajistit utajeni, jsou zvefejnéna na jeho webové strance
(http://www.euro-ombudsman.eu.int) v anglictiné a v jazyce stézovatele, je-li odlisny.

Vztahy s organy a institucemi Evropské unie

Aby evropsky vefejny ochrance prav dosahl pozitivnich vysledk pro ob¢any, nezbytné pottebuje
mit konstruktivni pracovni vztahy s organy a institucemi Evropské unie. Tato spoluprace ma formu
pravidelnych setkani a spole¢nych akci, pfi nichz vefejny ochrance prav a jeho partnefi dosahuji
lepsiho vzajemného pracovniho porozuméni, zkoumaji jak nejlépe hajit a prosazovat prava obcanti
a identifikuji oblasti, ve kterych mohou v budoucnu spolupracovat.

V roce 2004 se evropsky vefejny ochrance prav vice nez 30krat setkal s poslanci a ufedniky téchto
organti a instituci. Pfi téchto akcich prezentoval svoji ¢innost a nabizel instrukce, jak nejlépe
reagovat na stiznosti a zlepsovat postupy. Tato cinnost, ktera je dalsim pfikladem aktivni prace
evropského vefejného ochrance prav, je soucasti dvoji tlohy jeho instituce, tj. jako mechanismu
vnéjsi kontroly a prostiedku zvySovani kvality spravy. Byly zkoumany iniciativy s cilem posilit
spolupraci mezi institucemi, zvlasté s ohledem zajisténi stavu, kdy kazdy, kdo by mohl mit davod
stéZovat si vefejnému ochranci prav, ziska informace, jak si pocinat. Dalsi schlizky se konaly za
ucelem rokovani o prioritach evropského verejného ochrance prav a nezbytnych prostiedcich jejich
realizace se zvlastnim zfetelem na rozpocet instituce.

Evropsky vefejny ochrance prav podava vyroc¢ni zpravy Evropskému parlamentu a pravidelné

informuje poslance o své ¢innosti prostrednictvim vytisk svych publikaci v daném roce. V roce
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2004 bylo poslanciim Evropského parlamentu poskytnuto osm publikaci. Mezi evropskym
vefejnym ochrancem prav a Peticnim vyborem Parlamentu existuji plodné pracovni vztahy véetné
vzajemného pfedavani pripadii tam, kde je to vhodné, a to tak, aby se evropskym obc¢antim dostalo
co nejucinnéjsich sluzeb. Vefejny ochrance prav také radi stéZovateltim, ktefi volaji po zménach
evropského prava nebo politiky, jak obeslat Parlament peticemi. DE ROSSOVA zprava o Vyrocni
zpravé evropského vefejného ochrance prav za rok 2003 obsahovala navrh, aby se vybor stal plnym
¢lenem evropské sité ochranci prav. Ochrance prav tento navrh uvital a podnikl opatfeni v zajmu
jeho rychlého uskutecnéni.

Spoluprace s vefejnymi ochranci prav a obdobnymi organy

Uzka spolupréce s partnery na ndrodni, regionalni a mistni trovni je klicovou prioritou evropského
vefejného ochrance prav. Pomaha zajistit, aby stiznosti obcanti byly vyfizovany véas a tiéinné. Stejné
dtilezita je pfi mapovani dalezitych udalosti ve svété vefejnych ochrancti prav, pfi vymeéné informaci
o pravu EU a sdileni osvédcenych postupti.

Sit

Evropska sit vefejnych ochrancti prav, z niz se postupné stal mocny nastroj spoluprace, je pro
evropského vefejného ochrance prav nanejvys dtlezitd. Do této sité nyni patfi témér 90 tradt
ve 29 zemich s narodni a regionalni ptisobnosti v celé Unii a na narodni drovni v zemich, které
pozadaly o clenstvi v EU, v Norsku a na Islandu. Existuje t¢inny mechanismus spoluprace pri
vyftizovani pfipadt. To je zvlast dtlezité vzhledem ke skutecnosti, Ze mnoho stézovatelti se obraci
na evropského vefejného ochrance prav v pfipadé problémti s narodni, regionalni nebo mistni
spravou. V mnoha pfipadech mtize pfislusny narodni vefejny ochrance prav poskytnout ucinny
opravny prostiedek. Pokud je to mozné, pfedava evropsky vefejny ochrance prav pripady pfimo
narodnim a regionalnim vefejnym ochrancim prav nebo stézovatelim vhodné poradi. V roce
2004 evropsky vetejny ochrance prav doporucil 906 stézovateltim, aby se obratili na narodniho
nebo regionalniho vefejného ochrance prav a v 54 pfipadech predali stiznost pfimo pfislusnému
vefejnému ochranci prav. Vefejni ochranci prav zapojeni do této sit€ maji rovnéz prostredky k tomu,
aby mohli informovat obc¢any o jejich pravech v ramci evropskych pravnich predpisti a o tom, jak
tato prava uplatriovat a branit.

Evropsky vefejny ochrance prav na pozadani rovnéz pomaha narodnim a regiondlnim ochranctim
v jejich Setfeni tak, Ze odpovid4d na dotazy o pravnich pfedpisech EU nebo postupuje dotazy
prislusnym organtim a institucim EU. V roce 2004 byly obdrzeny dotazy od regionalniho vefejného
ochrance prav ve Venetu (Italie), irského vefejného ochrance prav a vefejného ochrance prav na
Kypru.

Sit se stejné tak vénuje i vyméné zkuSenosti a osvédcenych postupt. Tomu slouzi seminafe
a setkani, pravidelny informacni bulletin, elektronické diskusni féorum a kazdodenni elektronické
zpravodajstvi. Pfipravy na paty seminaf narodnich vefejnych ochrancti prav z clenskych stat
a kandidatskych zemi byly zahdjeny v roce 2004, kdy se evropsky vefejny ochrance prav a jeho
nizozemsky protéjsek Roel FERNHOUT tiikrat setkali, aby zajistili ispéch seminare, ktery se bude
konat v Haagu v zafi 2005. Bulletin European Ombudsmen - Newsletter v roce 2004 dale slouzil jako
velmi cenny nastroj vymény informaci o pravu EU a osvédcéenych postupech. Dvé vydani z dubna
afijna se vénovala napf. tématice nové evropské uistavy a jejiho vyznamu pro vefejné ochrance prav,
problémiim obcanti, ktefi hodlaji vyuzit svého prava na volny pohyb, a pfekazkam, kterym musi celit
lidé s postizenim. Co se tyce elektronického diskusniho fora evropského vefejného ochrance prav,
tento dokument a diskusni fora se v pritbéhu roku rozbéhly a umoznily tfadim vyménu informaci
pomoci otazek a odpovédi. Bylo zahajeno nékolik zasadnich diskusi o Sirokém okruhu témat, od
televizniho zpravodajstvi o vefejném ochranci prav po pravo vefejnych ochrancti prav navstévovat
vézeni, a vétsina narodnich uifadi pfispéla k jednomu ¢i vice bodiim diskuse. Elektronicky zpravodaj
vefejného ochrance prav, Ombudsman Daily News, byl vydavan kazdy pracovni den vcetné ¢lankd,
tiskovych zprav a oznameni z afadt ve vSech zemich v této siti.

V roce 2004 doslo k dalsimu zintenzivnéni spoluprace v ramci této sité nasledkem informacnich
navstév evropského vefejného ochrance prav v clenskych statech a zadatelskych zemich. Vetejni
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ochranci prav vcelé Evropé pfi pfipravé téchto navstév poskytli neocenitelnou pomoc pri
systematické organizaci obsaznych setkani vefejnych ochrancti prav za ucelem hledani novych
zplisobt1 spoluprdce pro blaho obcanti. Od svého nastupu do funkce v dubnu 2003 do konce roku
2004 evropsky vefejny ochrance prav navstivil vSech 25 ¢lenskych statt.

Setkani

V pribéhu roku pfesahlo tsili evropského vefejného ochrance prav o spolupraci s jeho partnery
ramec ¢innosti evropské sité vefejnych ochrancti prav. Jako aktivni clen mnoha organizaci vefejnych
ochrancti prav se zticastnil konferenci v Evropé i mimo ni véetné osmé svétové konference Institutu
mezinarodniho ombudsmana (IOI) v kanadském Quebec City. Snazil se castnit akci pofadanych
narodnimi a regionalnimi vefejnymi ochranci prav, nebo zajistit pfitomnost zastupcti svého tifadu na
téchto akcich. V ramci své ¢innosti na podporu pravniho statu, respektovani lidskych prav a fadné
spravy se evropsky vefejny ochrance prav v roce 2004 ztcastnil mnoha akci zejména v Turecku
a Srbsku a Cerné Hofe, jejichZ cilem bylo zaloZit nové instituce vefejnych ochranct prav. V tomto
ohledu evropsky vefejny ochrance prav pokracoval v usili zpfistupnit bulletin European Ombudsmen
— Newsletter, elektronické diskusni féorum a denni zpravodajstvi SirSimu publiku v evropském
regionu IOl

Komunikaéni ¢innosti

Prvoradym cilem snah evropského verejného ochrance prav o konstruktivni spolupraci s organy
a institucemi EU a se svymi protéjsky je zajistit co nejlepsi sluzby obcéantim. Klicem k dosazeni
tohoto cile je posilovani povédomi obcanti o jejich pravech a zejména o pravu podavat stiznosti
evropskému vefejnému ochranci prav. V pribéhu roku bylo v tomto ohledu u¢inéno mnoho.

Evropsky vefejny ochrance prav vroce 2004 zvysil frekvenci svych navstév clenskych stat
a pfistupujicich a zadatelskych zemi. Na kazdé navstévé se setkaval sobcany, potencialnimi
stéZovateli, zastupci sprdvnich organti, cleny soudcovskych sborti a vyznamnymi politiky.
Tyto navstévy byly vybornym zptlisobem zvySovani povédomi obcanti o jejich pravech. Navic
pomahaly zvyraznit praci evropského verfejného ochrance prav v ocich klicovych zastupct soudni,
zakonodarné a vykonné moci na narodni a regionalni irovni a dale obohatily plodnou spolupraci
mezi evropskym vefejnym ochrancem prav a jeho protéjsky z clenskych stati a kandidatskych zemi.
Podpora uradii vefejnych ochrancti prav ve zminénych zemich i ufadt Evropského parlamentu
a zastoupeni a delegaci Evropské komise byla dtlezitym piispévkem k tispésnosti téchto navstév.

Kromé akci béhem téchto neformalnich navstév evropsky vefejny ochrance prav a jeho
spolupracovnici v priitbéhu roku vystoupili na vice nez 70 konferencich, setkanich a diskusnich
skupinach po celé Evropé a diskutovali o tématech jako napriklad usili EU o komunikaci s ob¢any,
Ustava pro Evropu a prava osob s postizenimi. Tato setkani pomohla zvysit povédomi o préci
evropského vefejného ochrance prav u potencialnich stézovatelti i zainteresovanych obcanti.

V roce 2004 doslo ke zvySeni medialni aktivity a tiskové zpravy byly vydavany v priméru kazdych
11 dni. Evropsky vefejny ochrance prav dal pfes 40 rozhovorti novinaram tisténych, audiovizualnich
a elektronickych sdélovacich prostfedkii ve Strasburku, Bruselu a béhem svych informativnich
navstév v terénu. Svou praci prezentoval a na dotazy odpovidal také na tiskovych konferencich,
brifincich, setkanich a pracovnich obédech.

Béhem celého roku byly materialy o praci evropského verejného ochrance prav siroce distribuovany,
zejména pak pfi dnech otevienych dvefi, které Evropsky parlament pofadal v kvétnu. Bruselsky
den otevienych dvefi 1. kvétna byl vyuzit pro vydani letdaku The European Ombudsman - At a glance
ve 24 jazycich a jeho formulaf a brozura o stiznostech byla kratce po rozsiteni k dispozici ve vSech
jazycich Smlouvy. Vyro¢ni zprava evropského vefejného ochrance prav byla poprvé k dispozici ve
20 jazycich, piistup k ni dale rozsifila uzivatelsky piivétiva publikace Vyjtah a statistiky.

Vsechny tyto publikace byly k dispozici na webové strance evropského vefejného ochrance prav
spolecné s rozhodnutimi, tiskovymi zpravami, statistikami a podrobnostmi o jeho komunikac¢ni
¢innosti, které byly zvefejiiovany v pravidelnych intervalech. Webova stranka (http://www.euro-
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ombudsman.eu.int) byla béhem roku zménéna z lingvistického hlediska a na jejich domovskych
anavigacnich strankach pfibylo ke stavajicim 11jazyktim 10 novych —devétjazykti novych ¢lenskych
stati EU a irStina.

Pfipravy na 10. vyroci

S ohledem na 10. vyroci své instituce v roce 2005 evropsky vefejny ochrance prav usporadal seminar
ve Strasburku, jehoZ se ztcastnily osobnosti, které hraly diileZitou tlohu pfi jejim zaloZeni. Tento
,Seminar zakladatelti” vyustil v zivou diskusi a poskytl hodnotné informace o vzniku, zalozeni
a raném vyvoji této instituce. Ocekava se, ze v roce 2005 bude vydana publikace k 10. vyrodi,
inspirovana poznatky ,Seminare zakladateli”.

Interni vyvoj

V prvnich ¢tyfech mésicich roku 2004 vefejny ochrance pravnavazalna praci vykonanouv poslednich
letech pri pripravé jeho tfadu na rozsiteni. Diky mimotfadnému usili byla tato instituce k 1. kvétnu
vybavena pro vyfizovani stiznosti obcanti 25 ¢lenskych statt v 21 jazycich Smlouvy.

Pocet pracovnich mist vytvorenych vefejnym ochrancem prav vzrostl z 31 v roce 2003 na 38 v roce
2004 tak, jak predpokladal vicelety rozpoctovy plan, pfijaty Parlamentem v roce 2002. Tento
plan zabezpecil postupné zfizovani novych pracovnich mist v souvislosti s rozsifenim v letech
2003-2005. V rozpoctu na rok 2005 pfijatém rozpoctovymi organy v prosinci 2004 se predpoklada
zvyseni na 51 pracovnich mist.

V pribéhu roku se stala pIné funkéni databdze stiznosti vefejnému ochranci prav a umoznila jeho
ufadu uspésné celit problémim v podobé bezprecedentniho nértistu poctu stiznosti a rozsireni
poctu jazykt. Ve spojeni s lepsim rozmisténim pracovnikt a pokracujici modernizaci informacné-
technologické struktury tfadu tyto iniciativy v roce 2004 umoznily zkvalitnéni sluzeb obéantim.
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VYROCNI ZPRAVA 2004 FEC St{znosti a Setfeni

STIZNOSTI A SETRENI

Jednim z nejdtilezitéjsich zptisobti, kterym evropsky vefejny ochrance prav prosazuje fadnou
spravni praxi, je Setfeni moznych nespravnych tfednich postupti a doporucovani napravnych kroka
v pfipadé nutnosti. O moznych pfipadech nespravného tredniho postupu se verejny ochrance prav
dozvida predevsim prostfednictvim stiznosti, jejichz feSeni je nejdiilezitéjsim aspektem reaktivni
ulohy verejného ochrance prav.

Pravo podat stiznost evropskému vefejnému ochranci prav je jednim z prav obcanti Evropské unie
(¢lanek 21 Smlouvy o ES) a je obsazeno v Charté zékladnich prav (¢lanek 43).

Vefejny ochrance prav ma i moznost provadét Setfeni z vlastniho podnétu, a tak hrat proaktivni
tlohu v boji proti nespravnym tfednim postuptim.

PRAVNI ZAKLAD PRO PRACI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Prace vefejného ochrance prav se fidi ¢clankem 195 Smlouvy o ES, statutem vefejného ochrance prav
(ktery je rozhodnutim Evropského parlamentu') a provadécimi ustanovenimi piijatymi vefejnym
ochrancem prav podle ¢lanku 14 statutu.

Provadéci ustanoveni se tykaji vnitiniho provozu tradu vefejného ochrance prav. Aby vsak byla
srozumitelna a uzite¢na pro obcany, obsahuji i nékteré materialy o dalSich organech a institucich,
které jsou jiz obsazeny ve statutu. Soucasna provadéci ustanoveni vstoupila v platnost 1. ledna 2003.
Jsou kdispozici ve vSech ufednich jazycich na webové strance vefejného ochrance prav
(http://www.euro-ombudsman.eu.int) a v tisténé formé v ufadu verejného ochrance prav.

Evropsky vefejny ochrdnce prav a Ustava pro Evropu

Smlouva o tstavé pro Evropu byla podepsédna v Rimé dne 29. ffjna 2004 hlavami statt a vlad
a ministry zahrani¢nich véci ¢lenskych stat. V soucasné dobé je v procesu ratifikace clenskymi
staty.

Pravo stézovat si vefejnému ochranci prav se objevuje v ¢asti I Ustavy v kapitole obcanstvi
azakladniprava (cl. I odst. 10) a v Charté zakladnich prav (¢l. Il odst.103). V kapitole o demokratickém
Zivoté v Unii v ¢asti I Ustavy se upravuje volba vefejného ochrance prav v Evropském parlamentu
a nezavislost vefejného ochrance prav (¢l. T odst. 49). Cl. III odst. 335, ktery odpovida ¢lanku
195 platné Smlouvy o ES, zahrnuje ustanoveni o tom, Ze statut se ma stat evropskym zakonem
schvalenym Evropskym parlamentem.

Rozhodnuti Evropského parlamentu 94/262 ze dne 9. bfezna 1994 o nafizenich a vSeobecnych podminkach upravujicich
povinnosti vefejného ochrance prav, UT. vést. 1994, L 113/15.
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VYROCN{ ZPRAVA 2004 ST Stiznosti a Setfeni

PUSOBNOST EVROPSKEHO VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Clanek 195 Smlouvy o ES zmoctiuje vefejného ochrance prav k pfijimani stiznosti od kteréhokoli
obcana Unie nebo od kterékoli fyzické nebo pravnické osoby s bydlistém nebo statutarnim sidlem
v ¢lenském staté, které se tykaji pfipadd nespravného ufedniho postupu instituci nebo organt
Spolecenstvi s vyjimkou Soudniho dvora a Soudu prvni instance pfi vykonu jejich soudnich
pravomoci. Stiznost je proto mimo ptisobnost, pokud:

1. stézovatel neni osoba, ktera ma pravo podat stiznost;
2. stiznost neni proti organu nebo instituci Spolecenstvi;

3. stiznost je proti Soudnimu dvoru nebo Soudu prvni instance jednajicich v jejich soudni
pravomoci; nebo

4. stiznost se netykd mozného nespravného tfedniho postupu.

Body 1, 2 a 4 jsou déle rozebrany niZe.

Neopravnéné stiznosti

I kdyz je pravo stézovat si evropskému vefejnému ochranci prav omezeno na obcany, osoby
s trvalym bydlistém a pravnické osoby se sidlem v clenském staté, ma vefejny ochrance prav pravo
zahajit Setfeni z vlastniho podnétu. Na zakladé prava vlastniho podnétu mtize vefejny chrance prav
Setfit i mozny nespravny tredni postup uvedeny ve stiznosti, i kdyz stéZovatel neni opravnénou
osobou. Osm takovych Setfeni z vlastniho podnétu bylo zahajeno v roce 2004, véetné Sesti stiznosti
predlozenych pfed 1. kvétnem 2004 obcany statd, které se k tomuto datu staly cleny Unie.

Vefejny ochrance prav pfistupuje k otazce, zda pouzit prava vlastniho podnétu timto zptisobem,
piipad od piipadu. Zadna stiznost zatim nebyla odmitnuta pouze z toho diivodu, Ze stéZovatel neni
opravnénou osobou.

Organy a instituce Spolecenstvi

Ptasobnost vefejného ochrance prav pokryva organy a instituce Spolecenstvi. Seznam organt je
uveden v ¢lanku 7 Smlouvy, ale neexistuje definice nebo zavazny seznam instituci Spolecenstvi.
Termin zahrnuje instituce vytvofené podle Smluv, jako jsou Hospodafsky a socidlni vybor a Evropska
centralni banka, a agentury vytvorené legislativou, jako je Evropska agentura pro Zivotni prostfedi
a Evropské monitorovaci centrum pro sledovani rasismu a xenofobie.

V reakci na stiznost predlozenou v roce 2000 si vefejny ochrance prav vyzadal pfipominky
Evropského univerzitniho institutu (EUI) k tomu, zda miize byt povazovan za instituci Spolecenstvi
pro ucely ptlisobnosti vefejného ochrance prav. EUI se omezil ve svém stanovisku na podstatu
stiznosti, a proto nemusel vefejny ochrance prav rozhodovat o vlastni kompetenci v této véci®.
V roce 2004 se ve stanovisku EUI k dalsi stiznosti uvadélo, ze EUI nespada do ptisobnosti vefejného
ochrance prav. Po dikladné analyze prfijal vefejny ochrance prav nazor EUI jako spravny, a proto
Setfeni uzavrel (pfipad 2225/2003/(ADB)PB, shrnuto v kapitole 3).

Budouci Ustava pro Evropu rozsifi plisobnost evropského vefejného ochrance prav na vsechny
organy, instituce, ifady a agentury Unie.

Ptipad 659/2000, Vyro¢ni zprava 2000, s. 99.
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Priklad stiznosti, ktera se netykala instituce nebo organu Spolecenstvi

STiZNOST PROTI POLSKEMU VEREJNEMU OCHRANCI PRAV

Polsky obcan si stéZoval, Zze polsky verejny ochrance prdv neumoznuje predlozeni stiznosti
v elektronické podobé. Stiznost byla mimo pusobnost evropského verejného ochrance prav,
protoze polsky verejny ochrance prav neni organem nebo instituci Spolecenstvi. Navic evropsky
verejny ochrance prav neni hierarchicky nadfizeny narodnimu ochranci prav.

Na setkani mezi Evropského verejného ochrance prav s polskym verejnym ochrancem prav dne
9. Unora 2004 informoval polsky verejny ochrance prav evropského verejného ochrance prav, ze
nespokojeni stézovatelé se mohou obratit na polsky parlament, kterému polsky verejny ochrance
prav predklada svoji vyrocni zpravu.

Evropsky verejny ochrance prav informoval stéZovatele v tomto smyslu.

Pfipad 3617/2004/MHZ

»Nespravny afedni postup”

V reakci na zadost Evropského parlamentu, aby byl nespravny ufedni postup jasné definovan,
nabidl vefejny ochrance prav nasledujici definici z vyroc¢ni zpravy za rok 1997:

Pokud vefejny orgin nejednd v souladu s pravidlem nebo zdsadou, kterd je pro néj zdvaznd, jednd se
o0 nesprdvny utedni postup.

V roce 1998 Evropsky parlament pifijal usneseni vitajici tuto definici. Z vymény dopisti mezi
vefejnym ochrancem prav a Komisi v roce 1999 vyplyva, Ze i Komise souhlasi s touto definici.

Charta zékladnich prav vyhlasena v roce 2000 fadi pravo na fadnou spravu mezi zékladni prava
obcanti Spolecenstvi (clanek 41). Podle nazoru vefejného ochrance prav jsou nespravny uredni
postup a fadna sprava dvéma stranami téZe mince.

Dne 6. zafi 2001 schvalil Evropsky parlament Kodex fadné spravni praxe, ktery musi organy
a instituce Evropské unie, jejich spravni tifady a pracovnici respektovat ve vztazich s vefejnosti.
Kodex zohlednuje zasady evropského spravniho fadu obsazené v judikatufe soudti Spolecenstvi
aerpdinspiraci z narodnich zakonti. Parlament dale vyzval vefejného ochrance prav, aby uplatiioval
kodex fadné spravni praxe. Vefejny ochrance prav proto zohledniuje pravidla a zasady obsazené
v kodexu pfi zkoumanti stiznosti a pfi Setfenich z vlastniho podnétu.

Priklady stiznosti, které se netykaji mozného nespravného uredniho postupu

STATUS KATALANSTINY V USTAVE PRO EVROPU

Skupina stéZovatell adresovala otevieny dopis evropskému vefejnému ochranci prav v listu
El Triangle vychazejicim v Barcelon&. Hovofili o ddajné diskriminaci, protoze Ustava pro
Evropu neuznava katalanstinu jako afedni jazyk. Predlozili fadu tvah o dilezitosti katalanstiny
a 0 vyznamném poctu lidi, ktefi ji v Evropé pouZzivaji.

ProtoZe se stiznost tykala navrhu na zménu Smluv, dosel verejny ochrance prav k nazoru, Ze se
netykd mozného nespravného tfedniho postupu, a proto neni v jeho plsobnosti. Vefejny ochrance
prav predal stiznost Evropskému parlamentu, aby se ji zabyval jako petici.

Pripad 2881/2004/JMA
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ODMITNUTIi INFORMACi EVROPSKOU CENTRALNi BANKOU

V dubnu 2004 obdrzel verejny ochrance prav stiznost na to, Ze Evropska centralni banka
(ECB) odmitla poskytnout informace o tom, zda intervenovala na trhu s cilem zmirnit pad USD
a rust EUR.

Verejny ochrance prav povazoval stiznost za nepfipustnou, protoze nebylo mozno presné definovat
tvrzeni stéZovatele. Nebylo zfejmé, zda podstatou stiznosti bylo, (i) Ze ECB nevysvétlila, proc
odmitd stézovateli poskytnout informace, a on tedy nebyl schopen pochopit odmitnuti ECB, nebo
(i) ze pochopil divody ECB a povazoval je za Spatné. Verejny ochrance prav vysvétlil stéZzovateli,
ze v prvnim pripadé by mohl zahdjit Setfeni, ale v druhém pripadé by stézovatel v podstaté
zpochybnoval politiku ECB a jeji operace na trhu pfi pInéni zakladnich Gkold Evropského systémd
centrdlnich bank, a proto by se nejednalo o pfipad nespravného Gredniho postupu.

V fijnu 2004 objasnil stéZovatel, Ze jeho tvrzeni znamenalo, ze ECB neobjasnila své duvody,
a proto nebyl schopen pochopit, pro¢ mu odmitla poskytnout poZzadované informace. Protoze se
objasnéné tvrzeni tykalo mozného nespravného uredniho postupu, zahdjil ochrance prav Setreni
této véci.

Pfipady 1106/2004/TN a 3054/2004/TN

PRIPUSTNOST A ODUVODNENOST SETRENI

Stiznost, ktera spada do plisobnosti vefejného ochrance prav, musi spliiovat dalsi kritéria pripustnosti,
aby mohl vefejny ochrance prav zahdjit Setfeni. Kritéria obsaZena ve statutu jsou:

1.
2.

autor nebo predmét stiznosti musi byt definovani (¢l. 2 odst. 3 statutu);

vefejny ochrance prav nesmi zasahovat do Zadného soudniho fizeni ani zpochybriovat spravnost
soudniho rozhodnuti (¢l. 1 odst. 3);

stiznost musi byt podana do dvou let od okamziku, kdy se stéZovatel dozvédél o skutecnostech,
z nichz stiznost vychazi (Cl. 2 odst. 4);

stiznosti musi predchazet prislusné spravni podani k dotéené instituci nebo organu (¢l. 2 odst. 4);
v pfipadé stiznosti na pracovnépravni vztahy mezi organy a institucemi a jejich aredniky

a zaméstnanci musi byt pfed podanim stiznosti vycerpany vsechny moznosti podani zadosti
a stiznosti ve spravnim fizeni na vnitfni tirovni (Cl. 2 odst. 8).
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Priklad stiznosti, které nepredchazela prislusna spravni podani

UDAJNE PODIVNE PRAKTIKY V AGENTURE

Stézovatel uvadél Udajné podivné praktiky v agentufe EU. StéZovatel pracuje pro dotcenou
agenturu.

Verejny ochrance prav usoudil, Ze odpovidajicimi spravnimi kroky, které by mél stézovatel
podniknout, by byly kroky popsané v ¢l. 22a a 22b sluzebniho radu, ktery vstoupil v platnost dne
1. kvétna 2004. Tato ustanoveni se tykaji sdélovani informaci o mozné protizakonné cinnosti,
vcetné podvodu a korupce, poskozujici zajmy Spolecenstvi, nebo o chovani spojeném s plnénim
pracovnich povinnosti, které by mohlo byt povaZzovano za zavazné selhani pfi plnéni povinnosti
Urednika. Mimo jiné vyZaduji, aby dotceny Urednik informoval své nadfizené nebo Evropsky urad
pro boj proti podvodim (OLAF).

ProtoZe stéZovatel jiz kontaktoval OLAF, verejny ochrance prav poradil, aby v souladu s ¢l. 22b
odst. 1 pismeno b) dostal OLAF €as na prozkoumani polozenych otdzek a aby stéZovatel mohl
kontaktovat OLAF se zadosti o informace o terminu stanoveném Gradem pro pfislusné kroky.

(Davérny pripad)

Clanek 195 Smlouvy o ES stanovi, Ze vefejny ochrénce prav ma , provadét setfeni, ktera povazuje za
opodstatnéna”. V nékterych pfipadech nemusi byt dostatecné diavody pro to, aby vefejny ochrance
prav zahajil Setfeni, i kdyz je stiznost pripustnd. Napiiklad, pokud se jiz stiznosti zabyval jako petici
Peti¢ni vybor Evropského parlamentu, vefejny ochrance prav obvykle zastava nazor, ze pro Setfeni
neni dtivod, pokud nejsou predlozeny nové dikazy.

ANALYZA STIZNOSTI SETRENYCH V ROCE 2004

V roce 2004 obdrZel vefejny ochrance prav 3 726 novych stiznosti, coz je o 53 % vice neZz v roce 2003.
Z téchto 53 % celkového nartstu pfipada 51 % (657 stiznosti) na stiznosti z 10 novych ¢lenskych
statt, které se staly cleny Unie dne 1. kvétna 2004. Zbyvajicich 49 % predstavuje nartist poctu
stiznosti z 15 starych ¢lenskych statt a odjinud ze svéta. Celkem 310 stiznosti a ¢tyfi vlastni podnéty
byly pfeneseny z roku 2003.

V nasledujici tabulce jsou tidaje o jazykovém dopadu rozsifeni - porovnava pocty stiznosti podle
jazykt pfed a po 1. kvétnu 2004.
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Stiznosti zaslali pfimo obcané v 3 536 pfipadech a 190 stiznosti pfislo od sdruzeni nebo podnikd.
Vefejny ochrance prav také zahajil osm Setfeni z vlastniho podnétu.

V roce 2004 byl proces zkoumani stiznosti s cilem zjistit, zda jsou v ptlisobnosti ufadu, splnuji
kriteria pTfipustnosti a existuje déivod pro zahdjeni Setfeni, dokoncen v 95 % pripadti. Ze vsech
zkoumanych stiznosti 25 % spadalo do ptisobnosti vefejného ochrance prav. Z nich 490 splnovalo
kritéria p¥ipustnosti, ale u 147 neexistoval divod pro Setfeni. Setfeni proto bylo zahajeno
v 343 piipadech.

Vétsina stiznosti, ktera byla Setfena, byla vznesena proti Komisi (69 %). ProtoZe Komise je hlavnim
organem Spolecenstvi, jehoZz rozhodnuti maji pfimy dopad na obcany, je pfirozené, ze je hlavnim
predmétem stiznosti obcanti. 58 stiznosti bylo podano proti Evropskému titadu pro vybér personalu
(EPSO), 48 proti Evropskému parlamentu a 22 proti Radé Evropské unie.

Nejcastéjsimi typy nespravného uredniho postupu byly nedostatek transparentnosti vcéetné
odmitnutiinformaci (127 pripadit), diskriminace (106 pripadii), neodtivodnéné priitahy (67 pripadit),
neuspokojivy postup (52 pfipady), nespravedlnost nebo zneuziti pravomoci (38 pripadit), nesplnéni
povinnosti, coz znamena, ze Evropska komise nevykonavala svou roli ,,ochrankyné Smlouvy” ve
vztahu k ¢lenskym stattim (37 pripadit), nedbalost (33 pfipady) a pravni pochybeni (26 pfipadi).

POSTOUPENI STIZNOSTI A DOPORUCENI

Pokud stiznost nespada do jeho ptisobnosti nebo je nepfipustna, snazi se vefejny ochrance prav
vzdy doporucit stéZovateli jiny organ, ktery by mohl stiznost vyridit, zejména pokud se pfipad
tyka pravnich predpisti Spolecenstvi. Pokud je to mozné, postoupi vefejny ochrance prav stiznost
jinému kompetentnimu organu se souhlasem stézovatele za predpokladu, ze stiznost se jevi jako
odtvodnéna.

V roce 2004 byla postoupena 71 stiznost. Z tohoto poctu byly 54 stiznosti postoupeny narodnimu
nebo regiondlnimu vefejnému ochranci prav, 13 Evropskému parlamentu k projednani jako petice
a ¢tyfi Evropské komisi.

Doporuceni bylo poskytnuto v 2 117 piipadech. V 906 z nich bylo stéZovateli doporuceno, aby se
obratil na narodniho nebo regionalni vefejného ochrance prav a 179 stézovateliim bylo doporuceno,
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aby podali petici Evropskému parlamentu. V 359 pripadech bylo doporuceno kontaktovat Evropskou
komisi. Tyto uidaje zahrnuji nékolik pfipadi, kdy stiznost vznesena proti Komisi byla shleddna za
nepfipustnou, protoze nebyly provedeny nalezité spravni kroky. V 613 pfipadech bylo stézovatelim
doporuceno, aby kontaktovali jiné organy, vétsSinou specializovaného vefejného ochrance prav nebo
organy zabyvajici se stiznostmi v ¢lenském statu.

Priklady pFipadu postoupenych jinému organu nebo instituci
UDAJNE SELHANI NIZOZEMSKE POLICIE

Obcanka jiného clenského statu s bydliStém v Nizozemsku uvadi, Ze nizozemska policie ddajné
radné nevysetfila sexualniho zneuzivani jejiho Ctyrletého ditéte.

Verejny ochrance prav kontaktoval stéZovatelku s cilem ziskat souhlas s postoupenim pripadu,
a pripad byl po jejim souhlasu postoupen nizozemskému verejnému ochranci prav.
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(Davérny pripad)

CESTOVANIi OSOB S BYDLISTEM VE TRETICH ZEMiCH

Byla predlozena stiznost proti britské bezpecnostni sluzbé u pasové kontroly v Calais. Rodi¢im
stézovatele, obcanum Tanzanie s legalnim pobytem v Belgii, byl odmitnut vstup do Velké Britanie,
protoze neméli viza. Stézovatelé si stéZovali na jednani bezpecnostni sluzby a na to, ze tanzanskym
obcanum s bydlistém v Belgii a vlastnicim belgické obcanské prukazy byl odmitnut volny pohyb
v rdmci EU.

Pozadovali oficidlni omluvua dale tvrdili, Ze osoby bydlici v Belgii, které nejsou evropskymi obcany,
by mély mit pravo cestovat v rdmci EU bez prekazek, a Ze by mél byt vytvoren organ EU, ktery by
usnadrioval cestovani v ramci EU pro lidi s ob¢anskym prukazem ¢lenského statu.

Pokud jde o stiznost na bezpecnostni sluzbu, evropsky verejny ochrance prav doporudil
stézovatelim, aby vyuzili postupti pro podavani stiznosti pfislusného britského ministerstva
a obratili se na britského parlamentniho verejného ochrance prav, pokud by je postup vyrizovani
stiznosti neuspokojil.

Pokud jde o obecnou stiznost stéZovatell tykajici se cestovani v ramci EU, postoupil evropsky
verejny ochrance prav stiznost Evropskému parlamentu, aby ji projednal jako petici.

Pfipad 3300/2004/AU

POSTUPY VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Veskeré stiznosti zaslané vefejnému ochranci prav jsou registrovany a potvrzeny obvykle do tydne
po obdrzeni. Dopis potvrzujici prijeti informuje stéZovatele o postupu a obsahuje jméno a telefonni
cislo pracovnika, ktery se stiznosti zabyva. Stiznost je analyzovana, aby se zjistilo, zda ma byt
zahajeno Setfeni, a stéZzovatel je informovan o vysledcich analyzy obvykle do jednoho mésice.

Pokud neni zahajeno Setfeni, je stézovatel informovan o diivodech. Kdykoli je to mozné, je stiznost
postoupena nebo je stéZovateli doporucen kompetentni organ, na ktery by se mohl obratit.
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2.6.1

2.6.2

2.6.3
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Zahajeni Setfeni

Prvnim krokem v Setfeni je zaslani stiznosti dot¢enému organu nebo instituci se zadosti o zaslani
stanoviska vefejnému ochranci prav, obvykle do jsou tfi mésicti.

V kvétnu 2004 pozadal vefejny ochrance prav Evropsky parlament, Radu a Komisi o piijeti kratsiho
dvoumeésicniho limitu pro stiznosti na odmitnuti pfistupu k dokumentiim. Vefejny ochrance prav
zduraznil, Ze je dtlezité, aby obcané méli co nejrychlejsi pristup, a ze dvoustupniovy postup podle
nafizeni 1049/2001° poskytuje organtim piilezitost pro diikladnou analyzu pravnich a skutkovych
otazek jesté pred zaslanim stiznosti. Evropsky parlament a Komise navrh pfijaly, nikoli vSak Rada.
Rada se vsak zavazala ucinit vSe pro to, aby odpovéd byla vypracovana v co nejkrat$im case.

Spravedlivy postup

Zasada spravedlivého postupu vyZzaduje, aby vefejny ochrance prav nebral pfi rozhodovani
o stiznosti v ivahu informace obsazené v dokumentech predlozenych stéZovatelem nebo organem
¢i instituci Spolecenstvi, pokud druha strana neméla piilezitost se s dokumenty seznamit a vyjadrit
svlj nazor.

Vefejny ochrance prav proto zasila stanovisko organu nebo instituce Spolecenstvi stézovateli
s vyzvou, aby pfredlozil své pripominky. Stejny postup se pouziva, pokud jsou vzneseny dalsi
dotazy na stézovatele.

Smlouva ani statut neumoznuji odvolani nebo jiné napravné prostfedky proti rozhodnutim
vefejného ochrance prav o zpracovani nebo vysledku stiznosti. Nicméné stejné jako vsechny
ostatni instituce Spolecenstvi muze byt vefejny ochrance prav zalovan o nahradu skody na zakladé
clanku 288 Smlouvy o ES. V roce 2004 Soudni dvtr stanovil, Ze v zdsadé je mozné zahdjit fizeni
onahradu skody proti vefejnému ochranci prav z dtivodu tdajného nespravného vytizeni stiznosti.
U skutkové podstaty pripadu potvrdil Soudni dviir rozhodnuti Soudu prvni instance, ze vefejny
ochrance prav nijak neporusil své povinnosti (pfipad C-234/02 P, evropsky vefejny ochrince prdav versus
Frank Lamberts, rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. bfezna 2004).

NahliZeni do spisi a slySeni svédki

Cl. 3 odst. 2 Statutu vefejného ochrance prav vyzaduje, aby organy a instituce Spolecenstvi poskytly
vefejnému ochranci prav veskeré informace, o které je pozada, a umoznily mu pfistup k piislusnym
spisim. Odmitnout mohou pouze z diivodii utajeni v fadné odtivodnénych pfipadech.

Pravomoc verejného ochrance prav nahlizet do spisu mu umoznuje ovéfit iplnost a presnost
informaci, které mu poskytly pfislusné organy nebo instituce Spolecenstvi. Je to proto dtilezita
zaruka pro stézovatele a pro vefejnost, ze vefejny ochrance prav mtize provadét hloubkové a tiplné
vysetfovani.

Cl. 3 odst. 2 statutu dale vyzaduje, aby tfednici a ostatni zaméstnanci organd a instituci Spolecenstvi
svédcili na pozadani vefejného ochrance prav. Vypovidaji jménem svého tifadu a v souladu s jeho
pokyny a jsou i nadéle vazani sluzebnim tajemstvim.

V roce 2004 pouzil vefejny ochrance prav svoji pravomoc nahlizet do spisti ve dvou pfipadech.
Pravomoc vyslychat svédky nebyla v roce 2004 pouZzita.

Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, Ut. vést. 2001 L 145/43.
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Otevieny postup
Stiznosti vefejnému ochranci prav jsou feseny vefejné, pokud stézovatel nevyzaduje dtivérnost.

Clanek 13 provadécich ustanoveni stanovi, e stéZovatel musi mit p¥istup ke spisu o své stiznosti.
Clanek 14 upravuje p¥istup vefejnosti k dokumenttim v drZeni vefejného ochrance prav za stejnych
podminek a se stejnymi omezenimi stanovenymi v nafizeni 1049/2001. Nicméné tam, kde vefejny
ochrance prav nahlizi do spisu doteného organu nebo instituce, nebo ziskava ditkazy od svédka, ani
stézovatel ani vefejnost nemtize mit pfistup k davérnym dokumentiim nebo davérnym informacim
ziskanym pii vySetfovani nebo slyseni (¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 2). Ucelem této vyjimky je usnadnit
vykon vysetfovacich pravomoci vefejného ochrance prav.

Na setkani s Loyolou De PALACIOVOU, mistopfedsedkyni Evropské komise, dne 31. bfezna 2004,
vefejny ochrance prav vysvétlil, Ze jeho Setfeni nemohou zohledriovat dokumenty predlozené organy
nebo institucemi Spolecenstvi za ticelem zpochybnéni tidajného nespravného uredniho postupu,
pokud stézovatel nema moznost vidét a tedy i komentovat tyto dokumenty. Pokud organ nebo
instituce vlastni dvérné dokumenty, mély by pfedlozit shrnuti pfislusnych nézorti, které nebude
predmétem utajeni. Pokud to vefejny ochrance prav povazuje za uzitecné, mtize nahlédnout do
d@vérnych dokumentt s cilem ovéfit tplnost a presnost shrnuti, které nepodléha utajeni.

VYSLEDKY SETRENI

Béhem Setfeni je stézovatel informovan o kazdém novém podniknutém kroku. Jakmile vefejny
ochrance prav rozhodne o uzavieni Setfeni, informuje stéZovatele o vysledcich Setfeni a svych
zavérech. Rozhodnuti vefejného ochrance prav nevytvari ze zdkona vymahatelna prava nebo
povinnosti pro stézovatele nebo dotéeny organ nebo instituci.

V roce 2004 uzaviel vefejny ochrance prav 251 Setfeni. Z toho 247 Setfeni se tykalo stiznosti a ctyfi
Setfeni byla z vlastniho podnétu.

Pokud se Setfeni tyka vice nez jednoho tvrzeni nebo naroku, mtize vést k rozdilnym zjisténim
vefejného ochrance prav.

Pfipady, v nichZ nedoslo k nespravnému tfednimu postupu

V roce 2004 bylo 113 piipadti uzavieno se zavérem, Ze nedoslo k nespravnému tfednimu postupu.
To nutné neznamend negativni vysledek pro stéZovatele, protoZe se mu alespor dostane podrobného
vysvétleni od dotéeného organu nebo instituce k tomu, co vykonal. A i kdyz vefejny ochrance prav
nezjisti nespravny uredni postup, mtize najit moznost, jak by se kvalita spravy ze strany organu
nebo instituce mohla v budoucnosti zvysit. V takovych pifipadech pfipoji vefejny ochrance prav
svoji poznamku.

Pfipady vyfeSené organem a smirna reSeni

Kdykoli je to mozné, snazi se vefejny ochrance prav o dosaZeni pozitivniho vysledku, ktery
uspokoji jak stéZovatele, tak i organ, proti kterému je stiznost podana. Spoluprace organti a instituci
Spolecenstvi ma zasadni vyznam pro tspéch pfi dosahovani takovych vysledki, které pomohou
prohloubit vztahy mezi organy a obcany a vyloudi nutnost nakladnych a ¢asové naroénych soudnich
projednavani.

43

=
Ll
o
-
Ll
N
<t
=
wv
o
=
=
=
(%o}




=
[¥¥)
I~
'_
Ll
(Vo)
<
=
wv
o
=
=
'—
wv

2.7.3

VYROCN{ ZPRAVA 2004 ST Stiznosti a Setfeni

V roce 2004 vytesily samotné organy nebo instituce na zakladé stiznosti vefejnému ochranci prav
65 piipadti. 46 z nich byly pfipady, ve kterych zasah vefejného ochrance prav dosahl rychlé odpovédi
na korespondenci, ktera ztistavala bez odpovédi (viz oddil 2.9 vyrocni zpravy za rok 1998, kde jsou
uvedeny podrobnosti postupu, ktery se v takovych pfipadech pouziva).

Pokud se béhem Setfeni zjisti nespravny uredni postup, vefejny ochrance prav se vzdy pokousi,
pokud je to mozné, o smirné feSeni. V roce 2004 bylo navrZzeno 12 smirnych feseni. Pét ptipadti bylo
uzavieno po dosazeni smirného feseni (véetné dvou ptipadd, kde byl navrh predlozen v roce 2003).
Na konci roku 2004 bylo stale v jednani 11 navrhti na smirné feseni.

V nékterych pfipadech lze dosahnout smirného feSeni, pokud dotceny organ nebo instituce
nabidnou stézovateli odskodnéni. Kazd4 takova nabidka se ¢ini ex gratia, coz znamena bez pravni
zavaznosti a aniz tak vznika precedens.

Kritické poznamky, navrhy doporuceni a zvlastni zpravy

Pokud neni smirné feseni mozné nebo pokud je snaha o nalezeni smirného feSeni netispésna,
vefejny ochrance prav bud pfipad uzavie kritickou poznamkou dotéenému organu nebo instituci,
nebo vypracuje navrh doporuceni.

Kriticka poznamka je vhodna v pifipadech, kde jiz neni mozné, aby dotceny organ svlij nespravny
uredni postup napravil, kde tento nespravny postup nema obecny dopad a kde dalsi kroky verejného
ochrance prav nejsou nutné. Kriticka poznamka je vhodna i v pfipadech, kdy se vefejny ochrance
prav domniva, ze ndvrh doporuceni by nicemu neposlouzil, nebo kdy neni vhodné predlozit zvlastni
zpravu k pfipadu, v némz dotéeny organ nebo instituce nepfijmou navrh doporuceni.

Kriticka poznamka potvrzuje stézovateli, Ze jeho stiznost je opravnénd, a upozornuje dotéeny organ
nebo instituci na to, co udélaly Spatné, aby bylo mozné vyhnout se nespravnému tfednimu postupu
v budoucnosti. V roce 2004 pfedlozil vefejny ochrance prav 36 kritickych pripominek.

V reakci na podnét Evropského parlamentu informoval vefejny ochrance prav organy a instituce
o svém umyslu periodicky Zadat informace o pripadnych krocich nasledujicich po kritickych
poznamkach. V roce 2004 Komise odpovédéla na 11 kritickych poznamek. Odpovédi jsou pojednany
v dals$im oddile (2.8) této kapitoly.

V pripadech, kdy se nasledné kroky verejného ochrance prav jevi jako nezbytné (tj. tam, kde je
mozné, aby dotceny organ napravil sviij nespravny ufedni postup, nebo tam, kde je pochybeni zvlast
zavazné, nebo ma vSeobecny dopad), obvykle vefejny ochrance prav zpracuje navrh doporuceni
pro dotceny organ nebo instituci. V souladu s ¢l. 3 odst. 6 Statutu vefejného ochrance prav musi
organ nebo instituce zaslat podrobné stanovisko do tfi mésict. V roce 2004 bylo zpracovano
17 navrhti doporuceni. Kromé toho pét navrhi doporuceni z roku 2003 vyustilo v rozhodnuti v roce
2004. Sedm pfipadu bylo uzavfeno v roce, kdy organ pfijal navrh doporuceni. Jeden piipad vyustil
v predlozeni zvlastni zpravy Evropskému parlamentu. Pét pripadti bylo uzavfeno z jinych davodda.
Na konci roku 2004 se stale posuzovalo devét navrhti doporuceni.

Pokud organ nebo instituce Spolecenstvi neodpovi na ndvrh doporuceni uspokojivé, miize vetfejny
ochrance prav zaslat zvlastni zpravu Evropskému parlamentu. Zvlastni zprava mize obsahovat
doporuceni. Zvlastni zprava Evropskému parlamentu je poslednim vécnym krokem, ktery vefejny
ochrance prav v souvislosti s pifipadem podnika, protoze pfijeti usneseni a vykon pravomoci
Parlamentu jsou pfedmétem politického tsudku Parlamentu. Vefejny ochrance prav samoziejmé
poskytuje Parlamentu veSkeré pozadované informace a pomoc pfi projednavani zvlastni zpravy. V roce
2004 byla pfedlozena jedna zvlastni zprava (pfipad O1/2/2003, viz dale v dalsi ¢asti a kapitole 3).
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ROZHODNUTI UZAVIRAJiCI PRIPADY V ROCE 2004

Rozhodnuti o uzavfeni pfipadu jsou obvykle publikovana na webové strance vefejného ochrance
prav (http://www.euro-ombudsman.eu.int) v anglictiné a vjazyce stézovatele, pokud to neni
anglictina.

Kapitola 3 shrnuje 59 z celkového poctu 251 rozhodnuti, ktera uzavirala pfipady v roce 2004.
Shrnuti odrazeji fadu témat a instituci, kterych se Setfeni vefejného ochrance prav tykala, a rizné
typy zjisténi. Jsou oznaceny podle jednaciho ¢isla pfipadu, obecné skutkové podstaty v oblasti
prislusné kompetence Spolecenstvi a druhu tidajného nespravného uredniho postupu, ktery uvadi
stéZovatel.

Zbyvajici cast tohoto oddilu kapitoly 2 analyzuje nejvyznamnéjsi zjiSténi v oblasti prava
a skutecnosti obsazenych v rozhodnutich vefejného ochrance prav v roce 2004. Jsou uspotfadany
podle horizontalni klasifikace témat. Kon¢i vyhodnocenim vztahti Komise s vefejnym ochrancem
prav a stézovateli, které se odrazeji v rozhodnutich v roce 2004 a v odpovédich Komise na dalsi
poznamky a kritické pozndmky v pribéhu roku.

Pristup k dokumentiim a ochrana udajta

Nafizeni o pristupu vefejnosti k dokumentiim* poskytuje stéZovateldim volbu napravného
prostfedku. Mohou napadnout odmitnuti pfistupu bud pfed soudem podle ¢lanku 230 o ES nebo
stiznosti vefejnému ochranci prav.

V roce 2004 pfijal vefejny ochrdnce prav rozhodnuti o 11 takovych stiZznostech, z nichz devét bylo
proti Komisi a po jedné proti ifadu OLAF a Radé. Osm z téchto stiznosti predlozily nevladni
organizace, jedna pfisla od profesniho svazu a dvé podaly fyzické osoby. Tti ze stiznosti vyfesila
instituce, a to v jednom pripadé tim, Ze odpovédéla na zadost (2183/2003/TN), a ve dvou zbyvajicich
pripadech tim, Ze umoznila pfistup k pfislusnym dokumentim (220/2004/GG; 520/2004/TN). Jeden
pfipad byl ukoncen smirnym fesenim, Komise predlozila stézovateli (jehoz zadost o pristup byla
velmi obecnd) seznam dokumentti o jednanich ve Svétové obchodni organizaci (WTO). StéZovatel
tak ziskal informace pottebné k vypracovani presnéjsi zadosti (415/2003/TN).

V Sesti ptipadech nezjistil vefejny ochrance prav zadny nespravny tfedni postup, protoze dotcena
instituce méla pravo odmitnout piistup na zdkladé vyjimek obsazenych v natizeni. Ctyfi z téchto
pripadi se tykaly cl. 4 odst. 1) nafizeni. V pfipadech 900/2003/TN, 1286/2003/JMA a 1304/2003/PB
vefejny ochrance prav rozhodl, Ze Komise méla pravo uplatnit tfeti odrazku ¢l. 4 odst. 1 pism.
a (mezindrodni vztahy), a v piipadé 1044/2004/GG ctvrtou odrazku (finan¢ni, ménova nebo
hospodarska politika Spolecenstvinebo clenského statu). V prvnim z téchto pripadti zdiiraznil vefejny
ochrénce prav, ze cl. 4 odst. 1 nestanovi moznost prevazujiciho vefejného zajmu na zvefejnéni a Ze je
proto zvlast diilezité, aby instituce pfesné uvedly své dtivody, pro¢ uplatiuji toto ustanoveni.

Vefejny ochrance prav ucinil dvé rozhodnuti tykajici se ¢l. 4 odst. 2 nafizeni. Pfipad 2371/2003/GG
se tykal zadosti o pristup ke stanovisku vypracovaném pravnim ttvarem Rady. Vefejny ochrance
prav zpracoval navrh doporuceni Radé, ale uzavtel pfipad se zjisténim, Ze nedoslo k nespravnému
urfednimu postupu poté, co Soud prvni instance vynesl rozsudek se zavérem, ze Rada ma pravo
odmitnout pfistup ke stanoviskiim svého pravniho ttvaru®. V pripadé 1481/2003/OV zaujal vetrejny
ochrance prav stanovisko, ze Komise méla pravo uplatnit ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazku (za ticelem
kontrol, vySetfovani a auditi1) na ochranu urcitych ¢asti zpravy a Ze neexistoval vyssi vefejny zajem
na zvefejnéni téchto ¢asti.

Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, UF. vést. 2001 L 145/43.

Ptipad T-84/03, Turco versus Rada, rozsudek ze dne 23. listopadu 2004.
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Ve dvou ze shora uvedenych pifipadt byly vypracovany dalsi poznamky. V pfipadé 1286/2003/J]MA
vefejny ochrance prav vyzval Komisi, aby zvazila, jak ucinit jednani v rdamci WTO otevienéjsimi
a transparentnéjsimi. V pfipadé 1304/2003/PB vefejny ochrance prav souhlasil, ze Komise méla pravo
odmitnout pfistup k ¢astem zpravy, kterou vypracoval Potravinovy a veterinarni ufad. Vefejny
ochrance prav navrhl, ze v budoucnosti by bylo uzitetné zaznamenavat nedtvérné informace
oddélen€ od diivérnych jak to jen prakticky ptijde, aby se usnadnilo povolovani caste¢ného pfistupu.
Komise nasledné poskytla vefejnému ochranci prav dalsi informace o postupech Potravinového
a veterinarniho fadu v tomto ohledu.

Kriticka poznamka byla predlozena v ptipadu 1874/2003/GG, kdy Komise uplatnila ¢l. 4 odst. 1
pism. b) nafizeni (soukromi a integrita fyzickych osob, a to zejména v souladu s pravnimi predpisy
Spolecenstvi o ochrané osobnich tidaji) a ¢l. 4 odst. 3 (jehoZz cilem je poskytnout institucim , cas na
rozvahu”) k tomu, aby odtivodnila odmitnuti pfistupu k elektronické korespondenci mezi ttvary
Komise a zaméstnanci dvou subjektti, které spravovaly kontrakt jménem Komise. Vefejny ochrance
prav zaujal nazor, ze pouha skutecnost, ze dokument obsahuje stanoviska pro vnitfni potiebu,
nemtize byt dostacujici pro zavér, ze zpiistupnéni zptisobi vaznou skodu, protoze ¢l. 4 odst. 3
predpoklada, Ze takové dokumenty by mély byt v zasadé pristupné. Rozhodnuti dale ukazuje, Ze
odiivodnéni Komise neni diisledné, protoze mohla uplatnit ¢l. 4 odst. 3 pouze na zakladé toho, ze
elektronickd korespondence se zaméstnanci dvou organti se rovnala vnitinim sdélenim a Komise
neuvedla argument, Ze pfistup k elektronickym zpravam napsanym vlastnimi zaméstnanci by mel
byt odmitnut s cilem chranit jejich jména.

Problémy s ochranou tdaji se objevily i ve dvou dalSich pripadech. V pfipadu 821/2003/J]MA
stézovatel napadl jako otazku obecnych zasad odmitnuti Evropského parlamentu poskytnout
seznam osob vybranych pro staz. Parlament odtivodnil své odmitnuti obavou o ochranu udaji.
Vefejny ochrance prav vyjadrfil nazor, ze Evropsky parlament by mohl rozhodnout, aby jména téch,
kterym byla nabidnuta staz a ktefi nabidku pfijali, byla zvefejnéna a zadatelé o staz byli pfislusnym
zptisobem informovani. Nicméné platna pravidla Parlamentu o stazich zadné takové ustanoveni
neobsahuji. Vefejny ochrance prav proto navrhl, aby Parlament zvazil revizi téchto pravidel tak, aby
bylo jasné, Ze seznam jmen osob, které prijaly nabidku na staz, bude vefejnou listinou.

V pfipadu 2046/2003/GG Rada odmitla umoznit svému spolecnému vyboru, ktery se sklada ze
zastupcti jmenovaciho organu a vyboru pro zameéstnance, aby nahlédl do osobni dokumentace osob,
jejichz zadost o pfedcasny odchod do dichodu byla schvalena. Vefejny ochrance prav zdtiraznil,
ze i kdyz osobni tidaje mohou byt sdélovany pouze v souladu s ustanovenimi nafizeni ¢. 45/2001°,
veskeré prekazky takovému zvefejnéni postavila do cesty sama Rada, ktera neinformovala Zadatele
o tom, Ze jejich osobni data mohou byt pfedlozena spolecnému vyboru. Byla proto vypracovana
kriticka poznamka o selhdni pti fadnych konzultacich se spoleénym vyborem v ptipadé pfedcasnych
odchodti do dtichodu.

Komise jako ,strazkyné Smlouvy”

Pravni stat je jednou ze zdkladnich zasad Evropské unie a jednou z nejdiilezitéjSich povinnosti
Komise je byt ,strazkyni Smlouvy””. Komise miiZe jednat z vlastniho podnétu, na zakladé stiznosti
nebo v reakci na zadost Evropského parlamentu o vyfeseni petici. Clanek 226 Smlouvy vytvaii
obecny postup, podle kterého mtize Komise Setfit a pfeddvat Soudnimu dvoru moznd poruseni
pravnich pfedpisti Spolecenstvi ze strany clenského statu. Jiné postupy existuji v konkrétnich
oblastech, jako jsou statni podpora a hospodarska soutéz.

Nafizeni (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
organy a institucemi Spolecenstvi a volném pohybu téchto tdajti, Ut. vést. 2001 L8/1.

Clének 211 ES pozaduje od Komise, aby ,zajistila, aby ustanoveni Smlouvy a opatfeni pfijata institucemi podle téchto
ustanoveni, byla dodrzovana”. Ustava pro Evropu potvrzuje dulezitost této tlohy v ¢l. I odst. 26.
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Kapitola 3 obsahuje shrnuti deviti rozhodnuti, ktera dokladaji, jak naklada vefejny ochrance prav
se stiznostmi proti ,,ochrankyni Smlouvy”. Zakladnimi problémy, které byly feSeny, jsou tdajné
nezaznamenani stiznosti, zbytecné priitahy a neprovedeni fadného vysSetiovani.

Ve dvou pfipadech (2007/2002/ADB a 701/2003/IP) vefejny ochrance prav zpracoval kritickou
poznamku k nezaznamenani stiznosti. Komise odpovédéla na rozhodnuti v druhém pripadé
tim, ze pfislibila jasné€jsi odpovédi v budoucich pfipadech tidajného poruseni pravnich predpisti
Spolecenstvi ze strany clenskych statti a poskytnout odtivodnéni, pokud dopis nebyl zaznamenan
jako stiznost. V pripadu 1769/2002/ELB Komise pfijala navrh doporuceni, aby zaznamenala dopis
jako stiznost a nalozila s nim v souladu s postupy uvedenymi ve sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a evropskému vefejnému ochranci prav o vztazich se stéZovatelem v pfipadech poruseni
pravnich predpisti Spolecenstvi®.

Ve dvou piipadech (2333/2003/GG a 2185/2002/IP) u¢inil vefejny ochrance prav kritickou poznamku
ke zbyte¢nym pritahtim pfi feSeni stiznosti. Navrh doporuceni byl predlozen k pripadu 1963/2002/
IP, kde Komise neposkytla uspokojivé vysvétleni, pro¢ nebyla schopna piijmout rozhodnuti
o pripadu po téméf sedmi a ptl letech. Komise odpovédéla slibem, Ze konecné rozhodnuti piijme
v bfeznu 2004.

Ve tfech piipadech, kde stéZovatel tvrdil, Ze nedoslo k fadnému vysetfeni, byl ucinén zavér, ze
nedoslo k nespravnému ufednimu postupu (841/2003/0OV, 849/2003/JMA a 480/2004/TN). V piipadu
841/2003/0OV doslo k vécnému nedorozumeéni o rozsahu ptlisobnosti vysetfovani Komise a stéZovatel
podékoval vefejnému ochranci prav za vysvétlenisituace. V pripadu480/2004/TN vypracoval vefejny
ochrance prav dalsi poznamku, aby pfimél Komisi k tomu, Ze v budoucnosti bude vysvétlovat
d@ivody pro uzavfeni stiznosti podle ¢lanku 226 co nejsrozumitelnéji a nejjednoduseji. V pfipadu
849/2003/JMA vefejny ochrance prav zjistil, ze Komise poskytla stéZovateli pfiméfené odivodnéni
svého vécného rozhodnuti. Komise se také omluvila stéZovateli za to, Ze mu neposkytla prilezitost
predlozit jeho pfipominky k odiivodnéni Komise, Ze nedoslo k nespravnému tfednimu postupu.

Rozhodnuti v pfipadu 480/2004/TN se tykalo problému obecné diilezitosti v postupu podle clanku
226. Jednim z tvrzeni stézovatele v jeho stiznosti Komisi bylo, ze clensky stat nedokazal radné
uplatnit smérnici o ziskanych pravech v dtisledku rozhodnuti narodniho soudu. Vetfejny ochrance
prav vzal do tvahy, zZe Komise méla pfiméfené diavody pro své rozhodnuti nevést fizeni pro
poruseni pravnich predpistt vzhledem k zakladni zasadé nezavislosti soudnictvi. Pokud se nékdo
obrati na narodni soud s tvrzenim, Ze narodni organy nejednaji v souladu s pravnimi predpisy
Spolecenstvi, pak je prislusnym opravnym prostiedkem v pripadé neuspokojivého vyroku pouziti
odvolani k soudu vyssiho stupné.

Smlouvy a granty

Organy a instituce Spolecenstvi pouzivaji smlouvy jak pro ziskani zbozi a sluzeb potfebnych
k vykonu jejich funkdi, tak i jako ndstroj pro fizeni grantti a dotaci v celé fadé program.

Vefejny ochrance prav dostava a fesi stiznosti jak ve vztahu k pfidélovani zakazek, tak i k jejich
fizeni. Nicméné vznikne-li problém poruseni smlouvy, omezuje se vefejny ochrance prav ve svém
Setfeni na zkoumani toho, zda organ nebo instituce Spolecenstvi poskytla logické a primérené
vysvétleni pravniho zakladu pro své kroky a pro¢ se domniva, Ze jeji ndzor na smluvni postaveni je
opodstatnény.

Kapitola 3 uvadi shrnuti deviti rozhodnuti, ktera dokladaji, jak naklada vefejny ochrance prav se
stiznostmi proti zakazkam a grantim. Zakladnimi problémy, které byly feseny, jsou postupy pred
uzavienim smlouvy, nerovné zachazeni pii feseni podezieni ve vztahu k jednotlivym spolecnostem
a pozdni platby.

Ut vést. 2002 C 244/5.
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Ve vztahu k postuptim pied uzavienim smlouvy zjistil vefejny ochrance prav u pripadu 1878/2002/
GG, Ze Komise nedala malé spolecnosti dostatek ¢asu, aby zpracovala ndvrh na grant v oblasti
vyzkumu a vyvoje. Komise pfijala navrh doporuceni na zaplaceni kompenzace na zakladé zasady ex
gratia. V pripadu 1986/2002/OV vsak Komise odmitla navrh doporuceni, aby pfedlozila pfiméfenou
nabidku stéZovateli, kterému nedokazala jasné sdélit, Ze zakazka nebude pfidélena. V prfipadu
221/2004/GG si Komise Spatné vylozila postovni razitko a chybné odmitla nabidku z dtvodu
predloZzeni po terminu. Po zaslani stiznosti vefejnému ochranci prav jednala Komise rychle
a konstruktivné s cilem napravit chybu.

Dva piipady vedly ke kritickym pozndmkam pro nerovné zachazeni pii feseni podezieni spojenych
se spolecnostmi nebo organizacemi. V pripadu 278/2003/JMA vefejny ochrance prav stanovil jako
zakladni zdsadu, Ze pfi pfijimani opatfeni na ochranu financnich z&jmu Spolecenstvi by se méla
Komise snazit o dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi zdjmy soukromych osob a zajmy Siroké
vefejnosti. Rozhodnuti déle zdtiraziiuje, Ze si lze jen tézko pfedstavit, jak by toho Komise dosahla,
pokud by nesdélila Zadateli o grant své mozné pochybnosti o prdvnim postaveni Zadatele, nebyla
poté pripravena vyslechnout jeho informace a nereagovala na né. Vefejny ochrance prav sdélil
Komisi, ze by mohlo byt uzitecné vydat pro jeji titvary pfirucku v této véci. V pripadu 953/2003/
OV Evropsky parlament a Komise odstoupily od svych smluv se spole¢nosti, pficemz uplatnily
ustanoventi, které jim uklada pisemné ozndmit spolecnosti, Ze neplnila své zavazky vyplyvajici ze
smlouvy. Vefejny ochrance prav byl toho nazoru, ze pouhy odkaz na , vysledky vysetfovani OLAF”
bez dalsich informaci neni dostate¢nym oznamenim.

Byly vyfeSeny tfi stiznosti na zpozdénou platbu. V pripadu 435/2004/GG Komise zaplatila faktury
vystavené dotcenou spolecnosti. V dalsi poznamce vefejny ochrance prav vyzval Komisi, aby zvazila
i vyplaceni trokt, coz Komise ucinila. Druhé dva pfipady se tykaly zpozdénych plateb tfetim
stranam ze strany dodavatelt Komise. V piipadu 2124/2003/ADB informovala Komise vefejného
ochrance prav, zZe nechape, pro¢ dodavatel platbu neprovedl. Kratce poté obdrzel stézovatel platbu
v plné vysi. Pfipad 1949/2003/TN se tykal toho, ze CESD-Communautaire neproplatil castky za
praci, kterou stéZzovatel provedl podle pokynti Eurostatu. Komise zaplatila pfislusné ¢astky CESD-
Communautaire, ktery je pak zaplatil stéZovateli.

Jeden pripad (1889/2002/GG) nedospél k uspokojivému vysledku. Spolecnost obdrzela od
Komise financni podporu na dva projekty. Komise rozhodla o vraceni ¢astky na jeden projekt
a dotcena spolecnost vznesla namitku proti pfikazu k vraceni prostfedkti u Soudu prvni instance.
Komise poté pozastavila platby na druhy projekt a argumentovala pfitom tim, Ze ji to smluvni
ustanoveni umoznuje. Po dikladném prozkoumani véetné kontroly spisu Komise a vyslechnuti
svédectvi vedouciho pfislusného oddéleni Komise dosel vefejny ochrance prav k zavéru, ze Komise
neptedlozila promyslenou a pfiméfenou informaci o svém postoji. Komise odmitla jak pokus
o dosazeni smirného feSeni, tak i navrh doporuceni. Vefejny ochrance prav uzaviel pripad kritickou
poznamkou.

Nabor pracovniki a zalezitosti zaméstnanci

Kapitola 3 obsahuje shrnuti 15 rozhodnuti o stiznostech tykajicich se naboru pracovnikt do organti
ainstituci EU a pracovné-pravnich vztahti s témito organy a institucemi. Evropsky parlament vyftesil
jeden piipad (1600/2003/ADB) a v dalsim pfipadé doslo ke smirnému feSeni s Komisi (1320/2003/
ELB). V pfipadu 1196/2003/ELB stézovatelka dosahla svého cile, kterym bylo objasnéni situace, aby
mohla zvazit, jaké opravné prostfedky pouzije.

Pét rozhodnuti se tykalo otazek obecného vyznamu.

V pripadu 1571/2003/OV nenasel vefejny ochrance prav ve sluzebnim fadu Europolu zadny pravni
zaklad, ktery by opravnoval zaméstnavani docasnych pracovnikii za podminek platnych pro mistni
zameéstnance. Verejny ochrance prav predlozil kritickou poznamku, ve které upozornuje Europol na
potiebu revidovat tuto jeho praxi. Europol odpovédél pozitivné.
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Rozhodnuti v pfipadu 260/2003/OV kritizovalo skutecnost, ze Evropsky parlament nedokazal
pfijmoutodpovidajiciopatieni, kterd by podpofilaié¢inné dodrzovanijeho pravidel prokoufeniv jeho
prostorach. Vefejny ochrance prav upozornil, Ze vzhledem k moznému negativnimu zdravotnimu
dopadu ptisobeni koufe by mél Parlament vénovat zvlastni pozornost potfebé podporovat ticinné
dodrzovani pravidel, protoze vystavovani zaméstnancti koufi na pracovisti vyvolava potencialni
problémy s pravni odpovédnosti.

V pripadu 2216/2003/MHZ stézovatel napadl rozhodnuti Evropského tifadu pro vybér personalu
vést korespondenci s kandidaty ve vybérovém fizeni pouze v anglictin€, francouzstiné nebo
némciné. Vefejny ochrance prav kritizoval EPSO za to, Ze neposkytl zakladni odtavodnéni svého
rozhodnuti, coz by umoznilo tato odivodnéni provéfit.

Setieni z vlastniho podnétu (OI/1/2003/ELB) vedlo Komisi k tomu, Ze souhlasila s tim, e do bfezna
2005 zfidi postup podavani stiznosti pro delegované narodni odborniky.

Dalsi Setfeni z vlastniho podnétu (O1/2/2003/GG) vedlo vefejného ochrance prav k zavéru, ze Komise
neposkytla promyslené a presvédcivé vysvétleni pro nizké zarazeni mnoha tiskovych pracovnikt
v jejich zahrani¢nich delegacich. Protoze Komise odmitla navrh doporuceni, aby pfehodnotila sva
pravidla pro klasifikaci téchto pracovnich mist, vypracoval vefejny ochrance prav v prosinci 2004
zvlastni zpravu pro Evropsky parlament.

Odpovédi Komise na Setfeni vefejného ochrance prav

Spoluprace organti a instituci EU ma zasadni vyznam, protoZe umoznuje vefejnému ochranci prav
poskytnout fyzickym osobam rychlou a t¢innou napravu a zajistovat systémova zlepseni s cilem
zvysit kvalitu spravy.

Spoluprace Komise je zvlast dtilezita, protoze témeér 70 % Setfeni vefejného ochrance prav se tyka
Komise. Odpovédi Komise na navrhy a doporuceni vefejného ochrance prav byly v roce 2004 vcelku
pozitivni. Mezi priklady dobré spoluprace ze strany Komise v oblasti systémového zlepsovani patii
dohoda o vytvofeni postupu podavani stiznosti pro delegované narodni odborniky (OI/1/2003/ELB,
¢ast 2.8.4) a pozitivni reakce na navrhy vefejného ochrance prav ke zlepseni spravy evropskych skol
(O1/5/2003).

Komise se také ridila dalsi poznamkou v pripadu 1876/2002/OV, kdyz informovala vefejného
ochrance prav o tom, ze nové zavedeny elektronicky systém spravy dokumenti zajisti efektivnéjsi
fizeni veskeré podptrné dokumentace k pfipadu a umozni tak Komisi poskytovat lepsi podporu
vefejnému ochranci prav pfi feSeni stiZnosti obcanti v co nejkratsi dobé a co nejefektivnéji.

Na druhé strané Komise neodpovédéla kladné na dalsi poznamku v pfipadu 253/2003/ELB. Vefejny
ochrance prav zaujal stanovisko, Ze je na misté, aby Komise regulovala zaméstnavani rodinnych
prislusnikti v rdmci projektt, jako je TACIS, ale navrhl, Ze cila této regulace by se v budoucnosti
snaze dosahlo pfijetim a odpovidajicim zvefejnénim uplatnénych pravidel a zasad pfi zachovani
spravedlnosti a transparentnosti. Odpovéd Komise naznacila, ze dava pfednost zkoumat
zameéstnavani rodinnych piislusnikt dodavatele pripad od piipadu.

Pokud jde o odskodnéni fyzickych osob, mnohé z pfipadd uvedenych vbodech 2.8.1 az
2.8.3 prokazuji ochotu Komise vytesit pripady, omluvit se za chyby a provést napravu vcetné
vyplaty odskodného na zaklad€ zasady ex gratia.

Ve dvou z uvedenych pripadii vSak Komise odmitla navrhy vefejného ochrance prav na smirné
feSeni a nasledné navrhy doporuceni.

Tretim takovym pfipadem je 1435/2002/GG. Vefejny ochrance prav nékolikrat upozornil Komisi
na tvrzeni stézovatele, e dochazi na jejim generdlnim feditelstvi (GR) pro informaéni spole¢nost
k vnitfnim nedorozuménim tykajicim se volného mista. Komise se pfesto k tomuto bodu nevyjadrila.
V rozhodnuti uzavirajicim pfipad s kritickou poznamkou vyjadril vefejny ochrance prav nazor, ze
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piistup Komise nebyl v souladu se zavazky, které pravni pfedpisy EU ukladaji orgdntim Spolecenstvi
ve vztahu k vefejnému ochranci prav i ke stéZovateltm.

S cilem maximalizovat kvalitu sluzeb poskytovanych obcantim a obyvateltim Evropské unie organy
ainstitucemi EU a tedy napliiovat své poslani by vefejny ochrance prav uvital iniciativy Parlamentu,
které by vedly Komisi k tomu, aby ve vSech budoucich pfipadech plné spolupracovala, stejné jako
to ¢inila v prevazné vétsiné pripadii v roce 2004.

50



AT
ey

e

¥/ :L.:
Tfmé_gp

ROZHODNUTINASLEDUJICI i

Fosatieyi |, B oSN

ROZHODNUTI
NASLEDUJCi
PO SETRENI

RAV A PODOBNYM ORGAN:
W

o
SSDELEN]







3.1

VYROCNI ZPRAVA 2004 Rozhodnuti nasledujici po Setfeni

ROZHODNUTI NASLEDUJiICi PO SETRENI

Uplné znéni rozhodnuti v jednotlivych piipadech uvedenyjch v této kapitole Ize nalézt pomoci ,Seznamu
rozhodnuti” na webové strince evropského verejného ochrince prav (http://www.euro-ombudsman.eu.int/
decision/en/default.htm). P¥istup k danému rozhodnuti lze ziskat zaddnim Cisla pFipadu, které je uvedeno
v ndzou shrnuti jednotlivych piipadii v této casti. Uplnd znéni rozhodnuti jsou na webové strance v anglicting
a v jazyce stézovatele, pokud to neni anglictina. Vytisk viplného znéni rozhodnuti uverejnéného na webové
strdnce je mozné vyZidat v titadu evropského vefejného ochrdnce prdv.

V druhé poloviné roku 2005 budou tiplné texty rozhodnuti zatazenych v této cdsti k dispozici jako jeden
elektronicky dokument na webové strince vefejného ochrdnce priv v anglictiné, francouzstiné a némciné.
Pristup k nému bude mozny prostfednictvim ¢dsti ,, Vijroéni zprdvy webové strdanky verejného ochrince prdv
(http:/fwww.euro-ombudsman.eu.int/report/en/default.htm). Vytisk nebo CD-ROM bude opét mozné ziskat
v uitadu evropského vefejného ochrdnce prdv.

v 7 A4

PRIPADY, V NICHZ NEBYL ZJISTEN NESPRAVNY
UREDNI POSTUP

3.1.1 Evropsky parlament

PRAVIDLA EVROPSKEHO PARLAMENTU PRO STAZE

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 821/2003/JMA proti Evropskému parlamentu

Spanélsky obdan si stéZoval vefejnému ochranci prav poté, co byla odmitnuta jeho zadost o staz
u Evropského parlamentu. Tvrdil, Ze (i) rozhodnuti Evropského parlamentu zamitnout jeho zadost
o staz nebylo dostatecné odtivodnéno, ze (ii) postup Evropského parlamentu pfi vybéru stazistti je
dvojznacny a neumoznuje moznost odvolani, a Ze (iii) odmitnuti Parlamentu poskytnout pfistup
k seznamu vybranych stazistt z diivodd ochrany tidajii neni na misté pii vefejném vybérovém
fizeni.

Pokud jde o postup vybéru, zaznamenal Parlament, ze v souladu s kritérii stanovenymi v ¢l. 6 odst. 3
pravidel platnych pro staze a studijni pobyty v Evropském parlamentu ze dne 18. prosince 2002
jeho organy prezkoumaly vsechny zadosti na zakladé zasluh, soucasnych potieb a dostupnosti.
Pfi vybéru kandidatti se kazdé generalni reditelstvi snazi dat do souladu tkoly, které maji byt

Vv

zkuSenosti.

Parlament dale pfipomnél, Ze ustanoveni pravidel platnych pro staze a studijni pobyty v Evropském
parlamentu fesi veskeré aspekty vybéru stazistli véetné moznosti odvolani. VSeobecné podminky,
kterymi se fidi pfijimani, jsou jasné definovany v ¢lanku 5 pravidel, postup pfijimani je popsan
v ¢lanku 6 a pravidla pro feSeni sporti jsou obsaZena v ¢lanku 24. Podle ndzoru Parlamentu je postup
jasny a jednoznacny.
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Parlament se dale domnival, Ze seznam vybranych stazistti nemohl byt zvefejnén na zakladé vyjimky
v ¢l 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001° ktera stanovi, zZe pristup k dokumentu by mél byt
odmitnut, pokud by takové zvefejnéni ohrozilo ochranu soukromi a beztthonnosti fyzické osoby.

S ohledem na odpovédi Parlamentu na dopisy stézovatele a vysvétleni poskytnuta béhem Setfeni
dospél vefejny ochrance prav k zavéru, ze nedoslo k zadnému nespravnému ufednimu postupu.
Nicméné ucinil tyto dalsi poznamky:

v zajmu efektivnéjsikomunikace s obcany by mohl Parlament zvazit, zda do svych pravidel nezaradit
konkrétni odkaz na skutecnost, Ze kritéria pro hodnoceni zZadosti o staze zahrnuji soucasné potreby
prislusného oddéleni.

Vefejny ochrance prav zastava nazor, Ze by bylo vhodné, aby Evropsky parlament zvazil, zda by
nemeél revidovat sva pravidla pro staze a studijni pobyty tak, aby se v nich stanovilo, Ze seznam jmen
osob, které prijaly nabidku staze, se stane vefejnou listinou. Toto opatfeni by poskytlo informace
zadateliim o staz a vyjasnilo by i pravni status tohoto seznamu do budoucnosti.

Dalsi pozndmka

Protoze rozhodnuti v tomto pfipadé se tykalo jak ptisobnosti nafizeni ¢. 45/2001" o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii, tak ijeho vztahu k natizeni ¢. 1049/2001
o vefejném pfistupu k dokumentiim Parlamentu, Rady a Komise, zaslal vefejny ochrdnce prav
kopii rozhodnuti pro informaci evropskému inspektorovi ochrany tidajti. V odpovédi inspektor na
ochranu tdajit poznamenal, Ze pfipad doklada potencidlni napéti mezi transparentnosti a ochranou
udaji. Pripomnél svoji podporu pragmatickému pfistupu vefejného ochrance prav k feSeni téchto
pripada.
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PENZIJNI PLAN PRO POSLANCE EVROPSKEHO PARLAMENTU

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 907/2003/ELB proti Evropskému parlamentu

Stézovatel, francouzsky obcan, byl clenem Evropského parlamentu od roku 1984 do roku 1989 a mél
narok na starobni diichod po dosazeni 55 let véku. V roce 1995 byl zaveden Sestimési¢ni limit pro
podani zadosti o tento penzijni plan. Dne 6. srpna 2002 informoval Evropsky parlament stézovatele
o novém ustanoveni. Dne 29. zafi 2002 pozadal o zafazeni do penzijniho planu. Narok na penzi mu
byl pfiznan od fijna 2002.

Stézovatel tvrdil, ze Evropsky parlament mu neposkytl dostate¢né informace o pravidlech pro
penzijni plan, a prohlasoval, Ze by mél mit narok na dtichod od listopadu 1998, tj. mésice, kdy
dosdhl 55. roku véku.

Ve svém stanovisku Parlament vysvétlil, ze dopisy, které zaslal na znamou adresu stéZzovatele, se
vSechny vratily. Francouzské narodni shromazdéni nebylo schopno poskytnout adresu stézovatele
a hledani na internetu bylo netispésné. Kdyz se Parlament nahodou dozvédél adresu stézovatele,
kontaktoval ho a zaslal mu dopis s dokumenty, které bylo tfeba vyplnit.

Vetejny ochrance prav zaznamenal, Ze tfi dopisy, které Evropsky parlament stéZovateli zaslal, mély
adresu, kteroustézovateluvedl, kdyZzParlamentopoustél. Vefejny ochrance pravusoudilz uvedenych
skutecnosti, Ze stéZovatel neinformoval Parlament o zméné adresy po svém odchodu z Parlamentu
v roce 1989. Vefejny ochrance prav zaznamenal, Ze Parlament byl informovan o narozeni dcery
stéZovatele a o jeho sfatku s tfednici Evropského parlamentu a o tom, Ze byl udrzovan pravidelny

Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, UF. vést. 2001 L 145/43.

Nafizeni (ES) ¢. 45/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidaju organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto tdajti, Ut. vést. 2001 L 8/1.
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kontakt pro zadosti o pfidavky na dité. Vefejny ochrance prav vsak zaznamenal, Ze za pfidavky na
dité afednika a penzijni naroky ¢lena Evropského parlamentu odpovidaji v Evropském parlamentu
dva samostatné utvary. Vefejny ochrance prav dospél k nazoru, Ze neexistoval diivod, pro¢ by utvar
odpovédny za pridavky na dité mél védét, ze informace o soucasné adrese stézovatele by mohla
byt uzitecna pro jiny utvar Parlamentu. Neexistoval ani diikaz, Ze by utvar zabyvajici se penzijnimi
naroky byvalého c¢lena Parlamentu, mél védét o tom, ze ttvar odpovidajici za pfidavky na déti je
v kontaktu se stézovatelem.

Vefejny ochrance prav je toho nazoru, ze Evropsky parlament podnikl pfislusné kroky ve snaze
kontaktovat stéZovatele a predat mu informace o penzijnim planu, a proto dospél k zavéru, Ze
v tomto pfipadu nedoslo k nespravnému tfednimu postupu.

3.1.2 Rada Evropské unie

JMENOVANI CLENU PREDSTAVENSTVA V EVROPSKEM URADU
PRO BEZPECNOST POTRAVIN

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2126/2003/PB na Radu Evropské unie

Po skandalech s potravinami v 90. letech 20. stoleti rozhodla Evropska unie, Ze vytvofi Evropsky
tfad pro bezpeénost potravin (EFSA), ktery byl zfizen natizenim ¢&. 178/2002". Clanek 24 natizeni
stanovi, ze v ¢ele EFSA bude stat spravni rada skladajici se ze 14 clenti, které jmenuje Rada po
konzultaci s Evropskym parlamentem ze seznamu vypracovaného Komisi. Clenové spravni rady
budou jmenovani tak, aby byla zajisténa co nejvyssi odbornost, Siroka skala prislusnych znalosti
a s tim spojené i co nejSirsi geografické zastoupeni v ramci Unie. Dne 15. ¢ervence 2002 Rada
jmenovala ¢leny spravni rady.

Stiznost pfedlozila Evropska organizace spottebitelti / Bureau Européen des Unions de Consommateurs
(BEUC), ktera se domnivala, Ze Rada jmenovala pfilis velky pocet narodnich statnich zaméstnancti.
Domnivala se téz, ze kandidati byli jmenovani na zakladé narodnosti a nikoli na zakladé
schopnosti.

Rada uvedla, ze zkuSenosti z vefejného sektoru jsou urcité vyznamné pii fizeni evropského
nezavislého vefejného ufadu, zejména pokud ma tento urad spolupracovat s clenskymi staty.
ZkuSenosti z vefejné spravy byly vyslovné uvedeny v nafizeni 178/2002 jako vyznamné kriterium.
Kromé toho jmenovani clenové maji velmi Sirokou $kalu odbornych znalosti. Proto je stanoviskem
Rady, Ze stézovatel nedolozil piipad nespravného ufedniho postupu.

Vefejny ochrance prav uvedl, Ze postup jmenovani v tomto pfipadé ponechava znacnou volnost
Radé a Ze provérka uplatnéni této volnosti ze strany vefejného ochrance prav je nezbytné omezena
na oveéfeni, zda nebylo rozhodnuti poznamenano porusenim postupu nebo zjevnymi chybami
v hodnoceni. Vefejny ochrance prav dospél k nazoru, ze v tomto pfipadé neni ditkaz o takovych
porusenich nebo chybach.

Nafrizeni (ES) ¢. 178/2002 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového prava, zfizuje se Evropsky tifad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin,
UT. vést. 2002 L 31/1
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PRISTUP KE STANOVISKUM PRAVNI SLUZBY
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2371/2003/GG na Radu Evropské unie

Rada odmitla vefejny pfistup ke stanovisku své pravni sluzby s odvolanim na vyjimku tykajici se
pravniho poradenstvi v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazcce nafizeni 1049/2001'2. StéZovatel, vyzkumny
pracovnik na Mnichovské univerzité, napadl toto odmitnuti. Argumentoval tim, Ze vyjimku nelze
uplatnit.

Podle Rady by mohla byt stanoviska pravni sluzby, pokud by byla zvefejnéna, pouzita pro pravni
zpochybnéni akti Rady. Vyslednd nejistota ve vztahu k zakonnosti legislativnich akti by mohla mit
Skodlivé dusledky pro vefejny zdjem. Podle nazoru Rady jedinym moznym vykladem vyjimky je,
ze pokryva vSechny dokumenty obsahujici pravni poradenstvi a Ze akademicky zajem stézovatele
0 jejich uvolnéni neni nadfazenym vefejnym zajmem.

Vefejny ochrance prav pfipomneél, ze ve zvlastni zprave Evropskému parlamentu (1542/2000/(PB)SM,
12. prosince 2002) zaujal nazor, ze pravni stanoviska predlozena v kontextu moznych budoucich
soudnich jednani jsou v roviné sdéleni mezi advokatem a klientem. Proto by bézné méla byt
vyloucena ze zvetejiiovani podle cl. 4 odst. 2 nafizeni 1049/2001. Oproti tomu stanoviska k navrhtim
pravnich predpisti by méla byt bézné pristupna verfejnosti po ukoncenti legislativniho postupu. Méla
by byt vynata pouze v pripad€, ze organ muze dolozit, ze zvefejnéni by mohlo vazné ohrozit jeho
rozhodovaci proces a Ze neni vyssi vefejny zajem na zvefejnéni.

Pokud jde o tento pripad, vefejny ochrance prav upozornil, Ze Rada neargumentovala tim, Ze
pravni stanovisko bylo vypracovano v kontextu moznych budoucich soudnich fizeni. Rada
neargumentovala ani tim, Ze stanovisko bylo vypracovano v kontextu legislativniho aktu. Vefejny
ochrance prav proto zpracoval navrh doporuceni se zadosti, aby Rada provéfila své rozhodnuti
o odmitnuti pfistupu.
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Podrobné stanovisko Rady argumentuje tim, Ze navrh doporuceni vefejného ochrance prav zjevneé
zbavuje vyjimku veskeré podstaty. Podle Rady rozdéleni pravniho poradenstvi do rtiznych kategorii
nema podporu v pravnich predpisech, je umélé a nezohlednuje ticel tohoto poradenstvi.

Dne 23. listopadu 2004 Soud prvni instance vynesl rozsudek v pripadu T-84/03 (Turco versus
Rada). Ve svém rozsudku soud dospél k zavéru, ze Rada méla pravo odmitnout pfistup k pravnim
stanovisktim vypracovanym jeji pravni sluzbou (viz zejména odstavce 62 a 74 rozsudku). Ve svétle
tohoto rozsudku a po poskytnuti pfilezitosti stéZovateli, aby pifedlozil své poznamky, uzavftel
vefejny ochrance prav pfipad zjisténim, Ze nedoslo k nespravnému ufednimu postupu.

*
** *

geall 3.1.3 Evropska komise

%
o H

VYLOUCENI Z PROJEKTU INFORMACNI SPOLECNOSTI
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1876/2002/OV na Evropskou komisi

Nizozemska poradenska spolecnost byla vyzvana, aby se pfipojila ke konsorciu v ramci projektu
podle 5. programu technologii pro informacni spolecnost, ktery fidilo generdlni feditelstvi pro
informacni spolecnost. Po pocatecnim kladném rozhodnuti o tucasti spolecnosti na projektu
pozadovala Komise od spolecnosti dalsi financni zaruky. Spolec¢nost zadosti vyhovéla, ale Komise

Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, Ut. vést. 2001 L 145/43
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po sedmi a ptil mésicich, kdy méla financni tidaje o spolecnosti v drzeni, s konec¢nou platnosti
rozhodla, Ze spolecnost se nemtize stat clenem konsorcia. Toto rozhodnuti bylo pfijato jeden den
pied predpokladanym datem podepsani smlouvy Komisi.

Dne 30. fijna 2002 podala spole¢nost stiznost evropskému vefejnému ochranci prav s tvrzenim,
ze Komise by méla spolecnosti vyplatit odskodné ve vysi 96 000 EUR. Pozadované odskodné se
rovnalo uslému pfijmu, naklad@im na letenky na zrusené setkani, nakladtim za kuryra, nakladtim
za telefony a cas vynalozeny na zpracovani spisu.

Ve svém stanovisku ke stiznosti Komise argumentovala tim, Ze vSechna vyznamna zpozdéni
v jednani byla zptisobena prodlouzenim termint, které Komise schvalila, aby poskytla konsorciu
¢as na predlozeni pozadovanych pravnich dokumentt, a to vcetné téch, které pozadovala od
stézovatele. Komise dédle poznamenava, ze stéZzovatel nepredlozil financni dokumentaci, kterou
pozadoval dodavatel, tj. napf. rozvahy a vykazy ziskt a ztrat za urcité roky, které byly nezbytné
jako dtikaz, ze stézovatel ma potfebné zdroje na realizaci projektu.

Vefejny ochrance prav provedl diikladnou analyzu dokumentace pfedlozené béhem Setfeni. Dospél
k zavéru, ze skutecnost, ze Komise vyzvala stéZovatele k pfedloZeni dalSich finan¢nich informaci
v dobé, kdy si jiz byla sedm a ptil mésice védoma, jaké informace byly pfedlozeny, je nepfiméfenym
pritahem a byla pfipadem nespravného tifedniho postupu. V éervnu 2003 proto vefejny ochrance
prav navrhl Komisi smirné feSeni. Navrhl, aby Komise vyplatila odpovidajici ¢astku formou
odskodného. Ve svém druhém stanovisku neposkytla Komise zZadné nové listinné diikazy, které
by dokladaly, Ze kontaktovala koordinatora projektu nebo stéZovatele béhem obdobi sedmi a ptil
mésice, o kterém hovofil stéZovatel. Vefejny ochrance prav proto opét napsal Komisi, a to v listopadu
2003, a zopakoval sviij ndvrh na smirné feSeni.

Ve svém stanovisku ke druhému navrhu Komise pfedlozila nové listinné diikazy, byly to dva
e-maily. Z e-mailti vyplynulo, Ze béhem obdobi sedmi a piil mésice Komise ve skutecnosti dvakrat
kontaktovala koordinatora projektu se zadosti o doplnéni financnich informaci nutnych pro
dopracovani smlouvy. Ve svém rozhodnuti ze dne 17. ervna 2004 vefejny ochrance prav uved],
ze ve svétle novych dtikazi jeho predchazejici predbézné zjisténi o nespravném arednim postupu
jiz neni platné a zZe pfipad by mél byt uzavien zjisténim, zZe nedoslo k nespravnému trednimu
postupu.

Vefejny ochrance prav vsak pfipojil dalsi poznamku, kde vyjadfil nadéji, Ze budoucnosti bude
Komise poskytovat ke svému stanovisku ke stiZznosti i podptirnou dokumentaci.

Dalsi pozndmka

Dopisem ze dne 31. srpna 2004 informovala Komise vefejného ochrance prav o tom, Ze jeji nové
zavedeny elektronicky systém spravy dokumentace zajisti efektivnéjsi fizeni veskeré podptirné
dokumentace k pripadu. Navic doplnkové funkce systému registrace elektronické posty umoznuji
uzivateltim soucasné registrovat a ukladat své e-maily. Diky tomu bude Komise schopna uspokojovat
zadosti vefejného ochrance prav a bude schopna lépe pomahat vefejnému ochranci prav pfi feSeni
stiznosti obcanti vcas a co nejefektivnéji.

PROVEDENI SMERNIC O POJISTOVNICTVI V RECKEM PRAVNIM RADU
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 841/2003/(FA)OV na Evropskou komisi

Recka pojistovna Intersalonika poskytovala vedle dal$ich sluzeb i dopravni prostiedky s cilem
pomoci pacientiim. V roce 2001 si stézovala Komisi, protoZe jeji sanitky a vrtulniky nesmély
piepravovat pacienty, nebot vysadni pravo na poskytovani této pomoci mélo Recké narodni centrum
pro sluzby v nouzi (EKAB). Spolecnost tvrdila, ze fecké organy nespravné provedly smeérnice
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84/641/EHS® (,,smérnice o asistenc¢nich sluzbach”) a 92/49/EEC!*. Komise informovala stéZzovatele,
Ze bylo zahédjeno fizeni pro poruseni Smlouvy podle ¢lanku 226" Smlouvy o ES proti Recku, ale ze
po novelizaci feckych zakonti bylo fizeni pro poruseni Smlouvy zastaveno.

V dubnu 2003 stéZovatel predlozil stiznost evropskému vefejnému ochranci prav. Ve stiznosti se
tvrdi, ze Komise nedokazala zajistit spravné provedeni smérnic o pojistovnictvi v feckém pravnim
fadu, a to zejména ve vztahu k situaci feckych pojistoven ptisobicich v Recku na rozdil od pojistoven
z jinych clenskych statti. StéZovatel dale uvadi, ze v odpovédi z listopadu 2001 Komise uznala, Ze na
Air Intersalonika by se neméla vztahovat zadna omezeni. Komise uvedla, Ze ,se zda opravnéné ptat
se feckych organti, pro¢ nezohlednily Zadost Air Intersalonika o provozni licenci”.

Ve svém stanovisku ke stiznosti Komise uvedla, Ze po ukonceni fizeni pro poruseni Smlouvy
v bfeznu 2002 se zdalo, Ze neexistuji zadné dalsi prekazky pro pojistovny poskytujici pomoc. Komise
dale zdtraznila, Ze smérnice o pojistovnictvi predpokladaji minimalni systém umoznujici clenskym
statim pfijmout pTisnéjsi ustanoveni pro spolecnosti, které schvali jejich vlastni organy.

Ve svém rozhodnuti vefejny ochrance prav dopél k nazoru, ze ve své odpovédi na dopis stézovatele
o odmitnuti licence poskytla Komise uzite¢né vysvétleni pfislusného pravniho ramce. Pokud jde o
¢ast odpovédi citovanou stéZovatelem, vefejny ochrance prav poznamenal, Ze Komise ma zjevné
pocit, ze pfedklada uzite¢nou poznamku. Uvedla, co by mél udélat stéZovatel namisto toho, aby
slibila, co bude délat Komise sama, ale stéZovatel zfejmé Spatné pochopil tuto vétu a domnival se, Ze
Komise sama bude provadét Setteni. I kdyz vefejny ochrance prav povazoval za politovanihodné,
ze Komise nepouzila presnéjsi formulaci, nezjistil pfipad nespravného tfedniho postupu.

V kvétnu 2004 zaslal vefejnému ochranci prav stézovatel dopis, ve kterém mu dékoval za rozhodnuti,
které mu umoznilo pochopit, jak Komise nalozila s jeho pfipadem, a upozornilo na moznosti pro
dalsi vécné kroky.

PORTUGALSKE ZAKONY O BYCICH ZAPASECH
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 849/2003/[MA na Evropskou komisi

I

V zafi 2002 byla Evropské komisi pfedlozena formalni stiznost na portugalské turady. StiZznost se
tykala nové schvaleného portugalského zakona, ktery legalizoval Spanélsky zptisob bycich zapast,
kde je na konci zapasu byk zabit.

Stézovatel nasledné obdrzel sdéleni generalniho feditelstvi pro ochranu zdravi a spottebitele, které
ho informovalo o zdméru Komise uzavfit pfipad s tim, Ze neexistuje dostatecny pravni dtivod pro
zahdjeni fizeni pro poruseni Smlouvy proti portugalskym uradtm.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatel tvrdil, zZe rozhodnuti Komise uzaviit
jeho stiznost nebere dostatecné v tivahu platné predpisy Evropské unie, a to zejména smérnici
93/119/EC' o ochrané zvifat v dobé porazky nebo zabiti.

Komise argumentovala tim, Ze stiznost dikladné prozkoumala. Na zdkladé svého zkoumani dosla
k zavéru, Ze tvrzeni stézovatele nebyla dostatecné odtivodnéna k tomu, aby Komise mohla zahdjit

Smérnice Rady 84/641/EHS ze dne 10. prosince 1984, kterou se méni prvni smérnice (73/239/EHS) o koordinaci pravnich
a spravnich pfedpisti tykajicich se pfistupu k ¢innosti v pfimém pojisténi jiném nez zivotnim a jejiho vykonu, a to zejména
ve vztahu k asisten¢nim sluzbam pro turisty, Ut. vést. 1984 L 339/21.

Smérnice Rady 92/49/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se piimého pojiStént
jiného nez zivotniho a o zméné smérnic 73/239/EHS a 88/357/EHS (tfeti smérnice o nezivotnim pojisténi), UF. vést. 1992 L 228/1.
Clanek 226 Smlouvy o ES zplnomoctiuje Komisi k zahéjen{ fizeni proti élenskému statu pro poruseni pravnich piedpisti
Spolecenstvi. Kdokoli mtze predlozit Komisi stiznost (,stiznost podle ¢clanku 226”) proti clenskému statu v souvislosti
s jakymkoli statnim opatfenim nebo spravni praxi, kterd podle jeho ndzoru neni v souladu s pravnim fadem Spolecenstvi.

Smérnice Rady 93/119/ES ze dne 22. prosince 1993 o ochrané zvifat v dobé porazky nebo zabiti, Ut vést. 1993 L 340/21.
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fizeni pro poruseni Smlouvy proti Portugalsku podle ¢lanku 226" Smlouvy o ES. Vyjadrila velké
pochybnosti, zda protokol 33 Smlouvy, ktery se tyka dobrého zachazeni se zvitaty, plati i pro byci
zapasy, které jako predstaveni nebo zabavny porad nespadaji do ptisobnosti politik uvedenych
v protokolu. Kromé toho Komise poznamenala, Ze smérnice Rady 93/119/ES se netykd zvirat
zabitych pfi kulturnich nebo sportovnich akcich.

Vefejny ochrance prav zaujal nazor, Ze rozhodnuti Komise nezahgjit fizeni pro poruseni Smlouvy
a tim uzavfit formalni stiznost pfedloZenou stéZovatelem bylo zjevné vécné odtivodnéné.

Vefejny ochrance prav vsak uvedl, Ze dopis Komise oznamujici zameér uzavfit pfipad nenabidl
stéZovateli moznost predlozit jeho poznamky. Vefejny ochrance prav pripomnél sdéleni Komise
o vztazich se ,stézovateli podle ¢lanku 226”8, Ten stanovi, ze v piipadé, kdy Komise mda v umyslu
navrhnout, aby nebyly ¢inény dalsi kroky v souvislosti se stiznosti, pfedem o svém zameéru
dopisem upozorni stézovatele. V dopise budou uvedeny dtvody, na zakladé kterych Komise
navrhuje uzavieni pfipadu, a vyzva stézovateli, aby predlozil své pfipominky do ¢ty tydnt. Ve
svém stanovisku Komise vyjadrila politovani, Ze tak neucinila, omluvila se a vyzvala stézovatele
k predloZeni vsech poznamek, které by predlozit chtél.

PRISTUP K PROHLASENI SPOLECNEHO VYBORU PRO EVROPSKY
HOSPODARSKY PROSTOR

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 900/2003/(IJH)TN na Evropskou komisi

Polyelectrolyte Producers Group predlozila stiznost tykajici se skutecnosti, ze Komise odmitla
potvrzujici zadost podle natizeni 1049/2001" o piistup k navrhu prohlaseni spolecného vyboru pro
Evropsky hospodatsky prostor (EEA) tykajici se dohody o EEA.

Stézovatel predlozil nasledujici tvrzeni: pravni zadklad Komise pro odmitnuti, tj. tfeti odrazka
¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni tykajici se mozného poskozeni ochrany vefejného zajmu ve vztahu
k mezinarodnim vztahtim nebyl v souladu se zdkladnim odtivodnénim sekretariatu ESVO (Evropské
sdruzeni volného obchodu), které vychazelo z ¢l. 4 odst. 3 0 mozném naruseni rozhodovaciho
procesu této instituce; Komise dale nedokazala vysvétlit, jak by uvolnéni dokumentti zavazné
ohrozilo proces vyjednavani a postup rozhodovani v ramci dohody o EEA; Komise neinformovala
stézovatele o tom, Ze by mél pozadovat kopii pfislusného dokumentu od tfeti strany; Komise vnesla
nerovnovahu do pfislusnych z4jmt a zneuzila prava; Komise se mylila, kdyz tvrdila, Ze dokument
pochazel ze sekretariatu ESVO; za predpokladu, Ze autorem dokumentu je sekretariat ESVO, doslo
ke stfetu zajmh pfi rozhodovani o zadosti o pfistup, protoze sekretariat ESVO byl tcastnikem
fizeni o pozastaveni pfislusnych ustanoveni pravnich predpisti Spolecenstvi; a konecné, Ze Komise
porusila pravo stézovatele na obhajobu.

Komise poskytla vefejnému ochranci prav podrobnou odpovéd na vsechna tvrzeni, kterou vefejny
ochrance prav podrobné analyzoval. Uvedl, ze zatimco dtivody sekretariatu ESVO se podobaly
formulacim v ¢l. 4 odst. 3, nezdaly se byt v nesouladu s pravnim zakladem, ktery pouzila Komise.
Vefejny ochrdnce prav nenaSel zZadné pravidlo nebo zasadu zavazujici instituci k tomu, aby
informovala Zzadatele, aby se obratil na autora se zadosti o pfistup k dokumentu. Nezjistil zadné
poruseni prav a uvedl, Ze pokud jde o ¢l. 4 odst. 1, urcil zakonodarce Spolecenstvi, Ze v pfipadu,
kde by zpfistupnéni dokumentu ohrozilo vefejny zajem sohledem na mezinarodni vztahy,

Clanek 226 Smlouvy o ES zplnomociiuje Komisi k zahéjeni fizeni proti élenskému statu pro poruseni pravnich piedpisii
Spolecenstvi. Kdokoli mtze predlozit Komisi stiznost (,stiznost podle ¢lanku 226”) proti clenskému statu v souvislosti
s jakymkoli statnim opatfenim nebo spravni praxi, kterd podle jeho ndzoru neni v souladu s pravnim fadem Spolecenstvi.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Evropskému vefejnému ochrénci prav o vztazich se stézovatelem pfi porusent
prava Spolecenstvi (KOM/2002/0141 v konecném znéni); Ut. vést O] 2002 C 244/5.

Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, Ut. vést. 2001 L 145/43.
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pievazuje pfi zpfistupnéni dokumentu zajem na mezinarodnich vztazich nad jakymkoli vefejnym
zajmem. Vefejny ochrance prav uznal, ze vysvétleni Komise o autorstvi je v souladu s pravnim
ramcem dohody o EHP. NenasSel zadny dtikaz o tom, Ze by rozhodnuti Komise nebylo nestranné,
a také nenasel zadné pravidlo nebo zasadu, kterd by vyzadovala, aby Komise poskytla stézovateli
piilezitost vyjadfit jeho stanovisko k rozhodnuti, které ma ucinit spolecny vybor EHP.

Vetejny ochrance prav zdtiraznil, Ze jelikoz vyjimky v ¢l. 4 odst. 1 nepodléhaji vyssimu vefejnému zajmu
na zpristupnéni dokumentu, je zvlast diilezité, aby instituce pfi uplatnéni tohoto clanku jasné vysvétlily,
proc tato vyjimka plati. Vefejny ochrance prav vyjadril nazor, ze Komise se takto zachovala.

Ve svétle shora uvedené analyzy uzavfel vefejny ochrance prav pfipad se zjisténim, ze nedoslo
k nespravnému tfednimu postupu.

PRISTUP K DOKUMENTUM O JEDNANI SVETOVE OBCHODNI
ORGANIZACE

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1286/2003/[MA na Evropskou komisi

V tnoru 2003 organizace ,Pratelé Zeme” (PZ) zaslala generdlnimu sekretariatu Komise zadost
o zpristupnéni fady dokumentt tykajicich se probihajiciho jednani Svétové obchodni organizace
(WTO) o obchodu ve sluzbach v souladu s rozvojovou agendou z Doha.

V dubnu 2003 Komise odmitla zpfistupnéni dokumentti s odtivodnénim, Ze by ohrozilo vefejny
zajem ve vztahu k mezinarodnim vztahtim podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni 1049/2001%.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav organizace PZ tvrdila, Ze Komise (i) nedokazala, ze zptistupnéni
by ohrozilo vefejny zajem, (ii) neodtivodnila povahu jednani a (iii) nevyvazila dotéené zajmy.

Ve svém stanovisku ke stiznosti Komise uvedla, ze zadost stéZovatele o zpfistupnéni dokumentti
vytidila odpovidajicim zptisobem jak v pocatecni fazi, tak i ve fazi potvrzeni. Komise se domnivala,
ze jeji utvary nepochybily v pravnim vykladu pojmu vefejny zajem ve vztahu k mezinarodnim
vztahtim, a uplatnila ho v tomto pfipadu spravné.

Ve svém rozhodnuti vefejny ochrance prav uznal, Ze béZnou metodou jednani WTO je tradicné
vyména nabidek a protinabidek mezi jednajicimi stranami. V tomto kontextu bylo zpfistupnéni
dokumentti tfetim stranam vylouceno, protoze by mohlo narusit tento proces. Vefejny ochrance
prav se proto domnival, Ze nelze dospét k zavéru, ze Komise dospéla k nepatficnému hodnoceni
svym rozhodnutim, Ze zpfistupnéni pfislusnych dokumentti by ohrozilo vefejny zajem v oblasti
mezindrodnich vztaht. Vefejny ochrance prav uvedl, Ze zdkonodarce Spolecenstvi stanovil, Ze
v pfipadé, kdy by zpfistupnéni dokumentu ohrozilo vefejny zajem ve vztahu k mezinarodnim
vztahtim, pfevaZzuje zajem o mezinarodni vztahy nad veSkerym vefejnym zajmem na zpfistupnéni
dokumentu. Vefejny ochrance prav se proto nedomnivd, Ze argument stézovatele, ze Komise
nedokazala vyvazit oba zajmy, je udrzitelny.

I kdyz vefejny ochrance prav nezjistil nespravny tfedni postup ze strany Komise, vypracoval dalsi
poznamku. Zjistil, Ze i kdyZz omezeni pfistupu vefejnosti vynucené povahou jednani v ramci WTO je
pravné pfijatelné, Komise by méla zohlednit ocekavani vétsi transparentnosti a otevienosti ze strany
mnoha obcanti v této dulezité politické oblasti. Plati to zejména proto, Ze vyznam transparentnosti
je uznavan i v pokynech a postupech WTO pro jednani o obchodu ve sluzbach. Transparentnost
nemtize byt dosazena tplnym vyloucenim piistupu vefejnosti k informacim. Vefejny ochrance
prav proto uved], Ze by bylo pro Komisi vhodné, aby zvazila dalsi prostfedky, které by mohly
vést k tomu, Ze budou tato jednani pro obcany otevienéjsi a transparentnéjsi, a usnadni tak pristup
vefejnosti k jednanim mezi stranami.

20

Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, Ut. vést. 2001 L 145/43.
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PRISTUP KE ZPRAVE O POTRAVINACH A VETERINANI PECI V RUMUNSKU
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1304/2003/(ADB)PB na Evropskou komisi

Stézovatelka, zakladatelka némecké organizace na ochranu prav zvirat, pozadala o pfistup ke
zpraveé o cesté predstavitelti Potravinového a veterinarniho tifadu Komise do Rumunska. Komise
ji umoznila pfistup k tém castem zpravy, které se tykaly kontroly exportu, ale odmitla pristup
k castem, které se tykaly pristupovych jednani Rumunska s EU. Komise odtivodnila své odmitnuti
tfeti odrazkou (mezinarodni vztahy) ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni 1049/2001%'.

Stézovatelka se obratila na vefejného ochrance prav s tvrzenim, Ze Komise ji nepravem odmitla
pristup k tplnému textu zpravy. Argumentovala tim, Ze cesta se ve skutecnosti tykala v prvni fadé
otazek ,exportu”, a uvedla, Ze zpravy o ,,exportu” byly vzdy zvefejnovany.

Komise trvala na svém odmitnuti pfistupu k tém ¢astem zpravy, které se tykaly otazek pfistoupeni.
Uvedla, Ze kontrola v Rumunsku probéhla na zakladé dobrovolnosti a dohody, ze vysledné zpravy
nebudou zvefejnény. Zvefejnéni zjisténi o pokroku Rumunska smérem k plnéni standarda EU v oblasti
bezpecnosti potravin a podminek pro chov zvifat by narusilo pfistupové rozhovory a vazné ovlivnilo
vztahy Komise s rumunskymi tfady. Ohrozilo by to jejich ochotu pfijimat tyto kontroly a spolupracovat
s Komisi. Navic hrozilo nebezpedi, Ze zvefejnéni by bylo kontraproduktivni, protoze by ohrozilo budouci
cesty Potravinového a veterinarniho tfadu Komise béhem priprav Rumunska k pristoupeni.

Vetejny ochrance prav zjistil, Ze Komise méla pravo odvolat se na vyjimku, kterou uplatnila ve svém
rozhodnuti o odmitnuti pfistupu k urcitym ¢astem zpravy. Vefejny ochrance prav rovnéz vypracoval
dalsi poznamku. Uved], Ze v budoucnosti by bylo uzite¢né, pokud to bude proveditelné, archivovat
nedavérné informace oddélené od informaci davérnych. To by usnadnilo zejména uplatiiovani
povinnosti poskytovat ¢astecny pristup k dokumentim.

Dalsi pozndmka

Komise nasledné informovala vefejného ochrance prav, zZe uplatniovani nafizeni 1049/2001 vedlo
ve skutecnosti kjasnéjsimu oddéleni davérnych a nediivérnych dokumentt zejména v téch
oddélenich, ktera dostavaji ¢asto zadosti o pfistup ke svym dokumenttim. Pokud jde o Potravinovy
a veterinarni uifad, Komise uvedla, Ze ifad obvykle oddéluje zpravy ze dvou typt svych cest do
kandidatskych zemi. Zpravy o exportu z téchto cest jsou bézné publikovany na internetu, zatimco
zpravy z cest v kontextu rozsifeni ztistavaji dtivérné. Nicméné tam, kde cesta v kontextu rozsifeni
zjisti problémy ve spojitosti se schvalenymi exportnimi sektory, je zpracovana samostatna zprava
o téchto problémech, kterd je uvefejnéna na internetu.

PRISTUP KE ZPRAVE O KONTROLNI CESTE EVROPSKEHO
SOCIALNIHO FONDU

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1481/2003/OV na Evropskou komisi

Na zakladé nafizeni 1049/2001** pozadala belgicka neziskova organizace Komisi o pfistup ke vsem
dokumenttim tykajicich se kontrolni cesty k priorité 3 cile 3 programu v ramci Evropského socialniho
fondu (ESF) do vlamského regionu. Komise odmitla pfistup k pozadovanym dokumentiim na
zakladé ¢l. 4 odst. 2 tieti odrazky nafizeni, protoze dokumenty se tykaji kontrolni zpravy o vyuzivani
financnich prostredkd EU vyplacenych na projekt, u kterého doslo ke sporu s ¢lenskym statem.
Potvrzujici zadost stézovatele byla zamitnuta i generdlnim sekretariatem Komise, ktery dospél

21

22

Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 Evropského parlamentu Rady ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, UF. vést. 2001 L 145/43.

Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, Ut. vést. 2001 L 145/43.
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k zavéru, Ze neexistuje vyssi vefejny zdjem na zpfistupnéni pozadovaného dokumentu, protoze
zajem stézovatele je soukromy a nikoliv vefejny.

V cervenci 2003 predlozil stéZovatel stiznost vefejnému ochranci prav s tvrzenim, ze Komise ma
poskytnout pfistup k pozadovanému dokumentu.

Ve svém stanovisku ke stiznosti Komise poznamenava, ze stéZzovatel jiz ziskal vynatky z kontrolni
zpréavy tykajici se jeho vlastniho projektu. Casti zpravy, které nebyly zp¥istupnény stéZovateli, se
netykaly projektu fizeného stéZovatelem, protoze pojednavaly o jinych auditovanych projektech
a centralnim fizeni vlamské agentury ESF. Pokud jde o divody odmitnuti plného pfistupu, uvedla
Komise, ze zpfistupnéni celé zpravy v této fazi by narusilo soucasné vysSetfovani, protoze by
zvetejnilo pfedbézna zjisténi inspektorti Komise, ke kterym se zatim nemohly vyjadfit auditované
strany. Komise zopakovala, Ze neexistuje vyssi vefejny zdjem na zvefejnéni zpravy. Stanovisko
Komise bylo zaslano stézovateli, ktery nepfedlozil Zadné pripominky.

Ve svém rozhodnuti vefejny ochrance prav poznamenal, Ze pozadovana zprava se jasné tyka
¢innosti kontroly, vySetfovani a auditd tak, jak jsou uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 natfizeni 1049/2001.
Upozornil na to, ze v okamziku, kdy stézovatel predlozil svoji zadost o pfistup ke zpravé z cesty
v bieznu 2003, Komise stéle provadéla finanéni kontrolu vlamské agentury ESF v souladu s ¢lankem
38 nafizeni 1260/1999%. Komise by na zaklade odpovedi vlamské agentury ESF rozhodla, zda provést
¢i neprovést financni tpravy podle ¢lanku 4 nafizeni 448/2001*. Komise tedy mohla opravnéné
dospét k nazoru, ze zpristupnéni dalsich ¢asti zpravy by mohlo narusit ochranu tcelu vySetfovani.
Za téchto okolnosti méla Komise v souladu s judikaturou soudt Spolecenstvi pravo odmitnout
pristup na zakladé ¢l. 4 odst. 2 tieti odrazky nafizeni 1049/2001, pokud neexistoval vyssi vefejny
zajem na zpfistupnéni. Vefejny ochrance prav dospél k nazoru, Ze stéZovatel nedostatecné dolozil,
Ze by existoval takovy zdjem na zpfistupnéni dalSich ¢asti zpravy tykajicich se ostatnich projekta.
Nebyl zjistén piipad nespravného ufedniho postupu.
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PROGRAM LEONARDO DA VINCI

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 221/2004/GG na Evropskou komisi

Némecky poradce odpovédél na vyzvu Evropské komise k predlozeni navrhii v rdmci programu
Leonardo da Vinci, programu na podporu inovaci v oblasti celozivotniho vzdélavani. Komise ho
vSak informovala, Ze jeho pfedbézny navrh nemohl byt vybran, protoze nesplnil termin pfedlozeni.
Stézovatel podal namitku proti rozhodnuti a argumentoval tim, Ze zaslal pfedbéznou nabidku
doporucené jeden den pred terminem. Zadal komisi o potvrzeni, Ze projekt byl predlozen véas,
pokud by se tak nestalo, obratil by se na soud.

Ve stejny den zaslal stéZovatel kopii svého dopisu vefejnému ochranci prav se zadosti, aby zalezitost
provéfil. Vefejny ochrance prav zamitl tuto Zadost (stiznost 33/2004/GG), protoze Komise zjevné neméla
dostatek ¢asu na zvazeni pripadu. O tfi tydny pozdéji informoval stéZovatel vefejného ochrance prav,
Ze si preje obnovit svoji stiznost. Tento dopis byl evidovan jako nova stiznost, kterou verejny ochrance
prav povazoval za pripustnou, protoze stézovatel zjevné v mezidobi neobdrzel odpoveéd.

Ve svém stanovisku Komise pfipustila, Ze nové prozkoumani pfipadu potvrdilo pravo stéZovatele.
Na dopise byla tfi postovni razitka a jedno znich, které Komise pouzila jako zdklad pro své
rozhodnuti o nepfipustnosti, se ukazalo byt razitkem regiondlniho stfediska pro distribuci posty
anikoli postovnim razitkem postovniho tfadu. Proto Komise zpracovala , Zpravu o vyjimce”, podle
které byl pfedbézny navrh vybran pro prezentaci jako tiplny navrh.

2 Naftizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 ze dne 21. ¢ervna 1999 o obecnych ustanovenich o strukturalnich fondech, U¥. vést. 1999
L161/1.

Narizeni Komise (ES) ¢. 448/2001 ze dne 2. bfezna 2001, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢.

1260/1999, pokud jde o postup pii provadéni financnich oprav u pomoci poskytované ze sktrukturalnich fondu, UK. vést.
2001 L 64/13.
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Stézovatel vsak tento postup nepfijal s odivodnénim, Ze nedostal stejny pocet dnti jako ostatni
predkladatelé vybranych pfedbéznych navrhi. Komise uznala, Ze se jednalo o piipad nerovného
zachazeni a zpracovala novou doplitkovou zpravu o vyjimce, ve které poskytuje stéZovateli stejny
pocet dnti na piipravu jeho tiplného navrhu.

Stézovatel s tim souhlasil. Nicméné poukazal na to, Ze jeho znevyhodnéni bylo odstranéno, az kdyz
si stéZzoval podruhé. Dale tvrdil, Ze nedostal tolik informaci, jako ostatni zadatelé.

Vetejny ochrance prav zohlednil, Ze Komise jednala rychle a konstruktivné, aby odstranila vzniklou
chybu. Pokud jde o uidajné neposkytnuti informaci stéZovateli ze strany Komise, uvedl vefejny
ochrance prav, Ze se jedna o nové tvrzeni, které stéZovatel zatim Komisi nepfedlozil. Poznamenal,
ze stézovatel mél moznost podat dalsi stiznost v pfipadé, zZe by nedostatek informaci podle jeho
nazoru negativné ovlivnil rozhodovani Komise o jeho tiplném navrhu. Ve vztahu k ptivodni stiznosti
dospél vefejny ochrance prav k zavéru, ze nedoslo k nespravnému ufednimu postupu.

POSTUP VYBERU PRO PROJEKT EUROPEAID
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 326/2004/IP na Evropskou komisi

Konsorcium tfi spolecnosti se zucastnilo vyzvy na vyjadfeni zajmu vyhlasené Evropskou komisi
v ijnu 2003 o ucast v projektu EuropeAid. Konsorcium nebylo zatazeno do uzsiho vybéru, protoze
podle nazoru Komise nepredlozilo veskeré dokumenty pozadované podle casti 2.3.3 praktickych
pokynti. Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatel tvrdil, Ze Komise nespravné nezaradila
konsorcium do uzsiho vybéru zadatelti a Ze Komise neodpovédéla na jeho dopis ze dne 9. ledna
2004. Stézovatel tvrdil, ze Komise by méla pfehodnotit své rozhodnuti nezatadit konsorcium do
uzsiho vybéru zadateld a Ze by méla objasnit obsah praktickych pokynt, aby bylo mozno vyhnout
se problémtim s vykladem v budoucnosti.

Na zakladé informaci ziskanych béhem Setfeni se nezd4, Ze by stéZovatel poskytl Komisi veskeré
dokumenty pozadované podle ¢asti 2.3.3 praktickych pokynti. Vefejny ochrance prav proto zaujal
stanovisko, ze Komise poskytla pfiméfené vysvétleni, pro¢ se rozhodla nezaradit konsorcium
do uzsiho vybéru. Pokud jde o tidajné neodpovédéni Komise na dopis stézovatele, uznal organ,
ze doslo k prodleni pfi zpracovani dopisu a omluvil se. Vefejny ochrance prav se domniva, ze
v souladu s kodexem fadné ufedni praxe Komise* by méla byt odpovéd na dopis adresovany
Komisi odeslana do patnacti pracovnich dnti od jeho obdrzeni. V tomto pfipadé Komise nejednala
v souladu s vlastnimi pravidly. Nicméné protoze v mezidobi Komise odpovédéla stézovateli na
jeho dopis a omluvila se za priitahy, dospél vefejny ochrance prav k zavéru, ze zadné dalsi Setfeni
neni nutné.

Pokud jde o prvni tvrzeni stéZovatele, vefejny ochrance prav uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze Komise
poskytla pfiméfené vysvétleni dtivodti, proc se rozhodla nezahrnout konsorcium do uzsiho vybéru,
nebylo jiz nutné zabyvat se timto bodem. Pokud jde o druhé tvrzeni stézovatele, dospél vetejny
ochrance prav k zavéru, Ze obsah casti 2.3.3 praktickych pokynii se nezda nejasny a ze Komise
predlozila pfiméfené vysvétleni svého vykladu téchto pravidel.

UDAJNE NESPRAVNE RESENI STIZNOSTi NA PORUSENI SMLOUVY

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 480/2004/TN na Evropskou komisi

Sdruzeni pro poradenstvi a aktivni kroky pro zaméstnani pfednasejicich (LEAF) si stéZzovalo
vefejnému ochranci prav na nespravny ufedni postup Komise pfi feSeni dvou stiznosti podle
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Ut vést. 2000 L 308 str. 26-34.
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clanku 226%. LEAF argumentovalo mimo jiné tim, ze Komise zcela pominula zavaznost stiznosti
aneuvedla v platnost ochranu zamyslenou podle smérnice o zachovani prav (77/187/EHS¥).

Vefejny ochrance prav uvedl, Ze stiznosti LEAF Komisi podle clanku 226 tvrdily, Ze Velka Britanie
nedokazala spravné uplatnit smérnici o zachovani prav. Vefejny ochrance prav zjistil, ze Komise
predlozila jasné a pfiméfené dtivody pro své rozhodnuti nezahdjit fizeni ve véci poruseni smlouvy
proti Velké Britanii.

V odpoveédinakonkrétni tvrzeni stéZovatele ve véci stiznosti Komisi tykajici se rozhodnuti narodniho
soudu Spojeného kréalovstvi v této véci uvedl vefejny ochrance prav argument Komise, Ze ticelem
postupu podle clanku 226 neni byt dalsim prostfedkem pro odvolani nebo revizi rozhodnuti
narodnich soudd. Vefejny ochrance prav pochopil, Ze LEAF se rozhodlo nefesit véc pifed narodnimi
soudy prostfednictvim odvolani. Proto se domnival, Ze Komise méla pfiméfeny zaklad pro své
rozhodnuti nezahajovat fizeni ve véci poruseni smlouvy proti Velké Britanii na zakladé tohoto
tvrzeni.

Po analyze argumentti LEAF nezjistil vefejny ochrance prav zadny nespravny ufedni postup ze
strany Komise pfi feSeni stiznosti podle ¢lanku 226. Ocenil rozsahlé vysvétleni Komise v tomto
smyslu. Nicméné zjistil, Ze zdkladni divody pro rozhodnuti uzavfit stiznosti podle ¢clanku 226 mohly
byt vysvétleny stéZovateli jasnéji a srozumitelnéji. Proto povazoval za nutné pripojit nasledujici
dalsi poznamku:

S hledem na udrzovani dobrych vztahti mezi Komisi a obcany navrhuje vefejny ochrance prav, aby
se v budoucnosti Komise snazila vysvétlovat dtivod nebo diavody pro sva rozhodnuti pro uzavieni
stiznosti podle ¢lanku 226 co nejjasnéji a nejsrozumitelnéji.

PRISTUP K HODNOCENI ROZPOCTOVE SITUACE NEMECKA

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1044/2004/GG na Evropskou komisi

Vyzkumny pracovnik pracujici v Centru pro evropské politické studie (CEPS) v Bruselu zadal
o pfistup k dokumentu Komise o Evropském paktu stability a rtstu. Vyzadanym dokumentem
bylo doporuceni Komise pro rozhodnuti Rady upozoriiujici Némecko, aby pfijalo opatfeni na
snizeni rozpoctového deficitu a napravilo situaci s nadmérnym deficitem. Komise odmitla Zadost
o zpfistupnéni dokumentu s odtivodnénim, Ze jejich zpfistupnéni by ohrozilo ochranu hospodarské
a financ¢ni politiky Némecka. Odmitla i ¢astecné zptistupnéni dokumentu.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stéZovatel protestoval proti tomuto odmitnuti a uvadél,
ze jako akademicky pracovnik zabyvajici se hospodafskym a institucionalnim vyvojem na trovni
EU pottebuje pfistup ke vSem dutlezitym zdrojiim. Uvedl, Ze Komise publikovala obsah svého
doporuceni v tiskové zpraveé, a proto nechape, pro¢ by dokument nemél byt zpfistupnén, pokud
neobsahuje zadné dalsi informace. Pokud vsak doporuceni obsahuje dalsi — negativnéjsi informace
onémeckych financich — Komise utajuje informace vefejného zajmu a mozna i imyslné dezinformuje
vefejnost.

Ve svém stanovisku Komise sdélila, Ze vSechny finan¢ni a hospodaiské tidaje zohlednéné v jejim
doporucenti jiz byly zvefejnény v jeji tiskové zpravé a ze jeji technické vyhodnoceni programu
stability a sblizovani je pfistupné na internetu. Doporuceni samo vsak publikovano nebylo, aby
byla zachovéna diivérnd povaha odiivodnéni Komise k tomuto citlivému tématu. Vysvétlujici
memorandum k doporuceni obsahovalo vlastni hodnoceni Komise némecké rozpoctové situace.

26
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Clanek 226 Smlouvy o ES zmociiuje Komisi k zah4jeni Fizeni proti ¢lenskému statu pro porudeni pravnich piedpisti
Spolecenstvi. Kdokoli mtze predlozit stiznost (,,Clanek 226 stiznost”) Komisi proti ¢lenskému statu v souvislosti s jakymkoli
opatfenim statu nebo ufedni praxi, které povazuje za neslucitelné s pravnimi predpisy Spolecenstvi.

Smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. tinora 1977 o sblizovani pravnich predpisu ¢lenskych statti tykajicich se zachovani
prav zaméstnancti v pfipadé prevodt podnikii, podnikani nebo ¢asti podnikani, Ut. vést. 1977 L 61/26.
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Komise argumentovala, Ze uplné zvefejnéni doporuceni by mohlo vést k negativnimu vnimani ze
strany financ¢nich trhii a mohlo by ohrozit rozpoctovou konsolidaci. Tak by negativné ovlivnilo
finan¢ni a hospodarskou politiku Némecka. Komise dodava, ze pred vefejnosti nebyly skryty zadné
dutlezité makroekonomické informace a Ze opravnény védecky zajem stézovatele nebyl poskozen.

Vefejny ochrance prav zaznamenal, Ze jiz samotna skutecnost, Ze se Némecku navrhuje, aby pfijalo
opatfeni pro snizeni rozpoctového deficitu, muselo mit vliv na situaci na financnich trzich. Domnival
se vSak, ze nazor Komise, Ze zpfistupnéni dtivodt pro toto doporuceni by i nadale mohlo vést k
negativnimu vnimani, se nezda nepfiméfené. Dale uvedl i skutecnost, Ze jelikoz Komise vyloucila
castecny pristup k dokumentu a jelikoz stézovatel ve své stiznosti tuto otdzku nezminil, neni tfeba
se otazkou castecného pristupu zabyvat. Na zakladé téchto tivah dospél vefejny ochrance prav
k zavéru, ze ze strany Komise nedoslo k nespravnému tifednimu postupu.

ﬁ 3.1.4 Evropsky urad pro vybér pracovnikt

UDAJNE NEDOSTATECNE VYSVETLENI POSTUPU VYBERU
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1110/2003/ELB na Evropsky utad pro vybér pracovnikil

Stézovatelka byla vyfazena z vybérového fizeni KOM/A/3/02, protoZe jeji vysledky v pfedbézném
testu, kde vybirala z nékolika odpovédi, nebyly dostatecné. Napadla odpovéd vybérové komise ve
spojitosti se tfemi otdzkami. Tvrdila, Ze Evropsky tfad pro vybér pracovnikti (EPSO) ji neposkytl
opodstatnéné odtivodnéni spravnych odpovédi na zpochybnéné otazky.

Podle EPSO vybérova komise peclivé a svédomité prozkoumala poznamky stéZovatelky
k zpochybnénym otazkam jakoz i obsah a formulaci otazek pfed rozhodnutim, zda je zachova.

Vefejny ochrance prav uvedl, Ze stéZovatelka byla informovana o své hodnoceni a Ze dostala kopii svého
opraveného testu a Ze byla informovana o tom, co vybérova komise povazovala za spravné odpoveédi
na zpochybnéné otazky. Vefejny ochrance prav dale uved], Ze stéZovatelka nepfijala nazor vybérové
komise na spravné odpovédi u zpochybnénych otdzek. Vefejny ochrance prav vsak pfipomnél, Ze
sdélovani znamek z raznych testti je podle judikatury® dostatecnym vyjadfenym dtivodi, kterymi se ve
svém rozhodovani fidila vybérova komise. Vefejny ochrance prav se navic nedomnival, Ze stéZovatelka
béhem Setfeni predlozila diikazy, které by dolozily, Ze vybérova komise jednala nepfimétené nebo jinak
prekrocila své pravomoci dané zakonem pfi urcovani spravné odpovédi u otazek s vybérem odpovédi.
Vefejny ochrance prav proto neshledal zadny nespravny ufedni postup.

28

Viz ptipad C-254/95, Parament versus Innamorati, [1996] ECR 1-3423.
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3.2  PRIPADY VYRESENE INSTITUCI

3.2.1 Evropsky parlament

ROZHODNUTI VYBEROVE RADY O ZADOSTI
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1600/2003/ADB na Evropsky parlament

Italsky policista se pfihlasil do vefejného vybérového fizeni PE/22/D* na ziskani kvalifikovanych
zameéstnanct v oblasti obecné bezpecnosti. Jeho zadost byla odmitnuta, protoze vybérova komise
méla za to, Ze nema pozadovanou tfiletou praxi ve vefejném nebo soukromém sektoru obecné
bezpecnosti. Kandidat proto dvakrat kontaktoval Parlament, aby upozornil na to, Ze jeho téméft
pétileta praxe u policie by méla znamenat, Ze spliuje kriterium uvedené v ozndmeni o vybérovém
fizeni. Parlament neodpovédél, a proto policista podal stiZznost vefejnému ochranci prav proti
svému vylouceni z vefejného vybérového fizeni.

Parlament informoval vefejného ochrance prdav, Ze kratce po zahdjeni Setfeni vybérova komise
prehodnotila Zadost stéZovatele a rozhodla o tom, Ze se bude moci tcastnit dalsi faze vybérového
fizeni.

PO SETRENi
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Pracovnici tfadu vefejného ochrance prav kontaktovali stéZzovatele, ktery prohlasil, Ze Parlament
pripad vyfesil k jeho plné spokojenosti. Vefejny ochrance prav proto uznal, Ze Parlament provedl
nezbytné kroky k vyfeseni zalezitosti.

3.2.2 Evropska komise

NEZAPLACENI ZA SLUZBY
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1949/2003/(TN)(IJH)TN na Evropskou komisi

Uvedeny stézovatel tvrdil, Ze nedoslo k proplaceni sluzeb provedenych podle pokyni Statistického
ufadu Evropskych spolecenstvi (Eurostat), ktery je utvarem Komise. Podle pokynt Eurostatu
provedl stézovatel vSeobecné vyhodnoceni statistického systému v Kazachstanu. Smlouvy byly
formalné uzavieny s organizaci CESD-Communautaire, ale zadani zpracoval Eurostat, kterému
byly také predkladany veskeré zpravy. Eurostat schvalil zpravu o praci stézovatele v srpnu 2003,
ale jesté v dobé predlozeni stiznosti, coz bylo v fijnu 2003, stéZovatel neobdrzel platbu. Stézovatel
se domnival, ze v dasledku vnitinich problému v Eurostatu byly jeho platby organizaci CESD-
Communautaire blokovany. Stézovatel tvrdil, Ze Komise nezajistila platbu za sluzby, které provedl
podle urcitych smluv. StéZovatel pozadoval dluzné platby za své sluzby.

Ve svém stanovisku piedlozeném v lednu 2004 Komise zdtiraznila, Ze neni v zddném smluvnim
vztahu se stéZovatelem. Podle Komise CESD-Communautaire ji mohla v té dobé stale predkladat
faktury podle pfislusnych smluv. Faktury pfedlozené jménem stéZovatele organizaci CESD-

2 Ut vést. 2002 C 303 A.
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Communautaire do data stanoviska Komise pro vefejného ochrance prav byly bez prodleni proplaceny
na bankovni ucet CESD-Communautaire’s 29. prosince 2003.

V dubnu 2004 stézovatel informoval pracovniky vefejného ochrance prav, ze obdrzel hlavni
cast dluzné castky a ze proplaceni zbytku zavisi na vyfeseni urcitych otazek mezi nim a CESD-
Communautaire. StéZovatel proto povazoval svoji stiznost na Komisi za uspokojiveé vyfesenou.

Vetejny ochrance prav uznal, Zze Komise podnikla nezbytné kroky a tak vyfesila stiznost uspokojive.

NEVYPLACENI GRANTU
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2124/2003/ADB na Evropskou komisi

Némecky obcan sistézoval vefejnému ochranci pravjménem IBCSOLARAG. Spolecnostbyla soucasti
spole¢ného podniku se jménem CIESMA (Centre International d’Energie Solaire Morocco-Allemand),
ktera byla pfijemcem grantu schvaleného v kvétnu 1998 Evropskou komisi v ramci programu ECIP
4. Vyse grantu dosahovala 75.626 EUR. CIESMA jiz obdrzela 37.813 EUR. Stézovatel tvrdil, ze pies
opakované kontakty s Komisi a zaslani vSech podptirnych dokumentti nebyla podniku CIESMA do
listopadu 2003 proplacena zbyvajici castka.

Stézovatel pozadoval proplaceni zbyvajici ¢astky.

Komise informovala vefejného ochrance prav, ze program ECIPje finan¢nim nastrojem, ktery Komise
dava k dispozici a fidi decentralizované pomoci sité financnich instituci. V ramci tohoto programu
Komise podepsala smlouvu s némeckou bankou, ktera dale podepsala smlouvu s CIESMA. Banka
mela provést druhou platbu podle smlouvy s CIESMA po ovéfeni a pfijeti zaveérecné zpravy
o projektu Komisi. V ¢ervnu 2003 po pfijeti zavérecné zpravy Komise informovala banku o tom,
Ze platba ma byt provedena. K dal$im kontaktiim doslo v ¢ervenci 2003 a fijnu 2003. V listopadu
2003 informovala banka Komisi, Ze zavére¢na platba bude provedena. Banka provedla zavérecnou
platbu 5. prosince 2003.

Stézovatel prohlasil, ze pfipad byl vyfesen k jeho plné spokojenosti. Vefejny ochrance prav proto
uznal, Zze Evropska komise podnikla nezbytné kroky k vyfeseni zaleZitosti.

PRISTUP K DOKUMENTUM O PLANU NA ZELEZNICI
Shrnuti rozhodnuti o stiznostech 2183/2003/(TN)(IJH)TN a 520/2004/TN na Evropskou komisi

Stiznost se tykala zadosti o pristup k ur¢itym dokumenttim tykajicim se stanoviska Komise ze dne
24. dubna 2003 ke svédskému planu stavby Zeleznice , Botniabanan” (Botnijské spojeni). Po zadosti
o pfistup k dokumenttim, kterou predlozil stézovatel, se zalezitost stala pfedmétem stiznosti
vefejnému ochranci prav (stiznost 2183/2003/(TN)(IJH)TN) a Komise nasledné stézovateli zaslala
dokumenty, které podle jejtho nazoru pozadoval. StéZovatel vsak nebyl spokojen se zaslanymi
dokumenty a pfedlozil proto vefejnému ochranci prav dalsi stiznost. Stézovatel tvrdil, Ze Komise
mu nepredlozila dokumenty uvadeéjici jeho kritické hodnoceni planu a Ze neopovédéla na e-mail, ve
kterém informoval o svych nazorech na tuto zalezitost. Stézovatel zadal, aby mu Komise umoznila
pfistup k dokumentiim obsahujicim kritické hodnoceni planu.

Komise argumentovala, ze se ptivodné domnivala, Ze e-maily stéZovatele by mél fesit vefejny
ochrance prav v ramci dalsiho Setfeni ke stiznosti 2183/2003/(TN)(IJH)TN a Ze proto stézovateli
piimo neodpovédéla. Nicméné po opétovném projednani Komise zaslala stézovateli dalsi odpovéd
a prilozila piislusné dokumenty.

Po obdrzeni pfislusnych dokumentt stéZovatel informoval ufad vefejného ochrance prav, Ze
povaZzuje zalezitost za vyfizenou.
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Vefejny ochrance prav dospél k zavéru, ze Komise ucinila nezbytné kroky pro vyfeSeni zalezitosti
a tim uspokojila stézovatele.

OPOZDENA PLATBA ZA SLUZBY
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 435/2004/GG na Evropskou komisi

Stézovatel, generalni feditel malé némecké firmy specializujici se na elektroniku pro informacni
technologie (IT), tvrdil, Ze Komise neproplatila ctyfi faktury predlozené v roce 2003 za praci
provedenou pro Komisi. Podle stézovatele ¢inila celkova ¢astka splatna jeho spolecnosti 17.437 EUR
a ani sedm upominek (z nichz nékteré byly zaslany doporucené) nevyvolalo zadnou reakci Komise.
Stézovatel zadal vefejného ochrance prav o pomoc pri ziskani dluznych plateb, aby se vyhnul
nutnosti propustit zaméstnance a dalsSimu poskozeni spolecnosti.

Komise ve svém stanovisku vysvétlila, Ze v dtisledku technickych zmén rozpoctovych postupti
vyplyvajicich z uplatfiovani nového finan¢niho nafizeni nebylo bohuzel moZzné dokoncit zpracovani
faktur stéZovatele v terminu 60 dnd, ktery se pro tyto ucely pouziva. Po reorganizaci oddéleni
a vytvofeni finanéni jednotky jsou nyni véci provéfovany. Ctyii faktury ve vysi 17.437 EUR byly
proplaceny v tinoru 2004. Podle nazoru Komise to znamena, zZe stiznost jiz dale neni relevantni.

Dne 21. ¢ervna 2004 oznamil stéZovatel vefejnému ochranci prav, Ze povazuje piipad za vyreseny.

Pfi uzavfeni pfipadu ucinil vefejny ochrance prav dalsi poznamku, ve které uvedl, Ze prvni dvé
piislusné faktury byly pfedloZzeny Komisi 11 a 10 mésicti pied faktickym proplacenim. Uvedl, ze
by mélo byt zohlednéno, ze malé a stfedni podniky jsou zvlast zranitelné v piipadé opozdénych
plateb. Vefejny ochrance prav proto vyzval Komisi, aby zvazila, zda zaplati stézovateli i tiroky.
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Dalsi poznamka

Dne 6. prosince 2004 Komise informovala vefejného ochrance prav, Ze se rozhodla vyplatit stéZovateli
uroky ve vysi 387 EUR.

E‘-M: 3.2.3 Evropsky urad pro boj proti podvodim

PRISTUP K DOKUMENTUM V PRIPADE TYKAJICIM SE JADERNE
BEZPECNOSTI

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 220/2004/GG na Evropsky vifad pro boj proti podvodiim

Stézovatelka, ufednice Komise, pracovala v Institutu pro transurany (ITU) v némeckém Karlsruhe.
ITU je soucasti spolecného vyzkumného centra (JCR), generalniho feditelstvi Evropské komise.
Stézovatelka odpovidala za prepravu radioaktivnich materidl v ramci jednotky ITU pro jadernou
bezpecnost a infrastrukturu. Uvadéla zavazné nesrovnalosti v praci ITU a Zzadala Komisi, aby
zahadjila Setfeni ochrany proti zafeni a pfepravy radioaktivnich materidla. Predlozila fadu tvrzeni
vcetné toho, Ze pracovnici zachdzejici s radioaktivnimi materidly neprosli pozadovanym Skolenim
a ze radioaktivni materidly byly tmyslné pfepravovany nelegalné. Komise pfedala zalezitost
Evropskému ufadu pro boj proti podvodiim (OLAF), ktery vyslechl stézovatelku a provedl
Setfeni.

V dalsi fazi pozadovala stézovatelka pfistup kfadé dokumentti kjejimu pripadu, které byly
v drzeni rliznych generalnich reditelstvi Komise a OLAF. Tyto zadosti vSak podle stéZovatelky
nebyly zpracovany spravné. Obratila se proto na vefejného ochrance prav. Verejny ochrance prav
se rozhodl registrovat tvrzeni proti OLAF jako samostatnou stiznost, protoze OLAF povaZzuje za
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pravné samostatnou evropskou instituci. Vefejny ochrance prav stale vysetiuje stiznost (101/2004/
GG) na Evropskou komisi, kterd se také tyka vécné podstaty tvrzeni stézovatelky viici ITU.

Ve své stiznosti proti OLAF stézovatelka tvrdila, Ze jiOLAF nespravné odmitl pfistup k dokumenttim
a ze jeji zadost nevyfidil vcas. Tvrdila, Ze dokumenty by mély byt zpfistupnény a ze OLAF by mél
vysveétlit, pro¢ nékteré z nich neexistuji. Pokud by to nebylo mozné, vefejny ochrance prav, jeho
pracovnici nebo poslanci Evropského parlamentu by méli zkontrolovat tyto dokumenty.

Ve svém stanovisku OLAF zdtiraznil, Ze stéZovatelce na jeji zadost podrobné odpovédél. Poskytl
stézovatelce kopie tfi dokumenttl a vysvétlil, ze dalsi dokumenty, které pozaduje, neexistuiji.
OLAF vsak uznal, Ze odpovédél tii pracovni dny po vyprseni lhiity pro odpovéd. Vysvétlil, ze to
bylo zptisobeno tim, Ze osoba zodpovédna za tuto zalezitost, byla praveé jmenovana na jiné misto
amusela fesit mnoho nepredvidanych véci. OLAF souhlasil s tim, Ze by bylo byvalo dobré upozornit
stézovatelku, Ze bude nezbytné posunout termin. Oznamil, Ze v mezidobi zaslal stéZovatelce kopii
své odpovedi.

Po obdrzeni této kopie odpovédi a stanoviska OLAF stéZovatelka vyjadfila nazor, Ze stiznost proti
OLAF byla vyfesena k jeji spokojenosti. Podékovala vefejnému ochranci prav za tento vysledek.
Vefejny ochrance prav dospél k zavéru, ze OLAF udinil kroky k vyfeSeni zalezitosti a tim uspokojil
stézovatelku.

SMIRNA RESENI DOSAZENE VEREJNYM OCHRANCEM PRAV

PRISTUP K DOKUMENTUM O OBCHODNICH JEDNANICH
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 415/2003/(1JH)TN proti Evropské komisi

Stézovatel, ktery si stéZoval jménem Podnikové evropské observatore, predlozil zadost podle
nafizeni 1049/2001* o pristup ke ,vSem dokumentiim tykajicim se piiprav Komise na moznd
jednani o multilateralnim investicnim ramci ve WTO”. Komise odmitla pfistup k dokumenttim,
které oznacila za , vnitini piipravnou praci na navrzich dokumentd pro rozvojovy proces z Dauha
ve WTO”. V odpovédi na potvrzujici zadost stéZovatele, ktera uvadéla, Ze se tyka i dokumentt pred
setkanim v Dauha, Komise definovala pozadované dokumentyjako pfipravnou pracinakoncepcnich
dokumentech, kterou se zavazala predlozit ke vSéem sedmi otazkdm uvedenym v prohlaseni ministrti
v Dauha. Pfed setkanim ministri v Doha neexistovaly Zadné dokumenty, protoze v té dobé neméla
WTO mandat pro multilateralni investice. Komise odmitla piistup k pfipravnym dokumentim
na zakladé ¢l. 4 odst. 1 pism. s odivodnénim, ze zvefejnéni téchto dokumentt by mohlo ohrozit
manévrovaci prostor se tfetimi zemémi.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatel tvrdil, Ze Komise definovala dokumenty
obsazené v jeho zadosti o pfistup pfili§ tzce. Argumentoval, Ze jeho Zadost se tykala dlouhého
seznamu dokumentti, Ze nesSlo pouze o dokumenty, které maji vztah ke koncepénim dokumenttim,
a zZe s ohledem na to, Ze Komise vedla kampari za jednani s WTO o investicich jiz nejméné od roku
1999, musely nékteré pozadované dokumenty pochazet jiz z obdobi pfed schiizkou v Dauha.

Komise trvala na tom, Ze jedinymi dokumenty tykajicimi se mozného jednani o mnohostrannych
investicich jsou koncepéni dokumenty.

30

Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 20010 pristupu vefejnosti k dokumenttiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, Ut. vést. 2001 L 145/43.
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Vetejny ochrance prav uvedl, ze ¢l. 6 odst. 2 nafizeni 1049/2001 pozaduje, aby v pripadé, ze zadost
o pristup k dokumentiim neni dostatecné presnd, instituce pozadala zadatele, aby zadost objasnil
a zadateli pfi tom pomtze, napf. poskytnutim informaci o pouziti vefejnych rejstiikti dokumentt.
Vefejny ochrance prav zjistil, Ze Komise ani neodpovédé€la na seznam kategorii dokumentti od
stéZzovatele, ani ho neodkdzala na rejstitk dokumentd. Vefejny ochrance prav to povazoval za
piipad nespravného ufedniho postupu. Proto pfedlozil navrh na smirné feSeni s tim, Ze Komise
by poskytla stézovateli tiplny seznam vsech dokument spadajicich do kategorii, které stézovatel
uvedl. Seznam by mél obsahovat i veSkeré existujici dokumenty z obdobi pfed konferenci ministrii
v Dauha.

Ve své odpovédi Komise uvedla, Ze rozsifila své zkoumani a analyzovala vSechny dokumenty
z obdobi od konce roku 1998 do ministerské konference v Dauhd a Ze vytvorila seznam
296 dokumentti, kterym, jak doufa, vyhovi zadosti vefejného ochrance prav.

Ve svych poznamkach stézovatel uvedl, Ze povazuje smirné feSeni za dosazené a ze pfedlozi novou
zadost o pfistup na zakladé seznamu, ktery poskytla Komise. StéZovatel podékoval vefejnému
ochranci prav za pomoc.

PRISTUP K VYSLEDKUM RIDICSKYCH ZKOUSEK
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1320/2003/(ADB)ELB proti Evropské komisi

PO SETRENi

Stézovatel pozadal o pomocné misto fidice u Evropské komise a byl pozvan, aby se zticastnil

rakticke ridicské zkousky poradané autoskolou. Stézovatel byl informovan, Ze u zkousky neuspél.
Zadal o sdéleni vysledkii, protoze se domnival, zZe s ohledem na své fidi¢ské zkusenosti, kvalifikaci
a informace ziskané od feditele autoskoly ve zkousSce uspél, avsak zadosti nebylo vyhovéno.
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Stézovatel tvrdil, Ze od Komise obdrzel rozporuplné informace a Ze ackoli byl informovan o tom, ze
neni mezi ispéSnymi kandidaty, nikdy nedostal informaci o skute¢nych vysledcich testii. Stézovatel
tvrdil, Ze Komise ho méla informovat o vysledcich jeho testli i o poctu uspésnych kandidat
a vysledcich jejich testti.

Ve svém stanovisku Komise vysvétlila, Ze feditel autoskoly informoval Komisi o tom, Ze stéZovatel
a tfi dalsi kandidati v testech neuspéli. Dolozila, Ze neobdrZela podrobnosti jednotlivych hodnoceni,
ale pouze obecné vysledky a rozhodnuti o tom, zda kandidat v jednotlivych testech uspél nebo
neuspel.

Ve svych pfipominkach stéZovatel odkazoval na rozpory, které nasel mezi vysvétlenim Komise
a jejim stanoviskem a informacemi, které dostal pfi setkani s odpovédnym tfednikem. Prislusny
ufednik informoval stéZovatele, Zze Komise obdrzela vysledky vSech péti testli, ze kterych se
skladala fidi¢ska zkouska. Ufednik Komise mél tento dokument u sebe pfi setkani. ProtoZe viak
tento dokument obsahoval vysledky vSech kandidatd, odmitl pfedat stézovateli kopii. Nicméné ho
ustné informoval o vysledcich.

Vefejny ochrance prav provedl provérku spisu Komise. Vysledky provérky zjevné ukazuji, Ze oproti
informacim uvedenym ve stanovisku Komise méla Komise ve skutecnosti k dispozici podrobnosti
o hodnoceni jednotlivych kandidatti. Vefejny ochrance prav dospél k zavéru, ze i kdyz méla Komise
legitimni dGivody k tomu, aby nesdélila vysledky ostatnich kandidatt stéZovateli, nepredlozila
zadné dtvody, pro¢ by nemél byt stéZovateli umoznén pfistup k jeho vlastnim vysledkéim.

Vefejny ochrance prav proto navrhl smirné feSeni. Navrhl, aby Komise piehodnotila zadost
stézovatele o pfistup k jeho vlastnim vysledkiim dosazenym v ridicské zkousce.

Komise souhlasila s ndvrhem na smirné feSeni a zaslala vefejnému ochranci prav vysledky
jednotlivych testli stéZovatele, ze kterych se skladala fidi¢ska zkouska. StéZovatel informoval ufad
vefejného ochrance prav, Ze povaZuje smirné feSeni za dosaZené.
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Dalsi pozndmka

Stézovatel poté zaslal dopis vefejnému ochranci prav, ve kterém vyjadfil ndzor, Ze by nebylo
spravné, aby osoby pracujici pro evropskou instituci tak vyznamnou, jako je Evropska komise,
a které se dopustily chyb, ztlistaly nepotrestany. Ve své odpovédi vefejny ochrance prav vysvétlil, ze
sluzebni fad stanovi konkrétni postupy pro disciplinarni fizeni s tfedniky a dal$imi zaméstnanci
a ze vefejny ochrance prav nemuze nahrazovat tyto postupy. Vefejny ochrance prav upozornil
Komisi jako organ opravnény ke jmenovani na pfipominky stéZovatele.

PRIPADY UZAVRENE S KRITICKOU POZNAMKOU VEREJNEHO
OCHRANCE PRAV

3.4.1 Evropsky parlament

ZAVADENI PRAVIDEL O KOURENI

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 260/2003/OV proti Evropskému parlamentu

Utednice pracujici pro Evropsky parlament v Lucemburku byla znepokojena koufenim v budovach
Parlamentu. Podle této fednice osm let poté, co Parlament pfijal vnitini pravidla pro koufeni ve
svych prostorach (rozhodnuti generalniho tajemnika z 12. cervence 1994), sprava dosud nezavedla
a neprosadila tato pravidla ve vSech svych prostordch. Od prosince 1996 napsala o této zalezitosti
spravé nékolik dopist. Prijato bylo vSak jen velmi malo opatfeni.

Dne 5. tinora 2003 predlozila ufednice stiznost Evropskému vefejnému ochranci prav, ve které
tvrdila, Ze sprava Parlamentu nezavedla a neprosazuje vnitini pravidla o koufeni v jeho prostorach.
Své tvrzeni podeptela rozhodnutim Komise z 16. ¢ervence 2003 o ochrané zaméstnancti proti vlivu
cigaretového koufe a dodala, ze Parlament by mél nasledovat tohoto ptikladu®.

Ve svém stanovisku ke stiznosti trval Parlament na tom, Ze jeho sprava pfijala veskerd nezbytna
technicka a administrativni opatfeni k tomu, aby zajistila uplatiiovani téchto pravidel. Mimojiné byla
rozmisténa fada tabuli ,,zdkaz koufeni” a rozeslano mnoho sdéleni o pravidlech jak zaméstnanctim,
tak i poslanciim Parlamentu. Parlament vsak dodal, Ze ,néktefi lidé se neciti vazani témito pravidly
a porusuji je, bez ohledu na snahy spravy”. Upozornil na to, Ze ,,zalezi na kazdé osob€, aby jednala
odpovédné a umoznila souziti kurakti a nekurdki”. Dale upozornil na to, ze uplattiuje pravidla,
ktera se vyrazné nelisi od pravidel stanovenych Komisi.

Ve svém rozhodnuti vefejny ochrance prav zdtraznil, ze pfijetim pravidel o koufeni ve svych
prostorach a oznamenim téchto pravidel zaméstnanctim a poslanctim parlamentu v fadé oznameni
vytvofil Parlament mezi nekufaky piimétené ocekavani, Ze pfijme dostate¢na opatfeni na podporu
ucinného dodrzovani téchto pravidel. Vefejny ochrance prav déle uvedl, Ze s ohledem na mozné
negativni dopady na zdravi pfi vystaveni cigaretovému koufi by mél Parlament vénovat zvlastni
pozornost podporovani tc¢inného dodrzovani vlastnich vnitinich pravidel o koufeni. Zdaraznil, ze
vystavovani zaméstnanciim cigaretovému koufi na pracovisti vytvari potencialni problém pravni
odpovédnosti. Vefejny ochrance prav ocenil opatieni Parlamentu, ale nepovazoval jeho nézor, zZe je
na kazdém, aby jednal odpovédné, za dostatecnou odpovéd na problémy neplnéni pravidel. Proto
piipojil kritickou poznamku.

31

Pravidla Komise, ktera stanovi, Ze jeji prostory jsou zcela nekutacké, vstoupila v platnost 1. kvétna 2004.
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Dalsi pozndmka

Dne 13. cervence 2004 pfijalo predsednictvo Evropského parlamentu rozhodnuti (PE 346.287/BUR)
zavadéjici nova pravidla o koufeni v prostordch Evropského parlamentu. Clének 1 tohoto rozhodnuti,
které vstoupilo v platnost prvniho dne volebniho obdobi Parlamentu 2004/2009, stanovi, Ze ,,cilem
organu je zajistit zcela nekutacké prosttedi ve svych budovach nejpozdéji do 1. ledna 2007“. Rozhodnuti
zaroven zavadi pfechodna opatfeni do 1. ledna 2007, jako je pravomoc bezpecnostnich sluzeb vyvést
z prostor Parlamentu kohokoli, kdo by se odmitl témto pravidliam podfidit.

m 3.4.2 Rada Evropské unie

PRISTUP K OSOBNIM DOKUMENTUM V PRIPADU PREDCASNEHO
ODCHODU DO DUCHODU

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2046/2003/GG proti Radé Evropské unie

Utednik Rady chtél vyuzit opatfeni zavedenych Radou nabizejicich jejim tfednikiim zvlastni
predcasny dichod (dégagement) v souvislosti s modernizaci instituce. Nafizeni Rady stanovi, ze
generalni sekretariat Rady by mél vybrat po konzultaci se svym spole¢nym vyborem ze seznamu
zadatelt ufedniky, kterym schvali pfedcasny odchod do diichodu. Spolecny vybor se sklada ze
stejného poctu predstavitelt organu odpovédného za jmenovani a vyboru zaméstnanct. Podle
provadéciho rozhodnuti k nafizeni mél nameéstek generalniho tajemnika Rady sestavit navrh
seznamu kandidatti, ktery mél byt pfedlozen k vyjadfeni spolecnému vyboru.

PO SETRENi
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Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stéZovatel uvedl, Ze jeho Zadost byla odmitnuta stejné jako
jeho stiznost k Radé. Kritizoval skutecnost, Ze spole¢ny vybor neumoznil pfistup k dokumentiim
zadateltl, coz podle jeho ndzoru znemoznilo spolecnému vyboru poskytnout organu odpovédnému
zajmenovani odtivodnéné stanovisko. Tvrdil, Ze rozhodnuti provadéjici nafizeni by mélo byt zruseno.
Jako podptirny dokument predlozil stéZovatel nepodepsané prohlaseni clenti spolecného vyboru.
Podle tohoto prohlaseni zadali clenové spolecného vyboru nékolikrat o pfistup k dokumentiim,
pokud bude stézovatel souhlasit, ale tato zadost byla kategoricky odmitnuta.

Ve svém stanovisku Rada namitla, Ze rozhodnuti bylo zcela v souladu s nafizenim. Spole¢ny vybor
meél veskeré informace, které potfeboval k vyhodnoceni seznamu kandidatd. Nicméné v souladu
s nafizenim 45/2001* nesmély informace obsahovat osobni tidaje.

Vetejny ochrance prav souhlasil, Ze rozhodnuti bylo v souladu s nafizenim Rady v tom, Ze seznam
urednikii byl schvélen az po konzultaci se spolecnym vyborem. Uvedl vsak, ze aby mohl spolecny
vybor formulovat a vyjadfit sviij nazor, musel mit k dispozici veskeré relevantni informace. Jinak by
konzultace byla pouhou formalitou. Vefejny ochrance prav si byl védom toho, Ze piistup k osobnim
udajum miiZe byt povolen pouze v souladu s nafizenim 45/2001. Nicméné prekazky pro zvefejnéni
udaju si Rada vytvofila sama, protoZe neinformovala zadatele o tom, Ze jejich osobni idaje mohou
byt pfedany spolecnému vyboru.

Vefejny ochrance prav proto dopél k zavéru, ze odmitnuti pristupu k osobnim spistim pro spolecny
vybor nebo nezajisténi moznosti udéleni tohoto pfistupu Rada neumoznila spolecnému vyboru
vyjadfit nazor uzite¢nym zptisobem. To, Ze Rada nedokazala spravnym zptisobem konzultovat se
spole¢nym vyborem, tedy bylo pfipadem nespravného trfedniho postupu. Vefejny ochrance prav
proto pripojil kritickou poznamku.

2 Narizeni (ES) Evropského parlamentu a Rady ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob pfi zpracovani

osobnich tdajti institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto udajti, Ut. vést. 2001 L8/1.
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3.4.3 Evropska komise

MENE PRIZNIVE ZARAZENI V DUSLEDKU OPOZDENEHO PRIJETI
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1435/2002/GG proti Evropské komisi

Svédsky obcan se zucastnil soutéZe a uspél v soutézi o misto hlavniho spravce. V éervenci 1999
bylo jeho jméno zatazeno na seznam rezerv. Do konce roku 1999 platila pfizniva pravidla pro nabor
kandidati z tehdy novych ¢lenskych statii (Finsko, Rakousko, Svédsko), a to zejména pii jejich
zatazeni do pfislusnych platebnich trid.

V prosinci 1999 dostal kandidat tstni nabidku na dvé mista v Komisi. Pfijal misto v Lucemburku
v generalnim Feditelstvi (GR) pro informaéni spole¢nost a p¥itom predpokladal, Ze Komise zajisti
prislusnou pisemnou nabidku do konce roku. Nicméné se ukazalo, Ze jde o misto vyzkumného
pracovnika, které teprve bude pfeménéno na stdlé misto. Kandidat to chapal jako vnitini
nedorozuméni. Byl informovén o problému v okamziku, kdy podle jeho nazoru jiz bylo pozdé, aby
prijal druhou nabidku, kterou dostal. Pisemna nabidka priSla nakonec v kvétnu 2000 a kandidat
zatal pracovat pro GR pro informaéni spole¢nost v zati 2000. Komise ho vSak zatadila do niz$i
platové tfidy, nez do jaké by byl zatazen, kdyby platila pfiznivéjsi pravidla.

PO SETRENi

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav kandidat argumentoval, Ze s osobami ze stejného seznamu
nahradniki by se mélo zachazet stejné. Uvadél, ze Komise méla predlozit podminénou nabidku
zameéstnani pred vyprsenim platnosti vyhodnych pravidel.
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Komise zaujala nazor, Ze stéZzovateli se dostalo stejného zachdzeni jako vSem ostatnim kandidatim
z pristoupivsich zemich ticastnicich se vybérového fizeni o piijeti po roku 1999. Pokud jde o moznosti
podminéné nabidky namitala, Ze takovou nabidku by mohla pfedlozit pouze v pfipadé, ze misto by
bylo formalné k dispozici, coz v tomto pfipadé nebylo.

Protoze Komise nezpochybnila vycet udalosti ze strany stézovatele, domnival se vefejny ochrance
prav, ze stézovatel byl veden k tomu, aby se domnival, Ze bude mit prospéch z preferencnich pravidel
pfi svém pfijeti. Dale se domnival, ze pfijeti bylo zpozdéno v dlisledku vnitintho nedorozuméni,
které znemoznilo stézovateli, aby pfijal jinou nabidku zameéstnani. Vefejny ochrance prav proto
dospél k zavéru, ze rozhodnuti Komise o klasifikaci stézovatele bylo nespravedlivé a bylo pfipadem
nespravného tredniho postupu. Navrhl smirné feSeni a vyzval Komisi, aby pfehodnotila klasifikaci
stéZovatele. Komise odmitla tento navrh vefejného ochrance prav i jeho nasledny navrh doporuceni.

Vefejny ochrance prav litoval pfistupu, ktery Komise zvolila. Skute¢nost, Ze se Komise nevyjadfila
k tidajnému vnitfnimu nedorozumeéni, nebyla podle jeho nazoru v souladu se zavazky, které pravni
fad EU uklada institucim Spolecenstvi jak v jejich vztahu k vefejnému ochranci prav, tak i ke
stézovateltim. Proto pfipojil kritickou poznamku.

NEDOSTATECNE ODUVODNENI POZASTAVENI PLATEB

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1889/2002/GG proti Evropské komisi

Belgicka spolecnost uzavfela smlouvu s Evropskou komisi v ramci programu Komise pro vyzkum,
technicky vyvoj a demonstrace v oblasti uzivatelsky pfijemné informacni spolecnosti, tzv. ,, program
IST”. Spole¢nost predlozila projekt (,projekt IST*) a Komise souhlasila s poskytnutim finanéni
podpory ve vysi témér 450.000 EUR. Spolecnost posléze dostala dvé platby, Komise vSak odmitla
provést treti a ctvrtou platbu. Uvedla, Ze byl vydan pfikaz na vraceni financnich prostfedkii na
zakladé vysledkt: finanéniho auditu pfedchazejiciho projektu, ktery spolecnost predlozila Komisi
(, projekt Esprit”). Spole¢nost podala odvolani v zalezitosti , projektu Esprit“ u Soudu prvniho
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stupné a Komise informovala spolecnost, Ze platby podle nové smlouvy budou pozastaveny, dokud
soud nerozhodne.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav spolecnost tvrdila, Ze Komise jednala svévolné
ajednostranné a ze zneuzila svého postaveni silnéjsiho. Oznamila, Ze dva tifednici Komise vyslovné
prohlasili béhem setkani, ze Komise se nebude pokouset ziskat zpét castky z ,projektu Esprit”
z plateb za , projekt IST”.

Komise nezpochybnila, Ze platby byly pozastaveny z diivodii nesouvisejicich se , smlouvou IST”.
Argumentovala vsak tim, Ze na to mda narok, protoze musi zajistit ochranu financnich zajmi
Spolecenstvi. Odvolavala se na ustanoveni ve ,,smlouvé IST*, které ji opraviuje ¢astky vymahané
Spolecenstvim kompenzovat z , jakychkoli ¢astek”.

Vefejny ochrance prav se domniva, ze v pripadech tykajicich se plnéni zavazkt vyplyvajicich ze
smluv uzavienych institucemi a organy EU lze zjistit nespravny ufedni postup. ProtoZe se vsak
zaroven domniva, Ze otdzky udajného poruseni smlouvy mohou byt ucinné feSeny pouze pied
soudem, omezil své Setfeni v tomto pfipadu pouze na zkoumani toho, zda Komise poskytla
stéZovateli dostatecné a pfiméfené zdtivodnéni pravniho zakladu pro své kroky.

Po dikladném prozkoumani, které zahrnovalo i kontrolu pfislusnych dokumentd Komise
a ziskani svédectvi vedouciho oddéleni Komise, dospél vefejny ochrance prav k zavéru, ze Komise
nepredlozila zcela dostate¢né a pfimérené odtivodnéni svych krokti. Nebyl pfesvédcen, ze ,jakékoli
castky” uvedené v prislusném ustanoveni ,smlouvy IST”, by se mohly tykat castek spojenych s jinou
smlouvou. Dtilezitéjsi vSak je, Ze kompenzace byla vyloucena podle pravniho predpisu vztahujiciho
se na smlouvu, kde byl narok pfedmeétem zavazného sporu. Vefejny ochrance prav se domnival, ze
v tomto pfipadu praveé k tomu doslo, protoze stéZovatel diisledné napadal narok Komise podle
,projektu Esprit” a nakonec predlozil pfipad Soudu prvniho stupné. Navic vefejny ochrance prav
konstatoval, ze prislusna ustanoveni ve , smlouveé IST” opravnuji Komisi pouze k tomu, aby za
urcitych okolnosti uplatnila kompenzace. Neumoznovalo vsak Komisi prosté pozastavit platby.

Komise odmitla pokus vefejného ochrance prav o smirné feseni a jeho nasledny navrh doporuceni.
ProtoZe nebylo zfejmé, co by mohl Evropsky parlament ucinit na pomoc vefejnému ochranci prav
a stéZovateli v daném piipadu, rozhodl se vefejny ochrance prav nepredlozit Parlamentu zvlastni
zpravu. Proto pfipojil kritickou poznamku tykajici se toho, Ze Komise nevysvétlila, na jakém zakladé
byla opravnéna pozastavit platby.

ODMITNUTI PROPLATIT NAKLADY SEKRETARIATU
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1986/2002/OV proti Evropské komisi

Nizozemsky institut byl jednim z fér v Evropské siti méstskych foér pro udrzitelny rozvoj, programu
fizeném generalnim feditelstvim pro vzdélavani a kulturu Evropské komise. I kdyZ dostal tstni
ubezpeceni Komise, Ze naklady na provoz sekretariatu sité budou proplaceny, Komise nakonec
zadost o proplaceni zamitla. Institut se obratil na vefejného ochrance prav v listopadu 2002 s tim, Ze
nékolikrat kontaktoval Komisi se Zadosti o uzavfeni formalni smlouvy na kancelafské sluzby, které
poskytoval. Néklady, které institut uvadél, pfesahly 170.000 EUR.

Komise namitla, ze smluvni vztahy vzdy fesi pisemné. Naznacila také, ze stézovatel byl tstné
informovan, ze jeho navrh nemtize byt zohlednén. I kdyz vyjadrila litost nad tim, Ze neexistuje
pisemna odpovéd na dopisy stéZovatele, prohlasila, ze kdyby stéZovatel znal bézné postupy Komise,
nemohl by se domnivat, ze Komise pfijala n€jaké zavazky.

Vefejny ochrance prav dospél k zavéru, ze odmitnuti Komise proplatit naklady se zda byt nespravedlivé
a vychazi z nejasnych informaci. Argument Komise tykajici se pfedpokladané znalosti stéZovatele o jejim
obvyklém fungovani nebyl podle vefejného ochrance prav ani zdkonny ani pfesvédcivy. I kdyz Komise
naznacila, Ze smluvni vztahy vzdy fesi pisemné, nepredlozila pisemnou odpovéd na dopisy stéZovatele
ze 4. Cervence a 7. fijna 1997. Vefejny ochrance prav vyzval Komisi, aby pfehodnotila své stanovisko
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s cilem dosahnout smirného feSeni a dodal, Ze by to mohla byt pfiméfena nabidka nizsi nez pozadovana
c¢astka. Komise odmitla navrzené smirné feSeni i nasledny navrh doporuceni vefejného ochrance prav, aby
Komise proplatila institutu naklady, a proto vefejny ochrance prav uzavtel pfipad kritickou poznamkou.

Dalsi poznamka

Komise reagovala na kritickou poznamku dopisem ze 17. listopadu 2004, ve kterém lituje, Ze
oc¢ekavani stézovatele nebyla feSena pisemné v pfiméfeném case a odpovidajicim a jednoznacnym
zptisobem. Uvedla také, Ze zasady radné spravy, které jeji tvary musi respektovat, byly od té doby
jasnéji definovany v Kodexu fadné spravni praxe, ktery Komise piijala 17. fijna 2000.

NEZAREGISTROVANI STIiZNOSTI PODLE CLANKU 226
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2007/2002/ADB proti Evropské komisi

Stézovatel, italskd organizace chranici prava italskych pracovnikli, peclivé sleduje opatieni
italské vlady zaméfené na naplnéni vyroku Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi o socidlnim
zabezpeceni migrujicich pracovniki®’. Stézovatel byl znepokojen vypoctem dtichodi vyplacenych
v Italii dtichodctim, ktefi ¢ast svého pracovniho zivota stravili v Italii, ale Zili v zahrani¢i.

Stézovatel podal stiznost vefejnému ochranci prav a tvrdil, Ze (i) Komise nedokazala spravné
vyfesit stiznost proti Italii, Ze (ii) Italii nezazalovala a Ze (iii) poskytla chybné odpovédi na otazku
k pisemému zodpovézeni poslance Evropského parlamentu.

Komise uznala, Zze i kdyz opakované byly odeslany odpovédi potvrzujici pfijeti, zadna vécna
odpovéd nebyla stézovateli zaslana pred tnorem 2003. Komise dale uvedla, Ze existovaly
pochybnosti, zda je nutné dopisy stézovatele registrovat jako stiznosti. Ve svétle Sdéleni Komise
o vztazich se stézovatelem v pripadé porusovani pravnich predpisti Spolecenstvi*, Komise uvedla,
Ze tyto pochybnosti jiz nema. Komise vysvétlila, Ze vyklad vyroku vedl k rozsahlé diskusi v ramci
Komise i s ¢lenskymi staty. Uznala, Ze jeji itvary a stéZovatel maji rizny vyklad pravnich predpist
Spolecenstvi, zejména pokud jde o situaci diichodct, ktefi maji bydlisté v jinych ¢lenskych statech,
nez je Italie, a ktefi maji narok na proplaceni dichodu v Italii. V dopise stézovateli Komise odmitla
stézovatelovo tvrzeni, Ze by méla proti Italii zasahnout. Komise nakonec uvedla, Ze nesdili nazor
stézovatele v tom, Ze by jeji odpovéd poslanci Evropského parlamentu byla chybna.

Vefejny ochrance prav nezjistil nespravny tfedni postup, pokud jde o druhé a tfeti tvrzeni stéZovatele,
ktera vychazela z rtizného vykladu vyroku ESP. Pokud jde o to, Ze Komise nereagovala spravné na
dopisy stézovatele, uvedl vefejny ochrance prav, Ze jesté pred tim, nez Komise prijala vySe uvedené
sdéleni, jejim béZnym postupem bylo registrovat veskeré stiznosti bez vyjimky. To, Ze to neudélala
v ptipadé stézovatele, bylo pfipadem nespravného tifedniho postupu. Protoze tento aspekt pripadu
se tykal postuptl spojenych s konkrétnimi pripady v minulosti, nebylo vhodné trvat na smirném
feSeni v této zalezitosti. Vefejny ochrance prav proto adresoval Komisi kritickou poznamku.

VYRIZENI STIZNOSTI PROTI STATNI PODPORE
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2185/2002/IP proti Evropské komisi

Byly pfedlozeny dvé stiznosti proti Komisi, prvni dne 17. dubna 2000 a druhd dne 22. kvétna 2002.
Jednalo se o statni podporu, kterou poskytla portugalskd vlada spole¢nostem balicim potraviny. Ve
své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatel tvrdil, ze Komise nespravneé vyridila jeho stiznost
podanou dne 17. dubna 2000 a nepotvrdila pfijeti stiznosti z 22. kvétna 2002.

33

34

Pripad C-132/96, Antonio Stinco a Ciro Panfilo versus Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), [1998] ECR I-5225.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Evropskému vefejnému ochranci prav o vztazich se stézovatelem v pfipadé
porusovani pravnich predpisti Spolecenstvi (KOM/2002/0141 v konecném znéni); UT. vést. 2002 C 244/5.
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K prvni stiznosti Komise sdélila, Ze kontaktovala portugalské uifady a pozadala o objasnéni této
zalezitosti. Po obdrzeni odpovédi od portugalskych organti byl v lednu 2001 zaloZen spis o statni
podpore. V cervenci 2001 si Komise vyzadala dalsi informace od portugalskych organti. K druhé
stiznosti Komise zavedla spis v zafi 2002 a pozadala o informace portugalské organy v listopadu
2002. Komise neobdrzela zddnou odpovéd. Komise se omluvila za to, Ze nepotvrdila pfijeti dopisu
stéZovatele z 22. kvétna 2002.

V cervenci 2003 napsal vefejny ochrance prav Komisi. Pozadal ji, aby ho informovala o tom, zda jiz
obdrzela odpovéd portugalskych organti na svou zadost o informace z ¢ervence 2001 a listopadu
2002. Pokud takovou informaci neobdrzela, pozadal i o vysvétleni, jaké kroky piijala nebo chce
pfijmout k tomu, aby pozadované odpovédi dostala.

K prvni stiznosti odpovédéla Komise, Ze portugalské organy ji informovaly o tom, Ze v portugalském
tisku se objevily informace o tom, Ze regiondlni organy Azorskych ostrovii moznd prodaly sviij podil
v dotcené spolecnosti. Portugalské organy budou zalezitost sledovat a priibézné informovat Komisi.

K druhé stiznosti zaslaly portugalské organy Komisi dalsi informace v ¢ervnu 2003. Na zakladé
téchto informaci Komise povazovala za nutné vyzadat si od portugalskych organti dalsi informace,
coz ucinila 18. cervence 2003.

24. listopadu 2003 vefejny ochrance prav napsal dalsi dopis Komisi, ve kterém zadal instituci,
aby vysvétlila, jaka opatfeni piijala, aby ziskala informace od portugalskych organti. Zadal také
o pripominky k tvrzeni stéZovatele, Ze instituce by méla zahajit fizeni pro poruseni pravnich
predpisu proti Portugalsku.
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Komise odpovédéla, ze pokracuje v provéfovani prvni stiznosti na zakladé poslednich informaci
poskytnutych portugalskymi organy. K druhé stiznosti Komise pozadala portugalské organy
o dalsi informace v ¢ervenci 2003. Komise dale poukazala na to, Ze oba spisy byly feSeny podle
postupti platnych pro pfipady statni podpory. Proto bod uvedeny stéZovatelem o zahdajeni fizeni
proti Portugalsku podle ¢lanku 226* Smlouvy o ES neni relevantni.

Stézovatel konstatoval, ze diky zasahu vefejného ochrance prav ttvary Komise zacaly jednat
v souvislosti s jeho stiznosti.

Ve svém rozhodnuti ucinil vefejny ochrance prav kritickou pozndmku na adresu Komise. Pfestoze
vefejny ochrance prav predlozil konkrétni otazku, Komise podle jeho nazoru nepodala zadné
presvédcujici vysvétleni, pro¢ téméf dva roky nejednala v pfipadé, kdy portugalské organy
neposkytovaly pozadované informace.

Dalsi poznamka
Dopisem z 15. ervna 2004 reagovala Komise na kritickou poznamku. Omluvila se za zpozdéni pfi

feSeni stiznosti stéZovatele a prohlasila, ze portugalské organy byly pozddany o poskytnuti dalsich
informaci instituci do konce ¢ervna 2004.

NEZAJISTENI TOHO, ZE UCITELE JAZYKU BUDOU PROHLASENI ZA
PRACOVNIKY NA PLNY UVAZEK

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2204/2002/MF proti Evropské komisi

Stézovatelem je portugalsky ucitel jazykii, ktery pracoval pro Evropskou komisi. Dne 1. listopadu
2003 odesel do dtchodu. Od roku 1986 mél stézovatel stalou zaméstnaneckou smlouvu podle
belgického prava a pracoval obvykle 20 hodin tydné. Belgické ministerstvo pro zaméstnanost

% Clanek 226 Smlou vy o ES zmocnuje Komisi, aby zahajila fizeni proti ¢lenskému statu v pripadé poruseni pravnich predpist
Spolecenstvi. Kdokoli mtize podat stiznost (stiznost podle , Clanku 226”) u Komise proti ¢lenskému statu proti jakémukoli
opatfeni nebo spravni praxi, které povazuje za opatfeni nebo praxi v rozporu s pravni fadem Spolecenstvi.
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a dichody nékolikrat uvedlo, Ze dvacetihodinova pracovni smlouva na tyden miize byt povazovana
za plny ucitelsky tvazek za predpokladu, ze zaméstnavatel ucini prohlaseni v tomto smyslu pred
piislusnymi belgickymi organy. Komise vSak toto prohlaseni pfed belgickymi organy ucinila pouze
pro cast obdobi mezi roky 1986 a 2002. To mélo zavazné dopady na vypocet diichodli dotcenych
uciteli, protoze by nasledné dostavali za roky, pro které nebylo prohlaSeni vtomto smyslu
provedeno, pouze polovicni vysi diichodu, nez na kterou by méli narok.

Dne 13. prosince 2002 podal stézovatel stiznost k Evropskému vefejnému ochranci prav. Tvrdil,
ze Komise nevykazala u belgickych organti dvacetihodinovou pracovni smlouvu jako ucitelské
zameéstnani na plny tvazek. Dale tvrdil, Ze Komise neposkytla definitivni odpovéd na zadost
zastupcti ucitelll jazykili o prohlasenich pro belgické organy.

Ve svém stanovisku ke stiznosti Komise prohlasila, Ze 9. bfezna 2000 zaslala prohlaseni belgickému
ministerstvu pro zaméstnanost, kde zadala, aby smlouva na dvacetihodinovy tvazek tydné byla
povazovana za plny uvazek v ucitelském zameéstnani. V listopadu 2001 Komise a ucitelé jazykti
vypracovali prohlaseni, které schvalilo pravni oddéleni Komise a ve kterém Komise prohlasila pro
belgické ministerstvo zaméstnanosti, Ze smlouva na dvacet hodin tydné ma byt povazovana za
smlouvu na plny ucitelsky tivazek. Komise nakonec nepovazovala za vhodné zaslat prohlaseni
belgickym ufadtim s odtivodnénim, Ze by mohla obsahovat nepravdivé nebo netplné informace
o seznamu poctu hodin odpracovanych uciteli. Dne 7. bifezna 2003 Komise kontaktovala belgické
organy s cilem ziskat odpovéd na sviij dopis ze dne 9. bfezna 2000. V den, kdy Komise predlozila
své stanovisko ke stiznosti, stale neméla odpovéd.

V zari 2003 vefejny ochrance prav pozadal Komisi, aby vysvétlila, pro¢ se domniva, ze v této
zalezitosti splnila vSechny své povinnosti. Pozadal také Komisi o vyjadfeni, jaké kroky pfijala pro
ziskani odpovédi belgickych organti na sviij dopis z 9. bfezna 2000 a zda podnikla néjaké nasledné
kroky po spolecném prohlaseni z roku 2001.

Komise uvedla, ze dne 30. bfezna 2000 uskutecnila setkani s pfislusnymi belgickymi organy.
Dne 7. bfezna 2003 Komise kontaktovala belgické organy, aby ziskala odpoveéd na sviij dopis
z 9.brezna 2000. Dalsi setkani se konalo 17. cervence 2003 a pfi ném byl odsouhlasen spolecny postup.
Komise se domnivala, Ze splnila sviij zavazek tim, Ze odeslala belgickym organtim dopisy datované
3. a29. fijna 2003, ke kterym prilozila veskerou dokumentaci, kterou méla k dispozici. U¢inila i dalsi
prohlaseni pro obdobi pred rokem 1992 v dopise zaslaném belgickym organtim 11. listopadu 2003.

Stézovatel uznal, Ze pii setkani 17. cervence 2003 mezi Komisi a belgickymi organy Komise
prohlasila, Ze smlouva na dvacet hodin pracovniho tivazku tydné odpovida plnému tivazku ucitele,
tj. 660 hodindm roc¢né.

Ve svém rozhodnuti vefejny ochrance prav uvedl, ze Komise zjevné zohlednila pfani stéZovatele.
Nicméné se domnival, Ze i za pfedpokladu, ze Komise pouzila uvedené postupy a ty by mohly
byt povazovany za dostatecné v tomto kontextu, nevyjasnéna ztstava skutecnost, pro¢ Komise
neposkytla vysvétleni toho, Ze nic nepodnikla v obdobi mezi kvétnem 2001 a bfeznem 2003. Vefejny
ochrance prav proto predlozil kritickou poznamku proti Komisi, kde uvedl, Ze zasady fadné spravy
vyzaduji, aby Komise fesila zadosti tohoto typ peclivé a v odpovidajicim case.

Protoze v prvni poloviné roku 2002 doslo k vyméné dopisti mezi predstaviteli ucitelti jazykt
a Komisi, dospél vefejny ochrance prav k zavéru, Ze neni tfeba dale zkoumat tvrzeni stéZovatele, ze
Komise neposkytla zastupciim konecnou odpovéd o svém prohlaseni pied belgickymi organy.

Poznamka

K podobnému zavéru dospél verejny ochrance prav v pripadu 2137/2002/MF.
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NESPRAVEDLIVE ZACHAZENI S EKOLOGICKOU ORGANIZACI
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 278/2003/JMA (diivérnd) proti Evropské komisi

Spanélska ekologickd organizace pozadala o finanéni podporu vramci akéniho programu
Spolecenstvi na podporu nevladnich ekologickych organizaci. Komise Zzadost zamitla, protoze
v té dobé byla organizace stithana Spanélskymi soudy. Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav
organizace tvrdila, Ze rozhodnuti Komise odmitnout jeji Zadost nevychazelo z ustanoveni vyzvy
pro predlozeni navrhti, a pozadala o prehodnoceni zadosti o podporu.

Komise argumentovala tim, Ze pfi pfijimani pravnich zdvazk(i musi zajistit v rdmci zdravého
finan¢niho fizeni pravni a financni pozici pfijemce a jeho celkovou beziihonnost. Komise zaujala
stanovisko, Ze byl dostatek diivodt se domnivat, Ze tyto obecné podminky nebyly splnény.

Vefejny ochrance prav zaznamenal, Ze v dobé, kdy Komise hodnotila zadost stéZovatele, se zdalo,
ze Spanélsky statni zastupce predbézné Setti pripad tdajného falsovani ze strany organizace. Kromé
toho Komise uzavtela vybéroveé fizeni dfive, nez prislusny soudce organizaci zprostil obvinéni.

Vefejny ochrance prav povaZuje za pfiméfené, aby Komise zvazovala, zda pravni a financ¢ni
postaveni a celkova beztthonnost potencidlnich pfijemcti jsou spolehlivé. Nicméné se domniva,
Ze pfi prijimani opatfeni na ochranu financnich zajmt Spolecenstvi by se Komise méla snazit
o dosaZeni pfiméfené rovnovahy mezi zajmy soukromych osob a zajmy vefejnosti. Timto zptisobem
se bude s potencidlnimi pfijemci jeji financéni podpory zachdzet spravedlivé a s nezbytnou tctou
k presumpci neviny. Vefejny ochrance prav zastdva nazor, Ze je obtizné pfedpokladat, jak se Komisi
tuto rovnovahu podafti vytvorfit, pokud nesdéli zadateli své pfipadné pochybnosti o jeho pravnim
postaveni. Pak musi byt pfipravena vyslechnout informace, které ji Zadatel sdéli, a reagovat na né.

V tomto pfipadé verejny ochrance prav zaznamenal, Ze instituce se omezila na zohlednéni formalni
existence trestniho Setfeni a tvrzeni pfednesend na tomto zakladé€, aniz by se snazila tyto informace
oveéfit.

Vefejny ochrance prav dale zaznamenal, Ze i kdyZz Komise vyzvala stéZovatele, aby predlozil diikazy
0 svém pravnim postaveni, zjevné nereagovala na diikazy, které byly predlozeny.

Vefejny ochrance prav proto dospél k nazoru, ze Komise nebyla schopna dokazat, ze vytvorila
spravedlivou rovnovahu mezi potfebou zdravého financéniho fizeni svych granti a pravem
stéZovatele na spravedlivé zachazeni s uznanim presumpce neviny. Dospél k zavéru, Ze Komise
nenakladala se stéZovatelem spravedlivé a tim porusila ¢l. 6 odst. 2 Evropského kodexu radné
spravni praxe.

Vefejny ochrance prav déle upozornil Komisi na skutecnost, ze podobnym problémiim je mozné
se vyhnout, pokud instituce vyda pokyny svym utvartim, jak zachovavat v takovych pfipadech
spravedlivou rovnovahu mezi zajmy soukromych osob a zdjmem vefejnosti.

Vefejny ochrance prav déle pfipomnél, Ze rozpocet Komise na rozpoctovy rok 2002 je nyni
uzavien, a proto nelze vyhovét zadosti stéZovatele o podporu. Zdtraznil vSak, Ze by nic nemélo

branit stéZovateli v tom, aby podal Zadost o financovani v kterémkoli jiném postupu, ktery je stale
otevfen.

PRISTUP K POVOLANI ADVOKATA V ITALII
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 701/2003/IP proti Evropské komisi

Stézovatel, italsky advokat, si stéZzoval Komisi, Ze systém pfistupu k povolani advokata v Italii je

v rozporu s pravidly hospodarské soutéze uvedenymi ve Smlouvé o Evropské unii. Stézovatel
podle svého tvrzeni po téméf dvou letech obdrzel od Komise pouze potvrzeni o piijeti dopisu.
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Komise neprovedla hloubkové Setfeni jeho stiznosti. Tvrdil, Ze instituce by méla jeho stiznost znovu
zvazit.

Komise argumentovala, Ze nepovazovala za nutné zaslat formalni odmitnuti stiznosti stéZovatele,
protoze ho jiz informovala, Ze pfistup k profesi advokata je v Italii upraven zdkonem, a tedy obecné
plati, Ze tedy nespada pod pravidla hospodarské soutéze.

Vetejny ochrance prav zjistil, Ze z procesniho hlediska tim, Ze Komise neregistrovala dopis zaslany
stéZzovatelem jako stiznost, porusila procesni zaruky, které si sama stanovila pro zajisténi fadného
postupu.

Dalsi poznamka

Dne 2. srpna 2004 zaslala Komise pfipominky ke kritické poznamce verejného ochrance prav.
Zdtraznila, ze za urcitych okolnosti ,nebude Komise dopis zkoumat jako stiznost a proto
nebude zaznamenan v uUstfednim rejstiiku stiznosti”*. Nicméné na zakladé kritické poznamky
se v budoucnosti pokusi jasnéji formulovat ve svych odpovédich na korespondenci o udajnych
porusenich soutézniho prava clenskymi staty, zda byl dopis registrovan jako stiznost nebo ne,
a v pripadé, ze nebude takto registrovan, uvede pro to své dtvody.

NEDOSTATEK INFORMACI O POTENCIALNIM FINANCOVANI
JEZDECKEHO CENTRA

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 753/2003/GG proti Evropské komisi

Némecky obcan vyjadfil znepokojeni, Ze jezdecké centrum pro postizené a socialné znevyhodnéné
déti a mladé lidi v Berliné ma finan¢ni problémy. Podle néj byly tyto problémy zptisobeny snizenim
statniho financovani. Napsal generalnimu feditelstvi Komise pro zaméstnanost a socialni zalezitosti
s dotazem, zda by EU nemohlo jezdeckému centru poskytnou finan¢ni podporu, a jaké podminky
by musely byt pro ziskani této podpory splnény.

Dne 21. dubna 2003 se stézovatel obratil na vefejného ochrance prav s tvrzenim, Ze na sviij dopis
ani na své dvé upominky zaslané Komisi nedostal odpovéd. V kvétnu 2003 dostal odpovéd Komise,
ale informoval vefejného ochrance prav, Ze ji povazuje za nedostatecnou. Komise mu doporucila,
aby se obratil na tfady berlinského regionu, protoze podle Komise jakékoli finan¢ni prostredky,
které by mohlo mit jezdecké centrum k dispozici, spravuje ¢lensky stat. StéZovatel se domnival, Ze
to neni odpovéd na jeho zadost o informaci, protoze ¢lenské staty nemusi vzdy spravovat finan¢ni
prostfedky EU spravné. V zarfi 2003 pozadal stéZovatel vefejného ochrance prav, aby rozsifil své
Setfeni na to, ze Komise neodpovédeéla na dopis, ktery ji zaslal v srpnu. Na zdkladé informaci, které
obdrzel od némeckého poslance Evropského parlamentu, se zdalo, Ze financni prostfedky mohly
byt k dispozici, ale Ze termin pro podani zadosti o tyto prostfedky jiz uplynul.

Komise pfiznala, Ze prvni dopis stéZovatele se ztratil, a omluvila se za to, Ze na dalsi dopisy
odpovédéla pozdé. Uznala, Ze to bylo zjevné poruseni jejiho vlastniho kodexu chovani, a uvedla,
ze udéla vse pro to, aby k takovym piipadiim dochéazelo co nejméné. Uznala také, Ze je mozna
obtizné ziskat informace o programech financovanych EU, a tvrdila, Ze udélala vse, aby pomohla pfi
Setfeni. Nicméné se domnivala, Ze by nebylo spravné predat stézovateli cely seznam financovanych
programti a pfesnych podminek pro podani zadosti v jednotlivych programech, protoze Ize jen
stézi pochybovat, Ze jezdecké centrum by mohlo ziskat financovani z nékterého z nich. Ve svém
poslednim dopise zaslaném v fijnu 2003 vSak uvedla adresu Evropského informac¢niho centra
v Berling, kde by si stézovatel mohl prohlédnout programy financovani ze strany EU sam.

36

Clének 3 prilohy ke sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Evropskému vefejnému ochr,énci prav o vztazich se stéZovatelem
v pfipadé poruseni pravnich predpisti Spolecenstvi (KOM/2002/0141 v kone¢ném znéni); UF. vést. 2002 C 244/5.
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Ve svém rozhodnuti kritizoval vefejny ochrance prav skutecnost, ze i kdyz Komise vyjadfila
politovani nad zpozdénimi, neuvédomila si potfebu odpovédét rychle alespon na posledni dopis
stézovatele ze srpna 2003. Byla pfilozena kritickd pozndmka. Vefejny ochrance prav zdiraznil, ze
vice pozornosti by se mélo vénovat odpovédim na zadosti podobné zadosti stézovatele s ohledem
na to, Ze rok 2003 byl ,,Evropskym rokem lidi s postizenim”. Nepfijal vysvétleni Komise, Ze by bylo
$patné poskytnout stéZovateli cely seznam programt. Strany tcastnici se Setfeni zminily pouze tfi
rtizné programy, ale potfeba jasné a tiplné informace by byla jesté vyssi, kdyby opravdu existovala
vétsi Skala programi financovani, ktera by mohla byt k dispozici. Bez ohledu na to, zda by jezdecké
centrum mohlo uspésné zadat o financovani podle programu, ktery zminil némecky poslanec
EP, domnival se vefejny ochrance prav, ze Komise méla informovat stéZzovatele o vyzvé k podani
navrha v tomto programu. Vyzva k podani zadosti byla publikovana v ifednim véstniku v den,
kdy Komise poprvé napsala stéZovateli. Vefejny ochrance prav se domnival, Ze Komise neposkytla
stézovateli dostatek informaci, a proto pfipojil kritickou poznamku k tomuto aspektu pfipadu.

CASOVY HARMONOGRAM VYTVORENI ZPRAV O ZAMESTNANCICH
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1319/2003/ADB proti Evropské komisi

Stézovatelka je urednici Komise, ktera predlozila patnact dopisti a poznamek Komisi vcetné
nékolika zadosti nebo stiznosti podle ¢lanku 90 sluzebniho Fadu. Cést této korespondence se tykala
vypracovani posudku o stézovatelce. Podle clanku 43 sluzebniho fadu se tento posudek zpracovava
nejméné jednou za dva roky.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stéZovatelka tvrdila, Ze s pouze nékolika vyjimkami nebyly
zadné jeji zadosti nebo stiznosti vyfeSeny uspokojivym zptlisobem. Dale tvrdila, Ze pfi zpracovani
jejtho posudku doslo ke zpozdéni, nebot mél byt idajné zpracovan do 31. prosince 2001.

Komise zaujala stanovisko, zZe odpovédéla na veskera sdéleni stézovatelky v ramci zakonného
terminu a Ze neexistuji dtikazy systémového zpozdéni nebo nekompetence. Pokud jde o zpracovani
posudku, Komise pfiznala urcité zpozdéni. Nicméné podle rozhodnuti Soudu prvniho stupné
v ptipadu Liao versus Rada¥, jmenovaci organ nemtze byt ¢inén odpovédnym za zpozdéni ve
vypracovani zpravy o zaméstnanci, které mohlo vzniknout z toho, ze tfednice se odvolala ke
spole¢nému vyboru pro zpravy o zameéstnancich. V tomto pripadé tfednice vyuzila tuto moznost.

Vetejny ochrance prav zaznamenal, Ze podle dokumentt, které mél k dispozici, Komise na nékolik
dopistivlibecneodpovédélaanajinéodpovédélaseznacnym zpozdénim. Toje pfipademnespravného
ufedniho postupu. Navic vefejny ochrance prav zaznamenal, Ze posudek byl dokoncen sedm mésicti
po terminu stanoveném v provadécich predpisech. Podle rozhodnuti Soudu prvniho stupné dne
7. kvétna 2003 v pripadu Lavagnoli versus Komise*® byla Komise vazdna pfesnym harmonogramem
stanovenym v provadécich ustanovenich. Rozhodnuti citované Komisi v piipadé Liao versus Rada je
mozné uplatnit pouze na pfipady, kde neni stanoven Zadny harmonogram. Nedodrzeni pfesného
harmonogramu ze strany Komise proto bylo pfipadem nespravného ufedniho postupu.

V pripadé, kdy vefejny ochrance prav zjisti nespravny uredni postup, snazi se do nejvice o feseni
s instituci nebo organem, aby byl napraven nespravny tfedni postup napraven. V tomto piipadé
vSak stézovatelka vyslovné tuto moznost vyloucila. Vefejny ochrance prav proto uzavtel piipad
tim, Ze Komisi zaslal dvé kritické poznamky.

37

38

Ptipad T-15/96, Liao versus Rada [1995] ECR - SC, IA-329; 11-897.
Ptipad T-327/01, Luciano Lavagnoli versus KomiseCommission [2003] ECR - SC, IA-143; I1-691.

80



VYROCNI ZPRAVA 2004 FEE Rozhodnuti nasledujici po Setfeni

Dalsi pozndmka

V reakcina dvé kritické poznamky Komise informovala vefejného ochrance prav, Ze vzalana védomi
jeho rozhodnuti. V budoucnosti nebude jednat se svymi pracovniky jinak neZ sjinymi obc¢any
a bude respektovat ¢asové terminy pro zpracovavani posudkii o tifednicich.

NEDODRZENI ZASADY NEDISKRIMINACE PRI PRIJIMANI
ZAMESTNANCU

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1367/2003/OV proti Evropské komisi

Obcan s dvojim francouzsko/bulharskym obcanstvim pozadal v kvétnu 2003 o misto mistniho
zprostfedkovatele s nazvem ,poradce v obdobi pfed pfistoupenim a politicky zpravodaj, které se
uvolnilo na delegaci Komise v Sofii v Bulharsku. Zadost stézovatele viak byla odmitnuta z divodi
jeho dvojiho obcanstvi. Delegace Komise odtvodnovala své odmitnuti ¢l. 37 odst. 2 Videnské
umluvy o diplomatickych vztazich ze dne 18. dubna 1961. StéZovatel pozadal pisemné Komisi
o vysvétleni, ale zZddnou odpovéd nedostal.

V cervenci 2003 stézovatel predlozil stiznost evropskému vefejnému ochranci prav, v niz tvrdil,
Ze postup prijimani neni dostatecné prahledny. Tvrdil, Ze vylouc¢enim jeho kandidatury z dtivodu
jeho dvojiho obcanstvi a na zakladé Videnské timluvy zroku 1961 Komise porusila zasadu
nediskriminace.

Ve svém stanovisku ke stiznosti Komise uvedla, ze uvolnéné misto bylo misto projektového
manazera ,, ALAT” (agent local d’assistance administrative et technique) , tedy status, ktery vyzaduje
uplatnéni cl. 37 odst. 2 Videriské umluvy z roku 1961. Smlouvy podle , ALAT” jsou vyhrazeny pro
kandidaty, ktefi nemaji obcanstvi zemé, kde budou vykonavat povinnosti a kde nemaji staly pobyt.
Ve svych poznamkach stézovatel tvrdil, ze Komise porusila zdsadu nediskriminace vcéetné zasady
nediskriminace na zdkladé obcanstvi.

Ve svém rozhodnuti poukazal vefejny ochrance prav nejprve na to, Ze zadost byla zamitnuta
z dtivodii jeho bulharského, a nikoli z francouzského obcanstvi. Zasada nediskriminace z dtivodi
obcanstvi o ¢lanku 12 Smlouvy o ES tedy v tomto pfipadu zjevné neni pouzitelnd, protoze nedoslo
k diskriminaci obcanti ¢lenskych statti EU. Vefejny ochrance prav vsak poznamenal, Ze zadny z textti
platnych pro zprosttedkovatele neuvadél kategorii ,,ALAT” ani neobsahoval ustanoveni, podle
kterych by osoby s bulharskym obcanstvim mohly byt vylouceny ze smluv pro mistni prostfedniky.
Kromeé toho vefejny ochrance prav nechapal, jak mohl byt ¢l. 37 odst. 2 Videnské iumluvy vniman
jako odtivodnéni vytazeni bulharskych statnich pfislusnikii z moznosti zadat o dané misto. Naopak
se zda, Ze podle néj mtize mit administrativni a technicky personal statni prislusnost hostitelského
statu, v tomto piipadé Bulharska. Vefejny ochrance prav dospél k zavéru, ze Komise neposkytla
objektivni odtivodnéni zamitnuti zadosti stéZovatele z divodu jeho bulharského obcanstvi,
a tim porusila zadsadu nediskriminace. Dale dospél k nazoru, Ze oznameni o daném volném misté
neposkytlo kandidatim veskeré nezbytné informace o procesu pfijimani. Protoze misto bylo
mezitim obsazeno, nemohl vefejny ochrance prav v dané véci usilovat o smirné feSeni. Proto ucinil
dvé kritické poznamky proti Komisi.

NEOBNOVENI SMLOUVY S EXPERTEM
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1624/2003/ELB proti Evropské komisi

Komise pfijala stézovatele jako experta na jednorocni praci v Nigeru. Komise neobnovila jeho
smlouvu. Narodni autorizacni tfednik Nigerské republiky oficidlné pozadal Komisi, aby smlouvu
stéZovatele obnovila. ProtoZe nedostal Zadnou odpovéd, narodni autoriza¢ni ufednik pozadal
o automatické obnoveni smlouvy v souladu s ¢lankem 314 Umluvy z Lomé.
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Stézovatel tvrdil, Ze rozhodnuti Komise neobnovit smlouvu mu mélo byt oficidlné sdéleno v terminu
stanoveném ve smluvnich podminkdch smluv o poskytnuti sluzeb financovanych z Evropského
rozvojového fondu (ERF). Uvedl také, ze Komise méla odpovédét na oficidlni zadost Nigerské
republiky. Tvrdil, Ze jeho smlouva méla byt obnovena a ze by mél dostat nahradu bud za dobu,
kdy byl nezaméstnany, nebo za celkovou ztratu, kterou utrpél. Stézovatel dale tvrdil, Ze pravym
divodem pro neobnoveni jeho smlouvy bylo, Ze Komise se chtéla vyhnout potencidlni kritice
Ucetniho dvora za vyuzivani finan¢nich prostiedkti ERF na provoz Komise a chtéla umoznit piijeti
jiného experta.

Komise odpovédéla, Ze uzaviela jednorocni soukromou zaméstnaneckou smlouvu se stéZovatelem
jménem nigerskych tifadt. Smlouva se fidila belgickym pravem, a proto nebylo mozno uplatnit
smluvni podminky pro smlouvy o poskytovani sluzeb financované z ERF. Podle belgickych zakonti
Komise neméla povinnost obnovit smlouvu se stéZovatelem. Pozice stéZovatele byla definovana jako
sty¢ny bod mezi ministerstvem a delegaci. Stézovatel s timto usporadanim souhlasil. Komise uvedla,
Ze misto stéZzovatele je stale volné a ze delegace nepotiebuje na toto misto pfijmout jinou osobu.

Vetfejny ochrance prav zaznamenal poznamky Komise o jurisdikci, kterou se smlouva fidi. Po
prozkoumani pfislusnych belgickych zadkonti bylo zjevné, Ze neexistuje ustanoveni, které by
vyzadovalo, aby byl zaméstnanec se smlouvou na dobu urcitou pfedem informovan. Vefejny
ochrance prav nepfijal argument stéZovatele, Ze zaméstnanecka smlouva podle belgického prava
je zaroven smlouvou o poskytovéani sluzeb, pro kterou plati ustanoveni Umluvy z Lomé. Podle
vefejného ochrance prav jsou smlouvy poskytovani sluzeb a zaméstnanecké smlouvy odlisné
a vzajemné se vylucujici pravni kategorie.
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Vetejny ochrdnce prav zaznamenal, Ze tvrzeni, Ze zaméstnani stéZovatele v delegaci bylo protipravni,
potencidlné vyvolava fadu sloZitych pravnich otdzek tykajicich se vztahu mezi Evropskym
rozvojovym fondem a pravnimi pfedpisy Spolecenstvi tykajicimi se rozpoctu. Vefejny ochrance
prav se domnival, Ze by bylo vhodné, aby tuto zalezitost dale vySetfil v ramci dané stiznosti. Vefejny
ochréance prav si viak vyzadal informace od Uéetniho dvora o jeho ¢innosti v souvislosti s obecnou
otazkou zaméstnavani expertti ERF v delegacich.
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NEOPRAVNENE ODMITNUTI PRISTUPU KE SPISU O NEVLADNI
ORGANIZACI

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1874/2003/GG proti Evropské komisi

Nevladni organizace (NGO) pracujici v oblasti humanitarni pomoci realizovala projekt
v Kazachstanu, ktery spolufinancovala Komise. Po provedeni monitorovaci mise se vSak Komise
rozhodla projekt zrusit a pozadala NGO, aby vratila témér 38.000 EUR.

Kromé stiznosti proti rozhodnuti o zruseni (stiznost 49/2004/GG v jednani) predlozila NGO
i stiznost tykajici se odmitnuti Komise umoznit plny pristup ke vlastnimu spisu NGO. StéZovatel
tvrdil, Ze odmitnuti bylo svévolné a rovnalo se poruseni nafizeni 1049/2001% o pfistupu vefejnosti
k dokumentiim.

Komise argumentovala, ze stéZovateli poskytla seznam dokument(i o pfislusnych spisech a ze
stézovatel nahlédl do spisti, které se Komise rozhodla uvolnit. Argumentovala, Ze uvolnéni dalsich
dokumentti, které obsahuji hlavné stanoviska pro vnitini potfebu jako souéast jednani a pfedbéznych
konzultaci, by vazné ohrozilo rozhodovaci proces Komise.

Po prozkoumani spisu dosp€l vefejny ochrance prav k zavéru, ze argumenty Komise nebyly
dostatecné. Nevysvétlila, pro¢ byly nékteré dokumenty uvolnény, ale jiné dokumenty podobné

% Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentiim

Evropského parlamentu, Rady a Komise, Ut. vést. 2001 L 145/43.
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povahy uvolnény nebyly. Nevzala zjevné v tivahu ani cas, ktery uplynul od zruseni smlouvy. Vefejny
ochrance prav adresoval Komisi ndvrh doporuceni s tim, aby pfehodnotila zadost stézovatele.

Ve svém podrobném stanovisku Komise pfedloZila prepracované seznamy a vysvétlila, pro¢ zadny
z dokumentti, ke kterym byl pfistup odmitnut (s vyjimkou péti dokumentd, jejichz kopie byly
pfilozeny, nemohl byt zpfistupnén. Komise uplatnila ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec* natizeni
1049/2001, aby odtivodnila odmitnuti zpfistupnit dokumenty, které vypracovaly dva organy,
a které Komise pouzila pro vyfeseni smlouvy. Komise zaujala nazor, Ze odmitnuti zpfistupnit
e-mail zaslany pracovniky dvou organt bylo odtivodnéno ¢l. 4 odst. 1 pism. b nafizeni (soukromi
a bezthonnost fyzické osoby, a to zejména v souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi o ochrané
osobnich udajlt). Tento nazor byl zaloZen na tivaze, Ze zpfistupnéni by vyzadovalo zpracovani
osobnich tdajti (jména zaméstnanct), které by nebylo v souladu s pravnimi pfedpisy Spolecenstvi
o ochrané tidajt, tj. natfizeni 45/2001*'.

Vefejny ochrance prav uznal, ze Komise odvedla velky kus prace pfi pfipravé odpovédi na tento
navrh doporuceni. Pfipomnél vSak, Ze nafizeni o piistupu vefejnosti k dokumentim ma zajistit
co nejsirsi mozny pristup a jakékoli vyjimky musi byt vykladany velmi striktné. Povazoval za
priméfeny nazor Komise, Ze ¢l. 4 odst. 3 plati pro dokumenty zpracované obéma organizacemi,
které pouzila pro plnéni smlouvy. Upozornil vsak, Ze vazna skoda, kterou je tieba zjistit, aby bylo
mozné odmitnout pristup, nelze zalozit pouze na skutecnosti, ze pfislusné dokumenty obsahuji
stanoviska pro vnitfni potfebu, protoze ¢l. 4 odst. 3 stanovi, Ze tyto dokumenty maji byt v zasadé
pristupné.

Pokud jde o zvefejnéni jmen, domnival se vefejny ochrance prav, ze postoj Komise neni dtisledny,
protoze neargumentovala tim, Ze e-mailové zpravy jejich vlastnich zaméstnancti by nemély byt
zpristupnény, aby byla chranéna jejich jména. ProtoZe Komise sama se domnivala, Ze e-maily obou
organizaci feSicich smlouvu maji podobny charakter jako e-maily od jejich vlastnich zaméstnancti,
vefejny ochrance prav nevidi zptisob, jak by mohl byt uplatnén ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni
1049/2001.

Vefejny ochrance prav dospél k zavéru, ze Komise nepredlozila dostate¢né diavody pro odmitnuti
pristupu k vice nez stovce dokumentti, coz povazuje za piipad nespravného tifedniho postupu.
Proto vypracoval kritickou poznamku.

NEZODPOVEZENY DOPIS NEUSPESNEHO ZADATELE O GRANT
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2239/2003/(A])TN proti Evropské komisi

Stiznost se tykala zadosti Federace evropskych motocyklovych svazii (FEMA) o grant Komise
na projekt s nazvem ,Zakladni vycvik motocyklisty v Evropé”. Podle FEMA v odpovédi Komise
stalo, ze FEMA nebyla pro grant vybrana, protoze ,jiny projekt podobné povahy” dostal vice bodi.
Nicméné v neformalnich kontaktech s Komisi stézovatel ziskal tidajné dojem, Ze zadné jiné zZadosti
tykajici se motocyklti a motocyklisti nebyly podany. FEMA napsala Komisi zadost o objasnéni, ale
nedostala odpovéd. Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav proto FEMA tvrdila, Ze Komise na
jeji zadost o informace o jejim rozhodnuti nefinancovat navrh FEMA a o uspésném kandidatovi
neodpovédéla.

Ve svém stanovisku Komise argumentovala tim, ze FEMA byla dostatecné informovana o vSech
dtilezitych aspektech grantového postupu v ramci pravidelnych neformalnich kontakti FEMA
s Komisi. Komise se proto domnivala, Ze neni nutnda formalni pisemna odpovéd.

40

41

,Piistup k dokumentu obsahujicimu stanoviska pro vnitfni potfebu jako soucést jednani a predbéznych konzultaci v ramci
dané instituce bude odmitnut i po pfijeti rozhodnuti, pokud by zpfistupnéni dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci proces
instituce a pokud neexistuje prevazujici vefejny zdjem na zpfistupnéni”.

Nafrizeni (ES) ¢. 45/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob pfi zpracovani
jejich osobnich tidajit v institucich a organech Spolecenstvi a o volném pohybu téchto idajt, UT. vést. 2001 L 8/1.
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Ve svych poznamkach FEMA uznala, Ze byla v pravidelném kontaktu s ufedniky Komise, ale
argumentovala tim, Ze tito tifednici sami neméli pfimy pristup k informacim o zaddosti FEMA. Podle
FEMA se museli dotazovat jménem FEMA, coz nékdy vyustilo v nedostatecné nebo zavadéjici
informace, i kdy?z tito tfednici vzdy ucinili vse pro to, aby pomohli.

Vefejny ochrance prav dospél k zavéru, ze i kdyz zohledni neformalni kontakty mezi Komisi
a stézovatelem, je zfejmé z obsahu a formy dopisu FEMA, Ze pozadovala pisemnou odpovéd.
Pokud se Komise domnivala, Ze pozadované informace jiz FEMA ziskala neformalné, méla byt
tato skutecnost uvedena v jeji pisemné odpovédi. To, ze Komise neodpovédéla na dopis FEMA
v souladu s vlastnim kodexem fadné spravni praxe, byl pfipadem nespravného ufedniho postupu.
Vetejny ochrance prav proto piipad uzavrel kritickou poznamkou.

Dalsi poznamka

V navaznosti na kritickou poznamku vefejného ochrance prav napsala Komise vefejnému ochranci
prav dopis, ve kterém uznala, Ze neopovédéla FEMA pisemné a Ze nedostatecné dodrzela svij
kodex fadné spravni praxe. Komise se za toto pochybeni omluvila.

OPOZDENA ODPOVED NA STIZNOST PRO PORUSENI
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2333/2003/GG proti Evropské komisi

V listopadu 2001 zadal némecky lékat Evropskou komisi o zahdjeni fizeni pro poruSeni pravnich
predpisti proti Némecku. Argumentoval tim, Ze Némecko poruSuje smérnici Rady o organizaci
pracovni doby pfi ¢innostilékatti vnemocnicich. Soudni dviir rozhodl, Ze ¢as straveny pfi pohotovosti
u lékaii primarni péce musi byt povaZovan za pracovni dobu. Podle vykladu némeckych organti
se vSak na lékafe v pohotovostnim rezimu nevztahuje pojem ,pracovni doba” definovana ve
smérnici.

Ve své stiznosti podané vefejnému ochranci prav v prosinci 2003 stézovatel uvedl, Ze zatim obdrzel
pouze potvrzeni pfijmu stiZznosti a oznament, Ze probihaji dalsi Setfeni, ale zadnou vécnou odpovéd.
Tvrdil, Ze Komise nevyftesila jeho stiznost v pfiméfeném terminu.

Komise argumentovala tim, Ze zpozdéni pfi vyfizovani stiznosti byla zptisobena technickou a pravni
slozitosti zalezitosti. Zaregistrovala dopis stézovatele jako formalni stiznost v dubnu 2002. V tinoru
2003 napsala némeckym organtim, které odpovédély v breznu 2003. Komise rozhodla v bfeznu
2003 zadat studii o dopadech vyroku Soudniho dvora. Zdtraznila, Ze chce pockat na vysledky
této studie, nez rozhodne o dal$im postupu. Vysvétlila, ze vyklad soudu jde proti vykladu, ktery
predlozila Komise a clenské staty. Navic novy némecky zakon, ktery mél narodni legislativu uvést
do souladu s novou smérnici tak, jak ji vylozil Soudni dvtir, vstoupil v platnost v lednu roku 2004.
Soulad tohoto zakona s pravnimi piedpisy Spolecenstvi se nyni zkouma. Jakmile bude zkoumani
dokonceno, Komise bude informovat stéZovatele o vysledku jeho stiznosti.

Vefejny ochrance prav zdiiraznil, Zze sdéleni Komise o vztazich se stéZovatelem v pfipadé poruseni
pravnich predpistt SpolecCenstvi®’, které obecné stanovi, ze Komise by se méla snazit dospét
k rozhodnuti do jednoho roku. I kdyz toto sdé€leni bylo zvefejnéno poté, co stézovatel predlozil
svoji stiznost, domniva se vefejny ochrance prav, ze poskytlo uzitecné mefitko.

Vetejny ochrance prav nebyl pfesvédcen, ze zpozdéni je odtivodnéno technickou a pravni slozitosti
zalezitosti. Sama Komise upozornila na to, zZe vyrok Soudu byl v rozporu s vykladem smérnice.
Zdalo se proto, ze souhlasila, Ze pravni pozice jiz byla objasnéna. V kazdém pripadé€ vsak adajna
pravni a technicka slozitost zalezitosti nevysvétluje, pro¢ uplynulo témér 15 mésicti od okamziku,
nez Komise ucinila kroky k vysvétleni zalezitosti. Vefejny ochrance prav dospél k zavéru, ze

42

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Evropskému vefejnému ochranci prav o vztazich se stéZovatelem pii poruseni
pravnich predpisti Spolecenstvi (KOM/2002/0141 v konec¢ném znéni); UF. vést. 2002 C 244/5.
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Komise nevyftesila stiznost stéZovatele proti poruseni pravnich predpisti v pfiméfené dobé. Proto
vypracoval kritickou poznamku.

3.4.4 Evropsky parlament a Evropska komise

NEOPRAVNENE UKONCENI SMLUV NA POSKYTOVANI
PREKLADATELSKYCH SLUZEB

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 953/2003/(FA)OV proti Evropskému parlamentu
a Evropské komisi

Recké piekladatelska firma skladajici se ze dvou samostatnych spole¢nosti uzaviela nékolik smluv
na preklady s Parlamentem a Komisi. Nicméné v ¢ervnu a cervenci 2002 oba organy informovaly
firmu, Ze jeji smlouvy byly s okamzitou platnosti vypovézeny nebo pozastaveny, protoze Setieni
Evropského ufadu pro boj proti podvodiim (OLAF) ukazalo, ze piekladatelska spolecnost
zaméstnavala tfi ifedniky jedné evropské instituce, ktefi provadéli prekladatelskou praci. Stézovatel
uvedl, ze o tom nevédél.

V kvétnu 2003 podala firma stiznost vefejnému ochranci prav, ve které tvrdila, Ze rozhodnuti obou
organti pozastavit a vypovédét smlouvy byla protipravni a nespravna. StéZovatel upozornoval
na to, Ze ani Parlament ani Komise neuvedly clanek smlouvy, ktery byl pravnim zakladem pro
jejich rozhodnuti. Ze stejného diivodu stézovatel dale tvrdil, Ze jeho smlouvy Parlament neobnovil
a vyradil ho z vyzvy k podani nabidky vyhlasené Parlamentem.

Ve svém stanovisku ke stiznosti oba organy uvedly, Ze spolecnost stézovatele Setfil OLAF, ktery
se spojil i s feckymi soudnimi organy. Oba organy byly o pfipadu informovany Piekladatelskym
stfediskem pro instituce Evropské unie. Parlament uvedl, Zze OLAF Zzadal, aby stézovateli nesdélil
pravé diavody svého rozhodnuti, aby nebylo vysetfovani ohrozeno.

Ve svém rozhodnuti vefejny ochrance prav poznamenal, Ze pravidla pro vypovézeni téchto smluv
vyzaduji, aby instituce pisemné informovala stéZovatele o tom, Ze nesplnil zavazky podle smlouvy.
Domnival se, ze pouhy odkaz instituci na ,vysledky vysetfovani tfadu OLAF” bez poskytnuti dalsich
informaci neni takovym oznamenim. Vefejny ochrance prav také dospél k zavéru, Ze Parlament a Komise
neposkytly logické a pfiméfené vysvétleni pravniho zakladu, z kterého vychazely pfi svém rozhodnuti
o vypovézeni smlouvy s piekladatelskou firmou. Proto ucinil kritickou poznamku pro oba organy.

Protoze se stiznost tykala smluvniho sporu, vefejny ochrance prav informoval stéZovatele, ze
prislusné smlouvy obsahuji moznost zahajit v pripadé sporu soudni fizeni.
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A 345 Evropsky ufad pro vybér personalu

I’JDA],Né NESPRAVEDLNOST A NEDOSTATEK TRANSPARENTNOSTI
VE VYBEROVEM POSTUPU

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 378/2003/MF proti Evropskému utadu pro vybér persondlu

Stézovatel se ucastnil vybérového postupu po vyzvé k vyjadieni zajmu vyhladsené Evropskym
ufadem pro vybér personalu (EPSO) v roce 2002, jejimz cilem bylo vytvofit databazi docasnych
mist v souvislosti s rozsifenim Unie.

EPSO zadost odmitla s odtivodnénim, Ze uvedl, Ze oznacil svou znalost jednoho z deviti jazyka
pristupujicich stat za ,, velmi dobrou”, zatimco vyzva pro vyjadfeni zajmu pozadovala , hlubokou”
znalost jednoho z téchto jazykd.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatel tvrdil, Ze proces predbézného vybéru nebyl
spravedlivy, protoze vychazel se subjektivniho hodnoceni samotnych kandidatti o jejich jazykovych
znalostech. Domnival se, Ze je tu riziko, zZe dobii kandidati s relativné realistickym pohledem na
vlastni znalosti by mohli neuspét, zatimco jini by mohli timto pfedbéznym vybérem projit na zakladé
vlastniho nerealistického hodnoceni. Stézovatel dale tvrdil, Ze postup vybéru neni transparentni.
Tvrdil, Ze jeho zadost méla byt zvazena a jeho jméno zafazeno na seznam, ktery maji k dispozici
generalni feditelstvi Komise.

PO SETRENi
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Ve svém stanovisku ke stiznosti se EPSO odvolal na , pokyny pro kandidaty” uvefejnéné na jeho
webovych strankach, kde se uvadi, Ze sdm kandidat si ma zvolit jazyk, o némz chce uvést, Ze jej
zna a definovat tiroven téchto znalosti. EPSO dale uvedlo, ze kandidati méli rovnéz mit hlubokou
znalost alespon jednoho jazyka deseti pfistupujicich statii a dobrou znalost anglictiny, francouzstiny
nebo némciny. Hodnotici komise vykladala , hlubokou znalost” jako ekvivalent hlavniho nebo
matefského jazyka nebo , vynikajici” znalost. Ve své pfihlasce kandidat uvedl francouzstinu jako
matefsky jazyk a svou znalost slovinstiny za ,velmi dobrou”. Proto nesplnil hodnotici kriteria
vybérové komise.

Ve svém rozhodnuti vefejny ochrance prav nezjistil zadny nespravny afedni postup ze strany
EPSO v tidajné nespravedInosti postupu pfedbézného vybéru v diisledku subjektivniho hodnoceni
jazykovych znalosti samotnymi kandidaty. Domnival se, Ze vyzva kvyjadfeni zdjmu jasné
pozadovala od kandidatti, aby si zvolili matefsky jazyk/hlavni jazyky, a pak uvedli stupen znalosti
ostatnich jazykt, coz naznacovalo, Zze se jedna o zhodnoceni jazykovych znalosti samotnymi
kandidaty. Nicméné i kdyz vefejny ochrance prav uznal, Ze rozhodnuti hodnotici komise nezatradit
zadost stézovatele do prislusné databaze, bylo ziejmé v souladu s jejimi pravidly pro vybeér, dospél
k zavéru, ze EPSO nedostatecné definoval jazykové pozadavky, které méli kandidati spliiovat. Proto
zopakoval kritickou poznamku, kterou jiz adresoval EPSO ve stiznosti 411/2003/GG.

NEDOSTATECNE ODUVODNENI JAZYKOVE POLITIKY V OTEVRENE SOUTEZI

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2216/2003/(BB)MHZ proti Evropskému titadu pro vybér
persondlu

Vefejny ochrance prav obdrzel stiznost proti rozhodnuti Evropského tifadu pro vybér personalu
korespondovat s kandidaty v otevfené soutézi pouze v anglicting, francouzstiné a némciné.
Stézovatel sam nebyl kandidatem ve vefejné soutézi. EPSO k tomu ve svém stanovisku pro vefejného
ochrance prav poznamenal, Ze ani ¢lanek 195 Smlouvy o ES, ani status vefejného ochrance prav
nevyzaduji, aby byl stéZovatel pfimo poskozen tidajnym nespravnym tfednim postupem.

86



EUROPOL

VYROCNI ZPRAVA 2004 FEE Rozhodnuti nasledujici po Setfeni

Stézovatel tvrdil, ze rozhodnuti EPSO porusuje zasadu rovnosti ifednichjazykii a pracovnichjazyki
uvedenou v nafizeni Rady 1/1958%, jakoz i zasadu, Ze kazdy mulize napsat instituci Spolecenstvi
v jednom z jazykt Smlouvy a ma obdrzet odpoveéd ve stejném jazyce (¢lanek 21 Smlouvy o ES,
clanek 41 Charty zakladnich prav Evropské unie). Upozornil na to, Ze v této konkrétni vefejné
soutézi nebyla od kandidatti pozadovana jako podminka znalost nékterého z téchto tii jazykd.

Ve své odpoveédi EPSO argumentoval, Ze (i) evropské instituce musi pfijmout néjaké spole¢né jazyky,
aby zajistily efektivni komunikaci a praci v pfiméfenych casovych terminech, (ii) s ohledem na
situaci kandidatti jako potencialnich fednikii evropskych instituci nejsou instituce nutné povinny
na zakladé judikatury odpovidat na zadost stézovatele v jeho jazyce a (iii) judikatura Soudniho
dvora uznava, Ze omezeni pouzivani jazykt na ty, které jsou v Unii pouzivany nejvice, je vhodné
a proporcionalni.

Vefejny ochrance prav zaujal nazor, ze zasady fadné spravy vyzaduji, aby rozhodnuti ovliviujici
prava nebo zajmy osob méla oporu v zakoné a aby jejich obsah byl v souladu se zdkonem (clanek 4
Evropského kodexu fadné spravni praxe). Dospél k zavéru, ze vysvétleni EPSO k jeho rozhodnuti
nebylo dostatecné, protoze nebyla uvedena zdkladni odtvodnéni, ktera by umoznila provérku
téchto odtéivodnéni. U prvniho argumentu EPSO nebyl presvédcen, ze by byl vyznamny pro
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, protoze kandidati by méli mit pravo zucastnit se soutéze i bez
znalosti nékterého ze tff uvedenych jazykd. U druhého argumentu zdtraznil, Zze EPSO nevysvétlil
zakladni odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ale uvedl pouze dtvod, pro¢ se domniva, Ze
kandidati nemaji pravo protestovat néco proti tomuto rozhodnuti. A zatteti vefejny ochrance prav
zdtiraznil, Ze v tomto pripadu Soud zjistil, Ze ustanoveni pfislusného nafizeni Rady dostatecnym
zptisobem urcuji zakladni odtivodnéni a umoznuji provérku tohoto odtivodneéni. Jak jiz bylo feceno,
vefejny ochrance prav se nedomnival, Ze EPSO poskytl jasnou informaci o zakladnim odtvodnéni
napadeného rozhodnuti v daném piipadu.

Protoze toto byla stiZznost typu vefejné zaloby, uvedl vefejny ochrance prav, ze neni vhodné usilovat
o smirné fesSeni zaleZzitosti. Proto uzavtel pfipad kritickou poznamkou. S ohledem na toto zjisténi
nepovazoval za nezbytné zaujmout stanovisko k argumentu stézovatele k nafizeni Rady 1/1958,
¢lanku 41 Smlouvy o ES a ¢lanku 41 Charty. Zaznamenal vsak, Ze EPSO neni instituce Spolecenstvi
a ze tfi uvedena ustanoveni se ho tedy zfejmé pfimo netykaji. Zaznamenal také, Ze Soudni dvur
uvedl, zZe odkazy ve Smlouvé na pouzivani jazykti v Unii nemohou byt povazovany za doklad
obecné zdasady pravnich predpisti Spolecenstvi, které pfiznavaji kazdému obcanovi za vSech
okolnosti ziskat vse, co by mohlo ovlivnit jeho zajmy, v jeho vlastnim jazyce.

3.4.6 Europol

NEDODRZENI SLUEBNIHO RADU PRI PRIJIMANI ADMINISTRATIVNI
ASISTENTKY

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1571/2003/OV proti Europolu

Stézovatelka pracovala pro Europol jako administrativni asistentka od 1. kvétna 2001 do 1. dubna
2003. Po svém prijeti zjistila, Ze byla pfijata jako mistni zaméstnankyné a nikoli jako zaméstnankyné
Europolu, jak stanovi sluzebni fad v Europolu. Stézovatelka, ktera tak byla zaméstnana za méné
vyhodnych podminek, napsala fediteli Europolu se Zadosti o ndpravu a kompenzaci, ale tato zadost
i nasledné odvolani byly zamitnuty.

43

Rada EHS: nafizeni ¢. 1 urcujici jazyky, které bude pouzivat Evropské hospodarské spolecenstvi, UF. vést. 1958 B 17/385.
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V srpnu 2003 stézovatelka predlozila stiznost vefejnému ochranci prav, ve které tvrdila, Ze Europol
nedodrzel svij sluzebni fad o zameéstnavani (clanky 1, 2 a 3, plus pfiloha 1) v tom, Ze ji pfijal na
misto administrativni asistentky jako mistniho zaméstnance a nikoli jako zaméstnance Europolu.
Stézovatelka také zadala kompenzaci.

Ve svém stanovisku ke stiznosti Europol uved], Ze pfi nepruznosti systému pfijimani musel piijimat
docasné pracovniky za podminek platnych pro mistni zaméstnance v situacich, kdy organizace
neplanovala mista pro zaméstnance Europolu a pracovni zatéz byla takova, Ze bylo potfeba pfijmout
docasného pracovnika. I kdyby byla pravda, Ze tato politika znamenala zaméstnavani pracovnik
jako mistnich pracovnikli na jinych mistech nez na téch, ktery jsou formalné uvedena v priloze
1 sluzebniho fadu Europolu, mtize tak Europol ucinit, pokud nepfekro¢i mzdovy rozpocet. Europol
dale zpochybnil tvrzeni, Ze stéZovatelka utrpéla financni ztratu. Uvedl, Ze jedinou alternativou pro
Europol by bylo vtibec stézovatelku nezaméstnat.

Ve svém rozhodnuti vefejny ochrance prav zdtiraznil, Ze pfiloha 1 sluzebniho fadu Europolu jasné
uvadi, Ze misto administrativni asistentky ,bude” mistem pro zaméstnance Europolu. Navic vefejny
ochrance prav nenasel sluzebnim fadu Europolu zadny pravnizaklad, ktery by mohl odtivodnit praxi
Europolu pii zameéstndvani docasnych pracovnikt za podminek platnych pro mistni zaméstnance
v situaci, kdy plan organizace nepfedpokladd dalsi mista pro zaméstnance Europolu. Vefejny
ochrance prav dospél k zavéru, ze Europol nedodrzel svij sluzebni fad, kdyz pfijal stéZovatelku jako
administrativni asistentku na zakladé smlouvy pro mistni zaméstnance. Proto vypracoval kritickou
poznamku. K ndroku na kompenzaci vsak vefejny ochrance prav dospél k nazoru, ze stézovatelka
nedokazala, ze utrpéla ztratu v dtsledku nespravného ufedniho postupu, protoze argumentu
Europolu, Ze jedinou alternativou k jejimu zaméstnani jako mistni zaméstnankyné by bylo vtibec
ji nezaméstnat se zdal rozumny. Vefejny ochrance prav proto povazoval kritickou poznamku za
dostate¢nou, aby upozornil Europol na pottebu revidovat jeho praxi pfi pfijimani zaméstnanct.
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Dalsi poznamka

Dopisem z 10. ledna 2005, reagoval Europol na kritickou pozndmku. Ufadujici feditel Europolu
v ném uvital kritickou poznamku jako pomoc pro Europol a podékoval vefejnému ochranci prav
za jeho Setfeni. Uvedl, ze prislusné jednotky jiz obdrzely pokyny provéfit postup Europolu pri
prijimani zaméstnanct.

3.5 NAVRHY DOPORUCENI PRIJATE INISTITUCEMI

*k ok

usal 3.5.1 Evropska komise

o
4t

PRILIS KRATKY TERMIN VEDL K CHYBAM V NAVRHU VYZKUMNEHO
PROJEKTU

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1878/2002/GG proti Evropské komisi

Stézovatel, mala spolecnost z Velké Britanie, uzavrela s Komisi kontrakt na vyzkumnou cenu
(Exploratory Award) na zpracovani ndvrhu CRAFT v ramci programu specifického vyzkumu
a technického vyvoje ,, Konkurenceschopnost a udrzitelny rozvoj”. Pfedbézna kontrola pfipustnosti
navrhti byla provedena u téch navrhii, které Komise obdrZela do 7. tinora 2002. Navrh stézovatele
byl pfedlozen 12. tinora 2002, kratce poté, co 4. inora 2002 obdrzel smlouvu podepsanou Komisi.
Komise s konecnou platnosti odmitla navrh stézovatele jako nepiipustny.
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Stézovatel se obratil na vefejného ochrance prav s tvrzenim, ze to, co on povazoval za ,smésné
kratky termin”, vytvofilo podminky, za kterych mohlo dochazet k chybam. Stézovatel podle svého
tvrzeni mél pouze nékolik dnti na zpracovani a pfedlozeni svého navrhu Komisi k pfedbéznému
vybéru. Stézovatel uvadél, Ze udélal vse, co bylo v jeho silach, aby se na plnéni smlouvy pfipravil,
a to na vlastni riziko a s naklady jak casovymi tak financ¢nimi. Dodal, Ze jeho navrh nesplnil
jediné kriterium, které mu spravné nevysvétlilo britské kontaktni centrum pro tyto projekty, Beta
Technology Ltd.

Komise argumentovala tim, Ze byl dostatek ¢asu na to, aby firma zpracovala dobry navrh. Kromé
toho uvedla skalu nastroju a sluzeb, které méla spolecnost k dispozici pro provedeni predbézné
provérky pfipustnosti navrhu.

Vetejny ochrance prav zjistil, Ze Komise neposkytla spolecnosti pfiméreny cas k tomu, aby mohla
predlozit svlij navrh k pfedbézné kontrole pfipustnosti. To v konecném souctu zptisobilo, Ze navrh
spolecnosti byl prohlaSen za nepfipustny kvtili chybé, kterd se v ném vyskytla. Vefejny ochrance
prav proto vydal navrh doporuceni, kde vyzyva Komisi, aby zvazila pro spolecnost kompenzaci,
protoze utrpéla ztratu v diisledku nespravného utedniho postupu Komise.

Ve svém podrobném stanovisku k ndvrhu doporuceni Komise uznava, Ze vyjimecné okolnosti
zkomplikovaly stéZovateli sprdvné plnéni smlouvy. Zduraznila, Ze v Zadném pripadé nechce
poskozovat malé a sttedni podniky. Domnivala se, Ze na zakladé skutecnosti, které vefejny ochrance
prav pfedlozil, i kdyZ nemusi nutné souhlasit s jeho zavéry, odtivodnuje vyjimecna povaha tohoto
pfipadu poskytnuti nahrady ¢asti vzniklych nékladii ¢isté na zakladé zasady dobrovolnosti.

Ve svych pfipominkach stézovatel informoval vefejného ochrance prav, ze bylo dosazeno dohody
0 odskodnéni ve vysi 21.000 EUR. Stézovatel podékoval vefejnému ochranci prav za jeho pomoc
a zajem.

ZBYTECNE PRUTAHY PRI RESENI PRIPADU PORUSENI PRAVNICH PREDPISU
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1963/2002/1P proti Evropské komisi

V roce 1995 p. K., majitel rakouské spolecnosti pronajimajici nakladni automobily, uzavtel dohodu
o nakupu 99 nakladnich automobilt s panem B, italskym dealerem nakladnich automobilti. Pan
B. vSak informoval pana K., Ze mu nemtze sjednané nakladni automobily poskytnout, protoze
dovozce pro italské tizemi je odmitl dodat, nebot automobily mély byt pro rakouského klienta, ktery
ma svoje oficidlni sidlo mimo smluvni zénu dovozce v Italii. Podle nazoru pana K vsak hlavnim
d@ivodem pro odmitnuti byla skutecnost, Ze v dobé uzavieni dohody byla cena automobilti v Italii
0 25-30 % nizsi nez v Rakousku. V roce 1996 podal pan K. stiznost ke Komisi s zadosti o vysetfeni,
zda jednani dovozni spole¢nosti neni poruSenim zasad zakona o hospodaiské soutéZzi.

Stézovatel, ktery podal stiznost jménem pana K., uvadél tdajné zbytecné priitahy a nedbalost
Komise pfi vyfizovani pfipadu, ktery podal v roce 1996.

Komise vysvétlila, Ze pristup zvoleny v daném pfipadu byl v souladu se zdsadami schvalenymi
Soudem prvniho stupné, podle kterych miiZe instituce pouzit rlizné priority u pfipadd, které jsou
ji predloZeny s ohledem na prioritu zdjmu Komise. Komise pfijala nezbytna opatfeni k vySetfeni
zalezitosti a dospéla k zavéru, Ze pfipad nepatii mezi pfipady prioritni.

Dne 5. zafi 2003 zaslal vefejny ochrance prav Komisi navrh doporuceni, aby instituce dokoncila
vyhodnocovani tohoto pripadu nejpozdéji do 30. listopadu 2003. Povazoval za spravné ufedni praxi
pfijmout rozhodnuti v pfiméfeném terminu. Vefejny ochrance prav se dale domnival, ze Komise
neposkytla dostatecné vysvétleni, proc nebyla schopna pfijmout rozhodnuti v tomto piipadu ani po
sedmi a pul letech. Zaznamenal také, Ze posledni sdéleni Komise k pfipadu pana K bylo z 8. bfezna
2001 a ze Komise nijak nezdtivodnila své mlceni v dal$ich dvou letech. Aniz by néjak omezoval
pravo Komise Tesit stiznosti, které jsou podany ji, domniva se vefejny ochrance prav, ze sedm a ptil
roku nelze povazovat za pfiméfeny cas pro vyfizeni pfipadu.
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Ve svém podrobném stanovisku Komise uvedla, ze dospéla k ndzoru, Ze neexistoval dostatek
dtikazi na potvrzeni pfipadu poruseni pravnich pfedpistt EU o hospodaiské soutézi a ze pfipad
neni pro zdjmy Komise tak dtilezity, aby si zaslouzil dalsi Setfeni. Na zakladé navrhu doporuceni
vefejného ochrance prav Komise uplatnila bézny postup pro zamitnuti stiznosti. Zaslala panu
K. dopis s vysvétlenim svého stanoviska k pfipadu. Pokud nepfijdou pfipominky pana K., planuje
Komise pfijmout zadvérecné rozhodnuti o piipadu nejpozdéji v bfeznu 2004.

I kdyz Komise nepfijala zaveéreéné rozhodnuti k piipadu v terminu uvedeném v navrhu doporuceni,
nemél vefejny ochrance prav dtivod domnivat se, Ze by Komise nejednala v souladu se svym
zavazkem. Vefejny ochrance prav zaujal nazor, zZe vécné aspekty navrhu doporuceni instituce
respektovala, a proto pfipad uzavrel.

3.5.2 Evropska komise a Evropsky ufad pro boj proti podvodim

UDAJNY PODVOD V PRIPADU ,,MODREHO DRAKA*

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1769/2002/(IJH)ELB proti Evropské komisi a Evropskému
utadu pro boj proti podvodiim

V fijnu 2002 feditelé spolecnosti ,Blue Dragon 2000“ podali stiznost proti Evropské komisi
a Evropskému tfadu pro boj proti podvodtim (OLAF).

Stézovatelé uvadéli, ze se stali obéti podvodu v souvislosti s dotacemi SpoleCenstvi v ramci
programu LEADER II. Tento program spravovaly spolecné regionalni ufady Katalanska a , mistni
akcni skupina” ze soukromého sektoru. Na podzim 2000 stézovatelé informovali OLAF a regionalni
organy o svych podezfenich a setkali se s vySetfovateli OLAF. Pozdéji se stéZovatelé dozveédéli, Ze
vysetfovatelé OLAF zabyvajici se piipadem byli pifevedeni na jiné povinnosti. Dostali také zpravu
o kontrole, kterou provedly regionalni organy v Katalansku, ktera doporucovala, aby finan¢ni
prostredky na projekt Modry drak byly vraceny. StéZovatelé podali stiznost k Evropské komisi proti
Spanélsku, ale odpovéd Komise dokazovala, Ze jejich stiznost byla registrovana jako bézny dopis.

Stiznost k vefejnému ochranci prav tvrdi, Ze ani Komise ani OLAF nedokazaly fadné vyfesit naiceni
z podvodu a ze systém pridélovani finan¢nich prostredkd v programu LEADER II prostfednictvim
organti soukromého sektoru a nedostatecna kontrola ze strany Komise podvodu napomohly.
Stézovatelé zadali vefejné ocisténi, navraceni toho, co jim bylo zcizeno, a kompenzaci.

Stiznost dale obsahovala dalekosahla tvrzeni o koluzi. Vefejny ochrance prav informoval st€Zovatele,
Ze jeho pravomoc je omezena na instituce a organy Spolecenstvi a Ze se proto nemtize zabyvat jeho
tvrzenimi obvinujicimi Komisi a OLAF.

Stézovatelé ptivodné zadali o to, aby stiznost byla dtivérna, ale v dubnu 2003 informovali vefejného
ochrance prav, ze jiz nechtéji, aby stiznost byla dtivérna.

Setieni tykajici se Komise
Komise nepovazovala za nutné registrovat dopis stézovatelil jako stiznost, protoze povaha dopisu
to nevyzadovala a protoze finan¢ni zajmy Spolecenstvi byly ochranény.

Vefejny ochrance prav zaujal nazor, Ze Komise méla dopis registrovat jako stiznost. Vypracoval
navrh doporuceni Komisi, aby dopis stézovatelii pfehodnotila a zpracovala jej v souladu se sdélenim
Komise Evropskému parlamentu a vefejnému ochranci prav o vztazich se stéZovatelem pfi poruseni
pravnich predpisti Spolecenstvi*.

44

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Evropskému vefejnému oghrénci prav o vztazich se stéZovatelem pfi poruseni
pravnich predpisti Spolecenstvi (KOM/2002/0141 v konec¢ném znéni); UF. vést. 2002 C 244/5.
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Komise pfijala navrh doporuceni a vefejny ochrance prav proto uzaviel piipad ve vztahu ke Komisi
v bfeznu 2004.

Vefejny ochrance prav uvedl, Ze stéZovatelé mohou predloZzit v budoucnosti novou stiznost
k vefejnému ochranci prav, pokud se budou domnivat, Ze vysetfovani Komise je neuspokojivé.

Setieni tykajici se OLAF

OLAF uved], Ze zahdjil Setfeni v tnoru 2001. Planovana kontrola na misté byla pozastavena poté, co
$panélské ministerstvo zemédélstvi oznamilo, Ze regionalni organy planuji kontrolu veskeré ¢innosti
mistni akéni skupiny. OLAF obdrZzel zpravu Spanélskych uradi v cervenci 2001, domnival se, Ze
neni dtivod zpochybniovat zjisténi Spanélskych tifadii, a proto se rozhodl neprovadét dalsi kontrolu.
Spravni rada OLAF schvalila zavére¢nou zpravu o pfipadu v prosinci 2002. Podle této zpravy jim
zjisténi Spanélskych organti neumoznilo potvrdit iidajné nesrovnalosti u mistni akéni skupiny, ale
nesrovnalosti byly zjistény v projektu Modrého draka. Zprava doporucila, aby pfipad byl uzavfen
s tim, Ze se nasledné budou zpét vymahat financni prostfedky z projektu Modrého draka.

Vefejny ochrance prav zaujal stanovisko, Ze zasady fadné spravni praxe vyzaduji, aby Setfeni OLAF
bylo provedeno peclivé, nestranné a objektivné. Zkoumani dikazti odhalilo fadu pochybnosti
o pfimeérenosti Setfeni OLAF, a to vcetné zjevného rozdilu mezi podpisem generalniho feditele na
rozhodnuti o zahajeni Setfeni a jeho podpisem na jinych dokumentech. (OLAF v minulosti na tento
problém nebyl dotazovan.) Vefejny ochrance prav uvedl podrobnosti k témto bodim v navrhu
doporuceni vypracovaném v tunoru 2004, kde doporucil, aby OLAF zvazil znovuotevieni svého
Setfeni nebo provedeni nového Setfeni.

OLAF odpovédél na vsechny body uvedené v navrhu doporuceni a dospél k zavéru, Ze neni dtivod
k znovuotevieni Setfeni nebo k zahdjeni nového Setfeni. Pfi hodnoceni podrobného stanoviska
OLAF vzal vefejny ochrance prav v tivahu, Ze vySetfovani Komise v pfipadu tvrzeni stéZovatelii
o poruseni pravnich ptedpisti SpoleCenstvi ze strany Spanélska stale probiha. Dospél k nazoru, Ze
v soucasné fazi Setfeni Komise se zavér OLAF o neexistenci divodu pro znovuotevfeni vlastniho
Setfeni nebo zahdjeni nového Setfeni zda rozumny.

Vefejny ochrance prav proto uzavrel pfipad ve vztahu k OLAF v cervenci 2004.

Ve svém zavérecném rozhodnuti uvedl vefejny ochrance prav, ze Komise predlozila navrh na
zménu nafizeni upravujicim Setfeni OLAF. Zakonodarce tak mél moznost zvazit mozné zmény
ve zptisobu, jakym OLAF provadi své vnitini a vnéjsi Setfeni a jak spolupracuje s tifady ¢lenskych
statt. Vefejny ochrance prav dale komentoval vysvétleni OLAF, Ze v urcitém okamziku generalni
feditel OLAF zménil svlij podpis, aby byl podpis Citelnéjsi. Vefejny ochrance prav upozornil, ze
v souladu se zasadami fadné spravy by bylo dobie, aby OLAF v okamziku této zmény vypracoval
oficialni dokument potvrzujici tuto zménu.
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3.6 PRIPADY UZAVRENE Z JINYCH DUVODU

m 3.6.1 Rada Evropské unie

ODEPRENI NAROKU DITETE NA ZDRAVOTNI POJISTENI EU
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2210/2003/MHZ proti Radé Evropské unie

V listopadu 2001 obdrzela stéZovatelka osobni dopis pod jednacim ¢islem SN 3736/01 od vedouciho
Utadu zdravotniho pojisténi. V tomto oznamenti byla informace, Ze od 31. prosince 2001 bude jeji
dité ticastnikem belgického systému socidlni zabezpeceni a ze program spole¢ného nemocenského
pojisténi bude pouze dopliikovou ochranou.

Dne 14. prosince 2001 stézovatelka a dvé dalsi tfednice Rady napsaly spolecny dopis zastupci
generalniho feditele pro personal a administrativu, ve kterém poukazovaly na diskriminacni povahu
dopisu a napadly jeho pravni platnost. Ve své odpovédi zastupce generalniho feditele nereagoval na
7adost stéZovatelek o konzultaci, ale poradil jim, aby se obratily na vedouciho Ufadu zdravotniho
pojisténi. Stézovatelka proto kontaktovala vybor zaméstanct, ktery se netispésné snazil o sjednani
schiizky mezi stézovatelkou a zastupcem generalniho feditele. Protoze stézovatelka se necitila
vazana dopisem s jednacim ¢islem SN 3736/01, pokracovala v predkladani zadosti o proplaceni
zdravotnich ¢t za své dité. Dne 28. bfezna 2003 byla zadost stéZovatelky poprvé odmitnuta.
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Dne 7. listopadu 2003 stézovatelka predlozila stiZznost vefejnému ochranci prav. Protoze dvé vyse
uvedené urednice predlozily stiznost ve stejny den a ve stejné zaleZzitosti, byly vSechny tfi stiznosti
feSeny spolecné. Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stéZovatelka uvedla, Ze dopis s Cislem
jednacim SN 3736/01 byl v rozporu se sluzebnim radem, diskriminaé¢ni a pravné nezavazny. Tvrdila,
Ze jeji dité ma mit ndrok na stejné pojisténi primarni lékarské péce jako déti jinych zaméstnancti EU.

Ve svém stanovisku ke stiznosti Rada vysvétlila své feseni zalezitosti. Uvedla, Ze stéZzovatelka
formalné nenapadla rozhodnuti obsazené v dopise s ¢islem jednacim SN 3736/01. V zakonné lhiité
nenapadla ani rozhodnuti Ufadu zdravotniho pojisténi odpirajici ji nahradu.

Rada se odvolala na ¢l. 72 odst. 1 sluzebniho fadu a clanek 6 pravidel o nemocenském pojisténi
ufednik(t Evropskych spolecenstvi, podle kterych 1ze zdravotni nadklady na déti tifednikti uhradit
pouze v pripad€, ze tfednik neobdrzel nebo nezadal nahradu zjiného programu nemocenského
pojisténi. V pfiloze k tomuto stanovisku Rada pfipojila kopii prohlaseni belgického Narodniho
institutu pro pojisténi v pfipadé postizeni. V prohlaseni se vysvétluje, Ze belgické zdravotni pojisténi
je povinné pro dité, jehoz rodic je ticastnikem tohoto pojisténi, i kdyz druhy rodi¢ je ifednikem EU.

Rada nakonec zpochybnila pripustnost této stiznosti vefejnému ochranci prav, protoze stézovatelka
nepodala vnitfni administrativni stiznost u jmenovaciho organu podle ¢l. 90 odst. 2 sluZebniho
radu. Kontakty stézovatelky se zastupcem generalniho feditele a vyborem pro zaméstnance nelze
povazovat za rovnocenné administrativni stiznosti.

Stézovatelka odpovédéla na stanovisko Rady a uvedla, Ze dopis, ktery zaslala zastupci generalniho
feditele 14. prosince 2001, by mél byt povazovan za zadost o informaci, a nikoli za stiznost.

Vefejny ochrance prav proto pfehodnotil piipustnost stiznosti. 1 kdyz pti zahdjeni Setteni poskytl vefejny
ochrance prav stézovatelce vyhodu pochybnosti a dospél k zavéru, ze dopis zastupci generalnimu
fediteli neni stiznosti, po pfipominkach stéZovatelky jiz to dale nebylo mozné. Vefejny ochrance prav
proto dospél k nazoru, ze stiznost je ve skutecnosti nepfipustnd, protoze stézovatelka nevycerpala
moznosti podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu. Vefejny ochrance prav proto povazoval ptipad za piipad,
ktery stéZovatelka stahla, a proto nepokracoval ve svém Setfeni tvrzeni a ndroku stéZzovatelky.
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***** , .
3.6.2 Evropska komise

ODMITNUTI PROPLATIT FAKTURY PREDLOZENE PODLE SMLOUVY
O SLUZBACH V RAMCI TACIS

Shrnuti zdvérii rozhodnuti o stiznosti 253/2003/ELB (diivérnd) proti Evropské komisi

Stézovatelem byl predseda predstavenstva a generalni reditel spolecnosti, ktera ziskala smlouvu na
sluzby TACIS. Na konci platnosti smlouvy predlozil stézovatel zbyvajici faktury Komisi, ale Komise
je odmitla proplatit. Faktury se tykaly honorafte a diet pro tlumocnika, vydajt za pouziti osobniho
automobilu, dalsich vydajii v rozpoctu na skoleni a studijni cesty, , backstopping”, tj. dny navic pfi
pobytu v EU* a zpozdéni pri schvalovani individualnich zadosti o skoleni.

Stézovatel tvrdil, Ze Komise neméla pravo faktury odmitnout, protoze ptislusné vydaje byly podle
smlouvy s TACIS uplatnitelné. Tvrdil, Ze Komise by méla proplatit zbyvajici faktury a trok za
zpozdéné platby.

Komise uvedla, Ze neexistuje pravni zaklad pro proplaceni c¢astky pozadované stéZovatelem.
Domnivala se, Ze zaméstnani tlumocnice neni oddvodnitelné, protoze tlumocnici byla manzelkou
vedouciho tymu. Odmitla proplatit pouziti vozidla, protoze predlozena faktura se tykala pouziti
soukromého vozidla, zatimco pfedchozi souhlas se tykal prondjmu vozidla. V zadném piipadé
vSak sazba za kilometr neodpovidala c¢astce stanovené francouzskymi danovymi trady, jak tvrdil
stézovatel. Odmitla proplatit dalsi vydaje zahrnuté v rozpoctu na skoleni a studijni cesty, protoze
dodavatel pfekrocil schvalené castky, aniz by pozadal o souhlas s tpravou rozpoctu. K otazce
individudalnich zadosti o skoleni se Komise nedomniva, ze doslo k nepfiméfenému prodleni.

Po peclivém zvazeni stanoviska Komise a pfipominek stéZovatele zaslal vefejny ochrance prav Komisi
pisemny ndvrh na smirné feseni. Vefejny ochrance prav navrhl, aby Komise zvazila pfehodnoceni
svého rozhodnuti neproplatit faktury piedlozené stézovatelem s pfislusSnym trokem.

Ve své odpovédi na navrh smirného feseni Komise potvrdila, Ze nepfijala pravidla zakazujici
zameéstnavani rodinnych prislusnikii zaméstnancti zapadnich projektti TACIS na stejném projektu,
ani neuverejnila informace o prislusném postupu. Vefejny ochrance prav zaujal nazor, ze by bylo
vhodné, aby Komise upravila zameéstnavani rodinnych pfislusnikii v ramci projektd, jako je TACIS,
ale upozornil, ze cile takové tpravy by mohly byt lépe dosazeny pozdéji, ¢imz bude zajisténa
i spravedlnost a transparentnost, protoze budou pfijata a dostatecné zvefejnéna uplatnéna pravidla
a zasady.

Pokud jde o vydaje za pouziti osobniho automobilu, Komise souhlasila s proplacenim nakladi za
predpokladu, Ze budou vychézet z oficidlni sazby za kilometr stanovené francouzskymi dafiovymi
urady. StéZovatel nesouhlasil s ndvrhem Komise. Vefejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze v tomto
bodé stiznosti nelze dospét ke smirnému feSeni.

Pokud jde o délku schvalovani individualnich zadosti o $koleni, domniva se vefejny ochrance prav,
ze Komise poskytla stézovateli logicky piehled pravniho zakladu pro své kroky a diivody, proc se
domniva, Ze jeji nazor na smluvni situaci je odivodnény. Domniva se také, Ze Komise méla diavod
odmitnout proplatit ¢astky z rozpoctu pro Skoleni a studijni cesty, které prekrocily dohodnutou
maximalni vysi.

45

Tj. as, ktery feditel projektu travi v Evropské unii a nikoli v pfijimajici zemi.
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Dalsi pozndmka

Dne 18. listopadu 2004 Komise zaslala pfipominky k dal$i poznamce. Vysvétlila, ze praktické
pokyny ke smluvnim postupim financovanym ze souhrného rozpoctu Evropskych spolecenstvi
v kontextu spoluprace se tretimi zemémi, které platily od kvétna 2003, neupravuji vyslovné
zameéstnavani rodinnych pfislusnikét dodavatele. Vylouceni jsou pouze tfednici a zastupci vefejné
spravy pfijimajiciho statu. Clanek 94 finan¢niho nafizeni upravuje p¥ipadné stfety zajmi v procesu
zadavani vefejnych zakazek. Podobné ustanoveni je i ve vyse uvedenych pokynech. Ke stfetu zajmu
mtize dojit i v pfipadé, kdy je dodavatelska smlouva zadana subdodavateli. Komise se domniva,
ze zaméstnavani rodinnych prislusniki dodavatele by mélo byt zkoumano pfipad od piipadu
a v souladu s finanénim nafizenim a praktickymi pokyny.

KLASIFIKACE GRANTU NA TRPASLICIHO OSLA
Shrnuti rozhodnuti o stiznostech 1219/2003/GG a 760/2004/GG proti Evropské komisi

Naftizeni Rady na podporu ekologickych zemédélskych produkcénich metod definuje program
podpory na extenzifikaci zemédélstvi. Farmari mohou ziskat grant, pokud jejich ,,dobytéi jednotky*
(LSU) na hektar nepfesahuji hodnotu 1,4. ,Koné starsi Sesti mésici” se pocitaji jako 1,0 LSU, ovce
a kozy jako 0,15 LSU.

Némecky zemédélec v oblasti Karlsruhe méla ctyti koné a trpasli¢iho osla na svych tfech hektarech
pozemkti. Domnival se, Ze osel byl pfiblizné stejné velky jako ovce. Proto spocital LSU celkovée
na 4,15, a tedy LSU na hektar o néco méné nez 1,4. Pfislusny organ v oblasti se domnival, Ze pro
trpasli¢iho osla je hodnota LSU rovna 0,16, coz by znamenalo, Ze limit byl stale dodrzen.
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Nicméné kdyz se Komise o pfipadu dozvédéla béhem namatkové kontroly, dospéla k zavéru, ze
osel patii do kategorie , koné”, pro niz musi byt pocitana hodnota LSU 1,0. Grant ve vysi 240 DEM
(120 EUR) byl proto pozadovan zpét. Komise proto zaujala stanovisko, ze chyba byla ,,nahodnou”
chybou, ktera se opakovala pomérné ve vsSech transakcich, ve kterych byly odebirany vzorky. Proto
bylo rozhodnuto (s ohledem na jiné malé chyby, které by jinak vyustily v odpocet), Ze vyjme vydaje
Némecka ve vysi 927.401 EUR z financovani Spolecenstvi.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav (1219/2003/GG) predseda Regierungsprisidium Karlsruhe
zaujal nazor, Ze rozhodnuti bylo nespravedlivé a nepfimétené.

Ve svém stanovisku Komise odkazala na slyseni, pfi kterém némecké organy pfiznaly, Ze oproti svym
plivodnim prohlasenim nebyla chyba izolovanou chybou, ale Ze bylo zjisténo nékolik podobnych
pripadi. Podle nazoru Komise to potvrdilo ,ndhodnou” povahu chyby.

V diisledku nedorozuméni se stézovatelka rozhodla pfipad stahnout. Po objasnéni tohoto
nedorozumeéni otevfel pfipad znovu vefejny ochrance prav a zaregistroval ho jako novou stiznost
(760/2004/GG). Vefejny ochrance prav se domnival, Ze na prvni pohled se zdalo, Ze rozhodnuti
Komise jde proti zdravému rozumu. Nicméné zaznamenal i to, Ze Soudni dvir disledné tvrdi, Ze
Komise k tomu, aby prokazala poruseni pravidel o spole¢né organizaci zemédélskych trhti, musi
predlozit dtikaz vazné a pfiméfené pochybnosti ze své strany. Navic némecké organy pfiznaly, Ze
chyba nebyla ojedinéld. Vefejny ochrance prav proto dospél k zavéru, ze piistup Komise nebyl
pripadem nespravného ufedniho postupu.

Dodal vsak, ze problému by se bylo mozno vyhnout, pokud by pfislusné nafizeni byvalo vzalo
v tvahu moznost, ze zadatel o grant bude vlastnit trpaslici osly. Vyjadfil dtivéru, ze Komise to bude
mit na zfeteli pfi pfipraveé budoucich navrhti pravnich predpisi v této oblasti.
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ﬁ 3.6.3 Evropsky ufad pro vybér personalu

UDAJNE NEZASLANI ODPOVEDI JMENOVACIHO ORGANU
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1196/2003/ELB proti Evropskému vitadu pro vybér persondlu

Stézovatelka se pfihlasila do soutéze KOM/C/1/02, jejimz vysledkem mélo byt vypracovani
seznamu rezerv francouzsky mluvicich pisatrek (C4/C5). Jeji zadost byla odmitnuta, protoze neméla
dostatecnou praxi. Zaslala prvni zadost o vysvétleni. Vybérova komise potvrdila své rozhodnuti
0 jejim vyloucenim ze soutéze. Zaslala druhou zadost o vysvétleni a byla pozvana na test, ktery
se konal nasledujici den. StéZovatelka se testu ztcastnila, ale nedosahla odpovidajiciho vysledku
a byla ze soutéze vyfazena. Proto podala stiznost na zakladé cl. 90 odst. 2 sluzebniho fadu.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatelka tvrdila, Ze jmenovaci organ nezodpoveédél
nékteré jeji otazky uvedené v jeji stiznosti na zakladeé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu.

Komise zaslala své stanovisko stéZovatelce, které vefejny ochrance prav povazoval za spolecné
stanovisko Evropského tfadu pro vybér persondlu (EPSO) a Komise. Komise a EPSO vysvétlily,
ze odpovédély na vSechny zadosti stéZovatelky o vysvétleni/pfehodnoceni. Stézovatelka obdrzela
i odpovéd na svoji stiznost podle ¢l. 90 odst. 2 nafizeni o zaméstnavani.
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Vefejny ochrance prav zaznamenal, Ze odpovéd na stéZovatelcinu stiznost podle ¢l. 90 odst. 2 byla
velmi podrobna. Vefejny ochrance prav dale zaznamenal, Ze v ramci jeho vlastniho Setfeni Komise
a EPSO poskytla dalsi vysvétleni stézovatelce k dokumenttim, které maji byt prilozeny k formulari
zadosti, jejimu pozdnimu pozvani k testiim, obsahu testu, odvolani a jednani vybérové komise.
Pokud jde o to, Ze ptivodni zadost a prvni zadost o vysvétleni stéZovatelky byly odmitnuty, zatimco
jeji druha zadost byla pfijata, vefejny ochrance prav zdtiraznil, Ze vysvétleni, které Komise a EPSO
poskytla stézovatelce ve svém vysvétleni, se zjevné 1isi od vysvétleni poskytnutého jmenovacim
organem v odpovédi na stiznost podle ¢l. 90. odst. 2 sluzebniho fadu. Vefejny ochrance prav se
zejména domnival, Ze z vysvétleni poskytnutého Komisi a EPSO v jejich stanovisku lze vyvodit, ze
vybérova komise nakonec povolila stézovatelce zticastnit se pisemnych testt na zakladé pisemnych
dokladti prilozenych k jeji ptivodni prihlasce do soutéze.
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Vefejny ochrénce prav pripomnél, ze stéZovatelka zadala o objasnéni a naznacila, Ze na zakladé
téchto objasnéni by zvazila, zda ptijde se zalezitosti k soudu nebo podéd novou stiznost k vefejnému
ochranci prav. Vefejny ochrance prav se domnival, Ze otazky poloZené stézovatelkou v jeji ptivodni
stiznosti byly dostatecné objasnény a Ze dalsi Setfeni neni proto nutné.

- 3.6.4 Vybor regionti

CENY STRAVY PRO STAZISTY

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 32/2004/GG proti Vyboru regionii

Stazista pracujici pro Vybor regionid se citil diskriminovan, protoze stazistim vyboru nebyla
nabidnuta zZadna sleva na jidla v jidelné Vyboru regiont v Bruselu. Stazisté pracujici pro Komisi,
Radu, Parlament a Hospodarsky a socialni vybor si vsak mohli koupit alespon jedno jidlo denné za
sniZzenou cenu (obvykle za 50 % pIné ceny).

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatel uvedl, Ze s platem niz$im nez 740 EUR mési¢né
si stazisté nemohli dovolit obéd za nejméné 4,50 EUR kazdy den. Tvrdil, Ze se stazisty pracujicimi
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pro Vybor regionti by mélo byt zachazeno stejné jako s témi, ktefi pracuji pro jiné organy a instituce
Spolecenstvi.

Ve svém stanovisku Vybor regionti uvedl, Ze jeho jidelnu provozuje soukroma spolecnost. Smlouva
s touto spolecnosti neumoznuje zvyhodnéné sazby. Proto smluvni a pravni zdvazky neumoziuji
vyboru, aby donutil provozovatele jidelny pouzivat odlisné sazby. Provozovatel vSak pisemné
potvrdil, Ze nabidne vyhodné ceny stazisttim, jakmile se organ pfestéhuje do nové budovy v Bruselu.
Vybor se vSak v kazdém pripadé pokusi pfi projednavani nové smlouvy zahrnout i ustanoveni
umoznujici snizeni cen pro stazisty. Kromé toho generalni tajemnik vyboru rozhodl zvysit odménu
stazistti z 735 EUR na 1 000 EUR mésic¢né.

Ve svém rozhodnuti vefejny ochrance prav uvedl, Ze argumenty vyboru nepovazuje za piesveédcivé.
I kdyz soucasna smlouva neumoznuje, aby vybor zavazal soukromého provozovatele k tomu,
aby nabizel snizené ceny jidel, nic nenaznacuje, ze by vybor nemohl takovou véc provozovateli
nabidnout. Déle se vefejny ochrance prav domnival, Ze je tézké smifit se se skutecnosti, Ze soucasna
smlouva by ztistala v platnosti i po pfestéhovani vyboru do nové budovy, ale Ze spole¢nost nicméné
potvrdila, Ze nabidne po prestéhovani priznivé ceny. Vefejny ochrance prav dale zaznamenal,
Ze soucasna smlouva byla uzaviena poté, co byla otazka snizenych cen jidel pro stazisty poprvé
vznesena. Proto se domnival, Ze argumenty, které predlozil vybor, mu neumoznuji urcit, zda byla
tvrzeni stéZovatele dobfe podloZena.

Nicméné vefejny ochrance prav zaznamenal, Ze financni situace stazistt se podstatné zlepsila po
zvyseni odmény. Zvyseni odmény je zjevné vice nez dostatecné, aby si stazisté mohli dovolit kazdy
den jidlo za normalni cenu. Za téchto podminek se vefejny ochrance prav domnival, Ze neni divod
pro pokracovani v Setfeni.

3.6.5 Evropsky univerzitni institut

VEKOVY LIMIT PRO PRIJETI

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2225/2003/(ADB)PB proti Evropskému univerzitnimu institutu

Zadost stézovatelky o uvolnéné misto v Evropském univerzitnim institutu (EUI) byla odmitnuta,
nebot nesplnovala vékovy limit uréeny pro toto misto. StéZovatelka tvrdila, Ze byla diskriminovana
zdtvodu véku. Tvrdila, Ze diskriminace z dtvodu véku v procesu pfijimani by méla byt
odtranéna.

Pravomoc vefejného ochrance prav je omezena na ,organy a instituce Spolecenstvi”, tedy termin,
ktery neni definovan ani ve Smlouvé ani ve statutu vefejného ochrance prav. V predchazejicim
Setfeni (659/2000/GG) vefejny ochrance prav zjistil, Ze neni vylouceno, ze EUI mtize byt organem
Spolecenstvi pro ucely pravomoci vefejného ochrance prav. V uvedeném Setfeni EUI nepfedlozil
k této zaleZitosti stanovisko. V soucasném Setfeni EUI informoval vefejného ochrance prav, Ze dospél
k zavéru, ze do jeho pravomoci nespada. Odvolaval se zejména na skutecnost, ze EUI byl zfizen na
zakladé , klasické” mezinarodni tmluvy, a nikoli na zakladé zakladajicich smluv Spolecenstvi.

K tvrzeni stézovatelky o diskriminaci EUI uved], Ze pouziti vékového limitu se v tomto piipadé
tykalo prekryvani , pracovniho prava a narokt na dtichod”. Proto bude Nejvyssiradé EUI predlozen
navrh, aby oddélila tyto dva aspekty v nafizenich EUL Nez se tak stane, EUI vydal pokyn, aby do
oznameni o soutézi o misto prislusné kategorie nebyl uvadén vékovy limit.

Po peclivém prozkoumani stanoviska EUI a pfislusnych pravnich text(i dospél vefejny ochrance
prav k zavéru, ze nazor EUI, Ze neni ,instituci Spolecenstvi” ve smyslu pravomoci vefejného
ochrance prav, se zda pfiméfeny. Nicméné protoze termin ,,organy Spolecenstvi”, jak je uveden
v ustanovenich Smlouvy, neni piesné definovan v pravnich predpisech Spolecenstvi, domnival se
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vefejny ochrance prav, Ze nasledny pravni vyvoj miize vést k tomu, Ze bude znovu otevfena otazka,
zda EUI miize byt povazovan za ,instituci Spolecenstvi” v ptisobnosti vefejného ochrance prav.

Ve svétle shora uvedenych zjisténi vefejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze neni kompetentni
k provéfeni tvrzeni pfedloZenych stéZzovatelkou. Vefejny ochrance nicméné uvital rozhodnuti EUI
navrhnout Nejvyssi radé prijeti opatfeni, ktera by umoznila fesit pfislusné diichodové naroky jinak,
nez pouzitim vékového limitu pfi pfijimani a Ze pro obdobi pfed rozhodnutim byl vydan pokyn
neuvadét vékovy limit u vyhlasovanych soutézi o misto v danych kategoriich.

PRIPAD UZAVRENY PO PREDLOZENI ZVLASTNI ZPRAVY

KLASIFIKACE MIST TISKOVEHO PRACOVNIKA NA DELEGACICH KOMISE
V TRETICH ZEMICH

Shrnuti rozhodnuti o Setfeni z vlastniho podnétu OI/2/2003/GG (diivérné)

Dne 6. fijna 2003 obdrzel vefejny ochrance prav stiznost pana B., tiskového a informac¢niho zastupce
Delegace Evropské komise v Islamabadu. Ve své stiznosti pan B. tvrdil, Ze jeho zatazeni bylo
porusenim pravidel Komise a Ze byl diskriminovan pro svoji narodnost.
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Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi stanovi, Ze vefejny ochrance prav pfijima stiznosti od
»vsech ob¢anti Unie nebo vsech fyzickych nebo pravnickych osob s bydlistém nebo registrovanym
sidlem v clenském statu Unie”.
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Protoze pan B. zjevné do zadné z téchto kategorii nepatfil, informoval ho vefejny ochrance prav
21. fijna 2003, Ze nema pravomoc zabyvat se jeho stiznosti.

S ohledem na zavaznost problému, ktery pan B. nastolil, domnival se vefejny ochrance prav, ze tyto
problémy je tfeba zkoumat. Proto se rozhodl zahdjit v této zalezitosti Setfeni z vlastniho podnétu.

Ve svém stanovisku Komise uvedla, Ze mista tiskového a informacniho pracovnika byla na jejich
delegacich ve tfetich zemich vytvofena bud ve skupiné II nebo skupiné I v zavislosti na druhu
prace, kterou bude vykonavat, a v souladu s ,,Ramcovymi piedpisy pro podminky zaméstnavani
mistniho personalu Komise Evropskych spolecenstvi v neclenskych zemich”, ktera byla publikovana
v Administrative Notices Komise dne 22. cervna 1990. VétSina (dvé tfetiny) mist opravdu byla
zafazena do skupiny I, ale vice neZ polovina téchto tiskovych a informacnich pracovnikd byla
pfimo podfizena vedoucimu delegace. Komise uvedla, Ze Pakistan neni jedinou vyznamnou zemi,
kde misto tiskového pracovnika ma statut skupiny II. Tvrzeni o diskriminaci na zakladé narodnosti
proto nelze podle nazoru Komise pfijmout.

Vefejny ochrance prav zaznamenal, ze pfiloha I ,Ramcovych pravidel” uvadi mista tiskovych
pracovnikti jako priklad ,,administrativnich, poradenskych a kontrolnich mist”, ktera patfi do
skupiny I. Ve svétle tohoto ustanoveni zaujal vefejny ochrance prav postoj, ze Komise musi prokazat,
na jakém pravnim zakladé a podle jakych kriterii by méla presto mit narok na zatrazeni tiskovych
pracovnikii (a zejména pana B.) do skupiny II.

Vetejny ochrance prav vSak zaznamenal, Ze Komise nedokazala objasnit tento pravni zéklad a tato
kriteria, pfesto Ze o tuto informaci vefejny ochrance prav nékolikrat zadal.

Za téchto okolnosti se vefejny ochrance prav domnival, Ze Komise nebyla schopna poskytnout
logické a presvédcivé vysvétleni skutecnosti, pro¢ pracovni misto p. B. (a dalsich tiskovych
pracovnikil) zaradila do skupiny II, i kdyz ,Ramcova pravidla” uvadéji tiskové pracovniky jako
priklad ,administrativnich, poradenskych a kontrolnich mist”, ktera patii do skupiny I. Vefejny
ochrance prav zaujal stanovisko, Ze se jednalo o pfipad nespravného tifedniho postupu.
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Pokud jde o tvrzeni pana B., Ze byl také pfedmétem diskriminace na zakladé narodnosti, vefejny
ochrance prav uvedl, Ze dikazy, které ma k dispozici, mu neumoznuji dospét k nazoru, Ze jeho
tvrzeni byla odtivodnéna.

Dne 19. cervence 2004 zaslal navrh doporuceni Komisi, aby pfehodnotila sva pravidla pro klasifikaci
mista tiskového pracovnika ve svych delegaci ve tretich zemich obecné a klasifikaci mista pana B.
konkrétné.

ProtoZe vefejny ochrance prav se domnival, Zze odpovéd Komise na navrh doporuceni nebyla
dostatecnd, predlozil zvlastni zpravu Parlamentu, kde zopakoval sviij navrh doporuceni jako
doporuceni Komisi.

3.8 SETRENI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV Z VLASTNIHO
PODNETU

NEEXISTENCE POSTUPU RESENI STIZNOSTI PRO PRIDELENE NARODN{
ODBORNIKY

Shrnuti rozhodnuti o setfeni z vlastniho podnétu OI/1/2003/ELB tykajiciho se Evropské komise

PO SETRENi
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Pridéleni ndrodni odbornici jsou narodni nebo mezinarodni statni zaméstnanci nebo lidé zaméstnani
v soukromém sektoru, ktefi docasné pracuji pro evropské instituce. Podle pravidel Komise pro
pridélené narodni odborniky ztstavaji tyto osoby béhem svého propfij¢eni zaméstnanci svého
zaméstnavatele a jsou i nadale placeni svym zaméstnavatelem. Dostavaji vSak pfispévky od Komise
na pokryti ndkladi pobytu mimo domov.

Vefejny ochrance prav nenasel zadny vnitfni postup, zejména clanek 90 sluzebniho fadu, ktery by se
pouzil pfi feseni moznych sportt mezi pridélenymi narodnimi odborniky a Komisi. Proto pozadal
Komisi o informaci, zda obdrzela stiznosti pfidélenych narodnich odbornikd tykajici se zalezitosti
spojenych s jejich pfidélenim, a jak byly tyto stiznosti feSeny. Dale polozil Komisi otazku, zda by
byla ochotna do pravidel tykajicich se pridélenych narodnich odborniki vlozit vhodné ustanoveni
pro feseni moznych spord.

Komise potvrdila, ze ¢lanek 90 sluzebniho fadu se nevztahuje na pifidélené narodni odborniky,
protoze se na né nevztahuje nafizeni sluzebniho fadu a pfispévky, které dostavaji, nejsou zalozeny
na sluzebnim fadu. Podle Komise jeji tvary pouzivaly neformalni postupy pfi feSeni moznych
sporti, aby se vyhnuly prohloubeni nebo zhorseni potencidlnich sporti. Komise uznala, ze pokud
jde o plisobnost, kroky a postupy pro feseni sporti, neni pravni situace pfili$ jasna zejména proto,
ze platné rozhodnuti Komise nedefinuje postup feSeni stiznosti. Komise uvedla, Ze je pfipravena
pii ptisti podstatné revizi shora uvedenych pravidel vlozit vhodné ustanoveni pro feseni moznych
sport.

Vetejny ochrance prav uvital kladnou odpovéd Komise, ale zaznamenal, Ze Komise nestanovila
definitivni casovy plan pro tento krok. S odkazem na to, Ze nec¢innost v pfiméfeném case je pfipadem
nespravného ufedniho postupu, zaslal vefejny ochrance prav Komisi navrh doporuceni, kde uvadi,
Ze by méla prijmout postup pro feSeni moznych sporti mezi pfidélenymi narodnimi odborniky
a Komisi.

Komise informovala vefejného ochrance prav, Ze pfijala jeho navrh doporuceni a naznacila, Ze
postup pro feseni stiznosti narodnich odbornikti by mohl byt piijat do bfezna 2005.

Na zakladé vlastniho Setfeni dospél vefejny ochrance prav k zavéru, ze Komise pfijala navrh

doporuceni vefejného ochrance prav a ze budou pfijata opatfeni, ktera jsou uspokojiva, nebot
Komise pfijala pfiméfeny ¢asovy plan akce.
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KVALITA SPRAVY V EVROPSKYCH SKOLACH

Shrnuti rozhodnuti Setfeni z vlastniho podnétu OI/5/2003/IJH tykajiciho se Evropské komise

Evropskeé skoly byly zalozeny v roce 1957 s cilem vzdélavat déti pracovniki instituci EU. Nejsou
pfimo v plisobnosti vefejného ochrance prav, ale Komise je zastoupena v jejich spravni radé
a poskytuje velkou cast jejich finan¢nich prostfedkt. Kdyz vefejny ochrance prav obdrzel stiznosti
na tyto skoly, pozadal Komisi o stanovisko. Mnohé takové stiznosti, v€etné hromadné stiznosti
v roce 2002 (845/2002/IJH), ktera koncila navrhem doporuceni Komisi, vyjadiovaly pocit zoufalstvi
a bezmocnosti rodict.

V prosinci 2003 vefejny ochrance prav zahdjil Setfeni z vlastniho podnétu tykajici se plant Komise
na posileni fadné spravy téchto $kol. Setfeni poukézalo na potfebu pomoci v budoucnosti skolam
pfi budovani a udrzeni davéry skupin, kterym maji slouzit (déti, rodice, instituce a obcané obecné¢),
jakoz i pfi zvySovani jejich efektivnosti.

Komise ve své odpoveédi souhlasila s potfebou akce, uznala dtilezitost spoluprace s rodici a oznamila,
ze chysta sdéleni zdtiraznujici potfebu kvalitnéjsi spravy a transparentnosti. Komise vysvétlila, ze
jiz skoly pozadala, aby ucinily okamzita opatfeni vcetné krokd podle ¢lanku 42 Charty zakladnich
prav, ktery se tyka pristupu k dokumenttim. Komise vsak upozornila, Ze ma jen omezeny vliv na
spravni radu, ktera jen velmi pomalu ¢ini rozhodnuti a vaha s provedenim reforem.

Vv

slabiny, které byly pri¢inou stiznosti. Jeji ndvrhy tykajici se nadchazejiciho sdéleni jsou navic
vyznamnou pfilezitosti ke zkvalitnéni spravy Skol. Vefejny ochrance prav dospél k zavéru, ze
Komise uznava svoji obecnou odpovédnost za prohlubovani fadné spravy skol v souladu se stejnymi
hodnotami, zdsadami a standardy, které uplatfiuje na organy a instituce Spolecenstvi. Proto uzaviel
Setfeni se zavérem, Ze Komise se nedopustila Zadného nespravného ufedniho postupu.

Vefejny ochrance prav také podal navrh, aby Komise informovala spravni radu o Evropském
kodexu fadné spravni praxe a podpofila jeho uplatiiovani ve skolach a snazila se zajistit, aby skoly
samy uznaly potfebu, zapojit rodice do rozhodovani a ziskat si jejich davéru.

Vefejny ochrance prav dale vyjadiil ochotu provéfit budouci pokrok ve zkvalitnovani spravy
Evropskych kol a zvySovani jejich transparentnosti a efektivnosti.

Dalsi poznamka

Dne 15. zari 2004 Komise odpovédéla kladné na navrhy vefejného ochrance prav. Prilozila také kopii
svého sdéleni Radé a Parlamentu o moznostech rozvoje systému Evropskych skol (KOM (2004)
519 v kone¢ném znéni).

9

=
=)
=
a
o
T
N
(]
o

S
=
=2
o]
(V]
—
v

= ¢
=

PO SETRENi







.: .)v' = ..J ‘.-"I UVOD

] VYTAH

= N griZNGBT A SETEENIRST INRR
\9 B
'r' .
| .} i !H
3 frozH@DNuM Nisteodiic
PO SETREN

S

4 VZTAHY S EVROPSKYMI
ORGANY A INSTITUCEMI

VZTAHY S EVROPSKYMI
ORGANY A INSTITUCEMI

L1 o

- 5 vnivs versNIOCHRANGI
®=  PRAVATODOBNTAGORCANY
=l
= ‘q i b
¥
11' ! e

L
v

6 SDELENI

7 PRILOHY
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VZTAHY S EVROPSKYMI ORGANY
A INSTITUCEMI

Rok 2004 byl svédkem stale vice iniciativnéjsiho pristupu ke spolupraci ze strany evropského
vefejného ochrance prav i evropskych organti a instituci Kromé plnéni svych pfislusnych
institucionalnich povinnosti vefejny ochrance prav a jeho prozatimni zastupci nevynechali
jedinou pfilezitost k tomu, aby spolecné pracovali ve prospéch obcanti. Tato kapitola obsahuje
prehled jednani a akci, které se konaly s ¢leny a tifedniky organti a instituci EU v roce 2004. Zacina
zdtraznénim hodnoty konstruktivnich pracovnich vztaht vefejného ochrance prav s institucemi
a organy. Tyto vztahy jsou zivotné dilezité pro zajisténi nejvyssiho standardu spravy, zvysovani
povédomi obéant o jejich pravech stéZovat si a umoznéni efektivni prace Ufadu vefejného ochrance
prav. Zvlastni vztah vefejného ochrance prav s Evropskym parlamentem, ktery jej voli a kterému
podava kazdoro¢ni zpravu, je vénovana zvlastni pozornost.

Hodnota spoluprace - vysledek ,, win-win” (vyhraji obé strany)

Zajisténi nejvyssich standardit spravy: Vefejny ochrance prav vyuziva prilezitosti, které
nabizeji setkani s ¢leny a tfedniky instituci k vysvétlovani podstaty své prace, tj. jak nejlépe fesit
stiznosti, na které je upozornuje, a jak zkvalitniovat postupy. To mu pomaha napliiovat jeho dvoji
tlohu mechanismu kontroly a zdroje pomahajictho zvysit kvalitu spravy. Vefejny ochrance prav
také uznava dtlezitost toho, aby jeho pracovnici méli nejnovejsi informace o vyvoji v organech
a institucich EU. Proto byli mluvéi fady instituci pozvani, aby oslovili pracovniky Ufadu vefejného
ochrance prav v roce 2004.

Informovani obcanti o jejich pravech: Vefejny ochrance prav se tési cenné podpofte instituci pfi svych
snahdach o kontakty s obcany. Akce porddané v roce 2004 mély za cil prozkoumat budouci oblasti
pro spolecné akce vcetné iniciativ zaméfenych na potencidlni stéZzovatele, zajistit Sirsi distribuci
publikaci vefejného ochrance prav a zvysovat povédomi o jeho praci s pomoci internetu.

Zajisténi efektivniho fungovani Ufadu vefejného ochrance prav: Vefejny ochrénce prav povazuje
spolupraci mezi institucemi za kli¢ k co nejrozumnéjsimu vyuzivani zdrojt pfidélenych jeho ufadu.
To plati zejména o fadé rozpoctovych a administrativnich zaleZitostech, kdy vefejny ochrance prav
spolupracuje zejména s Parlamentem (viz pfiloha B). To pomaha vyhnout se duplicité pracovniki
v Utadu vefejného ochrance prav a tam, kde je to mozné, i k mnozstevnim tsporam. Aby bylo
zajisténo, Ze instituce sama dostane zdroje odpovidajici ikoliim, které ma plnit, spolupracuje vefejny
ochrance prav tésné s rozpoctovymi organy EU, setkdva se s pfisluSnymi zastupci instituci, aby
vysvétloval a obhajoval priority instituce. V roce 2004 se v tomto smyslu konala cela fada setkani.

Vefejny ochrance prav a Parlament — zvlastni vztah

Vefejného ochrance prav voli Evropsky parlament, kterému je také odpovédny. Ma plodny pracovni
vztah s Peticnim vyborem Evropského parlamentu, ktery je zodpovédny za vztahy s vefejnym
ochrancem prav a mezi jinym pfipravuje navrh zpravy ojeho vyroc¢ni zpravé. Vyrocni rozprava
Parlamentu o ¢innosti vefejného ochrance prav je diilezitym datem v kalendafi vefejného ochrance
prav, které poskytuje pfilezitost pro rozsahlou vyménu nazorti o vykonané praci a budoucich
iniciativach.

Vztah vefejného ochrance prav s Peticnim vyborem byl v roce 2004 dale prohlouben, kdyz vefejny
ochrance prav potvrdil, Ze bude souhlasit s tim, aby se vybor stal fadnym clenem sité evropskych
vefejnych ochrancti prav a podobnych organti. Bylo to na zakladé zpravy DE ROSSA o Vyrocni
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zprave verejného ochrdnce priv za rok 2003 a mélo by to dale zkvalitnit sluzby poskytované evropskym
obcantim.

Kromé vyroc¢ni zpravy poskytuje celou fadu svych publikaci vefejny ochrance prav poslanctim
Evropského parlamentu s cilem poskytnout jim celkovy pfehled o své cinnosti. V roce 2004 bylo

distribuovano clentim Evropského parlamentu osm publikaci v az 25 jazycich. Seznam téchto
publikaci je uveden v ¢asti 6.5 této zpravy.

Vefejny ochrance prav usporadal v roce 2004 fadu setkani a akci s ¢leny a ufedniky organti
a instituci EU v roce 2004*, jeZ jsou uvedeny v ¢astech 4.1 az 4.3.

4.1 EVROPSKY PARLAMENT

13. ledna: Setkani s mistopfedsedou Evropského parlamentu p. Joanem COLOM I NAVALEM.

2. tnora: Prezentace pfed pracovniky pravniho oddéleni Evropského parlamentu. Hostitelem této
prezentace byl vedouci pravniho oddéleni Parlamentu, p. Gregorio GARZON CLARIANA.

11. tinora: Setkani s p. Julianem PRIESTLEYM, generalnim tajemnikem Evropského parlamentu.
11. bfezna: Setkani s poslancem Evropského parlamentu p. Malcolmem HARBOUREM.

30.bfezna:Setkanis ¢lenem Evropského parlamentu p. Wilfriedem KUCKELKORNEM, zpravodajem
pro rozpocet.

26. dubna: Prezentace Vyroci zprivy verejného ochrance prav za rok 2003 v Petiénim vyboru Evropského
parlamentu.

4. kvétna: Setkani s poslancem Evropského parlamentu p. Royem PERRYM.

4. kvétna: Prezentace Vyrocni zprivy vefejného ochrance prav za rok 2003 ptred Skupinou Evropské
lidové stany (kfestansti demokraté) a Evropskych demokratti v Evropském parlamentu.
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7. kvétna: Setkani s p. Patem COXEM, predsedou Evropského parlamentu.

7. Cervna: Prezentace pfed vyssimi administrativnimi pracovniky Evropského parlamentu. Tohoto
setkani, kterému predsedal p. Julian PRIESTLEY, se zticastnilo vice nez 35 vyssich administrativnich
pracovnikii.

20. ervence: Setkani s cleny Evropského parlamentu p. Eskem SEPPANENEM a p. Janem
MULDEREM k diskusi o rozpoctu vefejného ochrance prav na rok 2005.

21. Cervence: Setkani s poslanci Evropského parlamentu pi. Kathalijnou Mariou BUITENWEG,
p- Reinerem BOGEM, p. Denem DOVEREM, p. Herbertem BOSCHEM, p. Antonisem SAMARASEM
a pi. Annou Elisabetou JENSEN k diskusi o rozpoctu vefejného ochrance prav na rok 2005.

22. Cervence: Setkani s poslanci Evropského parlamentu p. Ralfem WALTEREM, p. Kydstim Tapio
VIRRANKOSKIM a p. Markusem FERBEREM k diskusi o rozpoctu vefejného ochrance prav na rok
2005.

2. zafi: Prezentace priorit vefejného ochrance prav v rozpoctu na rok 2005 na setkani s Rozpoctovym
vyborem Evropského parlamentu.

46 Setkan{ se konala v Bruselu, Lucemburku a Strasburku.

104



4.2

4.3

VYROCNI ZPRAVA 2004 5T Vztahy s evropskymi organy a institucemi

13. zafi: Setkani s poslankyni Evropského parlamentu pi. Annou Elisabetou JENSEN, zpravodajkou
pro rozpocet.

14. za¥i: Setkéni s poslankynémi Evropského parlamentu pi. Barbarou DURKHOP a pi. Neenou
GILL k diskusi o rozpoctu vefejného ochrance prav o rozpoctu na rok 2005.

14. zaf1: Prezentace prace vefejného ochrance prav estonskym poslanctim Evropského parlamentu
p. Toomasu ILVESOVI, pi. Marianne MIKKO a pi. Siiri OVIIR.

14. zafi: Velefe pofadand vefejnym ochrancem prav na pocest nového predsednictva
a koordinatorti Peticniho vyboru. Vecefe se zticastnili poslanci Evropského parlamentu p. Marcin

LIBICKI, predseda vyboru, pi. Marie PANAYOTOPOULOS-CASSIOTOU, mistopredsedkyné
vyboru, p. Proinsias DE ROSSA, pi. Alexandra DOBOLYI a p. David HAMMERSTEIN MINTZ.

27. fijna: Setkani s poslancem Evropského parlamentu Sirem Robertem ATKINSEM.

16. listopadu: Prezentace pred vedoucimi informacnich kanceldfi Evropského parlamentu v
¢lenskych statech. Setkani se zticastnilo pres 30 zastupcli kancelaii. Pfedsedala ji pi. Francesca
RATTI, generalni feditelka pro informace v Parlamentu.

18. listopadu: Prezentace Vyrocni zprivy verejného ochrince prdav za rok 2003 pfed na plenarnim
zasedani Evropského parlamentu (viz c¢ast 6.1).

EVROPSKA KOMISE

20. ledna: Prezentace pfed vedoucimi zastoupeni Evropské komise v clenskych statech. Setkani
predsedal p. Jorge de OLIVEIRA E SOUSA, generalni feditel GR pro tisk a komunikace v Komisi.

10. tnora: Setkani s generalnim feditelem pravni sluzby Evropské komise p. Michelem PETITEM.
Na tomto setkani se vefejny ochrance prav a generalni feditel dohodli, ze zahrnou informace
o svych ¢innostech do svych programt skoleni zaméstnancti.

30. bfezna: Prezentace p. Michela PETITA, generalniho feditele pravni sluzby Evropské komise,
pred pravniky vefejného ochrance prav.

31. bfezna: Setkani s pi. Loyolou DE PALACIO, mistopiedsedkyni Evropské komise.

13. Cervence: Prezentace p. DIAMANDOUROSE v pravni sluzbé Komise snazvem ,Dvoji role
vefejného ochrance prav”.

DALSI ORGANY A INSTITUCE

11. tnora: Setkani ve Strasburku s p. Dickem ROCHEM, irskym statnim ministrem pro evropské
zalezitosti a ufadujicim predsedou Rady.

23.unora: Setkani s p. Erikem HALSKOVEM, (Gfadujicim) generalnim feditelem Evropského titadu
pro vybér personalu (EPSO).

8. bfezna: Setkéani s p. Franz-Hermannem BRUNEREM, generalnim feditelem Evropského ufadu
pro boj proti podvodtim (OLAF).
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10. bfezna: Setkani s evropskym inspektorem ochrany udaji p. Peterem HUSTINXEM a jeho
zastupcem p. Joaquinem BAYO DELGADEM.

16. Cervna: Pracovni obéd se ¢leny Evropského ti¢etniho dvora, kterému ptedsedal predseda EUD
p- Juan Manuel FABRA VALLES.

26. listopadu: Prezentace predsedy Evropského soudniho dvora p. Vassiliose SKOURISE pred
pracovniky Evropského vefejného ochrance prav. Prednaska p. SKOURISE se tykala ochrany
zakladnich prav v EU, az vstoupi v platnost budouci Ustava pro Evropu.

Pan Vassilios Skouris, predseda Evropského spudm’ho dvora, hovofi ke
spolupracovnikiim evropského vefejného ochrance prav. Strasburk, Francie, 26. listopad 2004.
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5.1

Vztahy s vefejnymi ochranci
prav a podobnymi organy

VYROCNI ZPRAVA 2004 FEC

VZTAHY S VEREJNYMI OCHRANCI PRAV
A PODOBNYMI ORGANY

Tésna spoluprace se svymi protéjsky na celostatni, regionalni a mistni tirovni je pro Evropského
vefejného ochrance prav zakladni prioritou. Pomaha zajistit, aby byly stiznosti obcanti feSeny vcas
a efektivné, ¢imz naplnuje tstfedni aspekt reaktivni ilohy vefejného ochrance prav. Tato spoluprace
je rovnéz dtilezita pro evropského ochrance prav v jeho aktivnim zptisobu prace, protoze umoznuje
monitorovat diilezity vyvoj ve svété vefejnych ochranct prav, vyménovat si informace o pravnich
aktech Evropského spolecenstvi a sdilet nejlepsi praxi.

Tato kapitola uvadi prehled Skaly ¢innosti, kterych se vefejny ochrance prav v roce 2004 ztcastnil,
aby dale rozvijel pracovni vztahy s vefejnymi ochranci prav v Evropé i mimo ni. Protoze kaZdodenni
prace uifadu se stiZnostmi obcant je velmi diileZitd, zac¢ina kapitola popisem evropské sité vefejnych
ochrancti prav a pfehledem vyvoje v siti za dany rok.

EVROPSKA SIT VEREJNYCH OCHRANCU PRAV

Evropska sit vefejnych ochrancti prav vznikla z podnétu prvniho evropského verejného ochrance
prav p.JacobaSODERMANA, ktery pozval vefejné ochrance prav a podobné organy v EU na seminat
do Strasburku v zai 1996. Ucastnici se dohodli, Ze budou priibéZné spolupracovat a rozvijet volny
tok informaci o pravnich predpisech Spolecenstvi a jejich zavadéni a umozni prevadét stiznosti na
organ, ktery je nejlépe schopen je vyresit.

Sit se v soucasnosti sklada z témét 90 uradh v 29 evropskych zemich. V ramci Evropské unie se ji
Ucastni vefejni ochranci prav a podobné organy na evropské, narodni a regionalni tirovni. Zahrnuje
i Norsko, Island a zemé Zadajici o pfistup k EU. VSichni narodni vefejni ochranci prav v ¢lenskych
statech EU i v Norsku a na Islandu, jmenovali svého kontaktniho pracovnika pro ostatni ¢leny sité.

Sit se postupné vyvinula v ti¢inny nastroj spoluprace pro vefejné ochrance prav a jejich pracovniky
a slouzi jako efektivni mechanismus spoluprace pfi feseni pfipadi. ZkuSenosti a nejlepsi praxe
se prezentujl na seminafich a setkanich, v pravidelném bulletinu, na elektronickém diskusnim
féru a kazdodenni elektronickou zpravodajskou sluzbou. Tyto aktivity budou popsany v této casti
spolecné s prehledem spoluprace na feseni pripadti v roce 2004.

Informacni cesty vefejného ochrance prav do clenskych statti a pfistupujicich zemi se ukazaly
jako vysoce efektivni pro budovani sité a jsou vynikajicim prostfedkem pro zvySovani povédomi
o komunikacnich nastrojich, které sit poskytuje. Cast 5.1 proto kon¢i pohledem na informacni cesty
vefejného ochrance prav v roce 2004.

Seminafre narodnich vefejnych ochranct prav

Seminafe narodnich ochrancti prav se konaji kazdé dva roky, organizuje je spolecné evropsky
vefejny ochrance prav a jeho narodni protéjsek. Dalsi seminar narodnich verejnych ochranca prav
clenskych stattt EU a kandidatskych zemi se bude konat v Haagu 10.-14. zari 2005 a zaméfi se na
,Ulohu instituce vefejnych ochrancti prav a podobnych organt p¥i provadéni pravnich predpist
EU”. Bude to paty seminaf narodnich vefejnych ochrancti prav a bude se konat v dobé, kdy instituce
evropského vefejného ochrance prav oslavi desaté vyroci své existence. Navic to bude prvni
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seminaf po rozsiteni EU a bude tedy prvni piileZzitosti, kde se setkaji vefejni ochranci prav ze vsech
25 clenskych stati a budou diskutovat o zalezitostech spole¢ného zajmu. VSechny tyto aspekty
dodaji tématu seminafe v roce 2005 zvlastni rozmér .

Pfipravy na semindf opravdu zacaly v roce 2004 tfemi schlizkami mezi evropskym vefejnym
ochrancem prav a jeho nizozemskym protéjskem p. Roelem FERNHOUTEM. Jak vefejni ochranci
prav, tak jejich pracovnici se sesli v Bruselu 20. ledna, ve Strasburku 21. ¢ervna a v Haagu 15. fijna.

Generalni zpravodaj seminaie p. LAWSON z Leidenské univerzity se zucastnil druhého z téchto
setkani, kde tucastnici diskutovali o navrhu dotazniku pro seminaf. Cilem dotazniku je ziskat
piedstavu o , pfipadech EU”, se kterymi se vefejni ochranci prav setkavaji ve své kazdodenni praci,
aby bylo mozno zjistit cetnost a dfilezitost téchto pfipadti a identifikovat nejlepsi praxi. V fijnu
2004 byl rozeslan tfadiim vefejnych ochrancti prav z EU, Norska a Islandu. Utady byly pozadany,
aby odpovédély do 31. prosince. Informace ziskané z dotazniku budou pouzity jako zéklad pro
zpracovani véeobecné zpravy, ktera bude pfednesena a diskutovana na seminafi.

Ptiprava na seminaf bude pokracovat v roce 2005, cilem je proménit paté setkani ve velky tspéch.

Spoluprace pfi feSeni pfipada

Narodni a regionalni vefejni ochranci prav v ¢lenskych statech maji pravomoc fesit mnohé stiznosti,
které nejsou v pravomoci evropského vefejného ochrance prav, protoze se netykaji organti nebo
instituci Spolecenstvi. V roce 2004 doporucil Evropsky vefejny ochrance prav 906 stéZovateltim, aby
se obratili na narodniho nebo regionalniho vefejného ochrance prav a piimo prevedl 54 stiznosti
do ptlisobnosti prislusného vefejného ochrance prav. Pfiklady téchto stiznosti jsou uvedeny v casti
2.5 této zpravy.

Pokud je pozadan, evropsky vefejny ochrance prav pomaha narodnim a regionalnim vefejnym
ochranctim prav s jejich Setfenimi tim, Ze odpovida na jejich dotazy o pravnim fadu EU nebo tim, Ze
presméruje jejich dotaz pfislusnému organu nebo instituci Unie se Zadosti o odpovéd. V roce 2004
priSly dotazy od regionalniho vefejného ochrance prav oblasti Veneto (Itdlie), irského vefejného
ochrance prava a kyperského vefejného ochrance prav.

Evropsky vefejny ochrance prav - bulletin

Evropsky verejny ochrance prav - bulletin se zabyva praci ¢lenti evropské sité vefejnych ochranca
prav a sirsiho clenstvi evropského regionu Mezindrodniho institutu vefejného ochrance prav
(IOI). Vychazi v anglicting, francouzsting, némciné, italstiné a Spanélstiné a je rozesilan na vice nez
400 adres na evropské, narodni, regionalni a mistni rovni. Bulletin vychazi dvakrat rocné — v dubnu
a fjnu.

Bulletin obsahuje prispévky od uradii vefejnych ochrancti prav z celé Evropy. Ty se stavaji zakladem
¢asti o novinkach, pravnim fadu Spolecenstvi, prace vefejnych ochrancti prav a podobnych organt,
semindil a setkdni a ozndmeni. Evropsky vefejny ochrance prav odpovida za vydavani bulletinu
a vyuziva tvodniku, aby upozornil na otazky, které jsou vyznamné pro sit, a analyzoval jejich
dulezitost. Cast 2 - s ndzvem ,Sdéleni IOI” - pise regionalni mistoptedseda IOI pro Evropu a cilem
je informovat ¢leny IOI-Evropa o nejnovéj$im vyvoji, planovanych akcich a jinych zajimavych
iniciativach.

Bulletin prokazal, Ze je velmi uzite¢cnym férem pro vymeénu informaci o pravnim fadu a nejlepsi
praxi v EU. V roce 2004 se vénoval nové Ustavé pro Evropu a jejim dopad@im na vefejné ochrance
prav, problémim téch, ktefi chtéji vyuzit svého prava na volny pohyb, problémim spojenym
s vézenstvim v fadé clenskych statd, praviim déti a seniorti a pfekazkam pro lidi s postizenim.
Nastroje elektronické komunikace

V listopadu 2000 zahdjil vefejny ochrance prav provoz internetového diskusniho féra a webové
stranky pro vefejné ochrance prav a jejich pracovniky v Evropé. Témét 90 uradit v 29 zemich
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ma v soucasné dobé vlastni pfistupové jméno a heslo na diskusnim féru. Kromé toho ¢lenové
IOI-Evropa, ktefi nejsou cleny evropskeé sité vefejnych ochrancti prav, maji pfistup k diskusnimu
féru prostrednictvim vefejného prihlasovaciho jména a hesla. Diskusni férum nabizi moznosti pro
kazdodenni vymény informaci a spolupraci mezi ttady.

Nejpopularnéjsi soucasti diskusniho féra je sluzba Denni zpravodajstvi verejného ochrince prdv, které
vychazi kazdy pracovni den a obsahuje zpravy z tfadt vefejnych ochrancti prav. Do Denniho
zpravodajstvi piispivajl narodni a regionalni vefejni ochranci prav z celé Evropy a hledaji v ném
informace.

Vroce 2004 diskusni férum opravdu zacalo fungovat a umoznilo tfadim sdilet informace
prostrednictvim otazek a odpovédi. V roce 2004 bylo zahajeno nékolik zavaznych diskusi tykajicich
se tak rozdilnych otazek, jako je televizni zpravodajstvi o vefejném ochranci prav a pravo vefejného
ochrance prav navstévovat véznice. VétSina narodnich urfadd do jedné ¢i vice téchto diskusi
prispéla.

Obsah diskusniho féra zahrnuje schvaleny seznam narodnich a regionalnich vefejnych ochrancti
prav v clenskych statech EU, Norsku, na Islandu a v zemich zadajicich o ¢lenstvi v EU. Seznam
je aktualizovan vzdy, kdy se zméni tidaje o ifadu vefejného ochrance prav, a je tedy nezbytnym
zdrojem pro vefejné ochrance prav v celé Evropé.

Informacni cesty

Ucel informacnich cest vefejného ochrance prav je dvoji: zvySovat povédomi obcanti o jejich pravu
stézovat si vefejnému ochranci prav a dale prohlubovat spolupraci mezi evropskym vefejnym
ochrancem prav a jeho protéjsky v celkovém kontextu evropské sité vefejnych ochrancti prav.

O aspektu zvySovani povédomi vefejnosti pii informacnich cestach se pojednava v casti 6.2 této
zpravy, ale dtilezité je v tomto smyslu uvést, Ze vefejnému ochranci prav se dostava nedocenitelné
podpory od jeho protéjski v celé Evropé. Vefejny ochrance prav se pfi svych informacnich cestach
velmi spoléhd na své kolegy v clenskych statech a pfistupujicich zemich. Jejich kontakty na misté
mu umoznuji kontaktovat ob¢any, administratory a statni tfedniky, a tak maximalizovat efektivnost
téchto cest.

S ohledem na dalsi rozvoj pracovnich vztahti s evropskou siti vefejnych ochrancti prav umoziuji
cesty Evropského vefejného ochrance prav systematicka detailni pracovni setkani s vefejnymi
ochranci prav a jejich pracovniky. Tato setkani jsou velmi cenna, protoze vsichni se vzdjemné uci.
Nabizeji prilezitost pro podporu aktivnéjsi ticasti v siti a pro zkoumani novych cest spoluprace
v zajmu obcanti. Tyto snahy pfinesly v roce 2004 vysledky, mnohé urady vyjadrily vétsi zajem
o fadu nastroju, které jim byly zpfistupnény po informacni cesté.

Informacni cesty vefejného ochrance prav v roce 2004 ho zavedly do nasledujicich zemi, které jsou
uvedeny chronologicky:

* Slovinsko,0d 24.do27.ledna, kde sesetkal s vefejnym ochrancem prav p. MatjaZzem HANZEKEM
a jeho zastupci p. Francem JAMNIKEM a p. Jernejem ROVSEKEM;

e Slovensko, od 18. do 19. tinora, kde ho pfijal p. Pavel KANDRAC, vefejny ochrance prav;

e Kypr, od 29. tnor do 3. bfezna, kde se setkal skomisatkou pro statni spravu
pi. Elianou NICOLAOU;

e Ceska republika, od 21. do 24. bfezna, kde se setkal svefejnym ochrancem prav
p. Otakarem MOTE]JLEM;

* Loty3sko, od 14.do 17. dubna, kde navstivil p. Olafse BRUVERSE, feditele Loty$ského ndrodniho
ufadu pro lidska prava;
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e Litva, od 17. do 21. dubna, kde ho pfijali kolegové z itadu Seimas Ombudsmen — vedouci
tfadu vefejného ochrance prav p. Romas VALENTUKEVICIUS a vefejni ochranci prav
pi. Elvyra BALTUTYTE, pi. Rimanté SALASEVICIUTE, p. Kestutis VIRBICKAS a pi. Zita
ZAMZICKIENE;

e Polsko, od 28. dubna do 2. kvétna, kde navstivil p. Andrzeje ZOLLA, vefejného komisate pro
ochranu obcanskych prav;

* Rakousko, 0d 24. do25. kvétna, kde se setkal se cleny Rady verfejného ochrance prav pi. Rosemarie
BAUER, predsedkyni Rady, a p. Peterem KOSTELKOU;

* Rumunsko, od 26. do 28. kvétna, kde ho pfijal zastupce lidu p. loan Muraru;
e Recko, od 30. éervna do 2. éervence, kde ho piijal vefejny ochrance prav p. Yorgos KAMINIS;

¢ Nizozemsko, od 15. do 19. zaii, kde se seSel se svym narodnim protéjskem p. Roelem
FERNHOUTEM;

e DPortugalsko, od 21. do 22. fijna, kde navstivil vefejného ochrance prav p. Henriquea
NASCIMENTO RODRIGUESE;

* Francie, od 1. do 2. prosince, kde ho pfijal jeho narodni protéjsek p. Jean-Paul DELEVOYE.

DALSI SEMINARE A KONFERENCE VEREJNEHO
OCHRANCE PRAV

Snahy evropského verejného ochrance prav o spolupraci presahuji ¢innost evropskeé sité vefejnych
ochrancti prav. Jako aktivni clen fady organizaci vefejnych ochrancti prav se zucastnuje konferenci
a seminafti v Evropé i mimo ni. Ochotné se zucastnuje akci, které organizuji narodni a regionalni
vefejni ochranci prav nebo zajistuje tcast zastupci svého tiradu na téchto akcich. V ramci své prace
na podpore pravniho statu, respektovani lidskych prav a fadné spravy v Unii i jinde se vefejny
ochrance prav zucastnuje akci zaméfenych na vytvareni novych instituci vefejného ochrance prav.
V této Casti je uveden prehled ticasti evropského vetejného ochrance prav nebo jeho pracovniki na
takovych akcich v roce 2004.

Vefejny seminar o ,,parlamentm kontrole a ufadu parlamentniho
vefejného ochrance prav” — Stockholm, Svédsko

12. tnora se p. DIAMANDOUROS ztcastnil vefejného seminafe ve Stockholmu o ,Parlamentni
kontrole a ufadu parlamentm’ho vefejného ochrance prav”. Seminaf organizoval tustavni
vybor $védského Riksdagu pfi pr1le21tost1 odchodu p. Claese EKLUNDHA z funkce nejvyssiho
parlamentniho vefejného ochrance prav Svédska.

P. DIAMANDOUROS ptednesl projev na zasedani o ,uloze vefejného ochrance prav v rtiznych
systémech — zkusSenosti a perspektivy do budoucnosti”, ve kterém analyzoval mezinarodni vyvoj
instituce vefejného ochrance prav. Po tomto seminafi se p. DIAMANDOUROS neformalné setkal
se Ctyfmi Svédskymi parlamentnimi vefejnymi ochranci prav a p. Matsem MELINEM, nastupcem
p- EKLUNDHA ve funkci nejvyssiho parlamentniho vefejného ochrance prav.

Konference k patnactému vyrodi instituce vefejného ochrance
prav ve Slesvicku-Holstynsku — Kiel, Némecko

24. dubna se p. Gerhard GRILL, hlavni pravni poradce, zucastnil konference v regiondlnim
parlamentu ve Slesvicku-Hol$tynsku v Kielu u pfilezitosti 15. vyro&i ziizeni instituce vefejného
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ochrance prav ve Slesvicku-Holstynsku. Konferenci organizovala vefejna ochrénkyné prav pro
socidlni zalezitosti Slesvicka-Hol$tynska pi. Birgit WILLE-HANDELS. Akce, jejiz soudasti byla
i panelova diskuse s pi. WILLE-HANDELS, p. Gerhardem POPPENDIECKEREM, predsedu
petiéniho vyboru regionalniho parlamentu Slesvicka-Hol$tynska, p. Ulrichem LORENZEM,
ndméstkem statniho tajemnika na ministerstvu vnitra Slesvicka-Holstynska a pi. Ursuly PEPPER,
starostky mésta Ahrensburg, se zti¢astnilo asi 70 osob.

Semina¥ ,aloha vefejného ochrance prav ve staté, kde vladne pravo” —
Nevsehir, Turecko

Ve dnech 9. a 10. kvétna se vefejny ochrance prav zucastnil seminafe s nazvem ,,uloha vefejného
ochrance prav ve staté, kde vladne pravo” v Nevsehiru v Turecku. Seminaf, ktery spoluorganizovali
p- Alvaro GIL-ROBLES, komisaf pro lidska prava Rady Evropy, a p. Mehmet ELKATMIS, piedseda
vyboru pro monitorovani lidskych prav Velkého narodniho shromazdéni Turecka, se zaméfil na
tureckou debatu o zfizeni narodniho vefejného ochrance prav.

ARl
1, ASSEMBELY O
oo S

Pan Diamandouros hovofi na seminafi nazvaném ,Uloha vefejného ochrance prav v pravnim staté".
Nevsehir, Turecko, 9. kvéten 2004.

Mezi narodnimi tcastniky seminare byli poslanci, vysoce postaveni tfednici Velkého narodniho
shromazdéni Turecka (vétSinou clenti vyboru Shromazdéni pro monitorovani lidskych prav),
¢lenové soudnictvi, zastupci mistnich a narodnich organti a zastupci obcanské spolecnosti. Vedle
p- GIL-ROBLESE zastupovala Radu Evropy pi. Caroline RAVAUD, vedouci sekretariatu vyboru
pro plnéni povinnosti a zavazkt clenskymi staty Rady Evropy. Mezi zastupci vefejnych ochrancti
prav a podobnych ufadi byli: p. Ermir DOBJANI, albansky vefejny ochrance prav, p. Pierre-Yves
MONETTE, federalni vefejny ochrance prav Belgie, p. Safet PASIC, vefejny ochrance prav Bosny
a Hercegoviny, p. Morten ENGBERG, vedouci divize tfadu danského vefejného ochrance prav,
p- Yorgos KAMINIS, fecky vefejny ochrance prav, p. Albert TAKACS, madarsky zastupce vefejného
ochrance prav, p. Branko NAUMOVSKI, vefejny ochrance prav byvalé jugoslavské republiky
Makedonie, p. Roel FERNHOUT, vefejny ochrance prav Nizozemska, p. Matjaz HANZEK, vefejny
ochrance prav Slovinska a p. SWANSTROM, vedouci ufadu $védského vefejného ochrance prav.

10. a 11. kvétna prijel p. DIAMANDOUROS do Ankary, aby se setkal s cleny vlady, vefejnymi
piedstaviteli a zastupci turecké obcanské spole¢nosti. Mezi jeho partnery byli p. Abdullah GUL,
nameéstek predsedy vlady a ministr zahranici Turecka, p. Emin Murat SUNGAR, generalni tajemnik
pro zéleZitosti EU, p. Mustafa BUMIN, piedseda tureckého Ustavniho soudu, p. Ender CETINKAYA,
piedseda Statni rady, p. Cemil CICEK, ministr spravedlnosti a Mr Zafer Ali YAVAN, pi. Derya
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SEVINC a p. Eray AKDAG z Tureckého svazu primyslnikii a podnikatelti. . DIAMANDOUROS se
dale setkal s p. Hansjorgem KRETSCHMEREM, vedoucim Delegace EU v Turecku.

Vyrocni zasedani Asociace britského a irského vefejného ochrance prav —

Londyn, Velka Britanie

28. kvétna se vedouci pravniho odboru vefejného ochrance prav p. lan HARDEN zucastnil
vyrocniho zasedani Asociace britského a irského vefejného ochrance prav (BIOA) v Londyné.
Tématem zasedanibylo ,Sluzby vefejného ochrance prav ajejich misto v systému”. Mezi fecniky byli
p- Walter MERRICKS, pfedseda BIOA a hlavni vefejny ochrance prav v titvaru finan¢niho vefejného
ochrance prav, p. Charlie McCREEVY TD, irsky ministr financi a Lord EVANS, mluv¢i britské vlady
pro zalezitosti tstavy a obchod a primysl ve Snémovné lordti. V priibéhu zasedani, Lord EVANS
naznacil, Ze v budoucnosti se bude uvazovat o tom, zda by mél mit titul ,ombudsman” ve Velké
Britanii pravni ochranu.

Prvni kulaty stil evropskych regionalnich vefejnych ochrancii prav -

Barcelona, Spanélsko

2. a 3. ¢ervence 2004 organizovali komisaf Rady Evropy pro lidska prava p. Alvaro GIL-ROBLES
a regionalni vefejny ochrance prav Katalanska p. Rafael RIBO (ktery 1. ervence vystiidal p. Anténa
CANELLASE) prvni kulaty stiil evropskych regiondlnich vefejnych ochrancti prav v Barceloné.
Setkani se konalo v ramci Féra kultur 2004 ve mésté. P. José MARTINEZ ARAGON, hlavni pravni
poradce v tifadu evropského vefejného ochrance prav se ticastnil této akce, kterou formalné zahajili
pénové BENACH, ptedseda katalanského parlamentu, GIL-ROBLES a RIBO. Béhem kulatého stolu
se diskutovala tfi témata: (i) pfislusné tukoly a kompetence regiondlnich a narodnich vefejnych
ochrancti prav, (ii) regionalni vefejny ochrance prav a pravo na bydleni a (iii) regionalni vefejny
ochrance prav a pravo na zdravé zivotni prostiedi. Na konci konference piislibil p. GIL-ROBLES,
Ze se bude v této iniciativé pokracovat a Ze podobna setkani regiondalnich vefejnych ochranct prav
z ¢lenskych zemi Rady Evropy budou organizovana kazdé dva roky.

Osma svétova konference Mezinarodniho institutu vefejného ochrance prav -
Quebeck City, Kanada

7. az 10. zaii se p. DIAMANDOUROS zucastnil 8. svétové konference Mezinarodniho institutu
vefejného ochrance prav (IOI) v Quebeck City v Kanadé. Konference méla ndzev ,, rovnovaha mezi
povinnostmi obcanstvi a uznanim prav a povinnosti jednotlivce — tiloha vefejného ochrance prav”
a hostitelkou byla vefejna ochrankyné prav Quebecku pi. Pauline CHAMPOUX-LESAGE. Této
mezinarodni konference se ztcastnilo celkem 430 osob ze 77 zemi a konala se béhem ni i fada
oficialnich setkani IOL.

Hlavnim tématem konference byla potieba hledat rovnovahu mezi pravy jednotlivce a kolektivni
bezpecnosti v dobé globalizace a privatizace. 9. zafi prednesl vefejny ochrance prav hlavni projev
na tfetim plenarnim zasedani. Projev mél nazev ,Mize uznavani prav a svobod jednotlivce prezit
tlak na zvySenou bezpecnost?”. Vefejny ochrance prav definoval nebezpeci, ktera mohou vyplynout
ze snahy vyvazit potfeby bezpecnosti vefejnosti s pravy a svobodami jednotlivct. Prohlasil, Ze
pevny pravni, institucionalni a politicky rdmec schopny spravedlivé a pfiméfené vyvazit potfeby
obou by mél byt mozny, a podtrhl, Ze vefejni ochranci prav mohou byt a méli by byt aktivni v této
oblasti tak, aby se udrzela a posilila vlada prava a posililo postaveni obcantl.

Dal$imi hlavnimi fec¢niky konference byli jeji excelence dvojctihodna Adrienne CLARKSON,
generalni guvernérka Kanady, a jeho ctihodnost Louis LEBEL, soudce Nejvyssiho soudu Kanady.

Odpoledne 9. zafi se konala zasedani regionti IOl (Afrika, Asie, Australie a Tichomoti, Evropa,
Latinska Amerika, Karibik a Severni Amerika), kde byli zvoleni novi feditelé IOl a regionalni
mistopiedsedové. P. Tom FRAWLEY (parlamentni vefejny ochrance prav Severniho Irska), p. Peter
KOSTELKA (pfedseda Rady rakouského vefejného ochrance prav) a pi. Riitta-Leena PAUNIO
(parlamentni vefejny ochrance prav Finska) byli zvoleni fediteli pro evropsky region IOI. Vefejny
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ochrance lidskych prav Slovinska p. Matjaz HANZEK, kterému jesté zbyvaly dva roky funkéniho
obdobi, nekandidoval. Po volbach se evropska regionalni rada IOI dohodla, Ze mistopfedsedou IOI
pro Evropu bude p. KOSTELKA.

Dopoledne 10. zafi se konalo generalni shromazdéni 10l kde odstupujici pfedseda a vefejny
ochrance prav v Ontariu p. Clare LEWIS pfednesl svoji zpravu za obdobi 2000-2004, pak nasledovaly
zpravy tajemnika, pokladnika a regiondlnich mistopfedsedt. Nové pfedstavenstvo 10l se seSlo
odpoledne.

Kromé naro¢ného formalniho programu uvedeného vyse nabidla konference fadu moznosti pro
navazovani kontakti a vyménu ndzort. Vecer 7. zafi usporadal quebecky vefejny ochrance prav
vecefi, kde byli mezi cestnymi hosty evropsky vefejny ochrance prav s manzelkou a pi. Monique
GAGNON-TREMBLAY, zastupkyné premiéra Quebecku, ministryné pro mezinarodni vztahy
a ministryné odpovédna za frankofonni zalezitosti. Vecer 9. zafi se konala slavnostni vecere, ktera
opét nabidla ticastnik@im moznost setkat se s kolegy z celého svéta.

Konference o ,vefejném ochranci prav v jihovychodni Evropé: Podpora regionalni spoluprace”
- Bélehrad, Srbsko a Cerna Hora

28. a 29. zafi se vefejny ochrance prav zucastnil konference s nazvem ,Vefejny ochrance prav
v jihovychodni Evropé: podpora regionalni spoluprace”, kterd se konala v parlamentu Srbska
a Cerné Hory v Bélehradu. Konference byla potddana spole¢né pod zastitou projektu Eunomia Rady
Evropy a feckého vefejného ochrance prdv, Paktu stability pro jihovychodni Evropu a ministerstva
pro mistni samospravu Srbska a Cerné Hory.

Mezi tiéastniky konference byli p. Zoran SAMI, piedseda parlamentu Srbska a Cerné Hory, p. Zoran
LONCAR, ministr vefejné spravy a mistni samospravy Srbska a Cerné Hory, velvyslanec Maurizio
MASSARI, vedouci mise OBSE v Srbsku a Cerné Hofte, pi. Elisabeth REHN, pfedsedkyné pracovni
skupiny I - Pakt stability pro jihovychodni Evropu, p. Dragan MILKOV z univerzity v Novém Sadu,
p- Jorgen GRUNNET, vedouci kancelare Rady Evropy v Bélehradu a p. Markus JAEGER, zastupce
feditele komisate pro lidska prava Rady Evropy. Pfitomni byli také vefejni ochranci prav Albanie,
Bosny a Hercegoviny, Katalanska, byvalé jugoslavské republiky Makedonie, Recka, Kosova, Cerné
Hory, Republiky srbské a fecky zastupce vefejného ochrance prav pro prava déti.

Ucastnici na konferenci na téma ,Vefejny ochrance prav v jihovychodni Evropé:
posilovani regionalni spoluprace”. Bélehrad, Srbsko a Cerna hora, 29. zari 2004.
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Evropsky vefejny ochrance prav piednesl projev na téma ,vefejny ochrance prav v jihovychodni
Evropé: soucasné vyzvy a budouci perspektivy”. Po pfednasce nasledovala diskuse u kulatého
stolu.

Konference k dvacatému vyroci Ufadu irského vefejného ochrance prav Dublin, Irsko

15. fijna se vedouci pravniho oddéleni tfadu vefejného ochrance prav p. lan HARDEN a jeho
referentka prostykstiskemRosita AGNEW zticastnilikonference v Dublinus nazvem , Odpovédnost,
radna sprava a vefejny ochrance prav”. Konference, ktera se konala pfi pfilezitosti dvacatého vyroci
od zaloZeni Ufadu irského vefejného ochrance prav, se zticastnilo vice nez 100 lidi, byli mezi nimi
vefejny ochrance prav, statni zameéstnanci a zastupci obcanské spolecnosti. Pi. Emily O’REILLY,
irska komisarka pro vefejnou ochranu prav a informace, pfednesla zahajovaci a zaveérecny projev,
dalsi zajimava vystoupeni pfednesli p. Dick ROCHE, irsky ministr Zivotniho prostredi, historického
dédictvi a mistnich samosprav, pi. Ann ABRAHAM, parlamentni vefejny ochrance prav Spojeného
kralovstvi a vefejny ochrance prav ve zdravotnictvi Anglie, p. Tom FRAWLEY, komisat pro stiznosti
a vefejny ochrance prav Shromazdéni pro Severni Irsko, p. Eddie SULLIVAN, generalni tajemnik
pro fizeni a rozvoj statni sluzby na ministerstvu financi, a p. Donncha O’'CONNELL, ktery prednasi
pravo na Narodni univerzité Irska (Galway).

Konference o ,zfizeni instituce vefejného ochrance prav” — Istanbul, Turecko

Ve dnech 10. a 11. prosince se p. DIAMANDOUROS zucastnil jako hlavni fecnik konference , zfizeni
instituce vefejného ochrance prav” v Istanbulu v Turecku. Konferenci organizovalo Velké narodni
shromazdéni Turecka a fecky vefejny ochrance prav ve spolupraci s istanbulskou univerzitou Bilgi.
Byla financovana pod zastitou projektu Eunomia Rady Evropy a feckym vefejnym ochrancem
prav.

Hlavnim tcelem konference byla diskuse o druhém navrhu zédkona o zfizeni instituce narodniho
vefejného ochrance prav v Turecku. O prvnim navrhu zédkona z roku 1997 se diskutovalo na seminari
s nazvem ,,Uloha vefejného ochrance prav ve staté, kde vladne pravo”, ktery se konal v Nevsehiru
9. a 10. kvétna 2004 (viz vySe v této Casti).

Mezi narodnimi ucastniky byli ministr spravedinosti p. Cemil CICEK, dékan pravnické fakulty
univerzity Bilgi p. Turgut TARHANLI, predsedové Statni rady p. Ender CETINKAYA a p. Sel¢uk
HONDU, dékanka pravnické fakulty univerzity Selguk pi. Zehra ODYAKMAZ, ¢lenové a vyssi
urednici Velkého narodniho shromazdéni Turecka, ¢lenové justice a zastupci obcanské spolecnosti.

Kromé p. DIAMANDOUROSE a jeho feckého narodniho protéjsku p. Yorgose KAMINISE byli mezi
zahraniénimi tcastniky p. Jean-Paul DELEVOYE, francouzsky vefejny ochrance prav, p. Markus
JAEGER, zastupce feditele Komisate pro lidskd prava Rady Evropy, p. Allar JOKS, estonsky
vefejny ochrance prav, p. Peter KOSTELKA, pfedseda rakouské rady ochrance prav a regionalni
mistopfedseda pro Evropu Mezinarodniho institutu vefejného ochrance prav (IOI), p. Mats MELIN,
nejvyssi parlamentni vefejny ochrénce prav Svédska, p. Rafael RIBO, kataldnsky vefejny ochrance
prav, p. Stephan SJOUKE z tfadu nizozemského vefejného ochrance prav, p. Pat WHELAN, feditel
ufadu irského vetfejného ochrance prav, p. Herman WUYTS, federalni vefejny ochrance prav Belgie,
a p. Andrzej ZOLL, polsky vefejny ochrance prav.
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DALSI AKCE S VEREJNYMI OCHRANCI PRAV A JEJICH
PRACOVNIKY

Bilateralni setkani s vefejnymi ochranci prav
Kromé seminaiti a konferenci se vefejny ochrance prav a jeho pracovnici ztcastnili bilateralnich

setkani, ktera se konala jako soucast informacnich cest vefejného ochrance prav. V roce 2004 se
uskutecnily kontakty s mnoha vefejnymi ochranci prav v Evropé i mimo ni:

Ve dnech 27. az 29. ledna navstivil evropsky vefejny ochrance prav italského regionalniho verejného
ochrance prav v regionu Friuli Venezia - Giulia pi. Caterinu DOLCHER v Terstu.

Dne 9. tnora se p. DIAMANDOUROS sesel ve Strasburku s p. BAIKADAMOVEM, vefejnym
ochrancem prav Kazachstanu.

Dne 9. tinora vystoupil p. Andrzej ZOLL, polsky vefejny ochrance prav, pred pracovniky evropského
vefejného ochrance prav ve Strasburku. Dne 10. tinora se konalo dvoustranné setkéni mezi obéma
vefejnymi ochranci prav, poté nasledovalo setkani s p. Patem COXEM, predsedou Evropského
parlamentu, a p. Neilem KINNOCKEM, mistopfedsedou Evropské komise. Stejného dne p. ZOLL
ap. DIAMANDOUROS vystoupili pfed polskymi pozorovateli v Evropském parlamentu a polskymi
stazisty v institucich EU.

Pan Andrzej Zoll (druhy zleva), vefejny ochrance prav Polska, hovori ke spolupracovnikiim evropského
verejného ochrance prav. Strasburk, Francie, 9. Ginor 2004.

Dne 13. tinora se p. DIAMANDOUROS segel ve Strasburku s p. Yorgosem KAMINISEM, feckym
vefejnym ochrancem prav, a p. Alvarem GIL-ROBLESEM, komisafem pro lidska prava Rady Evropy,
aby hovotili o projektu Eunomia, ktery ma pod zastitou Rady Evropy a feckého vefejného ochrance
prav pomoci vefejnym ochranctim prav a dal$im statnim institucim v jihovychodni Evropé.

Dne 10. biezna navstivila p. DIAMANDOUROSE ve Strasburku pi. Sayora RASHIDOVA, vefejny
ochrance prav Uzbekistanu.

Ve dnech 25. az 28. bfezna navstivil evropsky vefejny ochrance prav italského regionalniho vefejného
ochrance prav regionu Ligurie p. Antonia DI GIOVINE v Janové.

Dne 7. ¢ervna se p. DIAMANDOUROS sesel v Bruselu s belgickym kolegiem federalniho vefejného
ochrance prav p. Hermanem WUYTSEM a p. Pierrem-Yvesem MONETTEM.
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Dne 9. ¢ervna se p. DIAMANDOUROQOS sesel v Madridu s p. MUGICOU, Spanélskym vefejnym
ochrancem prav.

Dne 15. cervna navstivil nové jmenovany francouzsky vefejny ochrance prav p. Jean-Paul
DELEVOYE evropského vefejného ochrance prav ve Strasburku, aby hovofili o spolupraci mezi
témito institucemi.

Dne 16. cervna odjel p. DIAMANDOUROS do Lucemburska, aby se sesel sp. Marcem
FISCHBACHEM, ktery se prave ujal afadu prvniho vefejného ochrance prav Lucemburska.

Dne 20. zati se p. DIAMANDOUROS setkal s p. Matsem MELINEM, nejvy$sim parlamentnim
vefejnym ochrancem prdv Svédska, na obédé¢, ktery usporadal svédsky staly zastupce pfi Radé
Evropy ve Strasburku.

Dne 27. zafi navstivil p. Arne FLIFLET, vefejny ochrance prav Norska, p. DIAMANDOUROSE ve
Strasburku.

Dne 29. listopadu se p. DIAMANDOUROS seSel v Bruselu s prvnim evropskym vefejnym ochrancem

prav p. Jacobem SODERMANEM.
e S|

Pan Jean-Paul Delevoye, francouzsky vefejny ochrance prav, a pan Diamandouros.
Strasburk, Francie, 15. ¢erven 2004.

Akce, kterych se ztuicastnili pracovnici afadu

Na trovni pracovnikii tifadu vefejného ochrance prav se konala fada akci. Jsou to:

Dne 26. kvétna p. Olivier VERHEECKE, hlavni pravni poradce, a pi. Rosita AGNEW, referentka pro
styk s tiskem, vystoupili pfed 11 pracovniky ufadu vefejného ochrance prav Estonska, ktefi byly
na studijni cesté po institucich EU v Bruselu. Vystoupeni se tykalo tlohy evropského vefejného
ochrance prav a prace evropské sité vefejnych ochrancti prav.

Dne 3. ¢ervna prezentoval p. Olivier VERHEECKE praci evropského vefejného ochrance prav na
konferenci, kterou organizovala Association des Juristes Namurois pod nazvem , Mediace ve statnich
sluzbach: alternativni systém feseni sport”. P. Frédéric BOVESSE, valonsky vefejny ochrance prav,
p- Bernard HUBEAU, vlamsky vefejny ochrance prav, pi. Marianne DE BOECK, vefejny ochrance
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prav pro frankofonni komunitu v Belgii, a p. Philippe VAN DE CASTEELE, feditel ifadu belgického
federalni vefejného ochrance prav se zucastnili diskuse u kulatého stolu na této konferenci.

Dne 23. ¢ervna navstivil p. Erwin JANSSENS z vlamského ttvaru vefejného ochrance prav trad
vefejného ochrance prav v Bruselu. P. Olivier VERHEECKE mu objasnil postupy vefejného ochrance

vvvvvv

Dne 7. Cervence p. Gerhard GRILL, hlavni pravni poradce, pfednesl pfednasku o tuloze a praci
vefejného ochrance prav pred skupinou deseti clenti peti¢niho vyboru regiondlniho parlamentu
Severniho Poryni-Vestfalska. Skupinu vedla pi. Barbara WISCHERMANN, predsedkyné vyboru,
a doprovazel ji p. Johannes WAHLENBERG ze spravy parlamentu, ktery navstévu organizoval.
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SDELENI
HLAVNI UDALOSTI ROKU

OSLAVY ROZSIRENI V POLSKU

Evropsky vefejny ochrance prav byl ve Varsavé se svym polskym protéjskem p. Andrzejem ZOLLEM
pti prilezitosti historického rozsifeni Evropské unie 1. kvétna. Spolecné s polskym prezidentem
p- Aleksandrem KWASNIEWSKIM a predsedy obou komor parlamentu se vefejny ochrance prav
Ucastnil oslav na Pilsudského namésti o ptilnoci 30. dubna 2004. 1. kvétna den zacal setkanim
s polskym prezidentem, po kterém nasledovala akce na pocest rozsifeni, kterou potfadali prezident
a polsky ministr kultury v Kralovském palaci ve Varsave.

Pan Diamandouros a pan Aleksander Kwasniewski, polsky prezident,
prihlizeji vztyceni evropské vlajky na Pilsudského namésti. Varsava, Polsko, 1. kvéten 2004.

Navstéva evropského verejného ochrance prav v Polsku byla posledni na programu jeho informacni
cesty po pfistupujicich zemich, ktera zacala v zafi 2003 v Estonsku. Jeho velka snaha informovat
obcany pristupujicich zemi o jejich pravu stézovat si od 1. kvétna 2004 na nespravné ufedni postupy
organt a instituci EU byla velmi tispéSna. Koncem roku 2004 jiz pocet stiznosti z pfistoupivsich
zemi ¢inil 18 % vsech obdrzenych stiznosti.

,SEMINAR ZAKLADATELU”

Ve dnech 25. a 26. ervna organizoval vefejny ochrénce prav ve Strasburku seminaft, kde se sesli
ti, kdo hrali dalezitou tlohu pfi zakladani této instituce, aby hovorili o jejim vzniku, budovani
a pocatecnim vyvoji. Seminar byl prvni z fady akci, které maji pfispét k oslavam 10. vyroci zfizeni
evropského vefejného ochrance prav v roce 2005.
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Ucastnici ,seminare zakladatel(“. Strasburk, Francie, 26. ¢erven 2004.

Ucely tohoto seminate byly dva: prvnim bylo zaznamenat a zohlednit okolnosti, které vedly ke
ziizeni instituce Evropského vefejného ochrance prav a druhym pomoci vytvorit institucionalni
pamét schopnou poslouzit jako zaklad pro dalsi iniciativy k prohloubeni znalosti o této instituci, na
oslavu jejiho prvniho desetileti a na hledani politickych moznosti pro budoucnost. Skladal se ze ¢ty¥
zasedani: I — Plivod ustanoveni Smlouvy, II - Statut vefejného ochrance prav, III — Zfizeni Gfadu,
IV — Zavérecné zasedani.

Seminaf zakladateltt umoznil velmi Zivou diskusi mezi dobie pfipravenymi a dobfe informovanymi
ucastniky. Umoznil ziskani cennych informaci o zfizeni a rozvoji instituce, informaci, které zatim
nebyly $ifeji zaznamendny. Vefejny ochrance prav vyda pamétni publikaci u prilezitosti 10. vyroci
instituce v roce 2005. Diskuse na seminafi by mély byt vynikajicim vychozim bodem pro pfipravu
této publikace.

VELMISTR FENIXOVA RADU

Jako uznani prace evropského vefejného ochrance prav udélil fecky prezident Kostis
STEFANOPOULOS p. DIAMANDOUROSOVI fad velmistra Fénixova fadu pfi slavnostnim
ceremonialunaNovyrok2004.BylotonejvyssiocenénifademFénixev roce2003,dalsSimvyznamenanym
byl pfedseda Evropského soudniho dvora p. Vassilios SKOURIS. P. DIAMANDOUROSOVI predal
vyznamenani ve Strasburku 26. inora stély fecky zastupce p¥i Radé Evropy velvyslanec Constantine
GEROKOSTOPOULOS.

Fénixtiv fad je udélovan feckym obcantim, ktefi se zaslouzili v oblasti vefejné spravy, védy, umeéni

a literatury, obchodu, primyslu a lodni dopravy. Velmistr je druhy nejvyssi stupen v pétistupniové
trideé fadu.
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Velvyslanec Constantine Gerokostopoulos, zastupce feckého parlamentu u Rady Evropy,
udéluje panu Diamandourosovi vyznamenani velmistra Fénixova radu.
Strasburk, Francie, 26. Unor 2004.

VYROCNI ZPRAVA ZA ROK 2003

Vyrocni zprava je nejdilezitéjsi publikaci vefejného ochrance prav. Podava vycet prace vefejného
ochrance prav béhem roku, uvadi podrobnosti dosazenych vysledkt pro jednotlivé stéZovatele
a obecnéji pro obcany a obyvatele Unie. Z téchto dtivodt je zvlast dtilezité, aby byla zprava co nejvice
pristupna. Dvé udalosti v roce 2004 znac¢né zvétsily piistupnost zpravy vefejného ochrance prav.

Prvnibyloto, ze pocet oficidlnichjazykti EU se zvysil z 11na20. Zpravabyla proto poprvé publikovana
ve 20 jazycich a umoznila ob¢antim rozsitené Unie seznamit se se sluzbami, které evropsky vetejny
ochrance prav poskytuje. Druhou bylo to, Ze zprava za rok 2003 obsahovala shrnuti. V ném byl
obsazen vybér nejvyznamnéjSich piipadii feSenych vroce 2003 a hlavni informace o vztahu
vefejného ochrance prav s obcany, organy a institucemi EU a spolecenstvim vefejnych ochrancti
prav v Evropé a ve svété. Pro moznost $irsi distribuce bylo stru¢né shrnuti spolecné se statistikami
prezentovanymi v jednoduchém a logickém formatu publikovano samostatné.

Vefejny ochrance prav pfednesl svoji zpravu za rok 2003 Petiénimu vyboru Evropského parlamentu
26. dubna. Tak mél prilezitost pfedstavit pfehled své prace a vysledkd béhem prvniho roku ve
funkci a podat zpravu o cilech, které si vytycil, kdyz poprvé stanul pied vyborem jako evropsky
vefejny ochrance prav.

Poslanec Evropského parlamentu Proinsias DE ROSSA vypracoval navrh zpravy vyboru o ¢innosti
vefejného ochrance prav za rok 2003. Dne 18. listopadu poslanci Parlamentu schvalili tuto zpravu
pomeérem hlasti 530 pro, 9 hlasti proti a 20 ¢lenti parlamentu se zdrzelo, dale podékovali vefejnému
ochranci prav za jeho praci a dobré vztahy s Peticnim vyborem.
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DNY OTEVRENYCH DVERI

Brusel

Dne 1. kvétna uspotadal Evropsky parlament den otevienych dveii na oslavu rozsiteni Unie. Ufad
vefejného ochrance prav se zdcastnil dne otevienych dvefi a vyuzil prilezitosti k uvedeni brozury
Evropsky verejny ochrdnce prav — na proni pohled, kterou navstévnici mohli ziskat ve 24 jazycich.
Pracovnici odpovidali na otazky vefejnosti cely den a odhaduje se, Ze na akci pfislo az 30. 000 lidi.

L

Navstévnici stanku verejného ochrance prav pfi dnu otevienych
dveri ve Strasburku, Francie, 9. kvéten 2004.

Strasburk

Dne 9. kvétna se uifad evropského vefejného ochrance prav zucastnil dne otevienych dvefi, ktery
organizoval Evropsky parlament ve Strasburku. Material popisujici praci evropského vefejného
ochrance prav vcetné nové brozury Evropsky vefejnyj ochrince prdv — na proni pohled byla rozdavana
navstévnikiim ve 24 jazycich. Na stanku byla pofddana soutéz na zdkladé videa zinformacni
navstévy vefejného ochrance prav ve Finsku. Cely den byli pfitomni pracovnici tifadu a odpovidali
na otdzky. Parlament navstivilo béhem dne otevienych dvefi vice nez 32. 000 osob.

INFORMACNI CESTY

S ohledem na rostouci povédomi obcanti o jejich pravu stéZovat si Evropskému vefejnému ochranci
prav a dale se prohlubujici pracovni vztahy sjeho protéjsky v ufadech vefejnych ochranct prav
znasobil vefejny ochrance prav v roce 2004 své informacni cesty do clenskych statti, pristupujicich
a kandidatskych zemi. Do 1. kvétna navstivil vefejny ochrance prav vsech 10 pfistupujicich zemi
a pred koncem roku navstivil dalsich pét zemi, coz bylo mozna nejviditelnéjsim aspektem jeho
aktivni prace pro ob¢any. BEhem téchto cest se vefejny ochrance prav setkaval s obcany, potencialnimi
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stézovateli, ifedniky, pracovniky soudnictvi a vyssimi politickymi pfedstaviteli. Na kazdé cesté jej
doprovazel ¢len pravniho oddéleni tifadu a nékdo z pracovnikti oddéleni komunikace.

Informacni cesty vefejného ochrance prav maji za cil pfispét k tomu, aby obc¢ané lépe chapali sluzby,
které jim mtize poskytovat. Na mnohych setkanich s vefejnosti v roce 2004 dokladal vefejny ochrance
prav svoji praci piiklady druht stiznosti, které dostava. Prace evropského vefejného ochrance prav
je vSak vice nez feSeni stiznosti a pfi svych mnoha setkanich s vefejnosti si uvédomoval nutnost
zvysovat uvédomeéni o této Sirsi tloze. Ve svych projevech a prezentacich p. DIAMANDOUROS
objasnil dtilezitost instituce evropského vefejného ochrance prav v prosazovani pravniho statu,
demokracie a lidskych prav. Béhem pfipravy na mezivladni konferenci v ¢ervnu 2004 provedl
vefejny ochrance prav mnoho prace pfi svych setkanich s vladnimi pfedstaviteli, aby zdtiraznil
dtilezitost zahrnuti p¥istupu k mimosoudnim opravnym prostfedkiim v navrhu Ustavy pro Evropu.
Po jejim pfijeti je vefejny ochrance prav ochoten prohlubovat povédomi o Ustavé a jejich vyhodach
pro obcany ve své praci s narodnimi a regiondlnimi organy. A konecné pfi bilateralnich setkanich
vefejného ochrance prav zkoumali G¢astnici naméty pro budouci spoluprdci, pfi¢emz si vyménovali
zkuSenosti a informace o nejlepsi praxi.

Protéjsky vefejného ochrance prav v clenskych statech a kandidatskych zemich pfipravili pro
evropského vefejného ochrance prav podrobné programy cinnosti a setkani pro kazdou z cest
a mnohdy ho po celou dobu cesty doprovazeli. V nésledujici ¢asti je prehled fady setkani, jsou
tu uvedeni i hlavni tcastnici jednani a fada prezentaci na univerzitach, ve vefejnych knihovnach,
kancelafich Evropské unie i jinde. Kontakty se sdélovacimi prostfedky, které byly soucasti
informacnich cest, jsou uvedeny v casti 6.4 této zpravy.

SLOVINSKO

Evropsky vefejny ochrance prav pobyval ve Slovinsku ve dnech 24. az 27 ledna.

Pan Matjaz Hanzek, slovinsky verejny ochrance lidskych prav, a pan Diamandouros.
Lublan, Slovinsko, 26. leden 2004.

Jeho névitéva byla zah4jena vyménou nazort s vefejnym ochrdncem prav Matjazem HANZEKEM
ajeho zastupci AleSem BUTALOU, Francem JAMNIKEM a Jernejem ROVSEKEM, pak nasledovala
prezentace pro pracovniky slovinského vefejného ochrance prav. P. DIAMANDOUROS pak
zahajil fadu setkani, mezi kterymi bylo setkani se slovinskym predsedou vlady Antonem ROPEM,
prezidentem Slovinska Janezem DRNOVSEKEM, pfedsedou parlamentu Borutem PAHOREM,
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zastupci poslaneckych klubti v Nérodnim shromézdéni a ministrem pro evropské zaleZitosti
Janezem POTOCNIKEM. Vefejny ochrance prav se setkal i Alozem PETERLEM, byvalym ¢lenem
predsednictva Evropského konventu, a Mihaelem BREJCEM, nahradnikem v Konventu. Mezi
dalSimi setkanimi na vysoké trovni bylo setkani s predsedkyni ustavniho soudu Dragicou WEDAM
LUKIC, soudci Cirilem RIBICICEM, Marijou KRISPER KRAMBERGER a Mirjam SKRK a generalni
tajemnici Jandrankou SOUDAT. Béhem svého pobytu ve mésté se p. DIAMANDOUROS déle setkal
s primatorkou Lublané Danicou SIMSIC.

Pan Diamandouros, pan Matjaz Hanzek (druhy zprava), slovinsky verejny ochrance lidskych prav,
a pan Janez Potocnik, slovinsky ministr pro evropské zalezitosti. Lublan, Slovinsko, 26. leden 2004.

S cilem oslovit obcany a informovat je o své praci prednesl vefejny ochrance prav projev s nazvem
,Evropska unie: prava, opravné prostiedky a evropsky vefejny ochrance prav” v Centru Evropa,
kde sidli zastoupeni Evropské komise v Lublani. Na setkani byly pozvany nevladni organizace,
sdruzeni za]nna]la se o zalezitosti EU a sdélovaci prostredky P. DIAMANDOUROS pfednesl také
prednasku s nazvem ,Uloha vefejného ochrance prav pii zvySovani kvality demokracie” pted asi
200 studenty na fakulté politologie Lublanské univerzity, kde ho privitala dékanka Anuska FERLIGOJ
a Drago ZAJC. Vedouci informacni kancelare Evropského parlamentu v Lublani Paolo RIZZO
usporadal béhem navstevy Vere]neho ochrance prav vecefi, kterd byla pfileZitosti pro vyménu
nézort se slovinskym vefejnym ochréncem prav p. HANZEKEM, jeho zéstupci p. BUTALOU
a p. ROVSEKEM, ministrem pro evropské zalezitosti p. POTOCNIKEM, soudkyni tstavniho soudu
Mirjam SKRK a p. KAUFMANNEM ze zastoupeni Evropské komise.

SLOVENSKO

Ve dnech 18. a 19. tinora uspofédal vefejny ochrance prav fadu schtizek, pfednééek a setkani
s médii na Slovensku. Béhem své navstévy v Bratislavé hovofil vefejny ochrance prav s p. Pavlem
HRUSOVSKYM, predsedou Narodni rady Slovenské republiky, se ¢leny vyboru pro lidska prava,
narodnosti a postaveni Zen a s Janem FIGELEM, predsedou zahrani¢niho vyboru Narodni rady
Slovenské republiky. Vefejny ochrance prav se déle seSel s Dobroslavem TRNKOU, generalnim
prokuratorem Slovenské republiky a jeho zastupcem Martinem LAUKOM, sp. Milanem
KARABINEM, pfedsedou Nejvyssiho soudu, a Maridnem VRABKOM, dékanem pravnické fakulty
Univerzity Komenského.

Béhem svého pobytu v Bratislavé p. DIAMANDOUROS pfednesl pfednasku na téma , Demokracie,
pravni stat a vefejny ochrance prav” na pravnické fakulté Univerzity Komenského. SeSel se také
s vedoucim kancelafe Evropského parlamentu na Slovensku Azeliem FULMINIM a s vedoucim
irské mise na Slovensku velvyslancem Thomasem LYONSEM v souvislosti s irskym predsednictvim

128



VYROCNI ZPRAVA 2004 o Sdéleni

v Evropské unii. Vefejny ochrance prav také vystoupil na setkani velvyslancii zemi EU v prostorach
Narodni rady Slovenské republiky.

Pan Diamandouros a pan Pavel Kandrac, slovensky verejny ochrance prav.
Bratislava, Slovensko, 18. unor 2004.

KYPR

Od 29. tinora do 3. bfezna uspotradal vefejny ochrance prav fadu schiizek, prednasek a setkani
s médii na Kypru.

P. DIAMANDOUROS svtij ¢as v Nikoésii vyuzil ksetkani s Tassosem PAPADOPOULOSEM,
prezidentem Kypru, ministrem vnitra Andreasem CHRISTOUEM, nejvyssim statnim zastupcem
Solonem NIKITASEM a byvalym kyperskym velvyslancem pri Evropské unii a zastupcem kyperské
vlady v Evropském konventu Mihalisem ATTALIDISEM. Vefejny ochrance prav se dale setkal
s Dimitrisem CHRISTOFIASEM, predsedou Snémovny reprezentantt a viidcem Pokrokové strany
pracujicich (AKEL), Nicosem ANASTASIADESEM, vtidcem Strany demokratického sjednoceni
(DISY), Glafcosem CLERIDESEM, byvalym kyperskym prezidentem a byvalym viidcem Strany
demokratického sjednoceni (DISY). Druhy den své cesty vénoval p. DIAMANDOUROS setkani
s Yiannakisem OMIROUEM, viidcem Socialné demokratického hnuti (KISOS-EDEK), Georgem
VASSILIOUEM, byvalym kyperskym prezidentem a vidcem Strany sjednocenych demokratti
(EDI) Nicosem CLEANTHOUSEM a =zastupcem piedsedy Demokratické strany (DIKO).
P. DIAMANDOUROS vyuzil navstévy Nikosie k setkani s Adriaanem VAN DER MEEREM,
vedoucim zastoupeni Evropské komise na Kypru, a Anthonym COMFORTEM, vedoucim kancelare
Evropského parlamentu na Kypru.

Pti své navstéveé p. DIAMANDOUROS prednesl prednasku v konferenénim séle kyperské centralni
banky na téma , Odpovédnost vefejné spravy jako faktor posilovani demokracie — tiloha evropského
vefejného ochrance prav”. Tuto akci pofddalo Forum pro modernizaci spolecnosti (OPEK)
a méstsky urad ve Strovolosu. Vystoupili zde Eliana NICOLAOU, komisatka pro spravu Kypru,
Andreas CHRISTOU, ministr vnitra, Savvas ILIOFOTOU, starosta Strovolosu, a Larkos LARKOU,
predseda OPEK. Zivou diskusi, ktera nasledovala po téchto vystoupenich, moderoval novina¥
Pavlos PAVLOU. Pii pobytu v Nikdsii pfednesl vefejny ochrance prav i vyroéni vefejnou prednasku
na fakulté ekonomie a fizeni kyperské univerzity. Pfednaska méla nazev ,Pravni stat, demokracie
a instituce vefejného ochrance prav ve vychodni, stfedni a jihovychodni Evropé”.
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Pani Eliana Nicolaou, kyperska komisarka pro verejnou spravu, pan Diamandouros
a pan Andreas Christou, kypersky ministr vnitra. Nikésie, Kypr, 2. bfezen 2004.

Nakonec p. DIAMANDOUROS prednesl pfednasku o tloze evropského vefejného ochrance prav
na setkéni s kyperskymi Reky a kyperskymi Turky, které spoluorganizovali Férum pro modernizaci
spolecnosti (OPEK) a platforma nevladnich organizaci kyperskych Turkd, s nazvem ,Tato zemé je
nase”. Pfednaska se konala v budové velitelstvi jednotek OSN na Kypru Paldci Ledra v neutralni
zoné v Nikosii.

CESKA REPUBLIKA

Ve dnech 21. aZ 24. biezna navstivil evropsky vefejny ochrénce prav Brno a Prahu v Ceské
republice.

Dne 22. bfezna po setkani v ¢eskym vefejnym ochrancem prav Otakarem MOTEJLEM v Brné
poobédval p. DIAMANDOUROS se ¢leny Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu.
Odpoledne p. DIAMANDOUROS navstivil pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné, kde
prednesl prednasku o tiloze a praci evropského verejného ochrance prav. Prednasku vyslechlo asi
140 studentt.

Dne 23. bfezna pfijala vefejného ochrance prav Zuzka Rujbrovd, pfedsedkyné peti¢niho vyboru
Poslanecké snémovny Ceské republiky, jeji zéstupce a vedouci kancelate vyboru. Odpoledne prijal
p. DIAMANDOUROSE Jan RUML, mistopfedseda Senatu Ceské republiky, Jaroslava MOSEROVA
(vyznamna clenka Senatu) a clenové Senatu Helena ROGNEROVA a Josef JARAB. V podvecer
piednesl p. DIAMANDOUROS veiejnou prednasku o své tloze a prac1 pred asi 40 obcany
v Informacnim stfedisku Evropské unie (EUIC) v Praze. Vefejny ochrance prav byl pozvan na veceti
ndméstkem ministra spravedlnosti Ceské republiky.

Réno 24. biezna pfijal vefejného ochrance prav Lubomir ZAORALEK, piedseda Poslanecké
snémovny Ceské republiky. Pozdéji dopoledne pfivital p. DIAMANDOUROSE Pavel VOSALIK,
ndméstek ministra zahrani¢i Ceské republiky.
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Pan Diamandouros pfednasi studentim Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
Ceska republika, 22. brezen 2004.

Pan Otakar Motejl, Cesky vefejny ochrance prav, pan Diamandouros a pan Pavel Vosalik,
naméstek ministra zahranicnich véci vlady Ceské republiky. Praha, Ceska republika, 24. bfezen 2004.

LOTYSSKO

Vefejny ochrance prav navstivil Rigu ve dnech 14. az 17. dubna.

P. DIAMANDOUROS se setkal se svym ndrodnim kolegou Olafsem BRUVERSEM, feditelem
lotySského narodniho ufadu pro lidska prava, ktery pomadhal organizovat navstévu
p- DIAMANDOUROSE v Lotyssku a ktery doprovazel p. DIAMANDOUROSE na néktera jeho
setkani s predstaviteli Loty$ska. Byli mezi nimi Nils MUIZNIEKS, ministr pro zvla$tni uréeni pro
zalezitosti integrace do spolecnosti Lotysska, Ina DRUVIETE, predsedkyné vyboru pro lidska prava
a vetejné zéleZitosti lotySského parlamentu a dalsi ¢lenové vyboru, Rihards PIKS, ministr zahraniéi
Lotysska, a Aivars ENDZINS, predseda Ustavniho soudu Loty3ska. P. DIAMANDOUROS se béhem
svého pobytu v Rize setkal také s Andrewem RASBASHEM, vedoucim zastoupeni Evropské komise
v Lotyssku.
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Pan Diamandouros, pan Olafs Brivers, reditel lotySského Narodniho aradu pro lidska prava,
a pan Aivars Endzins, predseda lotySského ustavniho soudu. Riga, LotySsko, 16. duben 2004.

Scilem prohloubit uvédoméni lotysskych obcanti o praci vefejného ochrance prav prednesl
p- DIAMANDOUROS vefejnou prednasku s nazvem , Prava obcanti, moznosti dovolani a Evropsky
vefejny ochrance prav” na pravnické fakulté v Rize, kterou navstivili studenti skoly a predstavitelé
lotysské obcanskeé spolecnosti.

LITVA

Po své navstéve Lotysska pokracoval evropsky vefejny ochrance prav do Vilniusu, kde pobyval od
17. do 21. dubna.

P. DIAMANDOUROSzaha]ll svo]mavstevusetkammsesvymlkolegyv uraduparlamentnihovefejného
ochrance prav vedoucim kancelare vefejného ochrance prav Romasem VALENTUKEVICIUSEM
a ostatnimi vefejnymi ochranci prav Elvyrou BALTUTYTE, Rimanté SALASEVICIUTE, Kestutisem
VIRBICKASEM a Zitou ZAMZICKIENE. Setkal se s celou fadou vysokych predstavitelii véetné
Ceslovase JURSENASE, tadujiciho pfedsedy Seimas, Petrase AUSTREVICIUSE, naméstka kancléfe
vlady pro zalezitosti EU, Gediminase DALINKEVICIUSE, pfedsedy parlamentniho vyboru pro
lidska prava, Vytenise ANDRIUKAITISE, naméstka predsedy Seimas a predsedy vyboru pro
evropské zalezitosti, a Gintarase STEPONAVICIUSE, ¢lena vyboru pro evropske zalezitosti. Vere]ny
ochrance prav mél moznost diskutovat také s Grazinou IMBRASIENE, Vere]nym ochrancem prav
pro ochranu prav déti a zastupkym Ausriné BURNEIKIENE, litevskym vefejnym ochrdncem prav
pro rovné piilezitosti. Setkal se i s Zenonasem NAMAVICIUSEM a Vytautasem SINKEVICIUSEM,
soudci Ustavniho soudu Litvy.

Béhem své navstévy prednesl p. DIAMANDOUROS vefejnou prednasku v litevské Narodni
knihovné Martynase Mazvydase s nazvem ,Budovani Evropy soustfedéné na obcany — tloha
evropského vefejného ochrance prav”. Pfrednasku si vyslechlo pres 50 ob¢ant a zastupct litevské
obcanské spolecnosti. . DIAMANDOUROS piednesl prednasku také na Univerzité prava Litvy
s nazvem , Demokracie, odpovédnost a instituce vefejného ochrance prav”, kterou si vyslechlo
témeér 200 studentti a vyzkumnikt. Tato akce byla pfilezitosti, aby se vefejny ochrance prav setkal
s p. Alvydasem PUMPUTISEM, dékanem Univerzity prava Litvy, a dalsimi zastupci univerzity.
Béhem svého pobytu ve Vilniusu se p. DIAMANDOUROS setkal také s p. Michaelem GRAHAMEM,
vedoucim zastoupeni Evropské komise v Litvé.
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Pan Ceslovas Jur$énas, Uradujici pfedseda Seimas (parlamentu) Litvy,
pan Romas Valentukevicius, vedouci uradu verejného ochrance prav litevského parlamentu,
a pan Diamandouros. Vilnius, Litva, 19. duben 2004.

POLSKO

Ve dnech 28. dubna az 2. kvétna se evropsky vefejny ochrance prav zucastnil fady setkani, pfednasek
a kontaktt s médii v Polsku.

Pan Diamandouros a pan Andrzej Zoll, vefejny ochrance prav Polska.
Var3ava, Polsko, 30. duben 2004.

Navstéva byla zahdjena vecefi, kterou poradal polsky komisaf pro ochranu obcanskych prav Andrzej
ZOLL. Mezi ucastniky vecere byli Maria NOWAKOWSKA, prorektorka Jagelonské univerzity pro
vyzkum a mezinarodni vztahy, a Fryderyk ZOLL, docent pravnické fakulty Jagelonské univerzity.

Dne 29. dubna se p. DIAMANDOUROS setkal s Jackem MAJCHROWSKIM, primatorem Krakova.
Poté pokracoval na Jagelonskou univerzitu a jeji odbor pro vyzkum a mezinarodni vztahy, kde
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ho pfivitala prorektorka Maria NOWAKOWSKA. Vefejna prednaska p. DIAMANDOUROSE
na univerzité s nazvem ,Pravni stat, demokracie a instituce vefejného ochrance prav — evropska
perspektiva” se konala na katedfe prava, kde byl hostitelem Fryderyk ZOLL, docent na této katedre.
Zucastnilo se vice nez 60 studentti.

Dne 30. dubna mél p. DIAMANDOUROS prvni schiizku ve Varsavé s velvyslancem Brunem
DETHOMASEM, vedoucim zastoupeni Evropské unie v Polsku, a Toonem STREPPELEM, vedoucim
Informacni kancelate Evropského parlamentu. P. DIAMANDOUROS se pak setkal s komisafem pro
ochranu obcanskych prav a s fediteli jednotek a sekénimi vedoucimi Utadu komisaie. Po obédé
p- ZOLL piedsedal setkani s predstaviteli z celé fady nevladnich organizaci. P. DIAMANDOUROS,
v doprovodu naméstka komisaie pro ochranu obéanskych prav Jerzyho SWIATKIEWICZE, se pak
seSel s Markem SAFJANEM, pfedsedou Ustavniho tribunéalu, Romanem HAUSEREM, predsedou
Nejvyssiho spravniho soudu, a Longinem PASTUSIAKEM, predsedou Senatu.

Pan Diamandouros pfednasi studentim na evropském foru Evropské vysoké $koly v Natolinu.
Natolin, Polsko, 30. duben 2004.

Pozdéji vecer prednesl p. DIAMANDOUROS vefejnou prednasku ,Prava obcanti, prostredky
k dovolani a Evropsky vefejny ochrance prav” na Evropském foru kolegia Evropského Natolin
Campus. Vice nez 60 soucasnych a byvalych studentli se ztcastnilo pfednasky, kterou uvedl
Piotr NOWINA-KONOPKA, prorektor Evropské koleje. Vefejného ochrance prav doprovazel
Andrzej ZOLL na oslavy rozsifeni na Pilsudského namésti, kde se setkali s polskym prezidentem
Aleksanderem KWASNIEWSKIM a pfedsedy obou komor parlamentu.

Dne 1. kvétna zacal den setkdnim s polskym prezidentem p. Aleksanderem KWASNIEWSKIM,
po kterém nasledoval brunch, ktery poradali na pocest rozsifeni prezident a ministr kultury
v Kralovském palaci ve Varsavé.

RAKOUSKO

Ve dnech 24. a 25. kvétna navstivil vefejny ochrance prav Rakousko.

Dne 24.kvétnase p. DIAMANDOUROS zticastnil ve Vidni fady setkanis nové zvolenym prezidentem
Heinzem FISCHEREM, Andreasem KHOLEM, pfedsedou dolni snémovny parlamentu a Franzem
FIEDLEREM, predsedou Ucetniho dvora. Dieter BOHMDORFER, ministr spravedlnosti, usporadal
na pocest p. DIAMANDOUROSE obéd.
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Pan Peter Kostelka, predseda spravni rady rakouského verejného ochrance prav,
pan Diamandouros a pan Heinz Fischer, rakousky prezident. Viden, Rakousko, 24. kvéten 2004.

Dalsidense vefejny ochrance prav setkal s Beatou WINKLER, feditelkou Evropského monitorovaciho
stfediska pro rasismus a xenofobii, a Michaelem REINPRECHTEM, vedoucim Informacni kancelare
Evropského parlamentu v Rakousku. Svoji navstévu p. DIAMANDOUROS zakondil vefejnou
pfednaskou na téma , Pravni stat, demokracie a vefejny ochrance prav” na Diplomatické akademii
ve Vidni, kterou spoluporadaly akademie a zastoupeni Evropské komise v Rakousku.

RUMUNSKO

Ve dnech 26. az 28. kvétna navstivil evropsky vefejny ochrance prav Rumunsko.

P. DIAMANDOUROSE piivital rumunsky vefejny ochrance prav loan MURARU, jeho zastupce
Gheorghe IANCU, generalni tajemnik instituce Niculae LAPA a Andreea ABRUDAN, expertka na
zahranic¢ni vztahy. Pozdéji odpoledne p. DIAMANDOUROS navstivil Delegaci Evropské komise
v Bukuresti, kde ho pfijaly Anne de LIGNE, vedouci sekce PHARE, Raluca PRUNA, feditelka tikolu,
a Camelia SUICA, vedouci tymu odpovidajici za spravedInost a vnitini véci.

Dne 27. kvétna p. DIAMANDOUROS navstivil ufad vefejného ochrance prav, kde se setkal
s vefejnym ochrancem prav a jeho vyssimi pracovniky. Odpoledne se konala navstéva rumunského
ministerstva spravedlnosti, kde se p. DIAMANDOUROS sesel se Simonou-Mayou TEODOROIU,
statni tajemnici pro spravedInost. Dne 28. kvétna navitivil p. DIAMANDOUROS rumunsky Ustavni
soud, kde ho pfivitala generalni tajemnice instituce Ruxandra SABAREANU. Navstévu ukoncilo
setkani s pfedsedou Ustavniho soudu Nicolaem POPOU.
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Pan loan Muraru, rumunsky Advokat lidu, pan Diamandouros a pan Nicolae Popa,
predseda rumunského tstavniho soudu. Bukurest, Rumunsko, 28. kvéten 2004.

RECKO

Od 30. ¢ervna do 2. Cervence absolvoval p. DIAMANDOUROS fadu setkani, pfednasek a kontaktu
s médii v Recku. Recky vefejny ochrance prav Yorgos KAMINIS ho doprovazel pfi vSech akcich.

Pan Yorgos Kaminis, fecky vefejny ochrance prav, pan Kostas Karamanlis, fecky premiér,
a pan Diamandouros. Atény, Recko, 2. cervenec 2004.

Dne 30. cervna dopoledne se p. DIAMANDOUROS sesel s Prokopisem PAVLOPOULOSEM,
ministrem vnitra, vefejné spravy a decentralizace. Poté se setkal s Costasem SIMITISEM, byvalym
predsedou vlady, a Nicosem CONSTANTOPOULOSEM, vtidcem strany Synaspismos. Odpoledne
ptijala DIAMANDOUROSE Anna BENAKI-PSAROUDA, predsedkyné fedkého parlamentu, a poté
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Aleka PAPARIGHA, generélni tajemnice Komunistické strany Recka, a George KARATZAFERIS,
vtdce Strany lidového ortodoxniho shromazdéni (LAOS).

Vecer prednesl p. DIAMANDOUROS vetejnou prednasku v Narodninadaci pro vyzkum. Pfednaska,
kterou potadaly nevladni organizace ,OPEK”, ,Paremvassi” a ,,Citizens’ Movement”, nesla nazev
~Evropsky vefejny ochrance prav jako mechanismus na ochranu zakladnich prav evropskych
obcant”. Dalsi den prednesl p. DIAMANDOUROS vetejnou prednasku v hotelu Esperia Palace.
Prednaska, kterou organizovala ELIAMEP (Helénska nadace pro evropskou a zahrani¢ni politiku),
sejmenovala , Evropsky vefejny ochrance prav, evropska vefejna sprava a evropsti obcané: rozvijejici
se vztah”.

Pozdéji se p. DIAMANDOUROS setkal s Georgem PAPANDREOU, viidcem Panhelénského
socialistického hnuti (PASOK). Vecer se konalo setkani s Kostisem STEFANOPOULOSEM, feckym
prezidentem, v Prezidentském palaci.

Dne 2. cervence se p. DIAMANDOUROS setkal sKostasem KARAMANLISEM, feckym
predsedou vlady. Ve stejny den se setkal i s pfedsedou Statni rady Christosem GERARISEM
a vedoucimi zastoupeni Evropského parlamentu a zastoupeni Evropské komise v Aténach Georgem
KASIMATISEM a Georgem MARKOPOULIOTISEM.

NIZOZEMSKO

P. DIAMANDOUROS navstivil Nizozemsko (Rotterdam, Haag, Leiden a Nijmegen) ve dnech
15. az 19. zari.

Pan Diamandouros a pan Roel Fernhout, verejny ochrance prav Nizozemska.
Haag, Nizozemsko, 17. zafi 2004.

V Haagu se p. DIAMANDOUROS sesel se svym narodnim protéjskem Roelem FERNHOUTEM,
vefejnym ochrancem prav Nizozemska, ktery ho doprovodil na setkani s Atzo NICOLAIEM,
nizozemskym ministrem pro evropskeé zalezitosti, a Pieterem VAN DIJKEM, clenem Statni rady
abyvalym soudcem Evropskéhosoudu prolidska prava. Pti pobytuv Haaguse p. DIAMANDOUROS
také setkal s Lambertem VAN NISTELROOIJEM, poslancem Evropského parlamentu, Hansem
BLOKLANDEM, poslancem Evropského parlamentu, Corienou WORTMANN-KOOL, poslankyni
Evropského parlamentu, jakoz i s Nico WEGTEREM, feditelem zastoupeni Evropské komise
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v Nizozemsku, Sjerpem VAN DER VAARTEM, feditelem Informacni kancelafe Evropského
parlamentu, a Marion VAN EMDEN, feditelskou Evropského hnuti v Nizozemsku.

Béhem svého pobytu v Rotterdamu pfednesl vefejny ochrance prav dvé vefejné prednasky: jednu
o ,,Dvoji tiloze vefejného ochrance prav” na 3. konferenci o kvalité vefejné spravy v EU” a druhou
o ,Evropském vefejném ochranci prav: ochranci fadné spravy” na pravnické fakulté Erasmovy
univerzity. Vystoupil také na pravnické fakulté Leidenské univerzity na téma , Ustava Evropské unie
atloha evropského verejného ochrance prav”. Za svého pobytu v Rotterdamu p. DIAMANDOURQOS
setkal s méstskym vefejnym ochrancem prav Migielem VAN KINDERENEM.

V nedéli 19. zaii se v Nijmegenu p. DIAMANDOUROS a p. FERNHOUT ztcastnili vzpominky
na 60. vyroci operace ,Market Garden”. Soucasti vzpominkové slavnosti bylo pfivitani starostou
meésta Nijmegen na radnici, pfehlidka veteranti spojeneckych armad a polozeni véncti u pamatniku
obétem valky. P. DIAMANDOUROS i p. FERNHOUT polozili vénce jménem svych instituci.

PORTUGALSKO

Ve dnech 21. az 22. fijna 2004 navstivil vefejny ochrance prav Portugalsko.

© portugalsky vefejny ochrance prav

Pan Diamandouros, pan Henrique Nascimento Rodrigues (druhy zleva), verfejny ochrance
prav Portugalska, a jejich spolupracovnici. Lisabon, Portugalsko, 21. fijen 2004.

Béhem své dvoudenni navstévy v Lisabonu se vefejny ochrance prav sesel s pfedsedou vlady
Pedrem SANTANA LOPESEM, ministrem zahranic¢nich véci Antoniem MONTEIRO a ministrem
spravedlnosti Josém AGIUAR BRANCEM. Piivital ho i pfredseda Parlamentu Joao MOTA
AMARAL, ktery poradal obéd, kterého se zticastnili vysoci parlamentni pfedstavitelé prakticky ze
vsech politickych stran. Vefejny ochrance prav mél neformadlni diskusi s evropskym komisafem pro
spravedlnost a vnitini zalezitosti Anténiem VITORINEM a zucastnil se vecefe, kterou uspotadal
portugalsky vefejny ochrance prav a kde byli pfitomni predseda Nejvyssiho spravniho soudu
Manuel Fernando DOS SANTOS SERRA, tfadujici pfedseda Ustavniho soudu MOURA RAMOS
a byvaly ministr zahrani¢i a soucasny poslanec parlamentu Jaime GAMA, spolecné s Jorgem
MIRANDOU z Lisabonské univerzity. Béhem pobytu vefejného ochrance prav usporadal pracovni
obéd i vedouci kancelare Evropského parlamentu Paulo SANDE, kterého se ztcastnili nasledujici
portugalsti poslanci Evropského parlamentu: za skupinu PPE Assung¢ao ESTEVES, za skupinu PSE
Luis Manuel CAPOULAS SANTOS, Fausto CORREIA, Antonio COSTA, Edite ESTRELA, Emanuel
JARDIM FERNANDES, Elisa FERREIRA, Ana Maria GOMES, Jamila MADEIRA a za skupinu UEN
Ilda FIGUEIREDO a Sérgio RIBEIRO.
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S ohledem na svtjj cil oslovit obéany vystoupil vefejny ochrance prav na akci, kterou organizovala
vedouci zastoupeni Evropské komise v Portugalsku Margarida MARQUES. Pfednaska verejného
ochrance prav se jmenovala ,Budovani Evropy soustfedéné na obcana: evropsky vefejny ochrance
prav a Evropska uistava”. Setkani se ztcastnilo vic nez 130 lidi, ktefi se zapojili do zivé diskuse jako
je imigrace, diskriminace, pfistup ke zdravotni péci a fadna sprava. Po setkani nasledovala recepce,
béhem které evropsky vefejny ochrance prav diskutoval o své praci se zastupci vefejnosti. Druhy
den své navstévy promluvil vefejny ochrance prav na pravnické fakulté Lisabonské univerzity
na téma ,Zakladni prava v Evropské unii a Evropsky vefejny ochrance prav”. Jorge MIRANDA
piedstavil vefejného ochrance prav publiku skladajicimu se asi z 50 studentti a uciteld fakulty.

FRANCIE

Ve dnech 1. az 2. prosince 2004 navstivil vefejny ochrance prav Pafiz.

Po kratkém dvoustranném setkani s francouzskym vefejnym ochrancem prav Jean-Paulem
DELEVOYEM si evropsky vefejny ochrance prav vymeénoval nazory s vedoucimi utvarti ufadu
francouzského vetejného ochrance prav, které vede vrchni feditel Bernard DREYFUS. Potom
poobédval s byvalym francouzskym vefejnym ochrancem prav Bernardem STASIM, béhem obéda
diskutovali o soucasné tloze STASIHO pfi budovani Vysokého organu pro boj proti diskriminaci
a na podporu rovnosti ve Francii. Vefejny ochrance prav se poté setkal se statnim tajemnikem
odpovédnym za statni reformu Ericem WOERTHEM a nasledné s poradkyni pfedsedy vlady
pro evropské zalezitosti Pascale ANDREANI. Druhy den své navstévy se vefejny ochrance prav
seSel s Renaudem DENOIXEM DE SAINT-MARC, mistopfedsedou Statni rady, Jeanem-Claudem
COLLIARDEM, &lenem Ustavni rady, a Claudie HAIGNERE, ministryni pro evropské zalezitosti.

Béhem svého dvoudenniho pobytu v Pafizi vystoupil vefejny ochrance prav pfed 35 studenty
Institutu politickych studii s pfednaskou na téma ,Evropsky vefejny ochrance prav a evropské
obcanstvi”. P. Renaud DEHOUSSE pfedstavil vefejného ochrance prav a Florence DELOCHE-
GAUDEZ, generalni tajemnice Evropského féra ucitelli politologie, predsedala této akci. Vefejny
ochrance prav mél béhem svého pobytu také pfilezitost setkat se s Jeanem-Guyem GIRAUDEM,
vedoucim Informacni kancelafe Evropského parlamentu v Pafizi, a Yvesem GAZZEM, vedoucim
zastoupeni Evropské komise.

DALSI KONFERENCE A SETKANI

Vefejny ochrance prav je stale Casté€ji zadan, aby se zticastnil konferenci a seminafti v celé Evropeé.
Diskutuje se cela fada otézek, od snahy EU komunikovat s obéany po Ustavu pro Evropu a od ndvrhu
na zfizeni nové agentury Unie pro zdkladni prava po moznost zakona o fadné spravée pro instituce
a organy EU. Vefejny ochrance prav se velice ochotné a aktivné ztcastiiuje téchto setkani, kterd
napomadhaji prohlubovat povédomi o jeho praci u klicovych zainteresovanych stran. KdyzZ se nemtize
Ucastnit osobn€, povetuje vefejny ochrance prav zastupovanim prislusného pracovnika své instituce.

Vefejny ochrance prav dale prohlubuje védomi o své praci a rozsahu otazek, které fesi, pri setkanich
s politickymi predstaviteli, cleny nevladnich organizaci, zajmovymi skupinami, studenty a obcany,
abychom jmenovali alespon nékteré. Pracovnici vefejného ochrance prav jsou v tomto sméru stejné
aktivni. V nasledujici ¢asti je uveden plny rozsah téchto akci v roce 2004.

S UCASTI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Neformalni ministerska konference o , Pfiblizeni Evropy”- Wicklow, Irsko

Ve dnech 6. az 7. dubna se vefejny ochrance prav zucastnil neformalni ministerské konference,
kterou organizoval irsky statni ministr pro evropské zalezitosti Dick ROCHE v hrabstvi Wicklow
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v Irsku. Konference méla nazev ,Pfiblizeni Evropé” a zucastnili se ji ministfi a statni tajemnici
pro evropské zalezitosti ze stavajicich, pristupujicich a kandidatskych statti, delegace ze zapadniho
Balkanu a predstavitelé instituci EU. P. DIAMANDOUROS oslovil konferenci po oficidlnim
zahédjeni, které provedl ministr ROCHE, a po vystoupenich Pata COXE, pfedsedy Evropského
parlamentu, a Anténia VITORINA, evropského komisafe. Zdtiraznil dilezitou tlohu, kterou hraje
vefejny ochrance prav pfi posilovani prav obcanti a pfi informovani obcanti o jejich pravech. Timto
zptsobem, jak fekl, miize vefejny ochrance prav pomoci fesit vyzvu ,pfiblizit Evropu” ob¢antim
v rozsifené EU. P. DIAMANDOUROS dale zdtraznil potiebu davat obéantim konkrétni vysledky
tak, aby mohli plné vyuzivat sva prava spojena s EU.

Mezinarodni konference na téma ,Postaveni tstavnich soudt po integraci do Evropské
unie” - Bled, Slovinsko

Vefejny ochrance prav se ztcastnil mezinarodni konference na téma ,, Postaveni tistavnich soudt po
integraci do Evropskeé unie”, ktera se konala v Bledu ve Slovinsku od 30. zafi do 2. fijna. Konferenci
zahajila pfedsedkyné slovinského Ustavniho soudu Dragica WEDAM LUKIC. Uvodni projevy
piednesli Erwan FOUERE, vedouci zastoupeni Evropské komise ve Slovinsku, Christos ARTEMIDES,
piedseda Mezinarodni konference evropskych tstavnich soudt, Didier MAUS, soudce Ustavniho
soudu v Andore, Luzius WILDHABER, pfedseda Evropského soudu pro lidska prava, Vassilios
SKOURIS, pfedseda Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi, a p. DIAMANDOUROS.

Poté nasledovala prezentace zkusenosti tstavnich soudd nékterych clenskych stattit EU s pravnim
systémem EU. Vystoupili predstavitelé astavnich soudti Rakouska, Némecka a Italie.

Dne 1. fijna pfedstavili zastupci tstavnich souda Ceské republiky, Litvy, Loty$ska, Madarska,
Polska a Slovinska a zastupci nejvyssich soudti Estonska a Kypru tistavni zmény spojené s integraci
do EU, tlohu tstavnich soudt po integraci do EU a hodnocenti jejich pripravenosti na nové vyzvy.

Dragica WEDAM LUKIC piednesla zavére¢ny proslov.

mezinarodni konference ,Uloha Gstavnich soudd*

Pan Diamandouros hovofi na mezinarodni konferenci ,Uloha Gstavnich soud
po zaclenéni do Evropské unie”. Bled, Slovinsko, 30. zari 2004.
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34. zasedani Asser Colloquium o evropském pravu - Haag, Nizozemsko

Dne 15. fijna se p. DIAMANDOUROS ztcastnil 34. zasedani Asser Colloquium na téma
,Ustava EU: Nejlepsi cesta vpied?”. P. DIAMANDOUROS se tcastnil paralelniho zasedani IIT A
o ,Demokratickém zivoté v Evropské unii” s pfednaskou na téma , Evropsky vefejny ochrance prav
a evropska ustava”. Zasedani predsedala Deirdre CURTIN, vyucujici na Utrechtské skole statni
spravy.

Prednaska na Aténské univerzité - Recko

Dne 22. prosince prednesl evropsky vefejny ochrance prav pfednasku na katedie politologie
avefejné spravy Aténské univerzity. Pfednaska byla soucasti postgradualniho programu evropskych
a mezinarodnich studii katedry. Pfednaska vefejného ochrance prav nesla nazev ,Pravni stat,
demokracie, odpovédnost a instituce vefejného ochrance prav”.

Dalsi

Dne 19. ledna se p. DIAMANDOUROS sesel v Parizi s Noelle LENOIR, francouzskou ministryni
pro evropské zaleZitosti, aby hovofili o fadé administrativnich zaleZitosti tykajicich se Ufadu
evropského vefejného ochrance prav.

Dne 28. ledna prednesl vefejny ochrance prav vefejnou prednasku na pravnické fakulté Univerzity
v Udine v Italii. P DIAMANDOUROSE pfivital rektor univerzity Furio HONSELL. Prednasku
vyslechlo asi 100 osob vcetné Maurizia MARESCA, profesora mezinarodniho prava, a regionalniho
vefejného ochrance prav ve Friuli Venezia-Giulia, Cateriny DOLCHER.

Pan Diamandouros se studenty Pravnické fakulty Univerzity Udine, Italie, 28. leden 2004.

Ve stejny den se vefejny ochrance prav seSel s prezidentem italského regionu Friuli Venezia-Giulia
Riccardem ILLY. Pfi tomto setkani pfedstavil vefejny ochrance prav Evropsky kodex fadného
administrativniho chovani, o ktery se prezident velmi zajimal. Prezident nasledné navrhl, aby tento
kodex prijala regionalni sprava Friuli Venezia-Giulia.

Pozdéji ve stejny den predstavil vefejny ochrance prav svoji praci clenim Obchodni komory Terstu.
Setkani se zticastnil také vefejny ochrance v TERSTU Alessandro ZANMARCHI.
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Dne 29.ledna p. DIAMANDOUROS pfednesl piednasku pied studenty pravnické fakulty Univerzity
v Terstu v Italii. Pfedstavil ho Sergio BARTOLE, feditel katedry pravnich véd.

Dne 11. inora navétivil Ufad evropského vefejného ochrance prav ve Strasburku Garcia VALLEDOR,
ministr pro vn&j§i vztahy v regionalni vladé Asturie (Spanélsko). Doprovazel ho jeho vedouci
kabinetu Jorge PRADO, Maria Luisa BERGAZ, poslankyné Evropského parlamentu, a Dionisio
FERNANDEZ, politicky poradce skupiny Sjednocené levice v Evropském parlamentu. Garcia
VALLEDOR vyjadfil ochotu vlady Asturie pfedlozit regionalnimu parlamentu legislativni navrh
na zfizeni ufadu vefejného ochrance prav. P. DIAMANDOUROS piivital tuto iniciativu a nabidl
podporu svou i svého tradu.

Dne 9. bfezna se p. DIAMANDOUROS setkal s nékolika zastupci Skupiny Evropského parlamentu
na podporu postizenych (EPDSG) vcetné Marie LUIJTEN, Saijy JARVENTAUSTA, Helgeho
POULSENA a Philipa SCOTTA. EPDSG, kterou tvori fada ufedniki/zaméstancti Parlamentu
zabyvajici se otdzkami postizenych, vyjadfila podporu praci vefejného ochrance prav v oblasti
integrace postizenych osob. Zastupci skupiny uvitali Setfeni vefejného ochrance prav z vlastni
iniciativy v otazce integrace osob s postiZzenim a jeho stanovisko k riznym stiznostem tykajicim se
integrace postizenych déti v Evropské skole. . DIAMANDOUROS ptednesl piehled svych kroki
v této oblasti a vyzval EPDSG, aby poskytovala dalsi informace, které by vefejnému ochranci prav
pomohly v jeho Setfenich.

Dne 12. biezna Péter BARANDY, madarsky ministr spravedInosti, spole¢né s Juditou DEMETER,
Lipotem HOLZTZEM a Istvanem SOMOGYVARIM, a Zoltinem TAUBNEREM, madarskym
velvyslancem u Rady Evropy, navstivili p. DIAMANDOUROSE ve Strasburku. Diskutovalo se
o fadé otazek véetné spoluprace mezi madarskymi parlamentnimi komisafi a evropskym vefejnym
ochrancem prav ve svétle pristoupeni Madarska k EU.

Dne 25. bfezna prednesl evropsky vefejny ochrance prav vefejnou prednasku na fakulté politologie
Janovské univerzity v Italii. . DIAMANDOUROSE pfedstavil Adriano GIOVANNELLI, dékan
fakulty. Pfednasku vyslechlo asi 70 osob.

Ve stejny den byl p. DIAMANDOUROS hlavnim feé¢nikem na konferenci, kterou organizovala
Societd di letture e conversazioni scientifiche v Janové. Jménem spolecnosti ho pfivital jeji pfedseda
Umberto COSTA a Gianpaolo GANDOLFO. P. DIAMANDOUROS hovofil na téma ,Pravni stat,
demokracie a instituce vefejného ochrance prav: Evropska perspektiva”.

Dne 26. bfezna se p. DIAMANDOUROS sesel v Janové s predsedou Rady Ligurie Francescem
BUZZONEM a hovotil o tiloze evropského vefejného ochrance prav.

Dne 27. bfezna se p. DIAMANDOUROS setkal v Lerici v Itdlii se starostou mésta Lerici Emanuelem
FRESCEM u piilezitosti zahajeni ¢innosti tfadu odpovidajiciho za vztahy s vefejnosti.

Dne 14. z&fi se p. DIAMANDOUROS ve Strasburku setkal s Tarou NAKAYAMAMOU, Yoshitou
SENGOKU, Yukiou EDANO, Okiharu YASUOKOU a Motohiko KONDEM, poslanci japonského
parlamentu. Tyto poslance, ktefi jsou cleny japonského vyboru pro vyzkum tstavy, doprovazel
japonsky generalni konzul ve Strasburku Ryuichi SHOJI. Hovofilo se o otdzkach spojenych
s tistavnim ramcem Evropské unie a tllohou a praci evropského vefejného ochrance prav.

Dne 16. listopadu vystoupil p. DIAMANDOUROS pfed vice nez 100 italskymi studenty, ktefi byli
ve Strasburku v rdmci své dvoudenni navstévy Evropského parlamentu. Studenti vyhrali soutéz
organizovanou Parlamentem, jejimz cilem bylo prohloubit povédomi o EU. Vefejny ochrance prav
studenttim vysvétlil svoji ilohu a odpovidal na fadu otazek o své praci.

Dne 10. prosince u prilezitosti své ucasti na konferenci v Istanbulu v Turecku navstivil
p- DIAMANDOUROS Jeho nejvyssi svatost Bartoloméje, arcibiskupa Konstantinopole, Nového
Rima a ekumenického patriarchu ortodoxni kfestanské cirkve.
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S UCASTI PRACOVNIKU URADU VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Akce a setkani

Dne 24. tinora se Olivier VERHEECKE, hlavni pravni poradce, seSel s Anarem CAHANGIRLIM
a Anarem KARIMOVEM z azerbdjdzanské mise pfi EU, aby hovofili o spolupraci mezi nové
zfizenym tfadem vefejného ochrance prav v Azerbajdzanu a evropskym vefejnym ochrancem
prav.

Dne 13. kvétnanavstivil Kostas KOURTIKAKIS, doktorand Pittsburské univerzity v USA, bruselskou
kancelaf evropského vefejného ochrance prav, aby ziskal rozhovor s pracovnikem tfadu vefejného
ochrance prav odpovédnym za komunikaci pres internet Benem HAGARDEM a jeho pracovnici
pro tisk a informace Rositou AGNEW o evropské siti vefejnych ochrancti prav. P. KOURTIKAKIS
poté odjel do Strasburku, kde hovofil s vefejnym ochrancem prav, vedoucim pravniho odboru
lanem HARDENEM a pracovnikem pravniho odboru Peterem BONNOREM. Tyto rozhovory byly
zaméfeny na ulohu evropské sité vefejnych ochrancli prav pfi zajiStovani sprdvného zavadéni
zakontt EU na trovni ¢lenskych stata.

Dne 1. fijna Olivier VERHEECKE odpovédél na otazky o praci vefejného ochrance prav, které polozil
Alexandros TSADIRAS, byvaly stazista v ufadu vefejného ochrance prav a doktorand na Oxfordské
univerzité. Dne 8. fijna p. VERHEECKE k podobnému rozhovoru sesel s Neeltje SMITSKAMP,
studentkou Amsterdamské univerzity.

Dne 5. fijna lan HARDEN a Rosita AGNEW odcestovali do Amsterdamu na neformalni ministerskou
konferenci na téma , Pfiblizeni Evropy”. Toto setkani bylo pokrac¢ovanim prvniho zasedani na toto
téma, které se konalo ve Wicklow v Irsku v dubnu 2004. Svolal ji nizozemsky ministr pro evropské
zalezitosti Atzo NICOLAI, s cilem odpovédét na otazku, jak umoznit, aby se obcané citili vice
zapojeni do zalezitosti Evropy, a to zejména s ohledem na nadchazejici referenda o evropské tstavé.
Setkani se zucastnili ministii nebo statni zaméstnanci ze vSech 25 ¢lenskych stat(i a kandidatskych
zemi. ZG&astnili se i komisafi Anténio VITORINO a Margot WALLSTROM a ptedseda Evropského
parlamentu Josep BORRELL. Setkani moderoval byvaly piedseda Evropského parlamentu COX.
Vefejny ochrance prav se nemohl osobné zucastnit, ale jeho pfednasku snazvem ,Pfiblizeni
Evropy — pfilezitosti, které nabizi Ustava” dostali viichni Gi¢astnici a tisk. Setkani bylo p¥istupné
vefejnosti.

Dne 23. listopadu pifijal Olivier VERHEECKE v bruselské kancelafi Sinise RODINA, profesora
ustavniho prava a evropského prava ze Zahtebské univerzity, ktery byl na navstéveé evropskych
instituci v rdmci ,, programu pro navstévniky Evropské unie”.

Ve dnech 6. - 7. prosince poradala svédska Agentura pro vefejnou spravu neformalni setkani
odborniki s cilem diskutovat o perspektivé spravniho zakona pro EU a zvazit moznost budouciho
Evropského spravniho prostoru. Setkani se zticastnilo vice nez 50 osob, véetné statnich zaméstnancti
a clenti akademickych obci z celé Evropy. lan HARDEN a Rosita AGNEW zastupovali tfad
evropského vefejného ochrance prav. Béhem zasedani prvni den na téma ,Regulace fadné spravy
v institucich EU: zkusSenosti a potencidl ¢l. III odst. 398” promluvil p. HARDEN o Evropském kodexu
fadného administrativniho chovani. Tématem druhého dne byla ,Integrace sprav clenskych statt:
Mize vzniknout cestovni mapa pro Evropsky spravni prostor?”.

Dne 9. prosince pfijal v bruselském ufadu Olivier VERHEECKE Lodewijka BOSE, obchodniho
tajemnika stalého zastoupeni Nizozemska pfi EU a poskytl mu informace o moznosti podnikt
podat stiznost evropskému vefejnému ochranci prav.

Dne 15. prosince se Olivier VERHEECKE zucastnil panelové diskuse na vysoké tirovni na téma
,Navrhovana agentura EU pro lidska prava: prilezitost pro daslednou politiku v oblasti lidskych
prav”, kterou organizovala bruselska skupina ,The Centre”. Diskusi predsedal Walter VAN
GERVEN, byvaly generdlni advokat pfi Evropském soudnim dvofe a pfednasejici na Katolické
univerzité v Lovani. V diskusi vystoupili Jonathan FAULL, generalni feditel GR SpravedInost,
svoboda a bezpec¢nost Evropské komise, Jorg POLAKIEWICZ z Rady Evropy a Alpha CONNELLY,
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nejvyssi vykonnd predstavitelka irské Komise pro lidska prava. Po jednotlivych prednaskach
nasledovala zivd diskuse.

Skupinové prezentace

V roce 2004 vysvétloval p. DIAMANDOUROS a pracovnici jeho tfadu tlohu a praci vefejného
ochrance prav témto skupinam:

Leden
e Skupina studentti z Hochschule Magdenburg-Stendal, Némecko;

e Skupina studentlit z Institut des Hautes Etudes Européennes Univerzity Roberta Schumana ve
Strasburku, Francie;

Unor
e 50 studentti v doprovodu Willema BONEKAMPA z Univerzity v Twente, Nizozemsko;
e 10 predstavitelti nevladnich organizaci z Lotysska;

e 40 studenti pod vedenim Michaela McKEEVERA z Trinity School of Nottingham, Spojené
kralovstvi;

e Statni tfednici znémecké Federalni akademie vefejné spravy. Tuto skupinu doprovazela
vedouci seminare Christiane BODDING;

Biezen

e 10 vyssich statnich ufednik(i se ztcastnilo seminafe, ktery organizovala francouzska Ecole
Nationale d’Administation (ENA) ze Strasburku ve Francii;

e 7 statnich ufednikt z odboru pro zalezitosti EU danského parlamentu;
e 50 studentti z Evropské asociace studentti prav (ELSA) z Padovy v Italii;

e Clenové Club des médiateurs du service public v PaiiZi. Toto setkéni organizoval vefejny ochrance
prav spolecnosti RATP (organizace patizské vefejné dopravy) Cyrille DE LA FAYE;

e Skupina studentt Univerzity jiznitho Danska z Odense;

o 45studenttiz Technische Universitit Chemnitz, Némecko, v rdmci cesty doStrasburku organizované
spolecnosti Bildungswerk Sachsen der Deutschen Gesellschaft e.V. Ucastniky doprovazela Elke
FEILER z Bildungswerk;

Duben

e 45 studentti, které doprovazel jejich ucitel p. GRAF, z Staatliche Berufsschule Landsberg am Lech,
Bavorsko, Némecko;

e 50 studentt z Europa-Institut Univerzity v Saarbriickenu, Némecko. Studenty doprovazely pi.
HORRMANN a pi. ELSNER z Europa-Institut;

o 17 74k z italského regionu Agrigento. Cesta do Strasburku byla nabidnuta vitéztim soutéZe na
téma , Evropska identita”;

e 27 rumunskych stazisti, ktefi se ztcastnili seminafe o vefejné spravé v Ecole Nationale
d’Administration (ENA) ve Strasburku ve Francii;

e 50 ucastnikt vyrocni konference Evropské informacni asociace ve skotském Edinburgu.
Konference se jmenovala ,Ménici se Evropa: vyzvy a pfileZitosti pro profesiondla v informatice”;
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50 tcastnikti na evropském seminafi International Kolping Society. Tento seminaf vedl Anton
SALESNY;

Kvéten

20 studentti z Univerzity Eberharda Karla v Tiibingenu v Némecku. Tuto navstévu zorganizoval
Rudolf HRBEK;

Skupina 16 tfednikli z rtznych asijskych zemi, ktefi byli ucastniky kurzu organizovaného
Centre des Etudes Européennes de Strasbourg. Tuto skupinu doprovazel Felix MULLER;

35 studentti ze stfedni a vychodni Evropy v ramci navstévy, kterou organizovala Elke FEILER
z Bildungswerk Sachsen der Deutschen Gesellschaft e.V; pi. FEILER zorganizovala i navstévu
35 zastupcti profesnich svazil a podnikatelii Saska, aby si vyslechli informace o praci vefejného
ochrance prav;

34 clent: socialné demokratické strany z danské Kodané;
30 studentti z Univerzity Viadrina, Frankfurt nad Odrou, Némecko;

30 studentti sttedni pedagogické skoly v némeckém Herne v ramci seminafe, ktery organizovala
Karl-Arnold-Stiftung v Konigswinteru;

Ucastnici dvoudenni akce sndzvem ,Semindf o peticich a pravech obcant EU”, kterou
organizovalo GR Evropské komise pro rozsifeni (ifad TAIEX) pro poslance novych clenskych
stati, Rumunska, Bulharska a Turecka;

30 navstévnikli ze Svédské Agentury pro krizové fizeni, které doprovazela Ing. Marie PERSSON
z agentury;

30 statnich ufednikid ze Spanélského Aragonoska, ktefi se zticastnili seminafe organizovaného
Evropskym tistavem pro verejnou spravu (EIPA);

Cerven

Utastnici dvoudenniho seminafe ,Podpora konkurenceschopnosti kvalitou vefejné spravy”,
ktery organizoval Evropsky institut vefejné spravy (EIPA);

50 studentti z postupimské univerzity v Némecku v doprovodu p. Eckarta KLEINA;

Skupina studentt politologie v doprovodu docentky Francescy VASSALLO ze Southern Maine
University z USA;

Skupina 23 osob, mezi kterymi byly clenové dozor¢i rady Volksbank Biihl, Némecko. Skupinu
doprovazel Klaus GRAS;

Utastnici ,Seminate o peticich a pravech obéantt EU”, ktery organizovalo GR Evropské komise
pro rozsifeni (ufad TAIEX) pro bulharské poslance a bulharské experty v Komisi;

Utastnici seminate ,Lidska prava a Evropska unie” v Londyné, ktery organizovaly spoleéné
Justice, Monckton Chambers a Doughty Street Chambers;

30 clenti klubu Kiwanis z némeckého Offenburgu;

50 zakt z rakouského Badenu;

Cervenec

30 francouzskych pravnikii pfi studijnim dni s ndzvem Entretiens communautaires. Tuto akci
organizovala Délégation des Barreaux de France v Bruselu;

35 zastupcti ministerstva skolstvi némeckého regionu Mittelfranken;
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Zari

e 40 studentli, ktefi se zucastnili semindfe pofadaného Karl-Arnold-Stiftung v némeckém
Konigswinteru. Studenty doprovazel Benjamin WITTEKIND;

o Skupina navétévniki ze Statniho tifadu pro pisemnd a telefonicka podani Cinské lidové republiky;

e 30statnichufedniktiz rliznychnémeckychministerstev pfinavstévé Bruselu, kterouorganizovala
Bundesakademie fiir Offentliche Verwaltung;

e 30 sekretatek pracujicich ve skolach v Poryni-Vestfalsku v ramci seminare, ktery organizovala
Karl-Arnold-Stiftung v Konigswinteru;

Rijen

e Studenti, ktefi se ztcastnili 19. zasedani Evropského institutu pro vefejné zalezitosti a lobbying
(EIPAL) v Bruselu;

e 30 ucastnikti seminafe, ktery organizovala Karl-Arnold-Stiftung v Konigswinteru;
e 20 ¢lenti némecké skupiny z Bildungswerk fiir Demokratie, soziale Politik und Offentlichkeit;
e Skupina navstévniki z feckych Info-Points;

e 25 osob pracujicich pro Krestansko-demokratickou unii v Némecku v rdmci seminate, ktery
organizovala Karl-Arnold-Stiftung v Konigswinteru;

Listopad

o Ucastnici konference v Budapesti na téma ,Svoboda informaci dnes a zitra”. Konferenci
zorganizoval Open Society Archive a madarsky komisat pro ochranu tidajii a svobodu informaci
Attila PETERFALVI.

e 60 ¢lenti Club Europe vedenych Pascalem MANGINEM, ata$é starosty Strasburku pro evropské
a mezinarodni zalezitosti ve Francii;

e 120 tcastnikti seminate strany AKEL v Nikosii na Kypru;

e 30 statnich zaméstnanct a novinaft z Recka, které pozvala poslankyné Evropského parlamentu
Maria MATSOUKA, mistopfedsedkyné peti¢niho vyboru;

e 25 zaméstnancti némecké Krestansko-demokratické unie v ramci seminate, ktery organizovala
Karl-Arnold-Stiftung v Kénigswinteru;

e Skupina vyss$ich statnich zaméstnancti z Chorvatska v ramci seminate, ktery organizovala Ecole

Nationale d’Administration (ENA), Strasburk, Francie;

Prosinec

e Vyzkumni pracovnici specializujici se na spravni pravo na seminarfi, ktery organizoval Jacques
ZILLER z Evropského univerzitniho institutu ve Florencii v Italii.

6.4 VZTAHY SE SDELOVACIMI PROSTREDKY

Sdélovaci prostfedky hraji zasadni tlohu pii posilovani dopadu reaktivni i proaktivni prace
evropského vefejného ochrance prav. Tim, Ze pokryvaji jeho ¢innost v oblasti feSeni stiznosti
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a komunikace, pomahaji tisk, rozhlas i elektronickd média informovat ob¢any o sluzbach, které
evropsky vefejny ochrance prav poskytuje. Stejné dilezita je pozornost, kterou sdélovaci prostfedky
vénuji piipadiim, kde je tfeba vyvolat urcity tlak vefejnosti, jednd se zejména o pfipady, u kterych
vefejny ochrance prav citi nutnost pfedlozit kritickou poznamku, ndvrh doporuceni nebo zvlastni
zpravu Parlamentu. V takovych pfipadech mohou média pomoci zd{iraznit vyznam piipadu, a tak
vyvijet tlak na instituci nebo organ, aby nalezl pro obcana feSeni. A konecné je ¢as od casu vefejny
ochrance prav vyzvan, aby sdélovacim prostfedkiim ptedlozil své priority a ndzory a zdtvodnil,
prod je prosazuje.

Kontakty vefejného ochrance prav s médii zahrnuji vSe od rozhovorti po tiskové konference a od
clankt po tiskové zpravy. Tyto iniciativy mohou byt spojeny s néjakou dtilezitou udalosti, napt.
predlozenim vyroéni zpravy peticnimu vyboru Evropskému parlamentu, nebo pfimo se Setfenim
vefejného ochrance prav. Kazdy kontakt umoznuje vefejnému ochranci prav odpovidat na otazky
o své uloze, vysvétlovat své nazory na klicové otazky, zdiiraznit své priority a nastinit své cile.

Vefejny ochrance prav vydal vr. 2004 tficet ¢tyfi tiskovych zprav, tedy jednu kazdych 11 dnti.
Tyto tiskové zpravy, které obdrzeli novinafi a zainteresované strany v celé Evropé, pomohly zvysit
povédomi o nejvyznamnéjsich pripadech, které se ten rok Setfily. Byly mezi nimi, mimo jiné,
problémy s manipulaci s radioaktivnim materialem v Institutu Evropské komise pro transuranové
prvky v Némecku, integrace lidi s postizenim v Evropské komisi a mozné nedostatky OLAF
pfi Setfeni idajnych podvodd.

Vefejny ochrance prav poskytl vroce 2004 vice nez 40 rozhovorti zastupctim tisku, rozhlasu
a elektronickym médiim ve Strasburku, Bruselu a béhem svych informaénich cest ijinde. Prezentoval
také svoji praci a odpovidal na otdzky na tiskovych konferencich, informativnich schiizkach,
setkanich a pfi obédech. V této asti je uveden seznam rozhovorti, které poskytl evropsky vefejny
ochrance prav a jeho pracovnici v roce 2004 a ktery zahrnuje i fadu medidlnich akci organizovanych
béhem tohoto roku.

e Dne 8. ledna poskytl vefejny ochrance prav rozhovor Cai RIENACKEROV], novinéii z némecké
vefejnopravni rozhlasové stanice ARD. Otazky se tykaly priorit vefejného ochrance prav,
uspésné vyresenych piipadti v Némecku a spoluprace s narodnim a regionalnimi vefejnymi
ochranci prav a podobnymi organy.

e Dne 13. ledna poskytl vefejny ochrance prav rozhovor Lise LANCON pro Strasbourg Magazine.
Novinatka kladla obecné otazky o praci vefejného ochrance prav, jako je pocet a druh stiznosti,
které fesi, a co se déla pro zvyseni povédomi o vefejném ochranci prav.

¢ Dne 14. ledna mél italsky novinar Paolo MAGAGNOTTI rozhovor s p. DIAMANDOUROSEM
pro kratky dokumentarni pofad o tloze evropského vefejného ochrance prav, ktery se bude
vysilat v Italii i jinde.

e Dne 15. ledna poskytl vefejny ochrance prav telefonni rozhovor Tiné SPILIOTI z kyperského
tydeniku Neos Typos. Pi. SPILIOTI se ptala vefejného ochrance prav na jeho praci, a to zejména
ve vztahu k pfistupujicim zemim.

e Dne 26. ledna poskytl vefejny ochrance prav vramci své informacni cesty
do Slovinska rozhovor slovinské vefejnopravni televizi. P. DIAMANDOUROS odpovidal na
otazky o tloze evropského vefejného ochrance prav a jeho vztahu se slovinskym vefejnym
ochrancem lidskych prav Matjazem HANZEKEM.

e Dne 27. ledna organizoval ufad slovinského vefejného ochrance prav tiskovou konferenci
pri prilezitosti ukonceni navstévy evropského ochrance prav. Zacastnilo se ji asi 15 novinaft
a kladli otazky tykajici se kvality spravy v EU a reakci spravy na Setfeni vefejného ochrance
prav. Chtéli také slySet priklady stiznosti, které evropsky vefejny ochrance prav setfi.

e Pozdéji téhoz dne poskytl vefejny ochrance prav rozhovor UrSce MLINARIC z celostatniho
slovinskéhov deniku Vecer, Barbafe KUZNIK celostatniho rozhlasu a Tanje TASTANOSKA
z tydeniku Zurnal.
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Dne 29. ledna se evropsky vefejny ochrance prav a regionalni vefejny ochrance prav ve
Friuli Venezia-Giulia Caterina DOLCHER zucastnili tiskové konference, kterou organizovala
Regionalni rada v Terstu v Italii. Pfi té prilezitosti p. DIAMANDOUROS odpovidal na otazky
od Pietra COMELLIHO z Il Piccolo, Luciana SANTINA z Messaggero Veneto, pi. Sonii SICCO,
z ANSA, Alvise SFORZY z Antenna 3, Ducci PUGLIESE z LUXA TV a. Pierpaola DOBRILLA
z CENTRO TV Friuli Venezia-Giulia.

Dne 11. iinora Olivier VERHEECKE, hlavni pravni poradce, poskytl zivy rozhovor pi. SIMONOT
z bruselského radia BFM o rozhodnuti vefejného ochrance pravk politice evropského parlamentu
o koufeni v jeho prostorach.

Dne 19. tinora se v ramci své informacni cesty na Slovensko evropsky vefejny ochrance prav a
Pavel KANDRAC, vefejny ochrance prav, zucastnili tiskové konference v prostorach Kancelate
Narodni rady Slovenské republiky, které predsedal Azelio FULMINI, vedouci Kancelare
Evropského parlamentu na Slovensku.

Dne 1. bfezna uspotadal p. DIAMANDOUROS tiskovou konferenci v Ufadu komisatky pro
statni spravu Kypru Eliany NICOLAOU. Zucastnilo se asi 15 novinafii.

Pan Diamandouros a pani Eliana Nicolaou, kyperska komisarka pro verejnou spravu,
hovofi na tiskové konferenci. Nikosie, Kypr, 1. brezen 2004.

Tentyz den poskytl p. DIAMANDOUROS 35-minutovy televizni rozhovor novinafi Kyriakosu
PIERIDESI z Cyprus Broadcasting Corporation (CYBC). CYBC také snimala prednasku, kterou
piednesl p. DIAMANDOUROS 3. bfezna na setkani skyperskymi Reky a Turky, které
spoluorganizovaly Féorum pro modernizaci spolecnosti (OPEK) a platforma nevladnich
organizaci kyperskych Turkt ,Tato zemé je nase”. Obé akce byly odvysilany jako soucast
jednoho programu o tiloze evropského vefejného ochrance prav.

Dne 2. bfezna poskytl p. DIAMANDOUROS rozhovor riznym televiznim a rozhlasovym
stanicim v tfadu kyperského ministra pro vnitini zalezitosti Andrease CHRISTOUA.

Dne 9. brezna udélala Cristina CARPINELLI, novinarka =z italského Radio 24, rozhovor
s p- DIAMANDOUROSEM pro program o zalezitostech EU, ktery se vysila kazdy tyden.

Dne 11. bfezna mél Miguel ADROVER, producent Europa 2004 pro Spanélskou vefejnopravni
televizi TVE, rozhovor s vefejnym ochrancem prav. Ucelem rozhovoru bylo informovat
Spanélskou vefejnost o tloze vefejného ochrance prav.
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Dne 11. bfezna poskytla Rosita AGNEW, pracovnice pro tisk a komunikace, telefonni rozhovor
Christophu NONNENMACHEROVI z Strasbourg Magazine. Novinaf se ptal na komunikacni
aktivity evropského vefejného ochrance prav.

Dne 24. bfezna zakondil vefejny ochrance prav svoji cestu do Ceské republiky tiskovou konferenci
v Informacénim stfedisku Evropské unie (EUIC) v Praze. Akce se zticastnilo asi 15 osob a po ni
nasledovala fada dvoustrannych rozhovort s vefejnym ochrancem prav.

Dne 27. bfezna predstavil evropsky vefejny ochrance prav svoji praci novinarim, na setkani,
které organizoval Ufad predsednictva Rady v italské Ligurii.

Dne 31. bfezna méla Luisa GODINHO =z portugalské vefejnopravni televize RTP2 rozhovor
s p. DIAMANDOUROS jako souéast série rozhovorti, které budou vysilany po ukonceni voleb
do Evropského parlamentu v roce 2004. Pi. GODINHO pozadala p. DIAMANDOUROSE, aby
nastinil hodnotu své prace pro obcany, uvedl hlavni problémy, které musi vefejny ochrance prav
feSit, a vysvétlil svoji pfedstavu budoucnosti instituce.

Dne 16. dubna usporadal evropsky vefejny ochrance prav tiskovou konferenci na Litevském
narodnim ufadu pro lidska prava v Rize. Po vystoupeni vefejného ochrance prav o jeho
mandatu a praci nasledovala ziva diskuse, kde vice nez desitka novinara pokladala fadu otazek
na nejriizné€jsi témata. Byly to otazky tykajici se pracovniho vytiZzeni vefejného ochrance prav,
spoluprace s narodnimi a regionalnimi vefejnymi ochranci prav, Setfeni pro poruseni zakont
Spolecenstvi na narodni irovni, otazek korupce a jazykové politiky.

Po tiskové konferenci poskytl vefejny ochrance prav rozhovor litevskému listu Lauku Avize
a ruskojazycnému casopisu YAC.

Dne 19. dubna poskytl vefejny ochrance prav rozhovor pi. Danuté JOKUBENIENE z litevského
Casopisu Ekstra.

Dne 20. dubna poskytl vefejny ochrance prav rozhovor ve Vilniusu pi. Austé STOSKUTE pro
casopis Euro-Integration News.

Dne 21. dubna potadal vefejny ochrance prav tiskovou konferenciv litevském Seimas (parlament).
Po kratkém zhodnoceni své navstévy v Litvé odpovidal vefejny ochrance prav na otdzky o svém
poctu fesenych ptfipadii, povaze stiznosti, spolupraci s litevskymi vefejnymi ochranci prav
a o tom, jakeé stiznosti ocekava z Litvy po pfistoupeni.

Po tiskové konferenci poskytl vefejny ochrédnce prav rozhovor pi. Jaraté NEDVECKAITE
z litevského tydeniku Laikas.

Dne 26. dubna se verejny ochrance prav zucastnil tiskové konference s novinafi pii pfilezitosti
publikovani Vyrocni zprdvy za rok 2003. Zucastnilo se osm novinait: Aine GALLAGHER,
Reuters, Johanna VESIKALLIO, Finskd tiskovd agentura, Tobias BUCK, Financial Times, Brandon
MITCHENER, The Wall Street Journal Europe, Hans-Martin TILLACK, Stern, Marcello FARAGGI,
Media/ARTE, Brian BEARY, European Report, a Triadafilos STANGOS, feckd televize ERT.
P. DIAMANDOUROS zdtiraznil nejdtilezitéjsi udalosti pro evropského vefejného ochrance prav
a obc¢any v roce 2003 a odpovédél na otazky tykajici se jeho vyrocni zpravy.

Kratce pfed tiskovou konferenci poskytl vefejny ochrance prav rozhovor Charlotte HHORTH
z Europe-By-Satellite, televizni zpravodajské agentury EU. Otazky pi. HHORTH se zaméfily na
hodnotu instituce pro obcany.
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© Seimas Litevské republiky

Pan Diamandouros hovofi na tiskové konferenci. Vilnius, Litva, 21. duben 2004.

Jesté 26. dubna poskytl evropsky vefejny ochrance prav rozhovor Triadafilosu STANGOSOVI,
novinafi pracujicimu pro feckou televizi ERT a evropsky program Eurocentrics. Rozhovor se
sousttedil na praci vefejného ochrance prav v roce 2003 a priority p. DIAMANDOUROSE v jeho
ufadu.

Pozdéji tentyz den poskytl vefejny ochrance prav dalsi televizni rozhovor — tentokrat pro
estonskou televizi. Novinaif Mr Indrek TREUFELDT se ptal na to, co mohou obc¢ané Estonska
ocekavat od jeho uifadu a jak mohou podavat stiznosti.

Dne 30. dubna potadal p. DIAMANDOUROS tiskovou konferenci ve Varsavé, kterou fidil polsky
Komisaf# pro ochranu lidskych prav Andrzej ZOLL. Zacastnila se vice nez desitka novinadi
zastupujicich hlavni deniky, ¢asopisy, televizi a rozhlas. . DIAMANDOUROS prezentoval svoji
praci a divody navstévy v Polsku. Nasledné otazky se tykaly typu stiznosti, které evropsky
vefejny ochrance prav obdrzel, priimérné doby na vyfeseni stiznosti, Kodexu fadného tifedniho
chovani a toho, jak evropsky vefejny ochrance prav urcuje, co je nespravny ufedni postup.

Po tiskové konferenci nasledovaly rozhovory s Matgorzatou BORKOWSKOU z casopisu Trybuna
Marzenou KAWA z televizniho kanalu TVP3.

Dne 6. kvétna poskytl evropsky vefejny ochrance prav rozhovor Leovi LINDEROVI z Leo
Linder Filmproduktion pro vzdélavaci film pro némecké studenty s nazvem , Navod k pouZiti pro
Evropu”. Rozhovor se soustfedil na pfispévek evropského vefejného ochrance prav k pfibliZzeni
Evropy obéantim. P. LINDER nafilmoval i pracovniky ufadu vefejného ochrance prav pfi praci
a profil pfipadu némeckého obcana, kterému byl odmitnut pobyt v Lucembursku.

Dne 6. kvétna piednesl José MARTINEZ ARAGON, hlavni pravni poradce, prednasku o tloze
evropského vefejného ochrance prav pred skupinou 20 novinafi z riznych zemi tcastnicich se
Evropskych tydntt komunikace, které potradala Katolicka univerzita v Lyonu.

Pfi své navstévé v turecké Ankate ve dnech 11. a 12. kvétna p. DIAMANDOUROS informoval
novindre z televizni stanice NTV, celostatniho rozhlasu TRT, deniku Yani Safek a tiskovych
agentur Anadolu, Anka a Cihan. P. DIAMANDOUROS odpovidal na otdzky o kompetenci
vefejného ochrance prav, pozadavcich, které musi clovék splnit, aby mohl byt zvolen vefejnym
ochrancem prdv, a vazbé mezi navrhem zridit v Turecku ufad verejného ochrance prav a zadosti
Turecka o clenstvi v EU.
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Dne 27. kvétna se prezentace p. DIAMANDOUROSE pred skupinou pracovnikti rumunského
uradu verejného ochrance prav o tloze a dulezitych vysledcich evropského verejného ochrance
prav zacastnil novinaf z listu Romdnia Liberd. Po skonceni prednasky p. DIAMANDOUROSE
polozil novinaf fadu otazek o rozsahu pravomoci evropského verejného ochrance prav a pravech
rumunskych obcanti v EU.

Dne 30. fervna béhem své oficidlni cesty do Recka p. DIAMANDOUROS a Nicos
CONSTANTOPOULOS, vitidce strany Synaspismos, poskytli spoleé¢ny rozhovor tisku.

Pozdéji v tentyz den uspofadal p. DIAMANDOUROS tiskovou konferenci pro skupinu
15 novinarti z Asociace zahrani¢niho tisku v Aténach.

Dne 1. ¢ervence uspotadal p. DIAMANDOUROS tiskovou konferenci v ifadu feckého vefejného
ochrance prav v Aténach, kde také poskytl rozhovor Iliasu BENEKOSOVI, novinafi z feckého
listu Imerisia.

Pozdéji tentyz den poskytli p. DIAMANDOUROS a George PAPANDREOU, vtdce
Panhelénského socialistického hnuti (PASOK) spole¢ny rozhovor novinaftim na padé reckého
parlamentu.

Dne 19. &ervence poskytl vefejny ochrance prav rozhovor Toivo TANAVSUU, novinéfi
z celostatniho estonského deniku Eesti Péivaleht. P. TANAVSUU se tazal p. DIAMANDOUROSE,
jak muze evropsky vefejny ochrance prav zlepsit zivot obcant, jaké jsou jeho vztahy s jeho
narodnimi protéjSky a na stiznosti z Estonska, které byly podany do tohoto data.

Dne 9. zafi hovofila Marie CAOUETTE z kanadského deniku Le Soleil s vefejnym ochrancem
prav v Quebec City. Rozhovor se konal po zasadnim vystoupeni vefejného ochrance prav na
8. svétové konferenci institutu mezinarodniho vefejného ochrance prav, kde se zabyval otazkou
,Mtize uznavani prav a svobod jednotlivce pfezit tlaky na posileni bezpecnosti?”.

Dne 16. zafi poskytl p. DIAMANDOUROS rozhovor v Rotterdamu p. Fritsu BALTESENOVI
z nizozemského listu NRC Handelsblad.

Dne 14. fijna predstavil evropsky vefejny ochrance prav svoji praci 17 novinaitim z Finska,
Svédska, Islandu a Norska. Prezentace byla soudsti kolictho seminéfe, ktery organizovalo
Stredisko severské zurnalistiky se sidlem v Arhusu. Béhem setkén{ odpovidal vefejny ochrance
prav na otazky tykajici se jeho reaktivni role p¥i Setfeni stiznosti a jeho proaktivni role, pfedevsim
jeho ¢innosti v oblasti komunikace.

Dne 20. fijna vedla rozhovor s p. DIAMANDOUROSEM Anja VOGEL pro program ,,L’Europe au
quotidien” na francouzském radiu France Info.

Dne 21. fijna poskytl evropsky vefejny ochrance prav rozhovor Joané FERREIRA DA COSTA
pro portugalsky celostatni denik O Piiblico. Novinafka se zajimala o hlavni typy stiZznosti,
které vefejny ochrance prav fesi, diivody, pro¢ by méli ob¢ané radsi vyuzivat sluZzeb vefejného
ochrance prav neZ se obracet na soud, a miru vlivu vefejného ochrance prav na instituce EU.
Vefejny ochrance prav dolozil svoji praci fadou stiznosti, které obdrzel z Portugalska.

Pozdéji téhoz dne poskytl vefejny ochrance prav rozhovor novinartim Martinu CABRALOVI
a Nunovi ROGEIROVI z portugalské 24-hodinové zpravodajské sité SIC Noticias pro program
,,Spolecnost narodti” (Society of Nations). Vefejny ochrance prav velmi ziveé popsal svoji praci,
héjil duleZitost obrany prav obcanti a zdtirazioval svoji podporu Ustavé pro Evropu.

Dne 22. fijna zahajil vefejny ochrance prav den rozhovorem s Paulem PENOU ze zpravodajského
casopisu Visdo. Novinaf se soustfedil na nazory vefejného ochrance prav na citlivou otazku
vyvazovani potieby zajisténi bezpecnosti vefejnosti s ochranou svobod jednotlivce.

Tentyz den poskytl vefejny ochrance prav kratky rozhovor novinafi z portugalské rozhlasové
stanice Radio Renascenca, ktery se zajimal zejména o praci vefejného ochrance prav v oblasti
diskriminace.
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e Dne 16. listopadu se vefejny ochrance prav zucastnil pracovniho obéda, ktery organizoval
Press Club ze Strasburku. Hlavnim fe¢nikem na akci byla francouzskd ministryné pro evropské
zalezitosti Claudie HAIGNERE. Ministryné vyzvala vefejného ochrance prav, aby informoval
posluchace o svych nézorech na Ustavu pro Evropu. Vefejny ochrédnce prav se soustiedil
na dutlezitost Charty zakladnich prav a zdtraznil, Ze bude tvrdé pracovat na prohloubeni
povédomi o charté mezi obcany. Obéda se zucastnilo asi 40 osob vcetné novinart, poradcti
a ¢lent akademické obce. Akci pfedsedal Daniel RIOT, evropsky editor France 3.

e Rovnéz 16. listopadu oslovil vefejny ochrance prav 10 novinaft z Radio France na Skolicim
semindri, ktery organizoval Quentin DICKINSON, vedouci pro evropské zaleZitosti na této
stanici. Novinati pfijeli z raznych ¢asti Francie a travili tyden ve Strasburku, aby se poudili
o praci evropskych instituci. Vefejny ochrance prav vysvétlil svoji tlohu a predlozil ptiklady
stiznosti, které mu zaslali francouzsti obcané a organizace.

e Dne 17. listopadu poskytl vefejny ochrance prav rozhovor Alexu TAYLOROVI pro televizni
program s nazvem Vivre en Europe. Tento program, ktery se zabyva konkrétnimi evropskymi
tématy se vysila jednou mésicné na televiznim kanalu Francouzského narodniho shromazdéni.
P. TAYLOR pozadal vefejného ochrance prav, aby obcantim vysvétlil svoji praci a uvedl priklady
francouzskych ptipadd, které resil.

e Dne22. listopadu pri pfileZitosti prezentace Vyrocni zpravy vefejného ochrance prav za rok 2003
v Evropském parlamentu poskytl Olivier VERHEECKE Zivy rozhovor Frangoisi KIRCHOVI
z bruselského radia BFM v ramci programu s nazvem 12-13 Europe.

e Dne 1. prosince poskytl vefejny ochrance prav televizni rozhovor Caroline DE CAMARET pro
kanal Public Sénat pro program s nazvem ,Paroles d’Europe”. Novinarka pozadala vefejného
ochrance prav, aby vysvétlil svoji praci a poskytl konkrétni priklady pripadti, které fesil. Ptala
se na dopad Ustavy pro Evropu na praci evropského vefejného ochrance prav a na obéany
obecné.

e Dne 2. prosince poskytl p. DIAMANDOUROS spolecné s francouzskym vefejnym ochrancem
prav p. Jeanem-Paulem DELEVOYEM rozhovor redaktorovi z Les Annonces de la Seine Jeanu-
René TANCREDEMU. Novinaf se zajimal o vysledky ¢innosti instituce vefejného ochrance prav
v poslednich deseti letech, o jeho snahu o spolupraci s jeho narodnimi protéjsky a o jeho budouci

priority.

e Pozdéji vtentyz den poskytl p. DIAMANDOUROS telefonicky rozhovor Dominique
DE COURCELLES z Radio France Internationale. Ucelem tohoto rozhovoru bylo vysvétlit
francouzskym obcantim, kdy, pro¢ a jak si mohou stézovat vefejnému ochranci prav.

e Po rozhovoru nasledovala tiskova konference, kterou spolecné organizovaly Zastoupeni
Evropské komise a Informacni kancelai Evropského parlamentu v Pafizi. Po prezentaci na
téma , Evropska unie: prava obcanti a vefejny ochrance prav” odpovidal p. DIAMANDOUROS
na otazky k Charté zakladnich prav, stiznosti spojené s zivotnim prostfedim a moZnostem
otevreni kancelari evropského vefejného ochrance prav v jednotlivych clenskych statech. Akce
se zucastnilo asi 15 novinari a predsedal ji Yves GAZZO, vedouci Zastoupeni Komise. Pfitomni
novinafi dostali tiskovou zpravu, kterou vydal francouzsky vefejny ochrance prav pri pfilezitosti
navstévy evropského vefejného ochrance v Pafizi v Pafizi.

6.5 PUBLIKACE

.....

o jejich pravech a zejména o jejich pravu podat stiznost. Instituce do zna¢né miry spoléha na tisténé

152



VYROCNI ZPRAVA 2004 E Sdélen{

publikace, kterymi informuje zainteresované strany a vefejnost. V roce 2004 budou pfipraveny
a zainteresovanym stranam distribuovany tyto publikace:

Vyrocni zprava za rok 2003; zkopirovana verze (11 jazykt)
Zkopirovana verze Vyrocni zpravy za rok 2003 vefejného ochrance prav byla predlozena clentim

Peti¢niho vyboru Evropského parlamentu v dubnu, aby vybor mohl projednat praci verejného
ochrance prav pred plenarnim zasedani v dalsi ¢asti roku.

Vijrocni zprdava za rok 2003 — Vijtah a statistiky; zkopirovana verze (20 jazyki)

Rovnéz v dubnu dostali ¢lenové Peti¢niho vyboru k dispozici zkopirovanou verzi publikace nové
Vyrocni zpravy za rok 2003: Vijtah a statistiky v 11 oficialnich jazycich EU a devitijazycich pfistupujicich
zemi.

Evropskyj vefejny ochrance prdv - bulletin; ¢islo 2 a 3 (5 jazykt)

Cisla 2 a 3 ptilroéniho bulletinu Evropské sité vefejnych ochrancti prav v evropském regionu
Mezinarodniho institutu vefejného ochrance prav byla distribuovana v dubnu a fijnu narodnim,
regionalnim a mistnim vefejnym ochranciim prav v Evropé a clentim Peti¢niho vyboru Evropského
parlamentu.

Evropsky vefejny ochrdnce prav — Na proni pohled; brozurka (v 25 jazycich)

Ve snaze prohloubit povédomi o své praci na vefejnosti pfipravil vefejny ochrance prav strucnou
brozuru o tom, co mlize a co nemuze udélat. Uvadi zde i priklady stiznosti, které vytesil. Je
publikovana v oficidlnich jazycich a jazycich pristupujicich a kandidatskych zemi a poskytuje
odpovédi na otazky, jako jsou: ,Jakymi stiZnostmi se miize zabyvat?”, ,Co se stane, kdyz nemiize
stiznost vyfidit?”, ,Jaky vysledek lze ocekavat?” a ,Kdo jiny mi muze jeSté pomoci?”. Naklad
650.000 vytiskii byl uveden na trh 1. kvétna a byl Siroce distribuovan. Pozdéji ve stejném roce byl
vytiStén v chorvatstiné.

Evropsky vefejnyj ochrance prav — MiiZe vam pomoci? brozura a formular pro podani stiznosti

(21 jazyk)

Kratce po pfistoupeni novych ¢lenskych statti byla brozura Evropsky vefejny ochrdnce prav — MiiZe vim
pomoci? a formulaf stiznosti publikovan ve 21 jazycich Smlouvy. Brozura nastinuje tlohu vefejného
ochrance prav a vysvétluje, kdo si mtize stéZzovat a jak. Proto je uzitecnym navodem pro toho, kdo
chce vyuzit sluzeb vefejného ochrance prav. Byla distribuovana v zafi vefejnym ochranctim prav,
poslanctim Evropského parlamentu, zastoupenim instituci a informa¢nim kancelafim a kontakttim
a sitim Evropské komise.

Vijrocni zprava pro rok 2003; barevna verze (20 jazykii)

V fijnu byla distribuovana Vyrocni zpriva za rok 2003 v nové podobé ve 20 oficialnich jazycich EU
poslanciim Evropského parlamentu, ostatnim organtm a institucim EU, vefejnym ochranctim prav
a kontakttim a sitim Evropské komise. Ve snaze co nejefektivnéji vyuzit vefejné financni prostfedky
a chranit zivotni prostfedi rozhodl se vefejny ochrance prav pro snizeny pocet vytiskti uplné Vyrocni
zpravy (10.000 vytiskil) a zpfistupnéni Vytahu a statistik mnohem $irSimu poctu zajemcti (24.000).

Vyrocni zprdava za rok 2003 — Vijtah a Statistiky; barevna verze (20 jazykt)

20 jazykovych verzi Vytahu a Statistik, které vysly v listopadu, bylo rozeslano pfijemctim tplné
Vyroéni zprdvy, dale i nevladnim organizacim, sdruzenim spotiebiteliim, profesnim organizacim
a univerzitam.
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ONLINE KOMUNIKACE

Komunikace e-mailem

V dubnu 2001 byla na webovou stranku pridana elektronicka verze formulafe pro podani stiznosti
ve 12 jazycich. Po rozsifeni Evropské unie 1. kvétna 2004 byl formulaf zpristupnén v dalSich deviti
jazycich. Rekordnich 55 % vSech stiznosti, které vefejny ochrance prav obdrzel v roce 2004, bylo
podano pfes internet a velkd ¢ast z nich na elektronickém formulafi pro stiznost.

V roce 2004 nejvice vzrostl pocet zadosti o informace zaslané na hlavni e-mailovy tcet evropského
vefejného ochrance prav. Celkem bylo zodpovézeno 8.010 takovych e-mailti. Z nich 4.809 bylo
hromadnych e-maild, které zaslali obcané jako soucast rtiznych kampani. Otazky, kterych se tyto
hromadné e-maily tykaly, zahrnovaly eutanazii, izraelsky bezpecnostni plot, testovani na zvitatech,
mladata tulent a tak zvanou ,aféru Buttiglione”. Na vSechny e-maily byla odeslana odpoveéd
vysvétlujici mandat evropského vefejného ochrance prav a tam, kde to bylo mozné, obsahujici
informaci, kam se obratit v pfislusné zalezitosti.

E-mailem pfislo v roce 2004 vice nez 3.200 individudlnich dotazi v porovnani s asi 2.000 v roce
2003 a 2002. VSechny dotazy byly jednotlivé zodpovézeny prislusSnymi pracovniky tfadu vefejného
ochrance prav.

Vyvoj webové stranky

V roce 2004 se webova stranka vefejného ochrance prav (http://www.euro-ombudsman.eu.int)
zmeénila z jazykového hlediska. Koncem dubna byly zpfistupnény domovské a navigacni stranky
kromé ptivodnich 11 jazykd i v 10 novych jazycich — deviti jazycich novych clenskych stati EU
a irstiné.

Ve stejném mésici pfedlozil vefejny ochrance prav svoji Vyrocni zprdovu za rok 2003 Petiénimu vyboru
Evropského parlamentu. Poprvé byl zpracovan i samostatny Vyjtah zpravy. Vyrocni zprdva a Vijtah
byly pfipojeny na webovou stranku ve 20 jazycich.

Pro lepsi informovanost vefejnosti o praci vefejného ochrance prav byla poprvé v roce
2004 publikovana brozura s nazvem Evropsky verejny ochrance prav — Na proni pohled v 25 jazycich
(21 jazycich Smlouvy a ¢tyfech jazycich zemi Zzadajicich o ¢lenstvi v EU). Kromé toho byla v roce
2004 znovu vydana brozura s nazvem Evropsky vefejny ochrince prav — MiiZe vam pomoci?, ktera
obsahuje formular pro stiznost, ktera tak byla poprvé publikovana ve 21 jazycich. Obé tyto publikace
a elektronicka verze formulafe pro stiznost jsou dostupné na webové strance ve vsech jazykovych
verzich.

Od 1. kvétna do 31. prosince 2004 (po rozsifeni Evropské unie) zaznamenaly domovské webové
stranky evropského vefejného ochrance prav 195 228 navstév. Nejcastéji byla konzultovana anglicka
stranka (45 566 navstév), za ni nasleduje francouzska, italska, Spanélska, némecka a polska. Pokud
jde o geograficky ptivod navstév, nejvice jich bylo z Italie (16 950 navstév), dale nasledovaly Belgie,
épanélsko, Francie, Némecko a Polsko.

Aby mohly byt webové stranky evropského vefejného ochrance prav jednémi z nejlepsich mezi
webovymi strankami EU, zt¢astrioval se tifad vefejného ochrance prav po cely rok 2004 prace Mezi-
institucionalniho internetového redakéniho vyboru (CEiii). CEiii pfedseda Generalni feditelstvi pro
tisk akomunikaci Evropské komise a zasedani se zticastnuji zastupci odpovidajici za otazky internetu
v organech a institucich EU. V roce 2004 se vybor sesel pétkrat, aby diskutoval a koordinoval otazky
tykajici se mimo jiné rozsifeni EU, mnohojazy¢nosti, jmen internetovych domén, autorskych prav,
mezi-institucionalnich webovych stranek a spoluprace pfi uzavirani smluv a poskytovani sluzeb.

154


http://www.euro-ombudsman.eu.int

o {6 RY

| 6 SDELENI

UvOoD

1 VYTAH

) STI’ZNogTIAéETRENI

\

3 ROZHODNiilﬂ NASLEDUJiGL §
rOSERRN| /-

m UROPSKA
© A ‘“ﬁml CEM:

5 VZT,A ]NYM OCHR/
PRAV APODOBNYMI ORGANY. =
..

i &

=
T

7 PRILOHY







1.1
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STATISTIKY

PRIPADY VYRIZENE BEHEM ROKU 2004

CELKOVY POCET PRIPADU V ROCE 2004 .... .. 4048

— Setfeni neuzaviend do 31. 12. 2003.........ccceiiiiiiiiiiiiiicccs 183!

— stiznosti ¢ekajici na rozhodnuti o pfipustnosti k 31. 12. 2003...........cccceveveverrirrnnnne. 131

— stiznosti prijaté v 1oce 2004 ...........ccceiiiririiiiiiiiec e 3726

— vlastni iniciativy evropského vefejného ochrdnce prav.........ccccceeeiviiviiccinccnns 8
4000

3500

3000

2500

2000

1500

1000

500

0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Narust stiznosti 1996 — 2004

Z toho ¢tyfi Setfeni z vlastni iniciativy evropského vefejného ochrance prav a 179 Setfeni na zakladé stiznosti.
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1.2 DOKONCENA POSOUZENI PRIPUSTNOSTI / NEPRIPUSTNOSTL......courvrrreenne 94,6%
1.3 KLASIFIKACE STIiZNOSTI
1.3.1 Podle typt krokii uc¢inénych evropskym vefejnym ochrancem

prav ve prospéch stézovatelil

Probihaijici $etreni
Neni mozné utinit (343)
zadné kroky
(1141)

Doporuceni a
postoupeni (23)

Doporuceni
(2094)

Postoupeni stiznosti
jinému organu
(48)

1.3.2 Podle mandatu evropského verejného ochrance prav

- Spadaijici do plisobnosti (919)

- Mimo pusobnost (2730)
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MIMO PUSOBNOST

2,3% 0,1%
/

Stiznost se netyka organu nebo
instituce Spolecenstvi (2497)

Netyka se nespravného
Uredniho postupu (168)

Neopravnéna stiznost (62)

Evropsky soud a Soud prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi
v jejich soudni Uloze (3)

SPADAJICI DO PUSOBNOSTI
Pripustné stiZnosti Neptipustné stiznosti

2,3%

- Zahajena setfeni (343) - Nebyly utinény predchozi odpovidajici
administrativni kroky (243)

- - Stézovatel/predmét stiznosti neznamy (114)

Nedostatecné nebo zadné duvody Pripady tykajici se zaméstnanci Spoletenstvi,
pro zahajeni Setreni (147) kdy nebyly vycerpany interni opravné prostredky (32)

- Probihajici nebo jiz ukontena soudni Fizeni (24)
- Piekrotena casova lhuta (10)

- Vznesena obvinéni jsou nebo byla
predmétem soudniho fizeni (5)
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2 POSTOUPENI STIZNOSTI JINEMU ORGANU A DOPORUCENI

Doporuceni obratit se na jiného verejného ochrance prav nebo
predloZit petici regionalnimu nebo narodnimu parlamentu (906)

Doporuceni obratit se na Evropskou komisi (359)
Doporuceni predlozit petici Evropskému parlamentu (179)
- Doporuceni obratit se na jiny organ (613)
- Predani stiznosti jinemu organu (71)
Evropskému parlamentu (13)

Evropské komisi (4)
Narodnimu nebo regionalnimu verejnému ochranci prav (54)
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PRIPADY VYRIZENE V ROCE 2004 ....... . . veeeeen. 534

V roce 2004 se evropsky vefejny ochrance prav zabyval 534 Setfenimi, 351 Setfeni bylo zahajeno
v roce 2004 (z toho osm bylo z vlastni iniciativy) a 183 nebylo ukonceno k 31. 12. 2003.

INSTITUCE A ORGANY, KTERYCH SE SETRENI TYKALO

(V nékterych pfipadech se Setfeni tykalo dvou i vice instituci nebo organti)

- Evropska komise (375)

Evropsky Ufad pro vibér pracovniku (58)
- Evropsky parlament (48)

Rada Evropskeé unie (22)

B ostatni (39):

Evropska investicni banka (7)
Evropsky Ufad pro boj proti podvodim (OLAF) (5)
Vybor regionu Evropské unie (5)
Evropska centralni banka (4)
Soudni dvur Evropskych spoletenstvi (3)
Evropsky u¢etni dvar (3)
Hospodarsky a socialni vybor 3)
Evropskeé stredisko pro sledovani rasismu a xenofobie (2)
Evropsky Urad pro bezpe¢nost potravin (1)
Policejni mise Evropské unie v Bosné a Hercegoviné 1)
Eurojust (1)
Europol (1)
Publikaéni rad Evropskych spoletenstvi 1)
Evropsky ustav pro vysoké Skoly (1)
Evropska agentura pro zivotni prostredi (1)
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TYP UDAJNEHO NESPRAVNEHO UREDNIHO POSTUPU

(V nékterych pripadech se jedna o dva typy nespravného tfedniho postupu)

Spatné pravni posouzeni (5%)

Nedbalost (6%)
Nezajisténi spInéni povinnosti — ¢lanek 226 (7%)
NespravedIinost, zneuziti pravomoci (7%)

Proceduralni pochybeni (9%)

Neoduvodnéné prutahy (12%)

Jiné Uredni pochybeni (14%)

Diskriminace (19%)

Nedostateéna pruhlednost vcetné
odmitnuti informaci (22%)

N:&VRHYVNA §MiRNA RESENI, NAVRHY DOPORUCENI A ZVLASTNI ZPRAVY
PREDLOZENE V ROCE 2004

— navrhy na smirna feseni 12
- navrhy doporuceni 17
- zvlastni zpravy 1
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SETRENI UZAVRENA ODUVODNENYM ROZHODNUTIM....oooeeeeeeeeeeeeeressresesness 2512

(Setteni mtize byt uzavieno z jednoho nebo vice nasledujicich dtvodit)

nebyl zjistén nespravny uredni potup (113)
vyreseno instituci (65)

smirné reseni (5)

uzavreno kritickou poznamkou
urcenou dané instituci (36)

instituce pfijala navrh doporuceni (7)

uzavreno po zvlastni zpravé (1)

stazeni stiznosti (9)

ostatni (19)

PUVOD STIZNOSTI REGISTROVANYCH V ROCE 2004

ZDROJ STiZNOSTi
190
.
Spolecnosti a sdruzeni Jednotlivi obtané
5% 95 %

Z toho ¢tyfi probéhla na zakladé vlastni iniciativy vefejného ochrance prav.
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4.2 JAZYKOVE ROZVRZENI STIZNOSTI
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4.3 ZEMEPISNY PUVOD STIZNOSTI
Zemé I,,VOEEt . ,v% g - Mira3
stiznosti stiznosti obyvatelstva EU

I Malta 38 1,0 0,1 11,7
= Lucembursko 40 1,1 0,1 10,9
E_" Kypr 59 1,6 0,2 10,0

n Belgie 268 7,2 2,3 3,2

: Slovinsko 38 1,0 0,4 2,3
E Finsko 73 2,0 1,1 1,7
Irsko 53 1,4 0,9 1,6

= Recko 129 3,5 2,4 1,4
E Spanélsko 482 12,9 9,2 1,4
“ Portugalsko 116 3,1 2,3 1,4
E Slovensko 52 1,4 1,2 1,2
Ceska republika 98 2,6 2,2 1,2
- Svédsko 84 2,3 2,0 1,2
E Rakousko 69 1,9 1,8 1,1
Polsko 285 7,6 8,3 0,9

32 0,9 1,2 0,7

464 12,4 18,0 0,7

88 2,4 3.0 0,7

53 1,4 2,2 0,6

18 0,5 0,8 0,6

7 0,2 0,3 0,6

303 8,1 13,5 0,6

269 7,2 12,6 0,6

9 0,2 0,5 0,5

195 5,2 13,0 0,4

ostatni 404 10,9

Toto cislo bylo vypocteno vydélenim procenta stiznosti procentem obyvatelstva. Hodnota vyssi nez 1 ukazuje, ze zemé
podava vefejnému ochranci prav vice stiznosti nez lze ocekavat vzhledem k poctu jejich obyvatel. VSechny percentualni
udaje v tabulce shora byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto.
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ROZPOCET VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Nezavisly rozpocet
Statut evropského vefejného ochrance prav ptivodné predpokladal, Ze rozpocet vefejného ochrance
prav bude pfilohou k éasti I (Evropsky parlament) souhrného rozpoctu Evropské unie.

V prosinci roku 1999 Rada rozhodla, Ze rozpocet vefejného ochrance prav by mél byt samostatny.
Od 1. ledna 2000* je rozpocet vefejného ochrance prav samostatnym oddilem rozpoctu Evropské
unie (cast VIII-A).

Struktura rozpoctu

Rozpocet vefejného ochrance prav je rozdélen do tii hlav. Hlava 1 zahrnuje platy, funkcni pozitky
a dalsi naklady spojené se zameéstnanci. Tato hlava zahrnuje i ndklady na cesty vefejného ochrance
prav a jeho pracovnikt. Hlava 2 rozpoctu zahrnuje budovy, zafizeni a rtizné provozni naklady.
Hlava 3 zahrnuje jedinou kapitolu, ze které se plati pfispévky mezinarodnim organizacim vefejnych
ochranct prav.

Spoluprace s Evropskym parlamentem

Aby se zabranilo zbyte¢nym duplicitdim administrativniho a technického personalu, poskytuje
mnoho sluzeb, které vefejny ochrance prav potrebuje, Evropsky parlament nebo jsou poskytovany
prostrednictvim Parlamentu. Oblasti, kde se vefejny ochrance prav spoléha vice ¢i méné na pomoc
utvarti Parlamentu, jsou:

* personalni, hlavné pfiprava smluv a rozhodovani o pravech jednotlivce;
e finandni audit a GiCetnictvi;

o preklady, tlumoceni a tisk;

* prondjmy kancelafskych prostor;

e informacni technologie, telekomunikace a postovni sluzby.

Spoluprace mezi evropskym vefejnym ochrancem prav a Evropskym parlamentem umoznila
znacné uspory v rozpoctu Spolecenstvi. Spoluprace s Evropskym parlamentem umoznila, aby
nebylo nutné podstatné zvysit pocet pracovnikli ifadu vefejného ochrance prav.

Tam, kde sluzby poskytované vefejnému ochranci prav znamenaji dodatecné primé vydaje pro
Evropsky parlament, jsou tyto vydaje pfeuctovany a vyrovnany pomoci stycného tctu. Poskytovani
kancelafskych prostor a tltumoc¢nickych sluzeb je nejvétsi vydajovou polozkou, kterou je tfeba timto
zplisobem Tesit.

Rozpocet pro rok 2004 obsahoval pausalni ¢astku na pokryti nakladd za sluzby poskytované
Evropskym parlamentem, které se skladaly vyhradné z pracovniho c¢asu napf. zpracovavani
pracovnich smluv, platti a funkcnich pozitkti a fada pocitacovych sluzeb.

Spoluprace mezi Evropskym parlamentem a evropskym vefejnym ochrancem prav byla zahajena

na zakladé ramcové dohody ze dne 22. zafi 1995 doplnéné dohodou o administrativni spolupraci
a o rozpoctové a finanéni spolupraci ze dne 12. fijna 1995.

V prosinci 1999 evropsky vefejny ochrance prav a predseda Evropského parlamentu podepsali
dohodu obnovujici upravené dohody o spolupraci pro rok 2000 s ustanovenim o automatickém
prodlouzeni pro nasledujici obdobi.

Nafizeni Rady 2673/1999 ze dne 13. prosince 1999 U¥. vést. L 326/1.
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Rozpocet pro rok 2004

V roce 2004 organizac¢ni plan tfadu vefejného ochrance prav uvadél 38 mist.

Celkova vySe financnich prostfedki pridélenych do rozpoctu vefejného ochrance prav pro rok
2004 byla 5817 468 EUR. Hlava 1 (vydaje sv souvislosti s osobami pracujicimi v organu) cinily

4944 500 EUR. Hlava 2 (budovy, zafizeni a rtzné provozni vydaje) ¢inily 869 968 EUR. Hlava
3 (vydaje souvisejici se zvlastnimi ¢innostmi organu) ¢inily 3 000 EUR.

Nasledujici tabulka uvadi vydaje v roce 2004 ve formé pfislibenych financnich castek.

Hlava 1 € 4173 642,33
Hlava 2 € 892 632,78
Hlava 3 € 2 644,78
Celkem € 5068 919,89

Prijmy se sklddaji hlavné ze sniZeni odmén vefejného ochrance prav a jeho pracovnikii. Pokud jde
o prijaté platby, ¢inil v roce 2004 celkovy piijem 530 367,85 EUR.

Rozpocet pro rok 2005

Rozpocetnarok 2005 zpracovany v roce 2004 zajistuje organizacni plan pro 51 mist, cozje v porovnani
s planem pracovnich mist na rok 2004 nartst o 13 mist. Tento nartst je zptisoben hlavné rozsifenim
Evropskeé unie a potfebou evropského vefejného ochrance prav disponovat dostatecnou znalosti jak
jazykd, tak i pravnich systémti novych clenskych statt.

Celkova vySe financnich prostfedki pfidélenych do rozpoctu pro rok 2005 ¢ini 7 312 614 EUR.
Hlava 1 (vydaje v souvislosti s osobami pracujicimi v organu) ¢ini 6 239 614 EUR. Hlava 2 (budovy,
zafizeni a rizné provozni vydaje) ¢ini 1 070 000 EUR. Hlava 3 (vydaje souvisejici se zvlastnimi
¢innostmi orgdnu) ¢ini 3 000 EUR.

Rozpocet na rok 2005 stanovi celkové prijmy ve vysi 720 241 EUR.
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PERSONAL

EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

P. Nikiforos DIAMANDOUROS se narodil 25. éervna 1942 v Aténach v Recku. Evropskym vefejnym
ochrancem prav byl zvolen 15. ledna 2003 a titadu se ujal 1. dubna 2003.

V letech 1998 az 2003 byl prvnim celostatnim vefejnym ochréncem prav v Recku. Od roku 1993 byl
také profesorem srovnavaci politiky na katedfe politologie a statni spravy Univerzity v Aténach
(v soucasné dobé uvolnén). V letech 1995 az 1998 byl feditelem a pfedsedou Reckého narodniho
stfediska pro socialni vyzkum (EKKE).

Bakalarsky titul ziskal na Indiana University (1963) a magistersky titul (1965), M.Phil. (1969)
a Ph.D (1972) na Columbia University. Pfed tim, neZ se stal ucitelem na Univerzité v Athéndach v roce
1988, vyucoval a provadél vyzkum na Statni univerzité v New Yorku a na Columbia University
(1973-78). V letech 1980 az 1983 byl feditelem vyvoje na Athénské akademii v Recku. V letech 1983 az
1988 byl programovym feditelem pro zapadni Evropu a blizky a stfedni vychod Rady pro vyzkum
ve spolecenskych védach v New Yorku. V letech 1988 az 1991 byl feditelem feckého Institutu pro
mezinarodni a strategické studie v Aténach, politicky orientované vyzkumné organizace zfizené za
spolecné financni podpory Fordovy a MacArthurovy nadace. V roce 1997 byl jmenovan hostujicim
profesorem politologie v Centru Juana Marche pro vyssi studia spolecenskych véd (Madrid).

Byl pfedsedou fecké Asociace pro politologii (1992-98) a Asociace modernich feckych studii ve
Spojenych statech (1985-88). V roce 1999 byl jmenovan ¢lenem fecké Narodni komise pro lidska
prava a vroce 2000 ¢lenem Narodni rady pro reformu statni spravy. V roce 2000 se zucastnil
Bilderbergské konference. Od roku 1990 spolupfedsedal podvyboru pro jizni Evropu Rady pro
vyzkum ve spolecenskych védach v New Yorku, jehoZ c¢innost je financovana z grantu Nadace
Volkswagenu. Je také jednim z hlavnich editori fady o nové jizni Evropé, kterou vydava Johns
Hopkins University Press a ziskal granty z Fulbrightovy a Narodni nadace na spolecenskovédni
vyzkum.

Casto publikuje na téma politika a d&jiny Recka, jizni Evropy a jihovychodni Evropy a zejména na
téma demokratizace, budovani statu a naroda a vztah mezi kulturou a politikou.
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SEKRETARIAT EVROPSKEHO VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Sekretariat evropského vefejného ochrance prav odpovida za béh osobni kanceldie vefejného
ochrance prav. Spravuje pracovni program vefejného ochrance prav, koordinuje pfichozi i odchozi
korespondenci, pomdharadou ve vztahus dalsimi organy ainstitucemi EU, zabyva se protokolarnimi
aspekty ¢innosti organu a provadi pro vefejného ochrance prav véeobecné sekretarské prace.

Nicholas CATEPHORES Eleni-Anna GALATIS
Asistent evropského verejného ochrdance prav Sekretarka evropského verejného ochrdnce prav
Tel. +33 3881723 83 Tel. +33 388172528

PRAVNiI ODDELENiI

Pravni oddélen{ tvof{ hlavné pravnici analyzujici stiznosti, které obdrzel Utad evropského vefejného
ochrance prav, a provadéjici Setfeni. Vedouci pravniho oddéleni je poradcem vefejného ochrance
prav v oblasti pravni strategie a smérovani instituce a fidi odbor. Asistent vedouciho pravniho
odboru zajistuje provoz vnitini kontroly kvality a fizeni informacnich systémi a koordinuje
piispévek odboru do vyrocni zpravy.

V roce 2004 tvoftil oddéleni vedouci pravniho odboru, Sest hlavnich pravnich poradcti, pét pravniki,
pravni asistentka a asistentka vedouciho pravniho oddéleni. V roce 2004 dohlizelo pravni oddéleni
na deset staZistti.

Ian HARDEN
Vedouci pravniho oddéleni
Tel. +333 881723 84

Ian HARDEN se narodil v anglickém mésté Norwich 22. bfezna 1954. Studoval prava na
Churchillové koleji v Cambridge, titul BA ziskal s vynikajicimi vysledky v roce 1975 a titul LLB
v roce 1976. Po absolvovani zacal prednaset pravo na Univerzité v Sheffieldu, v letech 1976 az 1990
jako asistent, v letech 1990 az 1993 jako odborny asistent, jako docent v letech 1993 az 1995 a jako
profesor vefejného prava od roku 1995. Do tifadu evropského vefejného ochrance prav prisel v roce
1996 jako hlavni pravni poradce, nejprve se stal vedoucim sekretaridtu (1997-1999) a od roku 2000
vedoucim pravniho oddéleni. Je autorem nebo spoluautorem fady publikaci o pravu EU a vefejném
pravu véetné Stdt zaddvajici zakdzku (Buckingham: Open University Press, 1992), Pruznd integrace:
k efektivnéjsi a demokratictéjsi Evropé (London CEPR, 1995) a Evropskd hospoddiskd a ménovd unie:
instituciondlni ramec (Kluwer Law International, 1997). Je ¢lenem sdruzeni Association Frangaise des
Constitutionnalistes a ,,Skupiny pro parlamentni studia” ve Spojeném kralovstvi.

Murielle RICHARDSON
Asistentka vedouciho prdvniho oddéleni
Tel. +333881723 88

PRAVNICI

Pravnici se zabyvaji stiznostmi, které mohou byt vefejnému ochranci prav predlozeny v kterémkoli
z 21 jazyktt Smlouvy o Evropské unii. Navrhuji také a provadeéji setfeni z vlastniho podnétu,
odpovidaji na zadosti obcant o informaci, poskytuji pomoc vefejnému ochranci prav v pravnich
zalezitostech, jsou poradci v oblasti pravnich postupti, vyvoje a tradic v jejich prislusnych ¢lenskych
statech a zastupuji vefejného ochrance prav na nékterych verejnych akcich.
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Elodie BELFY
Prdvni asistentka
Tel. +32 2 284 39 01

Peter BONNOR
Pravnik
Tel. +33 388 17 25 41

Benita BROMS

Vedouci bruselské kanceldre
Hlavni pravni poradce

Tel. +32 2 284 25 43

Alessandro DEL BON
Pravnik (do 31.5.2004)
Tel. +333 881723 82

Marjorie FUCHS
Pravnik
Tel. +333 88174078

Gerhard GRILL
Hlavni pravni poradce
Tel. +33 388172423

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA
Hlavni pravni poradce
Tel. +33 3881727 46

Andrea JANOSI
Hlavni pravni poradce (do 30.9.2004)

José MARTINEZ ARAGON
Hlavni pravni poradce
Tel. +333 88172401

Tina NILSSON
Pravnik
Tel. +322 284 14 17

Ida PALUMBO
Pravnik
Tel. +33 388172385

Olivier VERHEECKE
Hlavni pravni poradce
Tel. +32 2 284 20 03
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STAZISTE

Mari AMOS
Stazista (od 1.2.2004 do 31.12.2004)

Sigita BRUZAITE
StdzZista (od 1.2.2004 do 31.7.2004)

Liv-Stephanie HAUG
StdZista (od 31.07.2004)

Georgios KATHARIOS
StdZista (od 1.9.2004)
Tel. +32 2 284 38 49

Daniel KOBLENCZ
StdZista (od 1.9.2004)
Tel. +32 2 284 38 31

Jernej LETNAR CERNIC
StdZista (od 1.9.2004)
Tel. +33 3 88 17 29 64

Wiebke PANKAUKE
StdZista (od 1.9.2004)
Tel. +33 3 881724 02

Pagona-Maria REKAITI
StdZista (od 30.6.2004)

Andrea SACK
StazZista (od 1.9.2004)
Tel. +33 3881739 31

Tereza SAMANOVA
Stazista (od 1.2.2004 do 31.12.2004)

Asta UPTAITE
StdZista (od 1.10.2004)
Tel. +32 22 2894 26 09
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ADMINISTRATIVNI A FINANCNi ODDELENI

Administrativni a finan¢ni oddéleni odpovida za veskerou nepravni agendu Utadu vefejného
ochrance prav. Sklada se ze tfi odborli: jsou to personalni, administrativni a financni odbor,
odbor zpracovani stiznosti a odbor komunikaci. Vedouci administrativniho a finan¢niho oddéleni
koordinuje praci oddéleni, fidi pracovniky oddéleni, navrhuje administrativni a finanéni strategii
instituce a dohlizi na ni, zastupuje vefejného ochrance prav nafadé interinstitucionalnich a odpovida
za planovani a provadéni rozpoctu vefejného ochrance prav.

Joao SANT’ANNA
Vedouci administrativniho a financniho oddéleni
Tel. +33 3881753 46

Joao SANT'ANNA se narodil v portugalském Settibalu 3. kvétna 1957. Studoval pravo na
Lisabonské univerzité v letech 1975 az 1980 a u lisabonské advokatni komory se zaregistroval v roce
1981. Vletech 1980 az 1982 pracoval jako pravnik na pravnim a administrativniho odboru
portugalského ministerstva vnitra pro lisabonsky region. V letech 1982 az 1984 pokracoval ve
svych pravnickych studiich v oblasti dusevniho vlastnictvi na Univerzité Ludwiga-Maximilliana
a Institutu Maxe Plancka v Mnichové. Po svém navratu do Portugalska v roce 1984 byl jmenovan
vedoucim pravniho a administrativniho odboru portugalského ministerstva vnitra pro lisabonsky
region. V roce 1986 se stal tfednikem v Evropském parlamentu v Generalnich feditelstvich pro
informace a vztahy s vefejnosti, pro vyzkum, pro personal a finance a nakonec v pravnim oddéleni
Evropského parlamentu. Vedoucim administrativniho a finanéniho oddéleni v tfadu Evropského
vefejného ochrance prav se stal v roce 2000.

PERSONALNI, ADMINISTRATIVNI A FINANCNI ODBOR

Persondlni, administrativni a financni odbor je nejrtiznorodéjsim sektorem ve smyslu rozsahu svych
¢innosti.

Finanéni odpovédnost, ktera vyplyva ze skutecnosti, Zze Evropsky vefejny ochrance prav ma
samostatny rozpocet, je rozdélena mezi Ctyfi referenty pro oblast financi, ktefl odpovidaji za
pripravu a provadéni rozpoctu.

Referent pro informace a technologie v tizké spolupraci s Evropskym parlamentem odpovida za
veskeré potfeby ufadu v oblasti informacnich technologii. Spravuje hardware a software, ktery
pracovnici pouzivaji, vytvari databaze a dalsi aplikace pro vnitini potfebu, navrhuje a provadi
nakupy a vyfazovani zafizeni a poskytuje uzivatelskou podporu.

Mezi dalsi tkoly tohoto odboru patfi personalni zaleZitosti a pfijimani zaméstnanct, prichozi

a odchozi korespondence, telefonni ustfedna, infrastruktura tfadu, koordinace predkladani
dokumentti, pravni referen¢ni knihovna a archivy instituce.
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Rachel DOELL Juan Manuel MALLEA
Sekretdrka Sekretdrka
Tel. +33 3881723 98 Tel. +33 388 1723 01
Jean-Pierre FEROUMONT Charles MEBS
Financni referent Sekterdrka
Tel. +32 2 284 38 97 Tel. +33 388177093
Giovanna FRAGAPANE Elizabeth MOORE
Financni referent (od 01.05.2004) Sekretdrka (do 30.11.2004)
Tel. +33 388172962

Véronique VANDAELE
Alexandros KAMANIS Financni referent
Financni referent (do 29.02.2004) Tel.+32 2 284 23 00
Isgouhi KRIKORIAN Félicia VOLTZENLOGEL
Sekretdrka Sekretarka
Tel. +33 388 17 25 40 Tel. +33 3881723 94
Gaél LAMBERT Christophe WALRAVENS
Referent pro informacni technologie Financni referent (od 01.02.2004)
Tel. +33 388172399 Tel. +33 388172403

ODBOR KOMUNIKACI

Odbor komunikaci odpovida za komunikacni politiku instituce ve vztahu k organtim a institucim
EU, ostatnim vefejnym ochrancim prav a vefejnosti. Odbor odpovida i za efektivni komunikaci
v ramci Uradu vefejného ochrance prav.

Referent pro tisk a komunikace a referent pro internet a komunikace spolecné odpovidaji za
poskytovan konzultaci vefejnému ochranci prav v oblasti komunikaci. D€li se o tkoly tykajici se
informacnich cest vefejného ochrance prav do soucasnych i budoucich ¢lenskych statti EU, vnéjsich
akci, projevil, navrhu vyroc¢ni zpravy (ve spolupraci s pravnim oddélenim) a kontakty s vefejnymi
ochranci prav v Evropé. Prvni z nich také odpovida vztahy s médii a publikace a druhy za internet.
Asistent odboru komunikace jim poskytuje podporu v celé fadé tkold, zejména pokud jde o internet,
publikace a kontakty, asistent dale odpovida i za ndvétévy skupin do kancelafe ve Strasburku.

Referent pro komunikace je diilezitym pojitkem mezi odborem komunikaci a pravnim oddélenim.
Odpovidd za otazky vnitini komunikace, jako je pravni intranet tfadu, audiovizudlni archiv
a vstupni skoleni novych pracovnikii. Spravuje také hlavni e-mailovy tcet instituce a odpovida za
vypracovavani efektivnich postupti feseni stiznosti a zadosti o informace.

Rosita AGNEW Ben HAGARD

Referent pro tisk a komunikaci Referent pro internet a komunikace
Tel. +32 2 284 25 42 Tel. +33 3881724 24
Alessandro DEL BON Dace PICOT-STIEBRINA
Referent pro komunikace (od 1.6.2004) Asistent pro odbor komunikaci

Tel. +33 3881723 82 Tel. +33 388 17 40 80
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ODBOR PRO ZPRACOVANI STIZNOSTI

Odbor pro zpracovani stiznosti odpovida ze registraci, distribuci a nasledné zpracovani stiznosti
podanych evropskému vefejnému ochranci vetejnych prav. Odbor zajistuje, aby vSechny stiznosti
byly zaneseny do databaze, potvrzeny a pfedany pravnimu oddéleni. Odpovida za fizeni
veskeré prichozi i odchozi posty, zajistuje aktualizaci zaznamt o stiznostech v databazi béhem
celého postupu, monitoruje dodrzovani terminti, zpracovava statistiky o stiznostech a archivuje
dokumentaci o stiZnostech.

Séverine BEYER Isabelle FOUCAUD
Sekretdrka Sektetdrka

Tel. +33388 172393 Tel. +33388 172391
Bruno BISMARQUE-ALCANTARA Isabelle LECESTRE
Sekretarka (od 5.1.2004) Sekretdrka

Tel. +33 388 17 20 91 Tel. +333 881724 29
Evelyne BOUTTEFROY Gabrielle SHERIDAN
Sekretdrka Sekretarka (od 16.2.2004)
Tel. +33 3881724 13 Tel. +333 88172408
Elaine DRAGO

Sekretarka (od 1.11.2004)
Tel. +33388 173331
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JAK KONTAKTOVAT EVROPSKEHO VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

POSTOU

The European Ombudsman
1, avenue du Président Robert Schuman
B.P. 403
67001 Strasbourg Cedex

France

TELEFONICKY

+333 88172313

FAXEM

+33 3 88 1790 62

E-MAILEM

euro-ombudsman@europarl.eu.int

NA WEBOVYCH STRANKACH

http://www.euro-ombudsman.eu.int
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PRODEJ A PREDPLATNE

Placené publikace, které vydava Ufad pro Ufedni tisky, je mozné zakoupit v nasich
prodejnich mistech po celém svéte.
Jaky je postup pro ziskani té ¢i oné publikace?

Jakmile si opatfite seznam prodejnich mist, vyberte si vhodnou prodejnu a objednejte si
pozadovanou publikaci.

Jak si opatrite seznam prodejnich mist?
e bud nainternetové strance UFadu pro Ufedni tisky
http://publications.eu.int/

e nebo o né muzete pozadat faxem na Cisle (352) 2929-42758
a obdrzite ho v tisténé podobé.
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