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VYROCNI ZPRAVA 2005 uvob

UvVOoD

Instituce evropského vefejného ochrance prav oslavila v roce 2005
své desaté vyroci. Tento dutlezity milnik byl pfilezitosti, abychom
zhodnotili tspéchy, jichz bylo béhem prvnich deseti let dosazeno,
a abychom si vytycili smér, jimz se chceme ve spolupraci s nasimi
kli¢ovymi partnery v budoucnosti vydat. Sirokd kala akci, které jsme
usporadali, nam dopomohla k lepsimu chapani toho, co funguje dobre,
i toho, co by se dalo zlepsit v nasich vztazich s organy a institucemi
Evropské unie (EU), spolecenstvim vefejnych ochrancti prav a se stézovateli i obany obecnéji. Nez
se vSak budu jednotlivym myslenkdm vénovat podrobnéji, dovolte mi nejprve malé zamysleni nad
praci této instituce v uplynulych deseti letech.

Od zari 1995 se evropsky vefejny ochrance prav zabyval vice nez 20 000 stiznostmi a jesté nespocetné
vyssimu poctu obcantit pomohl tim, Ze jim poskytl odpovéd na jejich zadost o informace. Kdyz muj
predchiidce a prvni evropsky vefejny ochrance prav pan Jacob SODERMAN tento post opoustél,
mohl povazovat za veliky uspéch, v jak vysoké mife s nim byly rtizné organy a instituce EU ochotny
spolupracovat na feSeni stiznosti obcant. At uz se jednd o zdkaz vékové hranice pro pfijimani
zameéstnanct, zlepSeni v oblasti zpozdénych plateb, lepsi pristup k dokumentiim nebo o rostouci
uctu k Charté zakladnich prav EU, organy ainstituce prokazaly, Ze jsou ochotny s vefejnym
ochrancem prav spolupracovat na zlepsovani svych sluzeb obcantim. Za tyto i mnohé jiné tispéchy
budeme my, ob¢ané Evropské unie, Jacobu SODERMANOVI navzdy vdécni.

Kromé své snahy o vylepseni spravy Unie se instituce evropského vefejného ochrance prav usilovné
snazi o rozvoj vztaht s vnitrostatnimi, regiondlnimi a mistnimi vefejnymi ochranci prav po celé
Unii, aby se zajistilo, Ze se napliiuji zdkonna prava obcanti a obyvatel EU, véetné jejich zakladnich
prav. Tato spoluprace se vétsinou uskuteciiuje pod zastitou Evropské sité vefejnych ochranci prav,
z niz se v priabéhu uplynulych deseti let stal neocenitelny nastroj pro rychlé a ti¢inné feseni stiznosti
obcanti. Rok 2005 byl prilezitosti, abychom provedli inventuru tspécht této sité od doby, kdy byla
v roce 1996 ve Strasburku zaloZena, a stanovili, jak spole¢né dal postupovat.

Vetejny ochrance prav od zafi 1995 netinavné pracoval na zvysovani povédomi obc¢antd o jejich
pravech, zejména o jejich pravu stéZovat si a hledat napravu. Uspéch téchto iniciativ 1ze spatfovat
ve skuteCnosti, Ze nyni je vefejnému ochranci prav predkladano pres 300 stiznosti mésicné a ze
v roce 2005 mu byl predlozen dosud nejvyssi pocet stiznosti.

Vztahy vefejného ochrance prav s organy a institucemi EU

Bylo by samoziejmé mnohem lepsi, kdyby se obcané na evropského vefejného ochrance prav viibec
obracet nepotfebovali a kdyby jejich stiznosti v co nejranéjsim stadiu vyfeSily organy stiznosti
dotéené. Obcantim nezaleZi na tom, kdo jejich problémy fesi. Casto pouze hledaji vysvétleni, dtivod,
omluvu nebo radu a pro jejich poskytnuti jsou nejvhodnéjsi praveé dané organy.

Pocituji-li obcané pottebu sistézovat, chtéji, aby byljejich problém vyfesen conejrychlejia nejacinnéji.
Dle mého nézoru je feSeni nabidnuté organem rychlejsi a konec koncti i celkové uspokojivéjsi,
protoze je to v tomto pfipadé dany organ, kdo se o vyfesSeni problému zaslouzil a kdo tak v oc¢ich
stézovatele nabyva vahy, a protoze se tak zarucuje, Ze vyhrdvaji vSichni zticastnéni. Jinak feceno,
zptisob, jakym orgdan reaguje na stiznosti, je hlavnim méftitkem toho, jak vstficny je k obéantim. Toto
je hlavni poselstvi, které jsem se snazil pfedat pri riznych akcich, jeZ jsme béhem vyroci s organy
a institucemi EU potadali.
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Kazdy organ a kazda instituce EU muze pii zlepSovani vztahti s obcany plnit svou ulohu. Ze
stiznosti se mtizeme vSichni poucit, jak poskytovat lepsi sluzby, at uz se jedna o smluvni problémy;,
poskytovani pfistupu k dokumentlim nebo o vysvétleni, pro¢ nebyl vybran uréity uchazec.
Koneénym vysledkem je, Ze z prace vefejného ochrance prav maji prospéch vsichni, kdo s organy
prijdou v nékteré fazi do styku — nejen stézovatelé.

Stiznosti jsou casto ukazateli zavaznéjsich, slozité€jSich nebo systémovych zaleZzitosti ¢i problému.
Jednim z tikolti vefejného ochrance prav je tyto zalezitosti ¢i problémy nalézt a podporovat jejich
feSeni. Vefejny ochrance prav jako takovy navic ke své funkci vnéjsiho kontrolniho mechanismu
predstavuje rovnéz cenny prostfedek pro manazery, ktery je schopen spravé pomoci vylepsit jeji
vykon tim, Ze upozoriiuje na oblasti, v nichz je prostor pro zlepseni.

Neocenitelnym nastrojem je zde Evropsky kodex fadné spravni praxe. Kodex prijaty Evropskym
parlamentem v roce 2001 vysvétluje obcantim, co maji pravo od evropské spravy ocekavat. Zaroven
slouzi jako uzitecnd pomiticka pro statni ufedniky a podporuje nejvyssi standard spravy. V roce
2005 bylo zvefejnéno nové vydani kodexu ve 24 jazycich. Po celé Evropé i mimo ni bylo rozsifeno
vice nez 100 000 vytiskii. Reakci statnich sprav a mistnich organii, skol a vysokych skol, Skolicich
sttedisek a vefejnych knihoven i jednotlivych obcanti bylo, Ze si vyzadali dalsi vytisky pro dalsi
sifeni. To je skutecné evropsky tspéch. Kodex byl prizptisoben pro vnitrostatni, regionalni a mistni
organy od Portugalska po Itdlii, od Valonska po Recko aod Rumunska po Chorvatsko. Stale
doufam, Ze ve svétle skutecnosti, Ze byl evropsky kodex pfijat tak vysokym poctem organti po celé
Evropé, mtze byt pfijat vSemi organy a institucemi EU, tfeba i formou interinstitucionalni dohody.
Vysledky hovord, které jsem v této souvislosti v roce 2005 vedl s predsedou Evropské komise panem
Josém Manuelem BARROSEM a s jejimi mistopfedsedy pani Margot WALLSTROMOVOU a panem
Siimem KALLASEM, byly nesmirné pozitivni a ja velmi doufdm, Ze tento projekt pfivedeme blize
k uskute¢néni. Bylo by to jasnou zndmkou, Ze jsme v nadchdazejicich letech odhodlani pracovat
spole¢né pro obcany.

Velice povzbudivym krokem pro mé v roce 2005 bylo sdéleni pfijaté Komisi, kterym se zavadi
novy interni postup pro reakci na Setfeni vefejného ochrance prav. Toto sdéleni predpoklada, ze za
kazdy pfipad budou mit velkou politickou odpovédnost jednotlivi komisafi, pfitom ale zachovava
cennou tlohu generalniho sekretariatu. Velice vitdm tento novy postup, ktery se dle mého chapani
snazi posilit soudrznost a kvalitu odpovédi Komise a zaroven zajistit rychlé plnéni doporuceni
a piipominek vefejného ochrance prav. Je zasadni, aby Komise jako organ, ktery vyvolava pfiblizné
70 % vsech Setfeni vefejného ochrance prav, pfevzala vedouci roli pfi feSeni nespravného tfedniho
postupu a pii sifeni kultury sluzeb poskytovanych obcantim. Tato vyrocni zprava obsahuje mnoho
piikladii, kdy Komise pfi feSeni problémt, na néZ jsem ji upozornil, skutecné jednala rychle
a konstruktivné.

Spoluprace v ramci evropské sité vefejnych ochrancti prav

Evropsky vefejny ochrance prav od svych pocatkd tizce spolupracuje s kolegy na vnitrostatni,
regionalni a mistni trovni prostfednictvim evropské sité vefejnych ochranct prav. Hlavni smysl
této sité je stale stejné opodstatnény a dtilezity dnes, jako byl pii jejim ustaveni: tzn. ucinit z prav
obcantl a obyvatel podle prava EU Zivou skutecnost.

Provadéni prava EU je do velké miry odpovédnosti statnich sprav clenskych statd. V praxi tedy
dodrzovéani prav podle prava EU do velké miry zavisi na kvalité jejich kazdodenni prace ana
rozsahu, v némz kontrolni instituce, véetné vefejnych ochrancii prav, uspivaji pfi Sifeni kvalitni
spravy a pfipadné pfi zjednavani ucinné napravy. Toto jesté nabude na dutleZitosti, kdyZz si
uvédomime, Ze spoluprdce mezi riznymi organy clenskych statti a organy EU stéle roste co do
rozsahu i intenzity. Aby spoluprace mezi statnimi spravami chranila prava a poskytovala t¢innou
napravu, musi existovat spoluprace i mezi vefejnymi ochranci prav.

S timto védomim jsem v roce 2005 zkoumal moznost dalsiho zajisténi a podpory role vefejnych
ochrancti prav v rozvijejici se pravni a politické evropské kultufe. Proto jsem zastaval nazor, Ze sit
musi pfidanou hodnotu, kterou obcané ze spoluprace ziskavaji, zviditelnit jak obcan{im samotnym,
tak i tvlirclim politik na vSech trovnich Evropské unie. Pokud jde o tviirce politik, zbyva jesté velky
kus prace. Stéle jesté musime pfedlozit presvédcivy diikaz, Ze by rozdilnost neméla branit v tom,
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aby byli vefejni ochranci prav plné zohledniovani v mnoha novych zménach evropskych politik,
které organy clenskych statti a organy a instituce EU nadale vytvareji.

Oznéamil jsem, Ze mtij ifad ma v planu investovat do rozvoje vyuZiti internetu pro komunikaci jak
s vefejnosti, tak i mezi ndmi, aby se pfispélo k vytvoreni jasnéjsi vefejné podoby nasi spoluprace.
Maéme v planu pfidat na internetové stranky Evropského vefejného ochrance prav interaktivniho
privodce ,Kdo mi miize pomoci?”, abychom pomohli ob¢any nasmérovat na pfislusného
vefejného ochrance prav na evropské, vnitrostatni nebo regiondlni trovni. Stejné tak budeme
v pfistich dvou letech v ramci sité pracovat na prohlaseni, které ma obéantim vysvétlit, co mohou
ocekavat, kdyz se obrati na nékterého z vefejnych ochrancti prav z nasi sité. MiZzeme pfedpokladat,
Ze toto prohldseni pfijmeme na Sestém seminafi vnitrostatnich vefejnych ochrancti prav, ktery se
uskute¢ni ve Strasburku v roce 2007. Jsem si plné védom, jak peclivé bude potieba névrh tohoto
prohlaseni sestavit, ale jsem zaroven pfesvédcen, Ze nase spolecné sdilené chapani toho, ¢im by mél
vefejny ochrance prav byt a co by mél délat, je dostatecné silné, aby bylo sestaveni navrhu v mnou
navrzeném terminu realistickym cilem. Takové prohlaseni by bylo cenné nejen pro obcany, kteti
mohou potfebovat sluzby vefejného ochrance prav mimo sviij ¢lensky stat, ale poskytlo by rovnéz
hlavni orienta¢ni bod pro vztahy vefejnych ochranct prav s tviirci politik, jak jako se skupinou, tak
jako s jednotlivci. Samotny proces tvorby navrhu zajisté také podpofi a prohloubi nase moznosti
se vzdjemné poznat, a je tak pfinosny sam o sobé. Takovy tikol tedy mtiZe nasi dosud rozvinutou
spoluprdci jen posilit.

Vztahy vefejného ochrance prav s obcany a potencialnimi stézovateli

-

Usili evropského vefejného ochrance prav pracovat v izké spolupraci s organy a institucemi EU
a s vefejnymi ochranci prav po celé Evropské unii ma pfedevsim jeden cil: zajistit optimalni sluzbu
ob¢antim. Abychom obantim Evropské unie slouzili co nejlépe, pofddali jsme v roce 2005 jako
soucast oslav naSeho desatého vyroci akce pro sdélovaci prostfedky, nevladni organizace, zajmové
skupiny, ufady regionalniho a mistniho zastoupeni i pro ob¢any obecné. Méli jsme pocit, Ze stoji za
to prozkoumat nékolik témat, ktera ndm mohou v nadchazejicich letech pomoci zvySit povédomi
o pravu stéZzovat si vefejnému ochranci prav, aby se ku prospéchu vsech zlepsil vykon spravy EU.

Bylo uznano, Ze existuje velky prostor pro zlepseni, pokud jde o to dostat ty spravné informace ke
spravnym lidem. Evropsky vefejny ochrance prav ma v oblasti zvySovani povédomi bezprostredné
pred sebou dvé vyzvy: mnoho lidi nevi, co je to vefejny ochrance prav, a mnoho lidi nevi, co déla EU.
Jakékoli informacni materialy, které vydame, se museji témto otazkamjasné a pfimo vénovat. Verejny
ochrance prav musi zlepsit svou prezentaci na internetu. Musime se 1épe zaméfit na potencialni
stézovatele. Organy EU by mély obcany systematicky informovat o jejich pravu si stézovat.

Vefejny ochrance prav stejné tak potfebuje lidem sdélit, Ze podani stiznosti je velmi pfimy postup.
Vefejny ochrance prav nabizi rychlou sluzbu, ktera je levna a pruzna. Jestlize se nékdo obava mozné
dohry ze strany organu, pokud si na néj bude stéZovat, budu nadale zdtiraziovat, ze jakykoli pokus
o znevyhodnéni nebo pohrtizku znevyhodnénim osoby, ktera vykonava své pravo stézovat si
vefejnému ochranci prav, by samo o sobé znamenalo nespravny tfedni postup. Organy a instituce
EU by mély podniknout kroky potfebné k zajisténi toho, aby o tomto byli tfednici uvédomeni
a v souladu s tim i jednali.

Zaveér
Evropska unie nyni prochazi obdobim zkousky. Obcané Francie a Nizozemska hlasovali proti
ratifikaci Ustavy pro Evropu, volebni ticast v evropskych volbach klesa a Evropska unie se stale

potyka s ndzorem, Ze je odtazitou byrokracii vybudovanou politickou elitou. Neddvna anketa
Eurobametru odhalila, Ze pouze 38 % vefejnosti ma pocit, Ze ,na mém hlasu v EU zalezi".

Evropsky vefejny ochrance prav byl ustaven, aby Evropskou unii pfiblizil k obéantim a dal spravé
EU , lidskou tvar”. Zakladnim aspektem instituce vefejného ochrance prav je, Ze je to konkrétni osoba,
ktera osobné komunikuje s jednotlivymi obcany, ktefi mu pisi, pfezkoumava jejich p¥ipady a snazi
se, aby byly jejich problémy vyfeSeny. Kazda z téchto ,, mikrokomunikaci” poméha zlidstovat spravu
EU a pfibliZit ji ob¢antiim. Vefejny ochrance prav je hlavni éasti struktury pro budovani diivéry mezi
obcany a organy. Mtize pomoci podporovat konstruktivni dialog mezi obéma stranami.
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Jak napsal jeden ze stézovatelt: ,Mij pripad pro mé konecné skoncil a doufam, ze pokud jde o mé
aktivity, budu moci oto¢it list, protoZe moje ¢innost je tizce spjata s Evropou. Chtél bych vam velice
podékovat za prospésnou mediaci. Vase instituce nabizi velmi dtilezity prostfedek, ktery obcantim
umoziuje smirné feseni citlivych problémi, s nimiz se mohou u evropskych organt setkat.”

Vefejny ochrance prav nemitize pracovat sam. Na zajisténi nejvyssi kvality spravy musi pracovat
spolecné s organy a institucemi EU. Plnit sliby, poskytovat vhodné napravné mechanismy, ucit se
z chyb, pracovat oteviené a dovolovat vefejnou kontrolu — to jsou nesmirné dulezité prostfedky
k budovani dtvéry obcanti. Stejné tak musi vefejny ochrance prav koordinované a systematicky
pracovat s kolegy na vnitrostatni, regionalni a mistni tirovni, aby zajistil, Ze jsou prava obcanti pIné
dodrzovana po celé Evropské unii. Kone¢né musi dale usilovat o osloveni obc¢anti a potencialnich
stéZovatelti, aby si byli védomi sluzeb, jez poskytuje.

Jako evropsky vefejny ochrance prav se budu snazit stavét na tispésich prvniho desetileti, s cilem
skutecné naplnovat mandat svého turadu, ktery spociva v priblizovani Evropské unie obcantim
a vstépovani ,lidské tvare” sprave EU.

Ve Strasburku dne 14. tinora 2006

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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VYTAH

Jedenacta vyrocni zprava evropského vefejného ochrance prav pro Evropsky parlament je
prehledem jeho cinnosti v roce 2005. Je to tfeti vyrocni zprava, kterou predklada P. Nikiforos
DIAMANDOUROS, ktery se ujal funkce evropského verejného ochrance prav dne 1. dubna 2003.

STRUKTURA ZPRAVY

Zpravu tvori Sest kapitol a pét pfiloh. Zacina osobni pfedmluvou evropského vefejného ochrance
prav, v niz hodnoti hlavni ¢innosti a tspéchy roku a vytycuje si myslenky pro budoucnost. Tento
vytah tvori kapitolu 1.

V kapitole 2 jsou popsany postupy evropského vefejného ochrance prav pfi vyfizovani stiznosti
a provadéni Setfeni. Upozoriiuje na novy vyvoj a podava piehled stiznosti, kterymi se vefejny
ochrance prav zabyval béhem roku, a to véetné tematického rozboru vysledki pfipad uzavienych
po Setfeni. Tento rozbor se zabyva nejvyznamnéjsimi pravnimi a skutkovymi zjisténimi obsaZenymi
v jeho rozhodnutich v roce 2005.

Kapitola 3 sestava zvybéru shrnuti téchto rozhodnuti ailustruje skalu subjektd a organa
zGcastnénych na stiznostech a setfenich z vlastnitho podnétu. Obsahuje shrnuti vSech rozhodnuti
o stiznostech zminénych v tematickém rozboru kapitoly 2. Souhrny rozhodnuti o stiznostech
jsou usporadany nejprve podle typu zjisténi nebo vysledku, a poté podle zucastnénych organti
nebo instituci. Souhrny rozhodnuti po Setfeni z vlastniho podnétu jsou pojednany na konci této
kapitoly.

Kapitola 4 je vénovana vztahtim s ostatnimi organy a institucemi Evropské unie. Zacina nastinem
vyznamu konstruktivnich pracovnich vztahti mezi vefejnym ochrancem prav a témito organy, poté
nasleduje seznam nejrtiznéjsich setkani a projektti, které se v této véci uskutecnily v roce 2005.

Kapitola 5 pojednava o vztazich mezi evropskym vefejnym ochrancem prav a spolecenstvim
vnitrostatnich, regiondlnich a mistnich vefejnych ochrancti prav v Evropé i mimo ni. Podrobné jsou
popsany ¢innosti evropské sité vefejnych ochrancti prav a obsaZena je rovnéz ucast evropského
vefejného ochrance prav na seminafich, konferencich a setkanich.

Kapitola 6 poskytuje pfehled komunikacnich ¢innosti evropského vefejného ochrance prav. Tato
kapitola je rozdélena do Sesti oddilil a tyka se hlavnich udalosti roku, informativnich cest vefejného
ochrance prav, konferenci a setkani evropského vefejného ochrance prav ijeho spolupracovnikd,
vztahtl se sdélovacimi prostfedky, publikaci a on-line komunikace.

Priloha A obsahuje statistické tidaje o ¢innosti evropského vefejného ochrance prav v roce 2005.
V prilohach B a Cseuvadéji podrobnosti o rozpoctu a zaméstnancich evropského vefejného ochrance
prav. Ptiloha D obsahuje rejstfik rozhodnuti obsazenych v kapitole 3, a to podle ¢isla piipadu, jeho
obsahu a typu udajného nespravného tredniho postupu. Priloha E popisuje postup pro volbu
evropského vefejného ochrance prav a podava zpravu o znovuzvoleni pana DIAMANDOUROSE
v lednu 2005.

SOUHRN

Poslani evropského vefejného ochrance prav

Utfad evropského vefejného ochrance prav byl zfizen Maastrichtskou smlouvou jako soucast
obcanstvi Evropské unie. Evropsky vefejny ochrance prav Setfi stiznosti tykajici se nespravného
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uredniho postupu v ¢innosti organt a instituci Spolecenstvi s vyjimkou Soudniho dvora a Soudu
prvniho stupné pfi vykonu jejich soudni pravomoci. Se souhlasem Evropského parlamentu definoval
vefejny ochrance prav ,nespravny uredni postup” se zietelem na lidska prava, pravni stat a zasady
radné spravy.

Kromé Setfeni zahdjenych na zakladé stiznosti jednotlivcii, podniki a sdruzeni zahajuje vefejny
ochrance prav i Setfeni z vlastniho podnétu a oslovuje obcany s cilem informovat je o jejich pravech
a o uplatfiovani téchto prav.

Stiznosti a Setfeni v roce 2005

V roce 2005 obdrzel vefejny ochrance prav 3 920 stiznosti, coz pfedstavuje oproti roku 2004 narast
0 5%.!'Rekordnich 59 % vSech stiznosti vefejnému ochranci pravbylo v roce 2005 podano elektronicky,
a to bud’ e-mailem nebo za pouziti formulafe na jeho internetové strance. Ve 3 705 pfipadech zaslali
stiznosti pfimo jednotlivi obcané a 215 stiZnosti pfislo od sdruzeni nebo spole¢nosti.

Témét v 75 % pripadli byl vefejny ochrance prav stézovatelim schopen pomoci, a to bud' zahajenim
Setfeni jejich pfipadd, predanim pfipadu odpovédnému organu nebo podanim doporuceni,
kam se obratit za ucelem rychlého a t¢inného feSeni daného problému. V pritbéhu roku bylo
zahdjeno celkem 338 novych Setfeni na zdkladé stiznosti (véetné jednoho hromadného Setfeni
389 individudlnich stiznosti). Vefejny ochrance prav také zahajil pét Setfeni z vlastniho podnétu.

V roce 2005 se evropsky vefejny ochrance prav celkem zabyval 627 Setfenimi, z nichz 284 pochdzelo
z roku 2004.

Stejné jako v predchozich letech se vétsina Setfeni tykala Evropské komise (68 % vsech stiznosti).
Jelikoz Komise je hlavnim organem Spolecenstvi, ktery pfijima rozhodnuti, ktera maji pfimy dopad
na ob¢any, je normalni, Ze se stava hlavnim teréem stiznosti ob¢anti. 73 Setfeni se tykalo Ufadu pro
vybér personalu Evropskych spolecenstvi (EPSO), 58 Evropského parlamentu a 14 Rady Evropské
unie.

K hlavnim typtim tdajného nespravného ufedniho postupu patfil nedostatek prithlednosti
véetné odmitnuti poskytnout informace (188 pfipadii), necestné jednani nebo zneuziti pravomoci
(132 pripadtt), diskriminace (103 pfipadil), neuspokojivy postup (78 pripadil), zbytecné pritahy
(73 pripadti), nedbalost (44 pfipadid), neschopnost zajistit plnéni zavazki, tj. neschopnost
Komise plnit tlohu ,strazce Smlouvy” vici ¢lenskym statim (37 pfipadti), a pravni pochybeni
(29 pripadtr).

Celkem bylo prostfednictvim elektronické posty obdrzeno 3 269 individualnich zadosti o informace
oproti zhruba 3 200 Zadostem v roce 2004 a 2 000 Zadosti v roce 2003.

Vysledky Setfeni evropského vefejného ochrance prav

V roce 2005 uzavtel vefejny ochrance prav 312 Setfeni, z nichz ve 302 8lo o Setfeni stiznosti a v deseti
pfipadech o Setfeni z vlastniho podnétu. Toto jsou zjisténi:

Ptipady bez nesprdvného titedniho postupu

Ve 114 ptipadech nebyl na zakladé Setfeni vefejného ochrance prav zjistén nespravny tfedni postup.
Takovy vysledek neni pro stézovatele vzdy negativni, nebot alespon obdrzi od dotycného organu
nebo instituce tplné vysvétleni jejich krokit nebo omluvu. Napriklad:

e Evropska komise vysvétlila, pro¢ se rozhodla nevést Setfeni proti Spanélskym organtim pro
udajnou diskriminaci na zakladé sexualni orientace. Komise uvedla, Ze specificky problém,
s nimz se stéZovatelé — Spanélsky obcan a argentinsky obc¢an — setkali, nespada do ptisobnosti
prava Spolecenstvi. V souladu s navrhem Komise, Ze maji hledat napravu na vnitrostatni drovni,
predlozili stéZovatelé stiznost Spanélskému verejnému ochranci prav. (1687/2003/]MA)

Mélo by se upozornit, ze 335 z téchto stiznosti se tykalo stejného predmétu, a bylo tedy Setfeno v jediném hromadném
Setfeni (viz souhrn pfipadu 3452/2004/JMA a dalSich v ¢asti nazvané , Pfipady bez nespravného tfedniho postupu”).



VYROCNI ZPRAVA 2005 VYTAH

Po stiznosti Evropského strediska pro obcanskou akci (ECAS) dosel vefejny ochrance prav
k zavéru, ze minimalni standardy Komise pro konzultace se zti¢astnénymi stranami ohledné
budoucnosti strukturalnich fondt jsou dostatecné srozumitelné a ze Komise v daném ptipadé
jednala v souladu s nimi. Nevyloucil vsak moznost, Ze by tyto minimalni standardy mohly byt
vyjadfeny srozumitelnéji nebo Ze by v nékterych pfipadech mohl byt vhodnéjsi meziodvétvovy
a holisticky pfistup ke konzultacim, ainformoval ECAS, Ze je mozné tuto zménu Komisi
navrhnout. (948/2004/OV)

Setfeni vefejného ochrance prav ohledné bezplatného pujcovani knih z vefejnych knihoven

omohlo vyjasnit jak divody Komise pro zahdjeni fizeni pro protipravni jednani proti
Spanélsku, tak i moznosti pro fadné provedeni pfislusné smérnice Spolecenstvi, aniz by se tim
bezplatné ptijéovani knih narusilo. Vefejny ochrance prav jednal na zakladé 389 stiznosti, v nichz
se tvrdilo, Ze rozhodnuti Komise zahdjit fizeni proti Spanélsku narusuje existenci vefejnych
knihoven jako zakladni vefejné sluzby a je v rozporu se zadkladnim pravem obcanti na pristup
ke kultufe. Setfeni bylo uzavfeno, kdyz byl vefejny ochrance prav uvédomen o tom, e Komise
véc postoupila Evropskému soudnimu dvoru. (3452/2004/JMA a dalsi)

I kdyz vefejny ochrance prav nezjisti nespravny ufedni postup, muze zjistit, jak by organ nebo
instituce mohly v budoucnu zlepsit kvalitu své spravy. V takovych pfipadech vefejny ochrance
prav ucini dalsi pfipominku, jako tomu bylo napf. v téchto pripadech:

Vefejny ochrance prav navrhl, aby Komise pfezkoumala sva interni pravidla o telefonnich
zaznamech v rdmci vyzev k predlozeni nabidek. Stalo se tak poté, co vefejny ochrance prav Setil
vhodnost telefonniho hovoru mezi ttvary Komise a konkurentem stézovatele v nabidkovém
fizeni. Vefejny ochrance prav neshledal Zadny dikaz nevhodnosti, ale poznamenal, Ze by se
Komise se stiznosti vyporadala mnohem snaze, kdyby mohla predloZit pisemny zapis daného
telefonniho hovoru. (1808/2004/JMA)

Po Setfeni stiznosti, ze Komise a Rada nezajistily u svych budov v Bruselu dostatecny pocet
parkovacich mist pro zdravotné postizené osoby, uvital vefejny ochrance prav zadost Komise
a Rady belgickym organtim o zajisténi dalsich parkovacich mist a pozadal je, aby jej o vysledcich
informovaly. Radu navic vyzval, aby pfehodnotila svou politiku omezovat pfistup zdravotné
postizenych osob na své vlastni parkovisté kvtli bezpecnosti, a navrhl, aby v tomto ohledu
nasledovala pfikladu Komise. (2415/2003/JMA a 237/2004/JMA)

Vefejny ochrance prav prohlasil, Ze by Komise mohla vyjasnit své postupy pro vyfizovani
stiznosti ohledné vyuziti finanéni pomoci EU, aby zlepsila vykonnost a transparentnost
svych vztahti s obcany. Stalo se tak poté, co vefejny ochrance prav Setfil, jak Komise vyftizuje
stiznosti ohledné snizeni grantu regiondlnimi organy v Madridu. Vysledkem Setfeni vefejného
ochrance prav bylo, ze Komise souhlasila s poskytnutim informaci stéZovateli, pfiznala pritahy
v poskytnuti informaci o priitbéhu jeho pfipadu a omluvila se za né. (274/2004/JMA)

Evropsky ufad pro vybér persondlu (EPSO) souhlasil stim, zZe v budoucnosti zahrne do
oznameni o vybérovém fizeni pfipominku, Ze (i) pozvani k pfedbéznym testim neznamens, ze
byla zptisobilost uchazece plné ovéfena, a ze (ii) pisemné testy uchazect, u nichz se nasledné
zjisti jejich nezptisobilost, nebudou hodnoceny. Stalo se tak poté, co vefejny ochrance prav
vznesl dalsi pfipominku v ramci Setfeni stiznosti madarského obcana, ktery se v otevieném
vybérovém fizeni uchazel o pracovni pozici pfekladatel asistent. Vefejny ochrance prav zastaval
nazor, ze uvedeni téchto informaci pomtze piedejit nedorozuménim a pfispéje ke zlepSeni
vztahti s uchazedi. (839/2004/MHZ)

Ptipady uzaviené orgdnem a smirnym fesenim

Vzdy, kdy je tomozné, se vefejny ochrance pravsnazi dosahnout pozitivniho vysledku, ktery uspokoji
stéZzovatele i orgdn, vii¢i némuz je stiznost vznesena. Spoluprace organti a instituci Spolecenstvi je
nezbytna pro dosaZeni vysledkt, které pomohou posilit vztahy mezi organy a obcany a vyhnout se
potiebé nédkladnych a ¢asové narocnych soudnich sporti.
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V pribéhu roku 2005 bylo 89 pfipadi vyfeSeno v ramci organu nebo instituce po podani stiznosti
vefejnému ochranci prav. Mezi nimi byly tyto pfipady:

Komise vyresila pfipad opozdéné platby némeckému novinari, vysvétlila dtivody zpozdéni
asouhlasila zaplatit troky. Potvrdila, Ze mezitim ucinila opatfeni pro urychleni plateb
odborniktim. StéZovatel nasledné podotkl, Ze za svou posledni smlouvu uz dostal zaplaceno
béhem pouhych 30 dnti. (1266/2005/MF)

Rada pomohla vefejnému ochranci prav vyftesit piipad tykajici se ukonceni smlouvy civilnitho
odbornika na IT v policejni misi Evropské unie (EUPM) v Sarajevu tak, ze EUPM souhlasila
vyplatit stéZzovateli plat podle bézného ukonceni smlouvy. Pokud jde o stéZzovatelovo tvrzeni,
Ze by ho Rada meéla zprostit vsech obvinéni, uvedl vefejny ochrance prav, ze stézovatel mtize
za ocisténi svého jména povazovat zjisténi vefejného ochrance prav v predchozim Setfeni,
kde vefejny ochrance prav potvrdil, Ze nebyla dodrzena prava stézovatele na obhajobu.
(471/2004/OV)

Komise uvolnila dva dopisy, které zaslala organim Spojeného kralovstvi v ramci fizeni
o protipravnim jednani, i odpovéd Spojeného kralovstvi a omluvila se za pritahy pfi vyfizovani
zadosti o tyto dokumenty. Po dalsich Setfenich Komise také souhlasila, Ze st€Zovateltim poskytne
ptistup ke tfem CD-ROMtim, které obsahuji informace, jez organy Spojeného kralovstvi zaslaly
Komisi na podporu svych tvrzeni. Rizeni o protiprdvnim jednani se tykalo tidajného nesouladu
jednani organtt Spojeného kralovstvi s pravem Spolecenstvi ohledné rozsahlé skladky odpadti
v blizkosti bydlisté stézovatelti. (3381/2004/TN)

Kdyz verejny ochrance prav zjisti nespravny uredni postup, snazi se vzdy zajistit pokud mozno
smirné feseni. V nekterych ptipadech Ize dospét ke smirnému feseni, pokud doty¢ny organ nebo
instituce nabidnou stézovateli financni kompenzaci. Jakékoliv takové nabidky jsou ¢inény ex gratia,
tj. bez pfiznani pravni odpovédnosti a vytvoreni precedentu.

V roce 2005 bylo navrzeno 22 smirnych feSeni. Sedm piipadii bylo v roce 2005 uzavieno po dosazeni
smirného feSeni (vcetné jednoho piipadu, kdy byl navrh podan v roce 2004). Koncem roku 2005 bylo
stale posuzovano 18 smirnych feSeni, véetné dvou pfipaddi, v nichz vefejny ochrance prav zadal
Komisi o opétovné prezkoumani odmitnuti navrht u¢inénych v roce 2004. K pfipadim smirného
feSeni patfily v roce 2005 tyto pfipady:

Komise souhlasila se zaplacenim kompenzace ve vysi 596 EUR stézovateli, jehoz pripad
nebyl vhodné a véasné feSen. Komise pfiznala, Ze kvtili nedorozuménim a spravnim omyltim
nebylo stézovateli zaplaceno véas. Dale uvedla, Ze k nabidnuti éastky 596 EUR stézovateli
jako kompenzace vedlo nékolik skutecnosti uvedenych vefejnym ochrdncem prav i nékolik
vyjimeénych okolnosti pripadu. Tato ¢astka odpovida trokiim vzniklym z nezaplacené c¢astky.
(1772/2004/GG)

Poté, co vefejny ochrance prav Setfil informacni kampan Evropského parlamentu ve Finsku pred
volbami v ¢ervnu 2004, Evropsky parlament slibil, Ze v budoucnu jeho informaécni stfedisko
v Helsinkach zajisti opatrnéjsi pouzivani jazyktl. Svédské shromazdéni Finska si stéZovalo, Ze
plakaty, které tvofily sou¢ast informacni kampané, byly vyhotoveny pouze ve finstiné. Parlament
uznal nedostatky kampané i skutecnost, ze podil Svédsky hovoriciho finského obyvatelstva
neni relevantni pro status $védstiny jako tfedniho jazyka EU nebo pro jeho status podle finské
Ustavy. (1737/2004/TN)

Komise souhlasila vyplatit portugalské obcance 1 000 EUR jako odskodnéni poté, co Komise
uznala, Ze mohla ucinit pfislusnd opatfeni, aby stézovatelku o tom, Ze neni mozné, aby do
daného zaméstnani nastoupila, informovala jesté pied tim, nez stéZovatelka skute¢né do tohoto
zaméstnani nastoupila. Stézovatelka tvrdila, ze jde ze strany Komise o necestné jednani, protoze
rozhodnuti, Ze stéZovatelka nemtiZe pracovat jako operatorka call-centra, bylo u¢inéno az poté,
co do tohoto zaméstnani nastoupila. Také napadla pravidla, podle nichZ ji Komise oznacila
za nezpusobilou pro praci operatorky. Komise nesdilela ndzor vefejného ochrance prav, Ze se
mozna z jeji strany jednd o nespravny ufedni postup, pokud jde o pouZziti pravidel tykajicich se
pripadu stézovatelky. (1336/2003/IP)
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Kritické pripominky, ndvrhy doporuceni a zvldstni zpravy

Pokud neni mozné dosahnout smirného feSeni, miize evropsky vefejny ochrance prav piipad
uzaviit kritickou pfipominkou nebo pfedlozit navrh doporuceni.

Kriticka pfipominka je pouzita v pfipadé, Ze dotycnd instituce uz neni schopna se vyhnout
nespravnému ufednimu postupu, tento nespravny tufedni postup nebude mit obecné dutsledky
anenastava potieba nasledné aktivity ze strany vefejného ochrance prav. Kriticka pfipominka je
potvrzenim stézovateli, Ze jeho stiZznost je opravnéna, a ukazuje dotyénému organu nebo instituci,
co ucinily Spatné, tak aby se v budoucnu nespravnych ufednich postupti vyvarovaly. V roce
2005 ucinil evropsky vefejny ochrance prav 29 kritickych pfipominek. Napriklad:

® Vefejny ochrance prav kritizoval Radu, ze zadost o vefejny pfistup k dokumentlim nefesila
vhodné a peclivé. Stalo se tak poté, co Setfeni odhalilo, Ze v rozporu s ptivodni odpoveédi Rady
stézovateli ohledné poctu pfislusnych dokumentti existovalo ve skutecnosti mnoho dalsich
dokumentti. Vysledkem vysetfovani vefejného ochrance prav bylo, Ze byl stézovateli poskytnut
pfistup k dalsim dokumentim. Protoze Rada zavedla v této oblasti nové interni predpisy,
prohlasil vefejny ochrance prav, ze véri, ze k pfipadiim podobného typu jako v tomto pripadé
uz v budoucnu nebude dochazet. (1875/2005/GG)

* Vefejny ochrance prav kritizoval Komisi v pfipadé zpozdéné platby malé némecké spolecnosti,
ktera byla subdodavatelem v projektu Galileo. Toto Setfeni odhalilo obecnéj$i problém, ze
totiz smluvni rdmec po hlavnim dodavateli nevyzadoval, ani ho nepodnécoval, aby jménem
subdodavatelti vymahal pii zpozdénych platbdch od Komise uroky. Vefejny ochrance
prav tedy navrhl, aby Komise zvazila pozménéni své standardni smlouvy tak, aby byla
v takovych pfipadech vyplata arokii automatickd. Komise potvrdila, Ze se bude v budoucich
smlouvach usilovné snazit zohledniovat zajmy malych a stfednich podnikti, pokud to bude
slucitelné s finan¢nimi z4jmy Spolecenstvi a s platnymi pravnimi ustanovenimi. (530/2004/GG)

e Vefejny ochrance prav kritizoval Evropsky tfad pro boj proti podvodiim (OLAF) ohledné
nakladani s informaci, kterou OLAFu predlozil némecky turednik a ktera se tykala tidajnych
nesrovnalosti v jednom z organti Spolecenstvi. Stézovatel tvrdil, Ze mu OLAF neposkytl zadné
informace o dob€, kterou lze rozumné povazovat za potfebnou pro vysetteni jeho stiznosti.
Vefejny ochrance prav shledal, ze podle pravidel musi OLAF oznamovateli poskytnout
informace o dobé, v niz ocekava, ze bude vysetfovani ukonceno. (140/2004/PB)

Pro organy a instituce je dtilezité sledovat kritické pfipominky vefejného ochrance prav, usilovat

o feseni nevyjasnénych problémt a v budoucnosti se vyvarovat nespravnych tfednich postupt.

Vroce 2005 Komise informovala vefejného ochrance prav onaslednych opatfenich ohledné

18 kritickych pfipominek vcetné:

e Pripadu, v némz vefejny ochrance prav kritizoval Komisi, Ze neposkytla dostate¢né odéivodnéni
délky svého vySetfovani, které trvalo témér tfi roky. Komise, jez uvadéla obecné priciny, které
mohou zptisobit priitahy, jako vysoky pocet pfipadd, informovala vefejného ochrénce prav, ze
pokud by se v budoucnosti vyskytl podobny pfipad, bude se snazit udavat presnéjsi vysvétleni.
(2229/2003/MHZ)

e Pripadu, v némz vefejny ochrance prav kritizoval odpovéd zastoupeni Komise v Kodani na
zadost stézovatele o informace ohledné zpracovani tidajt, které se ho tykaly. Komise vyjadrila
politovani nad tim, Ze jeji zastoupeni porusilo pravidla Spolecenstvi pro ochranu osobnich
udajti, a prohlasila, Ze své zastoupeni upozorni, ze se pravidla pro ochranu osobnich udaji
museji vzdy dodrzovat. (224/2004/PB)

V pfipadech, kdy je nespravny ufedni postup obzvlast zavazny nebo ma obecné dopady, nebo
pokud je doty¢ny orgdan stale schopen nespravny tredni postup odstranit, vytvofi obvykle vefejny
ochrance prav navrh doporuceni. Dotyény organ nebo instituce musi poskytnout vefejnému
ochranci prav podrobné zdtivodnéni do tfi mésicti.

V pribéhu roku 2005 bylo poddno 20 navrhii doporuceni. Navic osm navrht doporuceni z roku
2004 vedlo k pfijeti rozhodnuti v roce 2005. V pribéhu roku bylo uzavieno devét pripadii poté,
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co byly navrhy doporuceni pfislusnym organem pfijaty. Tti pfipady vyustily ve zvlastni zpravu
Evropskému parlamentu. Sest pfipadi bylo uzavieno zjinych diavodi. Koncem roku 2005 bylo
stale posuzovano 11 navrhti doporuceni, véetné jednoho z roku 2004. K navrhtim pfijatym v roce
2005 pattily tyto:

Komise souhlasila s vyplacenim kompenzace 56 000 EUR francouzskému novinafi . Slo o dosud
nejvyssi castku kompenzace dosazené diky stiznosti vefejnému ochranci prav. Stalo se tak
po zjisténi vefejného ochrance prav, ze Komise nenaplnila stézovatelova rozumna ocekavani.
Komise zrusila finanéni prispévek stézovatelovu projektu. (2111/2002/MF)

Komise zrusila vékovou hranici 30 let jako jedno z vybérovych kritérii do programu stazi. Stalo
se tak po stiznosti ohledné pravidel upravujicich program. Vefejny ochrance prav poznamenal,
ze vékovou hranici v programech stazi pouziva i nékolik dalSich organti a instituci Spolecenstvi.
Oznamil, Ze tedy u téchto programti zahaji Setfeni z vlastniho podnétu. (2107/2002/(BB)PB)

Komise souhlasila, Ze poskytne vefejny pfistup k dopisu, ktery ji portugalsky ministr financi
zaslal ohledné portugalského fizeni pfi nadmérném schodku. Komise odmitla poskytnout
poslanci Evropského parlamentu pfistup k dopisu, protoze by dle jejiho nazoru odhaleni dopisu
narusilo ochranu vefejného zajmu, pokud jde o financni, ménovou ¢i hospodarskou politiku
Portugalska. Vefejny ochrance prav oslovil portugalské organy, které mu sdélily, ze pfi soucasné
rozpoctové situaci zemé neobsahuje dany dopis informace, které by mohly portugalskou
hospodatskou ¢i finanéni politiku ovlivnit. (116/2005/MHZ)

Pokud organ nebo instituce Spolecenstvi na navrh doporuceni nereaguji dostate¢né, mtize evropsky
vefejny ochrance prav podat zvlastni zpravu Evropskému parlamentu. Je to jeho posledni zbran
i posledni zasadni krok, ktery ve véci podnika, nebot pfijeti usneseni a vykon pravomoci jsou véci
politické ttvahy Parlamentu. V roce 2005 byly predlozeny tfi zvlastni zpravy:

Vefejny ochrance prav pfedlozil parlamentu zvlastni zpravu poté, co Rada neuvedla
opodstatnéné davody, pro¢ p¥i vykonu své zakonodarné role odmita zasedat vefejné. Setfeni
vefejného ochrance prav v této véci bylo zahajeno na zakladé stiznosti pana Elmara BROKA,
némeckého poslance Evropského parlamentu, a zastupce skupiny mladych z KDU (Kfestansko-
demokratické unie), v niz tvrdili, Ze jednaci fad Rady je v rozporu se Smlouvou o Evropské
unii, podle niz Rada a dalsi organy a instituce Spolecenstvi museji rozhodovat co nejotevienéji.
Vetejny ochrance prav doporucil Radé, aby pfezkoumala své rozhodnuti odmitnout zasedat
vefejné pii vykonu své zakonodarné role. (2395/2003/GG)

Vefejny ochrance prav zaslal Evropskému parlamentu zvlastni zpravu ohledné prohlaseni
Evropského ufadu pro boj proti podvodiim (OLAF) ucinénych v ramci Setfeni vefejného
ochrance prav. Setfent se tykalo tvrzeni OLAFu o tidajném uplaceni, ktera mohla byt chipana
jako namifena proti konkrétnimu novinafi. Novinai pak podal vefejnému ochranci prav
dalsi stiznost, v niz uvedl, ze informace, které OLAF béhem Setfeni poskytl, mohly , oklamat
vefejného ochrance prav a zmanipulovat Setfeni”. Ve své zvlastni zpravé vefejny ochrance prav
doporucil OLAFu, aby pfiznal, Ze ve svych podanich béhem Setfeni vefejného ochrance prav
ucinil nespravna a zavadéjici prohlaseni. Vefejny ochrance prav md za to, Ze se timto pfipadem
otevira dulezitd otdzka principu, ktera ovliviiuje déivéru obcdanti v organy a instituce EU.
(2485/2004/GG)

Vefejny ochrance prav zaslal Evropskému parlamentu zvlaStni zprdvu poté, co zjistil
neopodstatnénou diskriminaci v odliSném finanénim zachazeni se zaméstnanci EU, jejichz déti
maji zvlastni vzdélavaci potfeby. Vytvofil navrh doporuceni, podle néjz by Komise méla vykonat
prislusné kroky, aby zajistila, Ze rodice déti se zvlastnimi vzdélavacimi potfebami, které jsou
kviili stupni svého postiZeni vylouceny z Evropskych $kol, nemuseji hradit pfispévek na naklady
vzdélavani svych déti. Komise sice ve své odpovédi v zasadé vyjadrila ochotu pfehodnotit svou
stavajici politiku v rozsahu umoznéném rozpoc¢tovymi omezenimi, vefejny ochrance prav vsak
dosSel k zavéru, Ze toto nepfedstavuje jednoznacéné pfijeti navrhu doporuceni. (1391/2002/JMA
a dalsi)
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Setfeni z vlastniho podnétu

Vefejny ochrance prav vyuziva moznosti jednat z vlastniho podnétu ve dvou zasadnich ptipadech.
Zaprvé miize tuto pravomoc vyuzit k Setfeni mozného nespravného uredniho postupu, kdyz
stiznost podava neopravnéna osoba (tj. kdyZz stéZovatel neni obcanem nebo obyvatelem Evropské
unie nebo pravnickou osobou se sidlem v clenském staté EU). V roce 2005 byla zahajena tfi takova
Setfeni z vlastniho podnétu. Vefejny ochrance prav mtiZze vyuzit pravana Setfeni z vlastniho podnétu
rovnéz pti feseni domnélych systémovych problémti organti. V roce 2005 tak ucinil dvakrat, véetné
tohoto pfipadu:

® Vefejny ochrance prav zahajil Setfeni z vlastniho podnétu ve véci poskytovani pristupu
uchaze¢tim k hodnoticim kritériim stanovenym vybérovymi komisemi. Stalo se tak poté, co se
vefejny ochrance prav v roce 2005 zabyval tfemi pfipady ohledné informaci, které byly pro
uchazece ve vybérovém fizeni dostupné. Odpovédi Evropského tifadu pro vybér personalu
(EPSO) poskytly podrobné dopliujici informace, které dotéenym stézovatelim pomohly
porozumét dosaZzenému hodnoceni. Vefejny ochrance prav se rozhodl zahajit Setfeni z vlastniho
podnétu, protoze tyto pripady oteviraly dtilezité skutkové i pravni problémy obecnéjsi povahy.
(OI/5/2005/GG)

Dalsi analyza

Tyto a jiné pripady jsou pfezkoumavany v zavérecném oddile druhé kapitoly vyroc¢ni zpravy z téchto
tematickych pohledi: otevienost a ochrana udajii; Komise jako ,strazce Smlouvy”; vybérova fizeni,
smlouvy a granty; a personalni zalezitosti, véetné naboru pracovniki.

Treti kapitola zpravy obsahuje shrnuti 65 rozhodnuti z celkového poctu 312 konecnych rozhodnuti
ucinénych v roce 2005. Tato shrnuti odrazeji celou skalu témat a organti, které jsou predmeétem Setieni
vefejného ochrance prav, a veskeré nalezy jim ucinéné.

Rozhodnuti o ukonceni pfipadu jsou obvykle zvefejnéna na internetovych strankach vetejného ochrance
prav (http://www.ombudsman.europa.eu) v anglictiné a v jazyce, v némz byla stiznost pfedlozena.

Vztahy s organy a institucemi Evropské unie

Aby evropsky vefejny ochrance prav dosahl pro obc¢any pozitivnich vysledki, nezbytné pottebuje
mit konstruktivni pracovni vztahy s organy a institucemi Evropské unie. Tato spoluprace ma formu
pravidelnych setkani a spolecnych akci, pfi nichz vefejny ochrdnce prav ajeho partneti dosahuji
lepsiho vzajemného pracovniho porozuméni, zkoumaji, jak nejlépe hajit a prosazovat prava obcant,
a identifikuji oblasti, ve kterych mohou v budoucnu spolupracovat.

Vefejny ochrance prav vyuzil ptilezitosti desatého vyroci své instituce, aby stavél na konstruktivnich
vztazich, které se rozvinuly béhem prvniho desetileti. Dne 17. listopadu 2005 usporadal formalni
vecefi s pfedsedy a generalnimi tajemniky organti EU i s vedoucimi pfedstaviteli instituci a agentur
EU. Vecete se zticastnilo vice nez 45 osob zastupujicich organy, instituce a agentury z celé EU. Cilem
akce bylo zdtiraznit odhodlani vefejného ochrance prav spolupracovat v nadchazejicich letech se
vSemi organy, institucemi a agenturami EU na zlepSovani kvality spravy EU. Ve svétle skutecnosti,
ze Komise predstavuje 70 % vSech Setfeni vedenych vefejnym ochrancem prav, byl pfedseda Komise
pan José Manuel BARROSO vyzvan, aby prednesl hlavni projev. V tomto projevu predseda Komise
nastinil pfinos nového interniho postupu, ktery Komise prijala pro reakce na Setfeni vefejného
ochrance prav. Vefejny ochrance prav vyuzil této pfileZitosti, aby podtrhl nejen svou roli vnéjsiho
kontrolniho mechanismu, ale i skutecnost, Ze predstavuje rovnéz cenny prostfedek pro manazery,
ktery je schopen spravé pomoci vylepsit jeji vykon tim, Ze upozornuje na oblasti, v nichz je prostor
pro zlepSeni.

Vefejny ochrance prav toto poselstvi zopakoval i pfi nékolika dalSich setkanich, ktera v roce 2005
usporadal pro zastupce a tfedniky organd a instituci. Pfi téchto akcich prezentoval svoji ¢innost
a nabizelinstrukce, jaknejlépereagovatnastiznostia zlepSovat postupy. V tomtoohledubylo tispésné
zejména setkdni se sborem komisafii dne 25. kvétna. Navic se béhem setkani v roce 2005 zkoumaly
iniciativy s cilem posilit interinstitucionalni spolupraci a vyménu informaci a osvédcenych postupti
s hlavnimi partnery. Pfi dalSich setkdnich se rokovalo o prioritach evropského vefejného ochrance
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prav a o nezbytnych prostfedcich jejich realizace se zvlastnim zfetelem na rozpocet instituce pro
rok 2006.

Evropsky vefejny ochrance prav podava vyroc¢ni zpravy Evropskému parlamentu a pravidelné
informuje poslance o své ¢innosti prostrednictvim vytiskd svych publikaci v daném roce. V roce
2005 bylo poslancim Evropského parlamentu poskytnuto devét publikaci. Mezi evropskym
vefejnym ochrancem prav a Petiénim vyborem Parlamentu existuji plodné pracovni vztahy vcetné
vzajemného predavani pfipadi tam, kde je to vhodné, a to tak, aby se evropskym obcantim dostalo
co nejucinnéjsich sluzeb. Verejny ochrance prav také radi stézovateliim, ktefi volaji po zménach
evropského prava nebo politiky, jak obeslat Parlament peticemi. Vztahy mezi evropskym vefejnym
ochréncem prav a Peti¢nim vyborem byly v roce 2005 jesté posileny diky MAVROMMATISOVE
zpravé o c¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2004, ktera zdtraznila dulezitost téchto
konstruktivnich pracovnich vztahti. Na zasedani Peticniho vyboru dne 12. fijna 2005 se vefejny
ochrance prav v souladu s ¢l. 195 odst. 3 jednaciho fadu Evropského parlamentu zavazal vystoupit
pred vyborem na vlastni zadost vzdy, kdyz parlamentu predklada zvlastni zpravu.

Spoluprace s vefejnymi ochranci prav a obdobnymi organy

Evropsky vefejny ochrance prav tizce spolupracuje se svymi kolegy na vnitrostatni, regionalni
a mistni urovni, aby zajistil, Ze jsou stiznosti obcéanti na pravo EU feSeny rychle a Gi¢inné. Stejné
dilezita je tato spoluprace pfi mapovani dtilezitych udalosti ve svété vefejnych ochrancti prav,
pfi vyméné informaci o pravu EU a sdileni osvédéenych postupti. Tato spoluprace se vétsinou
uskutecnuje pod zastitou evropskeé sité vefejnych ochrancti prav, prestoze se Evropsky vefejny
ochrance prav stejné tak zacastiiuje i konferenci, seminarti a setkani mimo tuto sit.

Evropskd sit' vefejnych ochrdncil prav

Evropska sit vefejnych ochrancti prav, z niz se postupné stal mocny nastroj spoluprace, je pro
evropského vefejného ochrance prav nanejvys dtlezita. Do této sité nyni patfi téméf 90 urada ve
30 zemich s vnitrostatni a regionalni ptisobnosti v celé Evropské unii a na vnitrostatni trovni
v zemich, které pozadaly o ¢lenstvi v EU, v Norsku a na Islandu. Pfi vyfizovani pfipadt existuje
ucinny mechanismus spoluprace. To je zvlast dulezité vzhledem ke skutecnosti, ze mnoho
stézovatell se obraci na evropského verejného ochrance prav v pfipadé problémi s vnitrostatni,
regiondlni nebo mistni spravou. V mnoha pfipadech miize pfislusny vnitrostatni vefejny ochrance
prav poskytnout tiinny opravny prostredek. Pokud je to mozné, predava evropsky verejny ochrance
prav pfipady pfimo vnitrostatnim a regionalnim vefejnym ochranctim prav nebo stézovateltim
vhodné poradi. V roce 2005 evropsky vefejny ochrance prav doporucil 945 stézovateltim, aby
se obratili na vnitrostatniho nebo regionalniho vefejného ochrance prav a v 91 pripadech predal
stiznost piimo pfislusnému vefejnému ochranci prav. Vefejni ochranci prav zapojeni do této sité
maji rovnez prostfedky k tomu, aby mohli informovat obéany o jejich pravech v ramci evropskych
pravnich pfedpist a o tom, jak tato prava uplatiiovat a branit.

Vedle bézné neformalni vymeény informaci vramci sité existuje izvlastni postup, jehoz
prostfednictvim si vnitrostatni nebo regiondlni vefejni ochranci prav mohou vyzadat pisemnou
odpovéd na dotazy ohledné prava EU a jeho vykladu, véetné dotazti, které vyvstavaji v priabéhu
feSeni urcitych pfipadti. Evropsky vefejny ochrance prav poskytuje odpovéd piimo nebo pfipady
pripadné postupuje dal$im organtim a institucim EU. V roce 2005 byly obdrzeny c¢tyii dotazy (dva
od vnitrostatnich a dva od regiondlnich vefejnych ochrancti prav) a tii byly vyfizeny (vcetné dvou
z roku 2004).

Sit se rovnéz vénuje ivyméné zkuSenosti aosvédcenych postupli. Tomu slouzi seminafe
a setkani, pravidelny informacni bulletin, elektronické diskusni férum a kazdodenni elektronické
zpravodajstvi.

Semindfe pro vnitrostatni vefejné ochrance prav poradd jednou za dva roky evropsky vefejny
ochrance prav spolu se svymi vnitrostatnimi partnery. Paty semindf, pofadany nizozemskym
vnitrostatnim vefejnym ochrancem prav panem Roelem FERNHOUTEM a evropskym vefejnym

ochrancem prav, se uskutecnil v Haagu v Nizozemsku od 11. do 13. zafi 2005. Seminaf zahrnoval
gala vecefi k oslavé desatého vyroci instituce evropského vefejného ochrance prav, coz poskytlo



VYROCNI ZPRAVA 2005 VYTAH

panu DIAMANDOUROSOVI pfilezitost podékovat svym koleglim za jejich neocenitelnou podporu
v prvnich deseti letech existence instituce.

Byl to prvni seminaf, jehoz se zGcastnili i vefejni ochranci prav z kandidatskych zemi, a zaroven
iprvni seminaf od nejvétsiho rozsiteni Evropské unie. Na setkani bylo zastoupeno vsech
25 ¢lenskych statti, stejné jako Chorvatsko, Rumunsko, Island a Norsko. Téma seminate — ,Uloha
uradu vefejného ochrance prav a obdobnych organt pfi pouzivani prava EU” — bylo vefejnymi
ochranci prav z celé rozsifené Evropské unie povazovano za velice aktualni. Jako kontrolni organ
hraji vefejni ochranci prav klicovou roli pfi zajistovani tiplného a fadného pouzivani prava EU
v ¢lenskych statech. Rozprava v Haagu se zaméfila na to, jak mohou vefejni ochranci prav nejlépe
spolupracovat, aby tuto svou roli sehrali dobte. Byly ucinény dtilezité zavéry, pokud jde o budouci
spolupraci mezi cleny sité, a pokrok téchto iniciativ se bude prezkoumavat na pristim seminari
vnitrostatnich vefejnych ochrancti prav, ktery se uskuteéni v roce 2007 ve Strasburku.

Bulletin European Ombudsmen — Newsletter v roce 2005 nadale slouzil jako nesmirné cenny nastroj
pro vymeénu informaci o pravu EU a osvédcenych postupti. Dvé vydani z dubna a fijna se vénovala
napf. tématice budouci Agentury EU pro lidska prava, pristupu k dokumentiim a ochrané
udajti, diskriminace a pfekazek volnému pohybu, problému souvisejicich s vézenim v nékolika
clenskych statech, poskytovani zdravotni péce a problémti, snimiz se setkavaji pristéhovalci.
Elektronicky dokument a diskusni féra evropského vefejného ochrance prav se v pribéhu roku
rozvijely a umoznovaly ufadiim vymeénu informaci pomoci otazek a odpovédi. Bylo zahajeno
nékolik dtilezitych diskuzi o tak rozdilnych tématech, jako je bezplatné ptjcovani knih vefejnymi
knihovnami nebo zvefejniovani rozhodnuti vefejnych ochrancti prav na internetu. Elektronicky
zpravodaj vefejného ochrance prav, Ombudsman Daily News, byl vydavan kazdy pracovni den vcetné
clankd, tiskovych zprav a oznameni z tradu ve vSech zemich této sité.

Informativni navstévy u vefejnych ochranct prav v clenskych statech a kandidatskych zemich se
také ukazaly byt vysoce ucinné, pokud se rozvoje sité tyce, a predstavuji vyborny prostredek pro
zvysovani povédomi o nastrojich komunikace, které sit poskytuje.

Setkani

V pribéhu roku presdhlo usili evropského vefejného ochrance prav o spolupraci s jeho partnery
ramec ¢innosti evropské sité vefejnych ochrancti prav. S cilem sifit povédomi o vefejnych ochrancich
prav, diskutovat o vztazich mezi organy a vyménovat si osvédcené postupy se zucastnil nékolika
akci pofadanych vnitrostatnimi a regionalnimi vefejnymi ochranci prav a predstaviteli instituci
vefejnych ochrancti prav v ramci EU i mimo ni.

Komunikaéni ¢innosti

Vefejny ochrance prav je vzdy pfipraven zvySovat povédomi obcanti o jejich pravu si stézovat,
a proto vyuzil pfilezitosti desatého vyroci své instituce a usporadal nékolik akci zaméfenych na
zlepSeni znalosti o jeho tloze. Dne 28. fijna potadal Institut des hautes études européennes Strasburské
Université Robert Schuman kolokvium nazvané Le Médiateur européen: bilan et perspectives (,, Evropsky
vefejny ochrance prav: hodnoceni avyhledy”). Akce, kterou zahdjila senatorka a primatorka
Strasburku pani Fabienne KELLEROVA, se ztcastnilo vice neZ 80 akademikti, studentd, pravnikd,
zameéstnanct EU i dalsich tcastnikti. Dne 6. prosince uspotadal vefejny ochrance prav v Bruselu
dvé akce s nazvem , Evropsky vefejny ochrance prav: 10 let, 20 000 stiznosti — pfili§ mnoho? pfilis
malo?” Akce byla pofddana ve spolupraci s Evropskym centrem novinafstvi (European Journalism
Centre) a méla podobu novinafského seminafe a vefejného workshopu zaméteného na sdélovaci
prostiedky, nevladni organizace, zdjmové skupiny, regiondlni a mistni zastupitelstvi a obcany se
zajmem o praci vefejného ochrance prav. V diskusich pii téchto akcich byly vzneseny pro vefejného
ochrance prav klicové otazky, o nichZz uvazuje pfi vstupu své instituce do druhého desetileti.

Vetejny ochrance prav pokracoval v roce 2005 ve svych informativnich cestach v clenskych statech,
v listopadu navstivil Spojené kralovstvi. Na této navstéve se vefejny ochrance prav setkaval s obcany,
potencidlnimi stéZovateli, zastupci spravnich organti, ¢leny soudcovskych sborti a s vyznamnymi
politiky. Tato cesta se ukazala jako vyborny prostfedek pro zlepsovani povédomi obcanti o jejich
pravech, pro zviditelnéni prace vefejného ochrance prav mezi hlavnimi pfedstaviteli moci soudni,
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zakonodarné i vykonné a pro obohaceni cenné spoluprace evropského vefejného ochrance prav
s jeho kolegy ve Spojeném kralovstvi.

Vefejny ochrance prav a jeho personal pokracovali ve svém usili pfedstavovat praci této instituce
na konferencich, seminarich a setkdnich, jichz bylo v roce 2005 okolo 120. Tato setkani pomohla
zvysit povédomi o praci evropského vefejného ochrance prav u potencidlnich stéZovateli
i zainteresovanych obcanti.

Medialni ¢innost byla také vyrazna, novindfim po celé Evropé bylo rozeslano 17 tiskovych zprav.
Evropsky vefejny ochrance prav poskytl pres 50 rozhovorti novinaraim tisténych, audiovizudlnich
a elektronickych sdélovacich prostiedkii ve Strasburku, Bruselu i jinde. Svou praci také prezentoval
na tiskovych konferencich a setkanich, kde odpovidal na dotazy.

Béhem celého roku byly materialy o praci evropského vefejného ochrance prav Siroce distribuovany,
zejména pak pfi dnech otevienych dvefi, které usporadal Evropsky parlament. Bruselsky den
otevienych dvefi dne 30. dubna byl vyuzit k vydani pohlednic u p¥ileZitosti desdtého vyroci evropského
verejného ochrince prdv ve 24 jazycich. Vefejny ochrance prav rovnéz vydal k pfipomince desatého
vyroc¢i pamétni publikaci. Jmenuje se Evropsky vefejny ochrince priv: vznik, zaloZeni, vyvoj (The
European Ombudsman: Origins, Establishment, Evolution), byla vydana v tvrdé imékké vazbé
a byla predstavena na haagském patém seminafi vnitrostatnich vefejnych ochrancti prav. V roce
2005 byla vydana i nové upravena verze Evropského kodexu tddné spravni praxe ve 24 jazycich. Vice
nez 100 000 vytiskti kodexu bylo rozesldno vefejnym ochranctim prav, poslancim Evropského
parlamentu, hlavnim pfedstavitelim organa a instituci EU, zastoupenim Komise a kanceldfim
parlamentti v ¢lenskych statech, vyslanciim a sitim EU, statnim i regionalnim spravam v ¢lenskych
statech a obcantim a organizacim, ktefi projevili zdjem o fungovani organt EU. Tato publikace
vzbudila velky zajem a do konce roku byly obdrZzeny Zadosti o nékolik tisic dalsich vytiskii.

Vsechny tyto publikace byly k dispozici na internetové strance evropského vefejného ochrance prav
spole¢né s rozhodnutimi, tiskovymi zpravami, statistikami a podrobnostmi ojeho komunikaéni
¢innosti, které byly zvefejiiovany v pravidelnych intervalech. V roce 2005 byla vytvofena nova ¢ast
internetovych stranek, ktera se vénuje desatému vyroci vzniku instituce. Jeji soucasti je zminovana
pamétni publikace inékolik dal$ich dokumentti se vztahem k oslavam desatého vyroci. Dalsi
nove vytvorena cast obsahuje historické dokumenty souvisejici se zalozenim instituce evropského
vefejného ochrance prav.

Od 1. ledna do 31. prosince 2005 zaznamenaly internetové stranky vefejného ochrance prav
304 300 navstév. Nejnavstévovaneéjsi casti byla anglicka jazykova verze se 71 166 navstévami,
nasledovana francouzskou, italskou, spanélskou, némeckou a polskou verzi. Pokud jde o geograficky

tvod navstév, pochazel nejvyssi pocet navstévniki z Belgie (27 517 navstév), nasledovala Italie,
Spanélsko, Francie, Némecko a Polsko.

Interni vyvoj

Evropsky vefejny ochrance prav pokracoval ve svém usili zajistit, aby byla tato instituce vybavena
pro vyfizovani stiznosti obcanti 25 ¢lenskych statti v 21 jazycich Smlouvy.

Administrativni a financni oddéleni proslo v roce 2005 reorganizaci a bylo rozdéleno na ¢tyfi sekce —
administrativni sekci, finan¢ni sekci, sekci pro vyfizovani stiznosti a sekci pro komunikaci. Cilem
této reorganizace bylo umoznit vétsi specializaci jednotlivych sekci, pfi¢emz koordinaci zajistuje
vedouci oddéleni. V pravnim oddéleni byly posileny postupy pro fizeni pfipadii a kontrolu jakosti,
aby se zajistilo soudrzné sledovani a spolehlivé vyfizovani vétsiho poctu pfipadd vétsimi tymy
pravnich tfednikd.

Pocet pracovnich mist vytvofenych vefejnym ochrancem prav vzrostl z 38 v roce 2004 na 51 v roce
2005 tak, jak predpokladal vicelety rozpoctovy plan, pfijaty Parlamentem v roce 2002. Tento
plan zabezpecil postupné zfizovani novych pracovnich mist v souvislosti s rozsifenim v letech
2003-2005. V rozpoctu na rok 2006 pfijatém rozpoctovymi organy v prosinci 2005 se predpoklada
zvySeni na 57 pracovnich mist. Tento nartst je zptisoben predevsim pfistim rozsifenim Evropské
unie (o Bulharsko a Rumunsko) a provadénim rozhodnuti dosdhnout plnou nezavislost fizeni
lidskych zdrojt vefejného ochrance prav na sluzbach parlamentu. Jednou z priorit tohoto desatého



VYROCNI ZPRAVA 2005 VYTAH

roku instituce bylo pfehodnotit stavajici dohody o spolupraci s parlamentem, aby je bylo mozno
pfizptisobit novym skute¢nostem. Podepsani nové dohody se planuje na pocatek roku 2006, tak
aby se udrzela intenzivni spolupraci s parlamentem ve vSech oblastech, kde je mozno tézit z ispor
z rozsahu.

Vefejny ochrance prav predlozil rozpocet na rok 2006 podle nové rozpoctové struktury
(nomenklatury). Cilem této nové struktury je zvysit prithlednost a umoznit rozpoc¢tovym organtim
lepsi kontrolu tim, Ze budou mit lepsi piehled o vydajich podobné povahy, které byly v dosavadni
struktufe rozdéleny do nékolika hlav nebo kapitol. Celkové bylo z rozpoctu na rok 2006 pridéleno
7682 538 EUR (oproti 7 312 614 EUR v roce 2005).
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STATISTIKY
1 PRIPADY VYRIZENE BEHEM ROKU 2005
1.1 CELKOVY POCET PRIPADU V ROCE 2005.......ccvvuumssussessssssssssssssnnnnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 4 416'
— Setfeni neuzaviend do 31. 12. 2004 ...........uuuuuuursrereeeeeeeeeeeeeesssesssssssesesssssssssssssssssssesassssssssssseeseee 284
— Stiznosti ¢ekajici na rozhodnuti o pfipustnosti k 31. 12. 2004.........cccccevvviviiviviniiininiiiiiinas 207
— Stiznosti prijaté v 10ce 2005 .......ccouiiimimiiiiiiiiceee e 3 920°
— Setfeni z vlastniho podnétu evropského vetejného OChIANCe Prév............covrrrveeermrrreeeesssnnneeeees 5
Narust poctu stiznosti 1996-2005
4000
3500
3000
2500
2000
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0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
! Znichz 389 stiznosti se tykalo stejného pfedmétu abylo Setfeno vhromadném Setieni (54 stiznosti zroku 2004
a 335 obdrzenych v roce 2005).
2 Z toho ¢tyfi Setfeni z vlastniho podnétu evropského vefejného ochrance prav a 276 Setfeni na zakladé stiznosti.
3

Z nichz se 335 stiznosti tykalo stejného predmétu, viz poznamka pod carou 1.



1.3

1.3.1

1.3.2

VYROCNI ZPRAVA 2005 STATISTIKY

DOKONCENA POSOUZENI PRIPUSTNOSTI / NEPRIPUSTNOSTI e 93%

KLASIFIKACE STIZNOSTI

Podle typt krokii ucinénych evropskym vefejnym ochrancem prav ve prospéch stéZovatelt

Zahdjena Setieni (726, z nichz 389 vedlo
k zahdjeni hromadného 3etfeni)

Doporuceni (2 112)

Doporuceni a postoupeni (31)
Postoupeni (83)

Neni mozné ucinit zadné kroky (905)

Podle mandatu evropského vefejného ochrance prav

Spadajici do plisobnosti (1 184)

Mimo pdsobnost (2 673)




%{-f-— VYROCNI ZPRAVA 2005 STATISTIKY

MIMO PUSOBNOST
1,2% 4,8%
0,3%

Netykd se nespravného tedniho postupu (128)
Neoprdvnénd stiznost (32)

Soudni dvir a Soud prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi pfi vykonu soudnich pravomoci (7)

Stiznost se netykd organu nebo instituce Spolecenstvi
(2506)

SPADAJICi DO PUSOBNOSTI

Pripustné stiznosti

Zahdjena Setfeni (726, z nichZ 389 vedlo k hromadnému Setfeni)

Nedostatecné nebo Zadné diivody pro zahdjeni Setfeni (132)

Nepripustné stiznosti

2,1% 3%

Nebyly ucinény predchozi odpovidajici administrativni kroky (206)
StéZovatel / pfedmét stiznosti neznamy (81)

Pripady tykajici se zaméstnancli Spolecenstvi, kdy nebyly vy cerpany
interni opravné prostredky (20)

Prekrocena casova lhiita (12)

Probihajici nebo jiz ukoncend soudni fizeni (7)
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DOPORUCENI A POSTOUPENI

N

(V nékterych ptipadech lze poskytnout vice nez jedno doporuceni)

4,7%

3 PRIPADY VYRIZENE V ROCE 2005

Doporudeni obrétit se na jiny organ (752)

Doporuceni obrétit se na Evropskou komisi (376)

Doporudeni obrétit se na SOLVIT (112)

Pfedani stiznosti jinému organu (114)
Evropskému parlamentu (12)
Evropské komisi (6)

Vnitrostatnimu nebo regiondInimu vefejnému ochranci prav (91)
SOLVITu (5) (SOLVIT je sit zfizend Evropskou komisi,

aby poméhala lidem, ktefi se pfi vykonu svych prav

na vnitfnim trhu Evropské unie setkaji s piekdzkami)

VYROCNI ZPRAVA 2005 STATISTIKY

Doporuceni obratit se na jiného vefejného ochrénce prav nebo
predloZit petici regiondinimu nebo vnitrostatnimu parlamentu

Doporudeni predloZit petici Evropskému parlamentu (144)

V roce 2005 evropsky vefejny ochrance prav uzaviel 627 Setfeni. 343 z nich bylo zahdjeno v roce
2005 (z nichz pét bylo zahajeno z vlastniho podnétu) a 284 jich nebylo uzavieno k 31. 12. 2004.

3.1 ORGANY A INSTITUCE, KTERYCH SE SETRENI TYKALO

(V nékterych pfipadech se Setfeni tykalo dvou i vice organti nebo instituci)

Setfeni.

Evropskd komise (430)

Evropsky ufad pro vybér persondlu (73)
Evropsky parlament (58)

Rada Evropské unie (14)

Ostatni (57):

Evropsky soudni dvir (4)

Evropsky tcetni dvr (1)

Evropsky trad pro boj proti podvodim (OLAF) (12)
Evropské centraIni banka (4)

Vybor region (3)

Hospodaisky a socidIni vybor Evropskych spolecenstvi (6)
Evropské stredisko pro sledovéni rasismu a xenofobie (5)
Policejni mise Evropské unie v Bosné a Hercegoviné (1)
Eurojust (1)

Urad pro Gredni tisky (3)

Evropské investicni banka (8)

Evropské agentura pro Zivotni prostiedi (1)

Evropské stredisko pro rozvoj odborného vzdélavani (1)
Evropské agentura pro obnovu (1)

Evropské agentura pro bezpencost letectvi (1)

Evropskd obrannd agentura (1)

Evropské agentura pro |écivé pfipravky (3)

Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (1)

Jak jiz bylo feceno, 389 pfipadli uvedenych v poznamkach pod carou v ¢asti 1.1 vyse bylo Setfeno jako jediné hromadné
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3.2 TYP UDAJNEHO NESPRAVNEHO UREDNIHO POSTUPU

(V nékterych piipadech se jedna o dva typy tidajného nespravného uifedniho postupu)

200 -
c Nedostatecnd prihlednost véetné odmitnuti poskytnout
188 informace (24 %)
150 [~
Nespravedinost, zneuZiti pravomoci (17 %)
100 - c Diskriminace (13 %)
103 Jiny nesprévny tredni postup (12%)
c Procedurdlni pochybeni (10 %)
78
50k Neod{vodnéné priitahy (9 %)
73 Nedbalost (6 %)
Nezajisétni spinéni povinnosti — clanek 226 (5 %)
B-W_F Spatné pravni posouzeni (4 %)
0 J

3.3 NVAVRHYVNA §MiRNA RESENI, NAVRHY DOPORUCENI A ZVLASTNI ZPRAVY
PREDLOZENE V ROCE 2005

— NNAVrhy Na SIMITNEA FESENT .....cueuiuiiiiiieieicieieieieieieetetete ettt et sttt s e s esesesesenes 22
— PTedlohy dOPOTUCENI. .....c.oiiiiiiiiiiiiicccc et 20
— ZVIASINL ZPTAVY .ottt 3°
34 SETRENI UZAVRENA ODUVODNENYM ROZHODNUTIM 312¢

(Setfeni mtiZe byt uzavfeno z jednoho nebo vice téchto divodii)

0 20 40 60 80 100 120
T T T T T 1

Nebyl zjistén nespravny tiredni postup
(114, z nichZ 6 bylo zahdjeno zvlastniho podnétu) (36,0%)

Smimé fesen (2,2%)

m Uzavfeno kritickou pfipominkou urcenou orgénu (9,1%)

E Orgdn piijal ndvrh doporuceni (2,8%)
Uzavfeno po zvlastni zprdvé (24, z nichZ 22 byla hromadn 3etfeni)
2 N
(7,5%)
m StazZeni stiznosti (4,1%)

23 Ostatni (33, z nichz 4 bylo zahdjeno z vlastniho podnétu) (10,4%)

Jedna zvlastni zprava se tykala 22 stiznosti.

Z nichz deset bylo zahjeno z vlastniho podnétu vefejného ochrance prav.
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4.1

4.2

VYROCNI ZPRAVA 2005

STATISTIKY

PUVOD STIZNOSTI REGISTROVANYCH V ROCE 2005

ZDROJ STIZNOSTI

I

Spolec¢nosti a sdruzeni

5,5 % (215)

(LW

Jednotlivi ob¢ané
94,5 % (3 705)

JAZYKOVE ROZVRZENI STIZNOSTI

25%

20%

15%
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0%

EN ES FR DE PL

T N PT EL CS HU FI SV SL SK

V LT DA M E



VYROCNI ZPRAVA 2005 STATISTIKY

ZEMEPISNY PUVOD STIZNOSTI

Pocet

% z populace

Zemé Pocet pFipadu A EU Mira!

L Malta 40 1,0 0,1 11,6
A Kypr 57 1,5 0,2 8,7
= Lucembursko 33 0,8 0,1 8,5
B seie 252 6,4 23 2.8
e Slovinsko 47 1,2 0,4 2.8
5 spanéisko 775 19,8 9,5 2.1
B irsko 64 1,6 0,9 1,8
E== Recko 134 3,4 2,4 1,4
BN rortugalsko 114 2,9 23 1,3
HH Finsko 55 1,4 1,1 1,2
I Polsko 346 8,8 8,3 1,1
[ Rakousko 75 1,9 1,8 1,1
E Ceska republika 80 2,0 2,2 0,9
B svédsko 69 1,8 2,0 0,9
b Mad'arsko 76 1,9 2,2 0,9
B Livva 24 0,6 0,7 0,8
= Nizozemsko 103 2,6 3,5 0,7
W rrancie 380 9,7 13,2 0,7
E Slovensko 32 0,8 1,2 0,7
Loty&sko 13 0,3 0,5 0,7
) nemecko 410 10,5 17,9 0,6
Y e 215 5,5 12,7 0,4
"2 Spojené kralovstvi 197 5,0 13,1 0,4
IR Estonsko 4 0,1 0,3 0,4
™ binsko 16 0,4 1,2 0,4

Jiné 309 7,9

Toto cislo bylo vypocteno vydélenim procenta stiznosti procentem obyvatelstva. Hodnota vyssi nez 1 ukazuje, ze

zemé podava vefejnému ochranci prav vice stiznosti, nez lze ocekavat vzhledem k poctu jejich obyvatel. Vsechny
procentualni tidaje ve vyse uvedené tabulce byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto.
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