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 Ú V O D

Na za átku každého roku se pouštím do dokon ování textu 
nejd ležit jší publikace evropského ve ejného ochránce práv — 
výro ní zprávy. Pro její dokon ení je nezbytné nerušené soust ed ní,
což má neocenitelnou hodnotu, protože mi umožní nejen posoudit 
uplynulých dvanáct m síc , ale také ur it oblasti, které zaslouží 
vylepšení. Mým zám rem je na následujících stránkách vám sd lit
výsledky tohoto zamyšlení.

Hlavní úloha ve ejného ochránce práv — pomáhat st žovatel m

Po et stížností obdržených evropským ve ejným ochráncem práv v roce 2006 se p iblížil rekordn
vysokým hodnotám dosaženým v letech 2005 a 2004, což nazna uje, že po et stížností ve ejnému 
ochránci práv se nyní ustálil na d íve neslýchaném po tu 320 m sí n . V p evážné v tšin  p ípad
podaných v roce 2006 jsem byl schopen st žovateli pomoci tak, že jsem zahájil šet ení, p edal p ípad 
p íslušnému orgánu nebo poskytl radu ohledn  toho, kam se obrátit, aby byl problém rychle a ú inn
vy ešen. Výtah ze zprávy poskytuje p ehled p ípad  vy ízených v roce 2006, zatímco ve druhé a t etí 
kapitole vlastní zprávy se p ípady rozebírají a p edstavují podrobn ji.

Mnoho pozitivních výsledk  — p íklady osv d ených postup

Shrnutí p ípad  zahrnutých do této zprávy obsahuje mnoho p íklad  toho, jak orgány a instituce 
EU kladn  reagují na problémy, na které je upozorním. Poprvé ve výro ní zpráv  uvádím šest 
nejd ležit jších p ípad , jež slouží jako p íklady osv d ených postup , které bych rád vyzdvihl. 
Pat í sem i p ípad, ve kterém Evropská komise souhlasila s p ezkumem výkladu sm rnice
o ochran  osobních údaj , aby tak vzala na v domí obavy ob an , konstruktivní odpov  Evropské 
investi ní banky u p ípadu týkajícího se p ístupu k dokument m a rozhodnutí Evropského 
parlamentu zrušit v kovou hranici v programu pro stážisty. Mým zám rem p i vyzdvihování 
t chto p ípad  je p edstavit vzory ádné správy pro všechny orgány a instituce EU, aby se z nich 
inspirovaly a pom ily se s nimi, pokud jde o jejich vlastní postupy. Další informace o t chto
p ípadech lze nalézt v následujícím výtahu. Šest nejd ležit jších p ípad  je také uvedeno v p íloze
D plného zn ní zprávy.

N které nevyužité p íležitosti
Od té doby, kdy jsem se 1. dubna 2003 ujal ú adu evropského ve ejného ochránce práv, jsem se 
snažil prosazovat kulturu služeb ve správ  EU. Ob ané si to rozhodn  zaslouží. Listina základních 
práv EU obsahuje právo na ádnou správu a naším úkolem je dodržovat tento slib daný evropským 
ob an m.

Jak asto íkám, zp sob, jakým ve ejná správa reaguje na stížnosti, je hlavním m ítkem toho, nakolik 
se zam uje na ob any. P estože se v mnoha oblastech dosáhlo pokroku, byl v roce 2006 bohužel 
zaznamenán nár st po tu p ípad , které jsem uzav el kritickou p ipomínkou, a stejn  významný 
pokles po tu p ípad , u kterých bylo dosaženo smírného ešení. Obdobn  politováníhodná je nižší 
míra p  etí a provád ní návrh  doporu ení ve ejného ochránce práv ze strany institucí.

Takovýto vývoj by m l vyvolat obavy u každého, kdo touží po lepších vztazích mezi Evropskou 
unií a jejími ob any. Stížnosti nabízejí p íležitost urovnat problémy a ukázat, že doty ný orgán nebo 
instituce bere dodržování základního ob anského práva ob an  na ádnou správu vážn . Nejsem 
si jist, zda ob any mohou upokojit astá tvrzení institucí, které prohlašují, že cht jí být „blíže 
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ob anovi“, když ve skute nosti ty samé instituce asto nevyuž  í p íležitosti nabídnuté ve ejným
ochráncem práv na zlepšení vztah .

Problém, zdá se, tkví áste n  v tom, že n kte í pracovníci ve správ  ješt  ne zcela pochopili 
a p  ali za vlastní myšlenku, že zásady ádné správy vyžadují od institucí a státních zam stnanc
více než se pouze vyvarovat nezákonného po ínání. V roce 2007 budu nadále na toto d ležité téma 
klást d raz. Také s úmyslem zajistit, aby má šet ení m la konkrétní a trvalý dopad, chci v roce 2007 
vypracovat a zve ejnit studie o následném zpracování všech dalších a kritických poznámek z roku 
2006. To by m lo dále povzbudit doty né instituce, aby zlepšily své postupy ku prosp chu ob an .

Spolupráce s institucemi na prosazení kultury služeb

P ibližn  70 % šet ení ve ejného ochránce práv se týká Evropské komise. Je tedy nezbytné, aby se 
Komise ujala hlavní role p i prosazování kultury služeb. Se zam ením na dosažení tohoto cíle jsem 
zahájil cyklus dvoustranných setkání s každým evropským komisa em, která byla navržena tak, 
aby vyzdvihla hlavní zásady ádné správy, kterou je nutné dodržovat na každé úrovni v Komisi, 
a aby se zam ila na oblasti, v nichž u m  výsledky mých stížností vyvolaly obavy. Otev enost
a postoj 11 komisa , se kterými jsem se setkal, tak velmi jasn  ukazují, že si uv domují hodnotu 
konstruktivních odpov dí na stížnosti. Má setkání s dalšími orgány a institucemi EU byla obdobn
povzbudivá, podrobnosti o nich lze nalézt ve tvrté kapitole této zprávy.

Prosazování zásady subsidiarity u opravných prost edk

S v domím významného po tu stížností, které každoro n  obdržím a které nespadají do mé 
p sobnosti, jsem v pr b hu roku 2006 pokra oval ve svém úsilí prosazovat zásadu subsidiarity 
opravných prost edk . Zdá se, že mnoho lidí, kte í mi zasílají stížnost, není seznámeno 
s mimosoudními opravnými prost edky dostupnými v jejich lenských státech nebo s tím, že 
vnitrostátní nebo regionální ve ejní ochránci práv mohou být oprávn ni zabývat se jejich stížnostmi, 
v etn  p ípad , kde se jedná o právo EU. Evropská sí  ve ejných ochránc  práv je hlavním zdrojem 
pomoci vnitrostátním a regionálním ve ejným ochránc m práv p i co nejú inn jším vy izování 
p ípad , které se týkají práva EU. V roce 2006 spadalo více než 75 % stížností, které jsem obdržel, 
mimo mou p sobnost, p edevším proto, že se týkaly vnitrostátních nebo regionálních správ 
v lenských státech. V p evážné v tšin  takových p ípad  p íslušelo jinému lenovi Evropské
sít  ve ejných ochránc  práv, aby se zabýval záležitostí, kv li které byla stížnost podána. Ve 
všech takových p ípadech a s p edchozím svolením st žovatele jsem bu  p edal stížnost p ímo 
p íslušnému ve ejnému ochránci práv nebo poradil st žovateli, kam se má obrátit. P estože takové 
postoupení stížností a doporu ení jsou bezpochyby velkou pomocí ob an m, bylo by pro ob any 
samoz ejm  lepší, kdyby oslovili p íslušného ve ejného ochránce práv hned napoprvé.

Lépe cílená komunika ní strategie

Proto v Evropské síti ve ejných ochránc  práv pracujeme tvrd  na tom, abychom ob an m ukázali 
cestu ke správnému ve ejnému ochránci práv poskytováním jasných a srozumitelných informací 
o etných možnostech odškodn ní, které jim jsou dostupné na evropské, vnitrostátní a regionální 
úrovni. Tyto informace ob ané získávají díky odkaz m na vnitrostátní a regionální ve ejné ochránce 
práv uvedeným na mé internetové stránce, která minulý rok zaznamenala více než 44 000 návšt v,
díky informacím o síti v mých publikacích a prost ednictvím spole né prezentace s p íslušnými
vnitrostátními nebo regionálními ve ejnými ochránci práv b hem mých informa ních návšt v
v lenských státech.

Vedle inností, které probíhají v rámci sít , jsme zesílili naše komunika ní úsilí i obecn ji. B hem
roku jsme vyvinuli t i hlavní strategie pro oslovení ve ejnosti — komplexní mediální strategii, 
plán zásadního p epracování internetové stránky ve ejného ochránce práv a politiku podloženou 
d kladným pr zkumem s cílem zlepšit zam ení a oslovení potenciálních st žovatel . Tato 
posledn  uvedená strategie je zásadní, pokud má být sníženo sou asné množství stížností, které 
spadají mimo mou p sobnost. Zám rem všech t í akcí je zajistit, aby všichni ti, kte í by mohli vznést 
p ípustnou stížnost k evropskému ve ejnému ochránci práv, v d li, jak to provést, a aby ti, jejichž 
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stížnosti spadají mimo mou p sobnost, v d li na koho se obrátit pro pomoc. Tyto komunika ní
aktivity by rovn ž m ly pomoci zvýšit informovanost široké ve ejnosti o úloze evropského 
ve ejného ochránce práv tím, že se pokusí zajistit spolupráci správy EU.

Setkání zam stnanc

Jaký je význam ádné správy jak z hlediska pojmového, tak procesního, jak více zlepšit a podpo it
kulturu služeb ú adu ve ejného ochránce práv, jak oslovit ob any obecn  a jak se zam it na 
konkrétní specifi cky zam ené poslucha e, to byla n která z témat, o kterých se podrobn
diskutovalo b hem úpln  prvního setkání zam stnanc  evropského ve ejného ochránce práv, 
které se uskute nilo v íjnu 2006. Toto setkání je cvi ením seberefl exe, kterého se ú astní všichni 
zam stnanci dané instituce a jehož cílem je rozvíjet a posilovat chápání hodnot a poslání této 
instituce a prosazovat jejich ú inné ší ení. Každý zam stnance je nabádán, aby se aktivn  ú astnil
diskuzí a vyjád il sv j názor na r zná diskutovaná témata. Po setkání panuje všeobecná shoda, že 
se jasn  ukázalo, že šlo o velmi produktivní a užite nou zkušenost, která si zaslouží opakování.

Veškeré innosti, o kterých jsem se zmínil v tomto úvodu, jsou podrobn  zahrnuty ve výro ní
zpráv , zatímco kratší výkaz o innosti ve ejného ochránce práv se nachází ve výtahu a statistikách, 
které vycházejí také jako samostatná publikace. Doufám, že vám ob  publikace poskytnou ucelený 
popis innosti evropského ve ejného ochránce práv v roce 2006 a že se díky nim budete chtít 
dozv d t více o instituci, kterou mám tu est vést. Já osobn  se t ším na další náro ný rok, rok 2007, 
kdy budu mít dvojí cíl, budu pracovat s institucemi na prosazování ádné správy a zam ím se na 
své úsilí v oblasti komunikace tak, aby každý, kdo by mohl pot ebovat využít služeb evropského 
ve ejného ochránce práv, byl ádn  a dostate n  informován o tom, jak postupovat.

Ve Štrasburku dne 22. února 2007

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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Dvanáctá výro ní zpráva evropského ve ejného ochránce práv pro Evropský parlament je p ehledem
jeho inností v roce 2006. Je to tvrtá zpráva, kterou p edkládá P. Nikiforos DIAMANDOUROS, 
který se ujal funkce evropského ve ejného ochránce práv dne 1. dubna 2003.

STRUKTURA ZPRÁVY

Zprávu tvo í šest kapitol a ty i p ílohy. Za íná osobní p edmluvou evropského ve ejného ochránce 
práv, v níž hodnotí hlavní innosti a úsp chy roku a vyty uje si myšlenky pro budoucnost. Tento 
výtah tvo í kapitolu 1.

V kapitole 2 jsou popsány postupy evropského ve ejného ochránce práv p i vy izování stížností 
a provád ní šet ení. Podává p ehled stížností, kterými se ve ejný ochránce práv zabýval b hem
roku, a to v etn  tematického rozboru výsledk  p ípad  uzav ených po šet ení. Tento rozbor se 
zabývá nejvýznamn jšími právními poznatky a faktickými nálezy obsaženými v jeho rozhodnutích 
v roce 2006.

Kapitola 3 sestává z výb ru shrnutí rozhodnutí ve ejného ochránce práv a pokrývá škálu subjekt
a orgán  zú astn ných na stížnostech a šet eních z vlastního podn tu. Shrnutí jsou uspo ádána
nejprve podle typu zjišt ní nebo výsledku a poté podle zú astn ných orgán  nebo institucí. 
Shrnutí rozhodnutí po šet ení z vlastního podn tu a p íklady otázek p edložených vnitrostátními 
a regionálními ve ejnými ochránci práv jsou uvedeny na konci této kapitoly.

Kapitola 4 je v nována vztah m s ostatními orgány a institucemi Evropské unie. Za íná nástinem 
významu konstruktivních pracovních vztah  mezi ve ejným ochráncem práv a t mito orgány, poté 
následuje seznam nejr zn jších setkání a projekt , které se v této v ci uskute nily v roce 2006.

Kapitola 5 pojednává o vztazích mezi evropským ve ejným ochráncem práv a spole enstvím
vnitrostátních, regionálních a místních ve ejných ochránc  práv v Evrop  i mimo ni. Podrobn  jsou 
popsány innosti evropské sít  ve ejných ochránc  práv a obsažena je rovn ž ú ast evropského 
ve ejného ochránce práv na seminá ích, konferencích a setkáních.

Kapitola 6 poskytuje p ehled komunika ních inností evropského ve ejného ochránce práv. Tato 
kapitola je rozd lena do šesti oddíl  a týká se hlavních událostí roku, informativních cest ve ejného
ochránce práv, konferencí a setkání evropského ve ejného ochránce práv i jeho spolupracovník ,
vztah  se sd lovacími prost edky, publikací a on-line komunikace.

P íloha A obsahuje statistické údaje o innosti evropského ve ejného ochránce práv v roce 2006. 
V p ílohách B a C se uvád jí podrobnosti o rozpo tu a zam stnancích evropského ve ejného
ochránce práv. P íloha D obsahuje rejst ík rozhodnutí obsažených v kapitole 3, a to podle ísla
p ípadu, jeho obsahu a typu údajného nesprávného ú edního postupu. Také uvádí seznam 
nejd ležit jších p ípad  a všech p ípad  uzav ených s kritickou p ipomínkou v roce 2006.

SOUHRN

Poslání ve ejného ochránce práv

Ú ad evropského ve ejného ochránce práv byl z ízen Maastrichtskou smlouvou jako sou ást
ob anství Evropské unie. Evropský ve ejný ochránce práv šet í stížnosti týkající se nesprávného 
ú edního postupu v innosti orgán  a institucí Spole enství s výjimkou Soudního dvora a Soudu 
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prvního stupn  p i výkonu jejich soudní pravomoci. Se souhlasem Evropského parlamentu 
defi noval ve ejný ochránce práv „nesprávný ú ední postup“ se z etelem na lidská práva, právní 
stát a zásady ádné správy.

Krom  šet ení zahájených na základ  stížností jednotlivc , podnik  a sdružení zahajuje ve ejný
ochránce práv i šet ení z vlastního podn tu, setkává se se leny a ú edníky orgán  a institucí EU 
a oslovuje ob any s cílem informovat je o jejich právech a o uplat ování t chto práv.

Stížnosti a šet ení v roce 2006

V roce 2006 obdržel ve ejný ochránce práv 3 830 stížností. To znamená mírný pokles (2 %) ve 
srovnání s rokem 20051, ale také to potvrzuje ustálení po tu stížností na neslýchan  vysoké úrovni 
dosažené v roce 2004. Celkem 57 % všech stížností ve ejnému ochránci práv bylo v roce 2006 
podáno elektronicky, a to bu  e-mailem nebo za použití formulá e na jeho internetové stránce. Ve 
3 619 p ípadech zaslali stížnosti p ímo jednotliví ob ané a 211 stížností p išlo od sdružení nebo 
spole ností.

Tém  v 70 % p ípad  byl ve ejný ochránce práv st žovatel m schopen pomoci, a to bu  zahájením 
šet ení jejich p ípad , p edáním p ípadu odpov dnému orgánu nebo podáním doporu ení, kam se 
obrátit za ú elem rychlého a ú inného ešení daného problému.

V pr b hu roku bylo zahájeno celkem 258 nových šet ení na základ  stížností. Ve ejný ochránce 
práv také zahájil dev t šet ení z vlastního podn tu. V roce 2006 se zabýval 582 šet eními, z nichž 
315 pocházelo z roku 2005.

Stejn  jako v p edchozích letech se v tšina šet ení, tj. 387 nebo 66 % z celkového po tu, týkala 
Evropské komise. Jelikož Komise je hlavním orgánem Spole enství p  ímajícím rozhodnutí, která 
mají p ímý dopad na ob any, je normální, že se stává hlavním ter em stížností ob an . 74 šet ení
(13 % z celkového po tu) se týkalo Ú adu pro výb r personálu Evropských spole enství (EPSO), 
49 (8 %) Evropského parlamentu a 11 (2 %) Rady Evropské unie.

K hlavním typ m údajného nesprávného ú edního postupu pat il nedostatek pr hlednosti v etn
odmítnutí poskytnout informace (ve 25 % p ípad ), ne estné jednání nebo zneužití pravomoci 
(19 %), neuspokojivý postup (12 %), zbyte né pr tahy (9 %), diskriminace (9 %), nedbalost (8 %), 
právní pochybení (5 %) a neschopnost zajistit pln ní závazk , tj. neschopnost Komise plnit úlohu 
„ochránce Smlouvy“ v i lenským stát m (4 %).

Celkem bylo prost ednictvím elektronické pošty obdrženo 3 540 individuálních žádostí, oproti 
zhruba 3 200 žádostem jak v roce 2005, tak v roce 2004. Všechny obdržely samostatnou odpov
od p íslušného zam stnance ú adu ve ejného ochránce práv.

Výsledky šet ení ve ejného ochránce práv

V roce 2006 uzav el ve ejný ochránce práv 250 šet ení, z nichž ve 247 p ípadech šlo o šet ení
stížností a ve t ech o šet ení z vlastního podn tu. P ehled zjišt ní je uveden níže.

P ípady bez nesprávného ú edního postupu

V 95 p ípadech nebyl na základ  šet ení ve ejného ochránce práv zjišt n nesprávný ú ední postup. 
Takový výsledek není pro st žovatele vždy negativní, nebo  alespo  obdrží od doty ného orgánu 
nebo instituce úplné vysv tlení jejich krok , stejn  jako stanovisko ve ejného ochránce práv 
k p ípadu. Mezi p íklady p ípad , u nichž nebyl v roce 2006 zjišt n nesprávný ú ední postup, pat í
tyto:

Ve ejný ochránce práv obdržel stížnost týkající se Evropské investi ní banky (EIB) a zp sobu,
kterým vy izuje žádosti o informace ohledn  jejího možného fi nancování projektu v eské

1 M lo by se poznamenat, že v roce 2006 se 281 stížností týkalo stejného p edm tu, v roce 2005 se stejného p edm tu týkalo 
335 stížností.

•
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republice. Ve své p vodní odpov di na žádosti o informace EIB obecn  poznamenala, že její 
odmítnutí poskytnout p ístup je v souladu s jejími v tu chvíli platnými postupy a pravidly. 
V pr b hu šet ení ve ejného ochránce práv p ikro ila k p esn jšímu vysv tlení, když odkázala 
na ve ejný zájem s ohledem na mezinárodní vztahy. Ve ejný ochránce práv došel k záv ru, že 
EIB neporušila svá vlastní pravidla o p ístupu k informacím, a uzav el p ípad s tím, že nebyl 
zjišt n nesprávný ú ední postup. Do budoucna však EIB navrhl, aby k p ípadnému odmítnutí 
poskytnout informace doplnila p im ené vysv tlení toho, pro  tak iní, adresované osob ,
která žádá o informace, d íve, než se záležitost dostane tak daleko, že je podn tem stížnosti 
ve ejnému ochránci práv. (3501/2004/PB)

Ú astník otev eného výb rového ízení, které organizoval Ú ad pro výb r personálu Evropských 
spole enství (EPSO), podal stížnost ve ejnému ochránci práv ohledn  toho, že výb rové ízení
nebylo dostate n  pr hledné a dob e zorganizované a že nebyly dodrženy asové lh ty
pro registraci na výb rové zkoušky. Po svém šet ení ve ejný ochránce práv zjistil, že EPSO 
uchaze m pravideln  a v souladu s výzvou k vyjád ení zájmu poskytoval informace o po sob
jdoucích fázích výb rového postupu. Dosp l k záv ru, že informace poskytnuté ú adem EPSO 
byly jasné a p im ené a že nedošlo k nesprávnému ú ednímu postupu. (472/2006/DK)

Švédský p ekladatelský odbor vznesl stížnost k ve ejnému ochránci práv ohledn  výzvy 
k p edložení nabídek v nabídkovém ízení, které vypsal Soudní dv r. Výzva obsahovala 
požadavek, který nebyl zahrnut v p vodním oznámení o zadávání zakázek a který odbor 
nemohl splnit. Ve ejný ochránce práv zjistil, že podle p íslušných pravidel je u n kterých
požadavk  dosta ující, pokud jsou uvedeny pouze v nabídkovém ízení a ne zárove  v oznámení 
o zadávání zakázek. Dosp l k záv ru, že Soudní dv r nezm nil v pr b hu procesu podmínky, 
jak tvrdil st žovatel, a proto nebyl shledán nesprávný ú ední postup. (2523/2005/TN)

I když ve ejný ochránce práv nezjistí nesprávný ú ední postup, m že ur it, jak by orgán nebo 
instituce mohly v budoucnu zlepšit kvalitu své správy. V takových p ípadech ve ejný ochránce 
práv u iní další poznámku, jako tomu bylo nap . v t chto p ípadech:

Ve ejný ochránce práv nezjistil nesprávný ú ední postup, pokud jde o rozhodnutí Parlamentu 
odmítnout nabídku st žovatele ve výb rovém ízení. Avšak upozornil Parlament na jeho 
vlastní prohlášení ohledn  jeho diskre ní pravomoci u postup  týkajících se výzev k p edložení
nabídek. Ve ejný ochránce práv poznamenal, že se nezdá, že by prohlášení v tomto p ípad
bylo ve shod  s výzvou k podání nabídek nebo se zásadou ádné správy týkající se výkonu 
diskre ní pravomoci. (1315/2005/BB)

Ve ejný ochránce práv Ú adu pro výb r personálu Evropských spole enství (EPSO) navrhl, že 
kdykoli jmenovací orgán o ekává, že odpov  na odvolání vyhotovenou podle l. 90 odst. 2 
služebního ádu pro zam stnance odešle po uplynutí p edpokládané ty m sí ní lh ty, m la
by být zaslána prozatímní odpov . Stalo se tak po šet ení stížnosti od uchaze e, který neusp l
v otev eném výb rovém ízení. EPSO u tohoto konkrétního p ípadu vyjád ilo svou lítost 
z pr tahu. Ve ejný ochránce práv m l prosp ch z p íležitosti, kterou mu poskytla tato stížnost, 
protože mohl vysv tlit, že je oprávn ný prozkoumat zákonnost rozhodnutí výb rové komise. 
EPSO v tomto p ípad  popíral oprávn ní ve ejného ochránce práv k takovému po ínání.
(1217/2004/OV)

P ípady vy ešené orgánem a smírným ešením

Vždy, kdy je to možné, se ve ejný ochránce práv snaží dosáhnout pozitivního výsledku, který 
uspokojí st žovatele i orgán, v i n muž je stížnost vznesena. Spolupráce orgán  a institucí 
Spole enství je nezbytná pro dosažení výsledk , které pomohou posílit vztahy mezi orgány 
a ob any a vyhnout se pot eb  nákladných a asov  náro ných soudních spor .

V pr b hu roku 2006 bylo 64 p ípad  vy ešeno orgánem nebo institucí po podání stížnosti 
ve ejnému ochránci práv. Mezi nimi byly tyto p ípady:

•
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•

•
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Komise vy ešila p ípad opožd né platby týkající se vým nného pobytu mezi n meckým
Berlínem a Haltonem ve Spojeném království poté, co místní orgán v Berlín  podal stížnost 
ve ejnému ochránci práv. Komise také oznámila, že podnikla kroky ke zlepšení své správy 
v oblasti twinningových partnerství m st. Ve ejný ochránce práv tuto reakci uvítal, ale dodal, 
že by také bylo vhodné se o takové p ípady zajímat. (3172/2005/WP)

Komise souhlasila, že vyplatí dlužný plat jedné ú ednici poté, co ve ejný ochránce práv p ípad 
vyšet il. Ú ednice onemocn la brzy po nástupu do funkce a nakonec dostala invalidní d chod. 
Komise jí odmítla za dlouhé období zaplatit a tvrdila, že neposkytla žádné d kazy, které by 
ukazovaly, že její nep ítomnost m la zdravotní d vody. Jako výsledek šet ení ve ejného ochránce 
práv Komise souhlasila, že vyplatí dlužný plat i s úroky, kterých se st žovatelka domáhala. 
(106/2005/TN)

Výbor region  proplatil cestovní výdaje zájemci o pracovní pohovor a souhlasil se zaplacením 
úrok  poté, co ve ejný ochránce práv p ípad prozkoumal. V odpov di na st žovatelovo tvrzení, 
že by se m l vylepšit postup úhrady, výbor oznámil, že pr tah byl zp soben výjime nými
okolnostmi a že jejich postupy nevyžadují revizi. V další poznámce ve ejný ochránce práv 
navrhl, že by se správní normy výboru m ly dále vylepšit, pokud mají systematicky sledovat 
platební dokumentaci, jako je tato. Dalo by se to provést tak, že by se žadatelé kontaktovali 
v p ípad , že by nedodali n které d ležité dokumenty, a v p ípad  pr tah  by žadatelé byli 
informováni o pr tazích a jejich d vodech. (800/2006/WP)

Pokud šet ení vede ke zjišt ní nesprávného ú edního postupu, ve ejný ochránce práv se snaží vždy 
pokud možno zajistit smírné ešení. V n kterých p ípadech lze dosp t ke smírnému ešení, pokud 
doty ný orgán nebo instituce nabídnou st žovateli fi nan ní kompenzaci. Jakékoliv takové nabídky 
jsou in ny podle zásady ex gratia, tj. bez p iznání právní odpov dnosti a vytvo ení precedentu.

V roce 2006 bylo navrženo 28 smírných ešení. T i p ípady, v etn  dvou p ípad , u kterých byl 
návrh podán v roce 2005, byly uzav eny v pr b hu roku po dosažení smírného ešení. Koncem 
roku 2006 bylo stále posuzováno 27 smírných ešení. K p ípad m smírného ešení pat ily v roce 
2006 tyto p ípady:

Evropská investi ní banka (EIB) poskytla áste ný ve ejný p ístup ke zpráv  o auditu poté, co 
ve ejný ochránce práv obdržel stížnost. Navíc souhlasila, že doty né spole nosti ud lí soukromý 
p ístup k oddíl m zprávy, která se týká konkrétn  skupiny, do které spole nost pat í. Zpráva 
se týkala projektu v Africe, který byl podporován z fond  EU a kterého se skupina ú astnila.
EIB p vodn  p ístup ke zpráv  zamítla. Ve ejný ochránce práv uvítal konstruktivní p ístup
EIB jako vzor pro budoucí p ístup k p ípad m týkajícím se dokument . (1776/2005/GG)

Po stížnosti n meckého ob ana Komise souhlasila, že p ezkoumá sv j výklad evropské sm rnice
o ochran  osobních údaj 2. Podle st žovatele ve ejné orgány zem  Hamburku protizákonn
p edaly osobní údaje podnik m, p i emž v d ly, že podniky tyto údaje použ  í p ímo pro 
ú ely marketingu. Komise p vodn  uvedla, že sm rnice o ochran  osobních údaj  neposkytuje 
žádnou ochranu p ed takovou možností. Po zásahu ve ejného ochránce práv souhlasila, že 
p ezkoumá své hodnocení. (2467/2004/PB)

Poté, co ve ejný ochránce práv zasáhl do p ípadu, Evropská agentura pro bezpe nost letectví 
(EASA) souhlasila, že zruší plánované vymáhání p ísp vk  vyplacených st žovateli. Ve ejný
ochránce práv zjistil, že EASA st žovateli poskytla neúplné informace, které pro n j mohly 
být zavád jící, a jako smírné ešení navrhl, aby EASA zvážila zrušení vymáhání alespo ásti
p ísp vk . EASA trvala na svém stanovisku, že nedošlo k nesprávnému ú ednímu postupu, 
ale „s ohledem na jedine nou povahu tohoto p ípadu, s nejvyšší úctou k názoru ve ejného
ochránce práv“, zrušila vymáhání v plném rozsahu. (1729/2005/(PB)JF)

2 Sm rnice Evropského parlamentu a Rady 95/46 ze dne 24. íjna 1995 o ochran  fyzických osob v souvislosti se zpracováním 
osobních údaj  a o volném pohybu t chto údaj , Ú . v st. 1995 L 281, s. 31.
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Kritické p ipomínky, návrhy doporu ení a zvláštní zprávy

Pokud není možné dosáhnout smírného ešení nebo pokud snaha o takové ešení je neúsp šná,
ve ejný ochránce práv bu  p ípad uzav e kritickou p ipomínkou pro doty ný orgán i instituci 
nebo p edloží návrh doporu ení.

Kritická p ipomínka je použita v p ípad , že (i) doty ná instituce už se není schopna vyhnout 
nesprávnému ú ednímu postupu, (ii) tento nesprávný ú ední postup nebude mít obecné d sledky
a (iii) nenastává pot eba následné aktivity ze strany ve ejného ochránce práv. Kritická p ipomínka
je potvrzením st žovateli, že jeho stížnost je oprávn ná, a ukazuje doty nému orgánu nebo instituci, 
co u inily špatn , tak aby se v budoucnu nesprávných ú edních postup  vyvarovaly. V roce 2006 
uzav el ve ejný ochránce práv kritickou p ipomínkou 41 šet ení. Nap íklad:

Ve ejný ochránce práv kritizoval Komisi za to, že nepodniká další kroky k tomu, aby N mecko 
vyhov lo rozsudku Evropského soudního dvora týkajícího se n meckého na ízení o obalech. 
Stalo se tak po vznesení stížnosti n kolika evropskými výrobci a distributory nápoj  ohledn
ne innosti Komise v této záležitosti. Soudní dv r rozhodl, že n mecké na ízení o obalech pro 
n které nápoje p edstavuje p ekážku obchodu uvnit  Spole enství. Vzhledem ke skute nosti, že 
soudní ízení pro porušení povinnosti týkající se n meckého na ízení ješt  probíhalo, ve ejný
ochránce práv se domníval, že v kontextu tohoto ízení by Komise mohla p ihlédnout k jeho 
názor m vyjád eným v kritické p ipomínce. (1037/2005/GG)

Ve ejný ochránce práv kritizoval EPSO, že neposkytl informace žádané uchaze em v otev eném
výb rovém ízení, které by mu pomohly pochopit jeho známky v p ekladatelské zkoušce, kterou 
nesložil. EPSO neuvedl, že by poskytnutí informací znamenalo nep im enou administrativní 
zát ž, ani nepoukázal na jiné pádné d vody své neschopnosti poskytnout st žovateli informace. 
(674/2004/PB)

Ve ejný ochránce práv kritizoval Komisi za to, že odmítá poskytnout p ístup k dokument m
nevládní organizaci z oblasti životního prost edí P átelé zem . Dokumenty se týkaly v deckých 
záležitostí z oblasti bezpe nosti geneticky modifi kovaných potravin, které Komise poskytla 
Sv tové obchodní organizaci. Ve ejný ochránce práv p ipomn l, že výjimky z ve ejného
p ístupu musí být vykládány a uplat ovány d sledn , a zjistil, že v tomto p ípad  Komise 
p  ala nep  ateln  široký výklad doty ných ustanovení. (582/2005/PB)

Pro orgány a instituce je d ležité sledovat kritické p ipomínky ve ejného ochránce práv, usilovat 
o ešení nevyjasn ných problém  a v budoucnosti se tak vyvarovat nesprávných ú edních postup .
Pro rok 2007 má ve ejný ochránce práv v úmyslu provést a zve ejnit studii o následném zpracování 
všech kritických p ipomínek z roku 2006 ze strany zú astn ných institucí. Také bude provedena 
obdobná studie o následném zpracování, která se bude v novat 38 p ípad m s další poznámkou 
z roku 2006.

U p ípad , kde se postup následného zpracování ve ejným ochráncem práv nejeví jako nezbytný, 
tj. kde je možné, aby dot ená instituce vylou ila možnost nesprávného ú edního postupu, nebo 
v p ípadech, kdy je nesprávný ú ední postup obzvláš  závažný nebo má obecné d sledky, vytvo í
obvykle ve ejný ochránce práv návrh doporu ení pro doty ný orgán nebo instituci, která musí 
ve ejnému ochránci práv do t í m síc  poskytnout podrobné zd vodn ní.

V pr b hu roku 2006 bylo podáno t ináct návrh  doporu ení. Navíc deset návrh  doporu ení
z roku 2005 vedlo k p  etí rozhodnutí v roce 2006. V pr b hu roku byly uzav eny ty i p ípady
poté, co byly návrhy doporu ení p íslušným orgánem p  aty. Dva p ípady vyústily ve zvláštní 
zprávu Evropskému parlamentu. Dev t p ípad  bylo uzav eno z jiných d vod . Koncem roku 
2006 bylo stále posuzováno dev t návrh  doporu ení, v etn  jednoho z roku 2004. Mezi návrhy 
doporu ení z roku 2006 pat í tyto:

Ve ejný ochránce práv naléhal na Komisi, aby se co nejrychleji zabývala evropskou sm rnicí
o pracovní dob . N mecký léka  vznesl stížnost, že N mecko porušilo tuto sm rnici, pokud jde 
o léka e v nemocnicích a as, který stráví v pohotovosti na telefonu. Komise si stála za tím, že 
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zm ny sm rnice práv  probíhají. Ve ejný ochránce práv však usoudil, že Komise nemá právo 
nekone n  odkládat ešení stížnosti na základ  toho, že sm rnice bude možná v budoucnu 
zm n na. (3453/2005/GG)

Ve ejný ochránce práv vyzval Komisi, aby opravila nep esné a zavád jící informace, které se 
objevily na letácích, plakátech a ve video prezentaci o právech cestujících v letecké doprav .
Stalo se tak po dvou stížnostech od dvou sdružení leteckých spole ností. Kritizovaly informace 
poskytované Komisí o právech cestujících na kompenzaci a pomoc v p ípad  odep ení nástupu 
na palubu, zrušení letu i dlouhého zpožd ní. A koli ve ejný ochránce práv neshledal všechna 
tvrzení st žovatel  jako od vodn ná, odhalil v informa ních materiálech n která nep esná
a zavád jící tvrzení a požádal Komisi, aby je opravila. (1475/2005/(IP)GG a 1476/2005/(BB)GG)

Podrobné stanovisko Komise k návrhu doporu ení ve ejného ochránce práv k p ípadu 3453/2005/GG
m lo být doru eno v prosinci 2006 a k p ípad m 1475/2005/(IP)GG a 1476/2005/(BB)GG v b eznu 2007. 
Vzhledem k tomu, že tato šet ení ješt  nebyla koncem roku 2006 uzav ena, nevyskytují se ve t etí
kapitole této zprávy.

Mezi návrhy doporu ení p  atými v roce 2006 byly tyto:

Komise p  ala zjišt ní ve ejného ochránce práv, že ádná správní praxe by bývala vyžadovala, 
aby Komise požadovala vysv tlení tvrzení pronesených na zasedání n meckého regionálního 
parlamentního výboru, a potvrdila, že se o to pokusí. Stalo se tak po návrhu doporu ení, ve 
kterém ve ejný ochránce práv naléhal na Komisi, aby p  ala p im ené kroky k tomu, aby 
zjistila, zda prodej státem vlastn né spole nosti v N mecku obnášel prvky státní podpory. Podle 
st žovatele by to vyžadovalo vysv tlit tvrzení na zasedání regionálního parlamentního výboru, 
podle kterých se jednalo o státní podporu. (642/2004/GG)

Komise p  ala návrh doporu ení, ve kterém ji ve ejný ochránce práv vyzval, aby co nejrychleji 
p  ala rozhodnutí ve v ci st žovatelovy stížnosti o p estupku a sd lila své rozhodnutí 
st žovateli. Dánský obchodník s automobily se obrátil na ve ejného ochránce práv a tvrdil, že 
Komise nesplnila sv j závazek nalézt ešení jeho stížnosti o p estupku týkající se dánských 
daní na dovážené automobily. (956/2004/PB)

Pokud orgán nebo instituce Spole enství na návrh doporu ení nereagují dostate n , m že evropský 
ve ejný ochránce práv podat zvláštní zprávu Evropskému parlamentu. Je to jeho poslední zbra  i 
poslední zásadní krok, který ve v ci podniká, nebo  p etí usnesení a výkon pravomocí jsou v cí
politické úvahy Parlamentu. V roce 2005 byly p edloženy dv  zvláštní zprávy:

Ve ejný ochránce práv vyzval Radu, aby znovu posoudila volbu jazyk  použitých 
na internetových stránkách p edsednictví EU. Stalo se tak po podání stížnosti n meckým
sdružením, které tvrdí, že by tyto internetové stránky m ly být dostupné nejen v angli tin
a francouzštin , ale také v n m in . Rada tvrdí, že jedin lenský stát, který p edsedá, je 
odpov dný za své internetové stránky. Ve ejný ochránce práv nesouhlasil a po zamítnutí 
návrhu doporu ení p edložil záležitost Evropskému parlamentu. (1487/2005/GG)

Ve zvláštní zpráv  Parlamentu ve ejný ochránce práv tvrdí, že tvrzení Komise, že nebyla 
schopna dosáhnout politické shody ohledn  toho, jak postupovat, ji nezproš uje povinnosti se 
ádn  zabývat stížností na porušení práva. N mecký poskytovatel služeb v oblasti sportovního 

sázení vznesl stížnost ke Komisi poté, co mu n mecké orgány p ikázaly zastavit nabízení jeho 
služeb, ímž ho p inutily ukon it podnikání. Z pohledu st žovatele se jednalo o porušení 
Svobody poskytovat služby. Po p edložení zvláštní zprávy sd lila Komise Parlamentu 
a ve ejnému ochránci práv, že p  ala rozhodnutí o stížnosti na porušení práva. (289/2005/GG)

Šet ení z vlastního podn tu

Ve ejný ochránce práv využívá oprávn ní zahájit šet ení z vlastního podn tu ve dvou zásadních 
p ípadech. Zaprvé m že tuto pravomoc využít k šet ení možného nesprávného ú edního postupu, 
když stížnost podává neoprávn ná osoba (tj. když st žovatel není ob anem nebo obyvatelem 
Evropské unie nebo právnickou osobou se sídlem v lenském stát  EU). V roce 2006 bylo zahájeno 

•

•

•

•

•
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p t takových šet ení z vlastního podn tu. Ve ejný ochránce práv m že využít oprávn ní na šet ení
z vlastního podn tu rovn ž p i ešení domn lých systémových problém  orgán . V roce 2006 tak 
u inil ty ikrát, v etn  t chto dvou p ípad :

Ve ejný ochránce práv požádal Komisi o vyšet ení možnosti zvýšeného využití mediace p i
ešení spor , které plynou ze zakázek, které fi nancuje. Komise odpov d la kladn  a p  ala 

závazek nabádat k alternativním metodám ešení spor  v budoucnosti tím, že do svých 
standardních ve ejných zakázek vloží nepovinnou doložku o mediaci. P i uzavírání šet ení
požádal ve ejný ochránce práv Komisi, aby mu do 30. ervna 2007 poskytla informace 
o sledování týkající se jak doložky o mediaci, tak úsilí o rozší ení využití mediace vyvinutého 
institucí, aby byly zahrnuty spory o grantech. Ve ejný ochránce práv také zd raznil, že je 
d ležité doporu it využití mediace u spor  mezi dodavateli a subdodavateli. (OI/1/2006/TN)

V lednu 2006 ve ejný ochránce práv zahájil šet ení z vlastního podn tu týkající se pravidel 
a postup  Evropského parlamentu ohledn  horní v kové hranice v jeho programu pro stážisty. 
Ve svých doporu eních ve ejný ochránce práv odkazoval na (i) lánek 21 zákazu diskriminace 
Listiny základních práv Evropské unie, (ii) nedávnou judikaturu Soudního dvora, podle 
které je zásada zákazu diskriminace na základ  v ku obecnou zásadou práva Spole enství, 
a (iii) rozhodnutí Komise, které následovalo po doporu ení ve ejného ochránce práv, zrušit 
v kovou hranici v jejím programu pro stážisty. Parlament informoval ve ejného ochránce práv, že 
od 15. února 2006 v programu pro stážisty již horní v kovou hranici neuplat uje. (OI/3/2006/BB)

Nejd ležit jší p ípady, které jsou p íkladem osv d ených postup

Výše uvedené ohlasy Evropské komise na šet ení ve ejného ochránce práv zahájené z vlastního 
podn tu o mediaci (OI/1/2006/TN) a Evropského parlamentu na šet ení z vlastního podn tu o možné 
diskriminaci na základ  v ku (OI/3/2006/BB) jsou názornými p íklady osv d ených postup , které si 
zaslouží být za azeny mezi „nejd ležit jší p ípady“, které jsou ve výro ní zpráv  ve ejného ochránce 
práv pro rok 2006 uvedeny jako význa né. Také slouží jako vzor pro další orgány a instituce EU 
ohledn  toho, jak nejlépe reagovat na podn ty ve ejného ochránce práv. Komise dále prokázala ochotu 
konstruktivn  pracovat s ve ejným ochráncem práv na výše uvedeném p ípadu, když souhlasila, že 
p ezkoumá sv j výklad evropské sm rnice o ochran  osobních údaj  (2467/2004/PB). Když pochopila 
argumenty ve ejného ochránce práv a obavy st žovatele, ukázala, že je ochotná dostat ob ana do 
centra svých inností. Ve ejný ochránce práv takovou reakci chválí.

Další p íklad konstruktivní odezvy ze strany institucí v roce 2006 se objevil u p ípadu 106/2005/TN
uvedeného výše, kde Komise souhlasila se zaplacením dlužné ástky ú ednici jako sou ást jejího 
platu, stejn  jako úrok . Evropská agentura pro bezpe nost letectví (EASA) poskytla p íklad 
skute né kultury služeb, když navzdory tomu, že nadále trvala na tom, že nedošlo k nesprávnému
ú ednímu postupu, souhlasila se smírným ešením ve ejného ochránce práv (viz 1729/2005/JF výše). 
Kone n  inovativní zp sob, jakým Evropská investi ní banka (EIB) vyhov la žádosti st žovatele 
o p ístup ke zpráv  o auditu u p ípadu 1776/2005/GG, zatímco zárove  chránila zákonné zájmy 
t etích stran, je p íkladem reakce na stížnost, která by do budoucna mohla sloužit jako vzor p ístupu 
k p ípad m týkajícím se dokument .

Další analýza

Záv re ný oddíl druhé kapitoly výro ní zprávy obsahuje p ezkum t chto a jiných p ípad  z pohledu 
t chto tematických kategorií: (i) otev enost, v etn  p ístupu k dokument m a informacím, stejn
jako ochrana údaj ; (ii) Komise jako „ochránce Smlouvy“; (iii) výb rová ízení, smlouvy a granty 
a (iv) personální záležitosti, v etn  náboru pracovník .

T etí kapitola zprávy obsahuje shrnutí 59 rozhodnutí z celkového po tu 250 kone ných rozhodnutí 
u in ných v roce 2006. Tato shrnutí odrážejí celou škálu témat a orgán , které jsou p edm tem
šet ení ve ejného ochránce práv, a veškeré nálezy jím u in né.

•

•
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Rozhodnutí o ukon ení p ípadu jsou obvykle zve ejn na na internetových stránkách ve ejného
ochránce práv (h  p://www.ombudsman.europa.eu) v angli tin  a v jazyce, v n mž byla stížnost 
p edložena.

Vztahy s orgány a institucemi Evropské unie

Aby evropský ve ejný ochránce práv vykonával svou práci pro ob any ú inn , nezbytn  pot ebuje
mít konstruktivní pracovní vztahy s orgány a institucemi Evropské unie. Spolupráce probíhá 
formou pravidelných setkání a spole ných akcí. Ve ejný ochránce práv využívá p íležitostí,
které tato setkání nabízejí, aby vysv tlil svou úlohu p i prosazování ádné správy v orgánech 
a institucích.

Zvláš  d ležitá byla v roce 2006 dvoustranná setkání s evropskými komisa i, kde se diskutovalo 
o používání nového postupu Komise p i zabývání se šet eními ve ejného ochránce práv, který byl 
zaveden v listopadu 2005. V ervnu se ve ejný ochránce práv také ú astnil velmi p ínosného setkání 
se zam stnanci Komise, kte í odpovídají za koordinaci vy izování šet ení ve ejného ochránce 
práv. Klí ovou úlohu p i zprost edkování t chto setkání sehrály místop edsedkyn  Komise 
Margot WALLSTRÖMOVÁ, která je mimo jiné odpov dná za vztahy s ve ejným ochráncem práv, 
a generální tajemnice Komise Catherine DAYOVÁ. Margot WALLSTRÖMOVÁ také v prosinci 
promluvila k zam stnanc m ve ejného ochránce práv ve Štrasburku a p ehledn  popsala úsilí 
Komise o zlepšení vztah  s ob any.

Ve ejný ochránce práv nadále v roce 2006 stav l na svých konstruktivních pracovních vztazích 
se leny Evropského parlamentu. Vedle ady osobních setkání s poslanci se pan DIAMANDOUROS 
v pr b hu roku 2006 zú astnil ty  setkání peti ního výboru, b hem nichž p edstavil svou výro ní
zprávu a zvláštní zprávy, které se zabývaly adou témat. Na žádost výboru byl ve ejný ochránce 
práv také zastoupen n kterým ze svých pod ízených na každém setkání, které výbor b hem daného 
roku organizoval.

Ve ejný ochránce práv v roce 2006 pokra oval v oslovování dalších orgán  a institucí. V b eznu se 
setkal s p edsedy Soudního dvora, Soudu prvního stupn  a Soudu pro ve ejnou službu, p edsedou
Ú etního dvora a p edsedou Evropské investi ní banky v Lucemburku. V íjnu se setkal s editeli
Evropské agentury pro obnovu a Evropského st ediska pro rozvoj odborného vzd lávání v ecku.
Po celý rok také prezentoval svou práci r zným skupinám zam stnanc  evropských institucí 
v Bruselu, Lucemburku a Štrasburku.

S úmyslem zajistit nejlepší možné služby pro ob any podepsal ve ejný ochránce práv v roce 2006 
n kolik d ležitých dohod.

V b eznu podepsal novou dohodu s Parlamentem, která se týká spolupráce v oblastech jako 
politika nemovitostí, informa ní technologie a komunikace. Nová dohoda by ve ejnému ochránci 
práv m la umožnit co nejrozumn ji využít zdroj  poskytnutých jeho ú adu a zárove  mu zajistit 
naprostou autonomii práce.

Další d ležitou dohodou, která byla v roce 2006 podepsána, bylo memorandum o porozum ní
s evropským inspektorem ochrany údaj . Ú elem dohody je zajistit nakládání se stížnostmi 
týkajícími se ochrany osobních údaj  a vyhnout se zbyte nému zdvojení. Ve ejný ochránce 
práv a inspektor ochrany údaj  Peter HUSTINX podepsali memorandum o porozum ní dne 
30. listopadu v Bruselu.3

D íve ten samý den ve ejný ochránce práv podepsal dohodu se špan lskou vládou, která má 
ob an m umožnit podávat stížnosti evropskému ve ejnému ochránci práv v kterémkoli z ú edních
jazyk  ve Špan lsku (baski tina, katalánština / valenc  ština a galic  ština). Podpisem dohody 
ve ejný ochránce práv sv j postup sladil se záv ry Rady EU z ervna 2005, které stanovují použití 

3  Memorandum o porozum ní mezi evropským ve ejným ochráncem práv a evropským inspektorem ochrany údaj ;
Ú . v st. 2007 C 27, s. 21.
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t chto jazyk  k usnadn ní komunikace ob an  s institucemi EU. Stálý zástupce Špan lska v EU, 
velvyslanec Carlos BASTARRECHE SAGÜES, dohodu podepsal jménem špan lské vlády.

Spolupráce s ve ejnými ochránci práv a obdobnými orgány

Evropský ve ejný ochránce práv úzce spolupracuje se svými kolegy na vnitrostátní, regionální 
a místní úrovni, aby zajistil, že jsou stížnosti ob an  na právo EU ešeny rychle a ú inn . To je 
zvláš  d ležité vzhledem k tomu, že mnoho st žovatel  se na evropského ve ejného ochránce práv 
obrací, když mají problémy s vnitrostátní, regionální nebo místní správou. V mnoha p ípadech
m že ú inný opravný prost edek poskytnout ve ejný ochránce práv v dot ené zemi. Stejn  d ležitá
je tato spolupráce p i mapování d ležitých událostí ve sv t  ve ejných ochránc  práv, p i vým n
informací o právu EU a sdílení osv d ených postup . Tato spolupráce se v tšinou uskute uje pod 
záštitou evropské sít  ve ejných ochránc  práv, p estože se evropský ve ejný ochránce práv stejn
tak zú ast uje i konferencí, seminá  a setkání mimo tuto sí .

Evropská sí  ve ejných ochránc  práv

Do Evropské sít  ve ejných ochránc  práv pat í nyní tém  90 ú ad  ve 31 zemích, s vnitrostátní 
a regionální p sobností v celé Evropské unii a na vnitrostátní úrovni v zemích, které požádaly 
o lenství v EU, dále v Norsku a na Islandu. P i vy izování p ípad  slouží sí  jako ú inný
mechanismus spolupráce. Pokud je to možné, p edává evropský ve ejný ochránce práv p ípady
p ímo vnitrostátním a regionálním ve ejným ochránc m práv nebo st žovatel m vhodn
poradí. V roce 2006 evropský ve ejný ochránce práv doporu il 828 st žovatel m, aby se obrátili 
na vnitrostátního nebo regionálního ve ejného ochránce práv a v 363 p ípadech (z nichž se 
270 týkalo stejného p edm tu) p edal stížnost p ímo p íslušnému ve ejnému ochránci práv.

Vedle b žné neformální vým ny informací v rámci sít  existuje i zvláštní postup, jehož 
prost ednictvím si vnitrostátní nebo regionální ve ejní ochránci práv mohou vyžádat písemnou 
odpov  na dotazy ohledn  práva EU a jeho výkladu, v etn  dotaz , které vyvstávají v pr b hu
ešení ur itých p ípad . Evropský ve ejný ochránce práv poskytuje odpov  p ímo nebo p ípady

p ípadn  postupuje dalším orgán m a institucím EU. V roce 2006 byly obdrženy dva takové dotazy 
(jeden od vnitrostátních a jeden od regionálních ve ejných ochránc  práv) a t i byly vy ízeny
(v etn  dvou z roku 2005). Podrobnosti dotaz  jsou uvedeny v kapitole 3.

Sí  se rovn ž v nuje i vým n  zkušeností a osv d ených postup  — cíl m, kterých se snaží 
dosáhnout prost ednictvím seminá  a setkání, pravidelného informa ního bulletinu, 
elektronického diskusního fóra a každodenního elektronického zpravodajství.

Seminá e pro vnitrostátní a regionální ve ejné ochránce práv každý druhý rok po ádá evropský 
ve ejný ochránce práv spolu se svými vnitrostátními nebo regionálními partnery. Pátý seminá
regionálních ve ejných ochránc  práv lenských stát  EU, po ádaný ve ejným ochráncem práv 
pro místních orgány státní správy v Anglii, panem Tonym REDMONDEM, a evropským ve ejným
ochráncem práv se uskute nil v Londýn  od 19. do 21. listopadu. Této události se zú astnilo
p ibližn  80 ú astník  z každé ze šesti zemí, kde jsou ve ejní ochránci práv na regionální úrovni 
(jmenovit  Belgie, N mecko, Špan lsko, Itálie, Rakousko a Spojené království4). Téma seminá e
zn lo „Spolupráce na prosazování ádné správy a obran  práv ob an  v EU“. Program zahrnoval 
zasedání o právu EU, o prosazování ádné správy, vy izování stížností a spolupráci ve ejných
ochránc  práv.

Kontaktní pracovníci, kte í fungují jako první kontaktní body pro sí  v rámci ú ad  vnitrostátních 
ve ejných ochránc  práv, se rovn ž setkávají každé dva roky. Pátý seminá  kontaktních pracovník
se uskute nil od 18. do 20. ervna ve Štrasburku. Nesl název „Podporování základních práv — 
sdílení osv d ených postup “, seminá  se zam il na poskytnutí prostoru pro vým nu postoj
mezi kontaktními pracovníky týkajících se osv d ených postup  v jejich institucích, stejn  jako na 
diskuzi o jejich práci na prosazování základních práv. Seminá  rovn ž kontaktním pracovník m

4 Zem  jsou uvedeny v po adí podle protokolu EU; tj. abecedn  podle jména každé zem  v jejím vlastním jazyce. Toto po adí
podle protokolu se používá v celé této publikaci.
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poskytl p íležitost p ezkoumat fungování sít  a navrhnout zp soby jeho vylepšení. Celkem 
se seminá e zú astnilo 28 ú astník  z 26 evropských zemí, poprvé v etn  zástupc  z institucí 
vnitrostátního ve ejného ochránce práv Bulharska, Chorvatska a Rumunska.

Bulletin Evropští ve ejní ochránci práv – bulletin v roce 2005 nadále sloužil jako nesmírn  cenný nástroj 
pro vým nu informací o právu EU a osv d ených postup . Dv  vydání z dubna a íjna obsahovala 
lánky o nad azenosti práva EU, vzájemném uznávání kvalifi kací v EU, evropském právu životního 

prost edí a p ístupu k informacím o životním prost edí, úloze ve ejných ochránc  práv p i kontrole 
v znic, všeobecném p ístupu k širokopásmovému internetu, diskriminaci v p ístupu k zam stnání,
svobod  projevu, právech d tí a problémech migrace a azylu. Internetová diskuse ve ejného
ochránce práv a prostory pro sdílení dokument  se nadále b hem roku rozvíjely a umož ovaly
ú ad m sdílet informace prost ednictvím zasílání a zve ej ování otázek a odpov dí. Bylo zahájeno 
n kolik hlavních diskuzí o tak rozmanitých otázkách, jako je sledování v znic, status osoby 
s trvalým pobytem pro d ti p ist hovalc  narozené v EU, boj proti diskriminaci a prosazování 
rovného zacházení a právo volit v místních volbách v EU. Také elektronický zpravodaj ve ejného
ochránce práv — Denní zprávy ve ejného ochránce práv — vycházel každý pracovní den a obsahoval 
lánky, tiskové zprávy a oznámení z ú ad  z celé sít .

Informativní návšt vy u ve ejných ochránc  práv v lenských státech a kandidátských zemích se 
také ukázaly být vysoce ú inné, pokud se rozvoje sít  tý e, a p edstavují výborný prost edek pro 
zvyšování pov domí o nástrojích komunikace, které sí  poskytuje. V pr b hu roku 2006 navštívil 
evropský ve ejný ochránce práv své kolegy ve ejné ochránce práv v Lucembursku (b ezen),
Špan lsku (kv ten), Severním Irsku (listopad) a Bulharsku (listopad).

Setkání

V pr b hu roku p esáhlo úsilí evropského ve ejného ochránce práv o spolupráci s jeho partnery 
rámec innosti evropské sít  ve ejných ochránc  práv. S cílem ší it pov domí o ve ejných ochráncích 
práv, diskutovat o vztazích mezi orgány a vym ovat si osv d ené postupy se zú astnil 28 akcí 
po ádaných vnitrostátními a regionálními ve ejnými ochránci práv a setkal se s mnoha ve ejnými
ochránci práv a zástupci institucí ve ejných ochránc  práv v rámci EU i mimo ni.

Komunika ní innosti

Oslovování ob an  je úst ední inností funkce ve ejného ochránce práv. Úsilí v nované ší ení
informací týkajících se práva podat stížnost na nesprávný ú ední postup v roce 2006 ješt  více 
vzrostlo. Ve ejný ochránce práv a jeho zam stnanci b hem konferencí, seminá  a setkání, která 
se konala v pr b hu roku, p ednesli p ibližn  120 prezentací. Návšt vy Lucemburska, Špan lska,
Severního Irska a Bulharska ve ejnému ochránci práv poskytly další p íležitost ke zvýšení 
informovanosti ob an  v t chto zemích.

Mediální innost v roce 2006 vzrostla, noviná m v celé Evrop  bylo rozesláno 22 tiskových zpráv. 
Mezi diskutované otázky pat ila volba jazyk  na internetových stránkách p edsednictví EU, 
pr hlednost v oblasti zájmových skupin a dotací, stížnost ohledn  toho, že nebyla ádn  uplatn na
sm rnice o pracovní dob , a nedostate ná otev enost ve fungování Rady. Ve ejný ochránce práv 
poskytl p es 40 rozhovor  noviná m z novin, rozhlasu a televize a elektronických médií v Bruselu, 
Štrasburku i jinde. Svou innost dále p edstavil b hem tiskových konferencí a setkání, kde rovn ž
odpovídal na otázky.

B hem celého roku byly materiály o práci evropského ve ejného ochránce práv široce 
distribuovány, zejména pak p i dnech otev ených dve í, které uspo ádal Evropský parlament 
v kv tnu. V roce 2006 vyšla nová vydání dvou d ležitých komunika ních nástroj : pr vodce
stížností a formulá  nazvaný Evropský ve ejný ochránce práv: Mohl by vám pomoci?, který je dostupný 
ve 23 jazycích, a Evropský ve ejný ochránce práv – na první pohled, brožura ve 25 jazycích. Francouzské 
vydání pam tního svazku ve ejného ochránce práv nazvaného The European Ombudsman: Origins, 
Establishment, Evolution (Evropský ve ejný ochránce práv: p vod, založení, vývoj) vyšel v listopadu 
v tvrdých i m kkých deskách. Ve ejný ochránce práv nadále v pr b hu roku distribuoval výtisky 
dalších svých publikací, zejména potom Evropského kodexu ádného administrativního chování ve 
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25 jazycích. Kodex vyšel v roce 2006 v makedonštin , aby pomohl p i prosazování ádné správy 
v Bývalé jugoslávské republice Makedonie.

Internetová stránka ve ejného ochránce práv se pravideln  aktualizovala, objevovala se zde 
rozhodnutí, tiskové zprávy a podrobnosti o innosti ve ejného ochránce práv v oblasti komunikace. 
V kv tnu se tato internetová stránka spole n  se stránkami ostatních orgán , institucí a agentur 
EU p esunula na novou .EU doménu na nejvyšší úrovni. Sou asná ofi ciální adresa je: h  p://www.
ombudsman.europa.eu

Od 1. ledna do 31. prosince 2006 zaznamenaly internetové stránky ve ejného ochránce práv 
416 533 jednotlivých návšt vník . Nejnavšt vovan jší ástí byla anglická jazyková verze, 
následovaná francouzskou, špan lskou, n meckou a italskou verzí. Pokud jde o geografi cký p vod
návšt vník , nejvíce jich pocházelo z Itálie, následovalo Švédsko, Spojené království, Špan lsko
a N mecko. Sekce s odkazy na internetové stránce ve ejného ochránce práv obsahuje odkazy na 
stránky vnitrostátních a regionálních ve ejných ochránc  práv v celé Evrop . V roce 2006 tyto 
stránky s odkazy zaznamenaly p es 44 000 návšt v, což jasn  ukazuje, že koordina ní innost
evropského ve ejného ochránce práv týkající se sít  ve ejných ochránc  má pro ob any p idanou
hodnotu.

Interní vývoj

Evropský ve ejný ochránce práv pokra oval ve svém úsilí zajistit, aby byla tato instituce vybavena 
pro vy izování stížností ob an  25 lenských stát  v 21 jazycích Smlouvy. P ípravy rovn ž
probíhaly v o ekávání p istoupení Bulharska a Rumunska dne 1. ledna 2007.

Pokud jde o zam stnance, ve ejný ochránce práv dne 1. srpna 2006 po otev eném výb rovém ízení
jmenoval svého prvního generálního tajemníka. Také byl p  at t etí hlavní právní dohlížitel pro 
právní odd lení, aby dále pomohl posílit postupy ízení p ípad  a kontrolu kvality.

Plán pracovních míst ve ejného ochránce práv vykazoval v roce 2006 celkem 57 pracovních míst, 
ve srovnání s 51 pracovními místy v roce 2005. Tento nár st byl zp soben p edevším p ípravami
na p istoupení Bulharska a Rumunska a provád ním rozhodnutí o dosažení plné autonomie 
v i odd lením Parlamentu ohledn ízení zam stnanc  ve ejného ochránce práv. V roce 2007 se 
neo ekává žádný nár st rozpo tu, který byl p  at rozpo tovými orgány v prosinci 2006.

S úmyslem rozvinout a posílit porozum ní hodnotám a poslání této instituce a prosazování jejich 
ú inného p edávání zorganizoval ve ejný ochránce práv v íjnu 2006 setkání zam stnanc . To bylo 
poprvé v její krátké historii, co tato instituce podnikla takovou v c.

V rámci p íprav na toto setkání byli zam stnanci vyzváni, aby vyjád ili své postoje ohledn
celkového fungování ú adu a širšího dopadu dosavadní innosti ve ejného ochránce práv 
prost ednictvím ú asti na cvi eních sebehodnocení. To prob hlo formou dotazníku, ve kterém 
zam stnanci hodnotili r zné aspekty pracovních postup  a metod innosti evropského ve ejného
ochránce práv v r zných oblastech innosti instituce, stejn  jako úsp chy ve ejného ochránce práv 
z širšího pohledu. Dalším cílem této d ležité akce bylo zajistit lepší ízení rizik v rámci instituce, 
jak to vyžadují normy vnit ní kontroly EU. 

Výsledky dotazník  spole n  s dalšími podkladovými materiály posloužily jako základ pro 
rámcové diskuze b hem akce, které se zam ily na (i) význam ádné správy jak z hlediska 
pojmového, tak procesního, (ii) na to, jak oslovit ob any ve velkém a jak se zam it na konkrétní, 
specifi cky zam ené poslucha e, a (iii) jak dále zvýšit a prosazovat kulturu služeb v rámci ú adu
ve ejného ochránce práv. Každý zam stnanec byl nabádán, aby se aktivn  ú astnil diskuzí. Po 
setkání se dosp lo k obecné shod  ohledn  toho, že tato akce rozhodn  byla velmi p ínosnou
a užite nou zkušeností, která zaslouží opakování.

Ve ejný ochránce práv p  al novou strukturu rozpo tu pro rok 2007. Celkov  bylo z rozpo tu na 
rok 2007 p id leno 8 152 800 EUR (oproti 7 682 538 EUR v roce 2006).
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 S T A T I S T I K Y

1 P ÍPADY VY ÍZENÉ B HEM ROKU 2006

1.1 CELKOVÝ PO ET P ÍPAD  V ROCE 2006 ................................................................................... 4 4221

— Šet ení neuzav ená do 31. prosince 2005 ......................................................................................... 3152

—  Stížnosti ekající na rozhodnutí o p ípustnosti k 31. prosinci 2005 ............................................. 270i

—  Stížnosti p  até v roce 2006 ............................................................................................................ 3 8303

—  Šet ení z vlastního podn tu evropského ve ejného ochránce práv ................................................. 9i

Počet stížností přijatých v letech 1996–2006

1 Z nichž 281 stížností se týkalo stejného p edm tu.
2 Z toho t i šet ení z vlastního podn tu evropského ve ejného ochránce práv a 312 šet ení na základ  stížností.
3 Z nichž se 281 stížností týkalo stejného p edm tu, viz poznámka pod arou 1.
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1.2 DOKON ENÁ POSOUZENÍ P ÍPUSTNOSTI / NEP ÍPUSTNOSTI  ........................................95%

1.3 KLASIFIKACE STÍŽNOSTÍ

1.3.1 Podle typ  krok  u in ných evropským ve ejným ochráncem práv ve prosp ch
st žovatel

1.3.2 Podle p sobnosti evropského ve ejného ochránce práv

0,6%

52,3%

6,6%

30,8%

9,7%

Zahájená šetření (258)

Doporučení (2 034)

Doporučení a postoupení (22)

Postoupení (377 z nichž 270 se týkalo stejného 
předmětu)

Není možné učinit žádné kroky (1 198)

21,5%

78,5%

Spadající do působnosti (838)

Mimo působnost (3 051)
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 MIMO P SOBNOSTT

SPADAJÍCÍ DO P SOBNOSTI
P ípustné stížnosti

Nep ípustné stížnosti

0,8%
0,1%

93,7%

5,4%
Netýká se nesprávného úředního postupu (166)

Neoprávněná stížnost (25)

Soudní dvůr a Soud prvního stupně Evropských společenství 
při výkonu soudních pravomocí (4)

Stížnost se netýká orgánu nebo instituce Společenství (2 856)

42,5% 57,5%

Zahájená šetření (258)

Nedostatečné nebo žádné důvody pro zahájení šetření (191)

4,4% 2,1%

50,5%

11,1%

31,9%

Nebyly učiněny předchozí odpovídající administrativní kroky (197)

Případy týkající se zaměstnanců Společenství, kde nebyly vyčerpány interní 
opravné prostředky (43)

Probíhající nebo již ukončená soudní řízení (17)

Překročena časová lhůta (8)

Stěžovatel / předmět stížnosti neznámý (124)
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2 DOPORU ENÍ A POSTOUPENÍ
(V n kterých p ípadech bylo poskytnuto více než jedno doporu ení.)

3 P ÍPADY VY ÍZENÉ V ROCE 2006  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 582
V roce 2006 evropský ve ejný ochránce práv uzav el 582 šet ení. 267 z nich, z ehož dev t bylo 
zahájeno z vlastního podn tu, bylo zahájeno v roce 2006, zatímco 315, z ehož t i byly zahájeny 
z vlastního podn tu, pocházelo z roku 2005.

3.1 ORGÁNY A INSTITUCE, KTERÝCH SE ŠET ENÍ TÝKALO

(V n kterých p ípadech se šet ení týkalo dvou i více orgán  nebo institucí.)

13,9%
30,0%

3,9%

14,4%

31,8%

6,0%

1,9%

65,6%

8,3%

11,7%

12,5%

Evropská komise (387)
Evropský úřad pro výběr personálu (74)
Evropský parlament (49)
Rada Evropské unie (11)
Ostatní (69)

Evropský soudní dvůr (4)
Evropský účetní dvůr (2)
Evropský úřad pro boj proti podvodům (OLAF) (18)
Evropská centrální banka (3)
Výbor regionů (4)
Hospodářský a sociální výbor Evropských společenství (4)
Evropské středisko pro sledování rasismu a xenofobie (3)
Eurojust (1)
Úřad pro úřední tisky (Opoce) (4)
Evropská investiční banka (7)
Evropská agentura pro životní prostředí (1)
Evropské středisko pro rozvoj odborného vzdělávání (4)
Evropská agentura pro bezpečnost letectví (3)
Evropská obranná agentura (1)
Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (1)
Evropský inspektor ochrany údajů (2)
Evropský úřad pro bezpečnost potravin (1)
Evropská agentura pro léčivé přípravky (3)
Evropský policejní úřad (2)
Výkonná agentura pro inteligentní energii (1)

Doporučení obrátit se na jiného veřejného ochránce práv nebo 
předložit petici regionálnímu nebo vnitrostátnímu parlamentu (828)

Doporučení obrátit se na Evropskou komisi (383)

Doporučení předložit petici Evropskému parlamentu (166)

Doporučení obrátit se na jiný orgán (877)

Doporučení obrátit se na SOLVIT (109)

Předání stížnosti jinému orgánu (399, z nichž se 270 týkalo stejného 
předmětu)

Evropskému parlamentu (22)
Evropské komisi (4)
Vnitrostátnímu nebo regionálnímu veřejnému ochránci práv (363, z nichž se 270 
týkalo stejného předmětu)
SOLVITu (9)
Jiným orgánům (1)
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3.2 TYP ÚDAJNÉHO NESPRÁVNÉHO Ú EDNÍHO POSTUPU

(V n kterých p ípadech se jedná o dva i více typ  údajného nesprávného ú edního postupu)

3.3 NÁVRHY NA SMÍRNÁ EŠENÍ, NÁVRHY DOPORU ENÍ A ZVLÁŠTNÍ ZPRÁVY 
P EDLOŽENÉ V ROCE 2006

— Návrhy na smírná ešení ........................................................................................................................28
— Návrhy doporu ení .................................................................................................................................13
— Zvláštní zprávy ..........................................................................................................................................2

3.4 UZAV ENÁ ŠET ENÍ  ........................................................................................................................... 2504

(Šet ení byla uzav ena na základ  jednoho nebo více z t chto d vod :)

4 Z nichž t i šet ení byla zahájena z vlastního podn tu ve ejného ochránce práv.
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190

141

91

71

65
59

36 28

68

Nedostatečná průhlednost včetně odmítnutí poskytnout informace (25%)

Nespravedlnost, zneužití pravomoci (19%)

Neuspokojivý postup (12 %)

Neodůvodněné průtahy (9 %)
Jiný nesprávný úřední postup (9 %)
Diskriminace (9 %)
Nedbalost (8 %)
Špatné právní posouzení (5 %)
Nezajištění splnění povinnosti — článek 226 (4 %)

Nebyl zjištěn nesprávný úřední postup (z nichž 2 byla zahájena z vlastního 
podnětu) (35,7 %)
Vyřešeno orgánem (24,1 %)

Smírné řešení (1,1 %)

Uzavřeno kritickou připomínkou určenou orgánu (15,4 %)

Orgán přijal návrh doporučení (1,5 %)

Uzavřeno po zvláštní zprávě (0,8 %)

Stažení stížnosti (3,4 %)

Ostatní (z nichž 2 byla zahájena z vlastního podnětu) (18,0 %)
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4 P VOD STÍŽNOSTÍ ZAZNAMENANÝCH V ROCE 2006

4.1 KDO PODÁVÁ STÍŽNOST?

 Spole nosti a sdružení Jednotliví ob ané
 5,5 % (211)  94,5 % (3 619)

4.2 JAZYKOVÉ ROZVRŽENÍ STÍŽNOSTÍ
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4.3 ZEM PISNÝ P VOD STÍŽNOSTÍ1

Zem Po et p ípad Po et p ípad
v % % z populace EU Míra1

Lucembursko 54 1,4 0,1 14,2
Malta 33 0,9 0,1 10,0
Kypr 44 1,1 0,2 7,6
Belgie 241 6,3 2,3 2,8
Slovinsko 44 1,1 0,4 2,7
Špan lsko 781 20,4 9,4 2,2
Finsko 74 1,9 1,1 1,7
Irsko 47 1,2 0,9 1,4
Rakousko 81 2,1 1,8 1,2

ecko 105 2,7 2,4 1,1
Portugalsko 96 2,5 2,3 1,1
Ma arsko 72 1,9 2,2 0,9
Slovensko 37 1,0 1,2 0,8

eská republika 67 1,7 2,2 0,8
N mecko 537 14,0 17,8 0,8
Nizozemsko 106 2,8 3,5 0,8
Polsko 228 6,0 8,2 0,7
Švédsko 53 1,4 1,9 0,7
Estonsko 7 0,2 0,3 0,7
Francie 335 8,7 13,6 0,6
Lotyšsko 12 0,3 0,5 0,6
Dánsko 20 0,5 1,2 0,4
Itálie 207 5,4 12,7 0,4
Spojené království 147 3,8 13,0 0,3
Litva 9 0,2 0,7 0,3
Jiné 291 7,6
Neznámá 102 2,7

1 Toto íslo bylo vypo teno vyd lením procenta stížností procentem obyvatelstva. Podíl vyšší než 1 ukazuje, že 
zem  podává ve ejnému ochránci práv více stížností, než lze o ekávat vzhledem k po tu jejích obyvatel. Všechny 
procentuální údaje ve výše uvedené tabulce byly zaokrouhleny na jedno desetinné místo.
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JAK KONTAKTOVAT EVROPSKÉHO VE EJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV

POŠTOU:

Evropský ve ejný ochránce práv

1 Avenue du Président Robert Schuman

B.P. 403

FR – 67001 Strasbourg Cedex

Francie

TELEFONICKY:

+33 3 88 17 23 13

FAXEM:

+33 3 88 17 90 62

E-MAILEM:

eo@ombudsman.europa.eu

NA INTERNETOVÝCH STRÁNKÁCH:

h  p://www.ombudsman.europa.eu

J A K  K O N T A K T O V A T  E V R O P S K É H O  V E Ř E J N É H O  O C H R Á N C E  P R Á V
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