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UvVoD

Na zacatku kazdého roku se poustim do dokoncovani textu
nejdulezitéjsi publikace evropského vefejného ochrance prav —
vyrocni zpravy. Pro jeji dokonceni je nezbytné nerusené soustredént,
coz ma neocenitelnou hodnotu, protoze mi umozni nejen posoudit
uplynulych dvanact mésicti, ale také urcit oblasti, které zaslouzi
vylepseni. Mym zameérem je na nasledujicich strankach vam sdélit
vysledky tohoto zamysleni.

Hlavni uloha vefejného ochrance prav — pomahat stézovatelim

Pocet stiznosti obdrzenych evropskym vefejnym ochrancem prav v roce 2006 se priblizil rekordné
vysokym hodnotam dosazenym v letech 2005 a 2004, coz naznacuje, Ze pocet stiznosti vefejnému
ochranci prav se nyni ustdlil na dfive neslychaném poctu 320 mésicné. V pfevazné vétsiné piipada
podanych v roce 2006 jsem byl schopen stézovateli pomoci tak, Ze jsem zahdjil Setfeni, predal pripad
prislusnému organu nebo poskytl radu ohledné toho, kam se obratit, aby byl problém rychle a ti¢inné
vyfesen. Vytah ze zpravy poskytuje prehled piipadt vyfizenych v roce 2006, zatimco ve druhé a tfeti
kapitole vlastni zpravy se ptipady rozebiraji a pfedstavuji podrobnéji.

Mnoho pozitivnich vysledka — pfiklady osvédcenych postupit

Shrnuti pfipadt zahrnutych do této zpravy obsahuje mnoho pfikladt toho, jak organy a instituce
EU kladné reaguji na problémy, na které je upozornim. Poprvé ve vyrocni zpravé uvadim Sest
Patfi sem i pfipad, ve kterém Evropska komise souhlasila s pfezkumem vykladu smérnice
o ochrané osobnich tidajti, aby tak vzala na védomi obavy obc¢anti, konstruktivni odpovéd Evropské
investicni banky u pfipadu tykajictho se piistupu k dokumentim a rozhodnuti Evropského
parlamentu zrusit vékovou hranici v programu pro stazisty. Mym zamérem pfi vyzdvihovani
téchto piipadu je pfedstavit vzory fadné spravy pro vsechny organy a instituce EU, aby se z nich
inspirovaly a poméfily se s nimi, pokud jde o jejich vlastni postupy. Dalsi informace o téchto
piipadech Ize nalézt v nasledujicim vytahu. Sest nejdilezitéjsich pfipad je také uvedeno v pfiloze
D pIného znéni zpravy.

Nékteré nevyuzité prilezitosti

Od té doby, kdy jsem se 1. dubna 2003 ujal tfadu evropského vefejného ochrance prav, jsem se
snazil prosazovat kulturu sluzeb ve spravé EU. Obcané si to rozhodné zaslouzi. Listina zdkladnich
prav EU obsahuje pravo na fadnou spravu a nasim tikolem je dodrzovat tento slib dany evropskym
obcantim.

Jak casto fikam, zptisob, jakym vefejna sprava reaguje na stiznosti, je hlavnim méfitkem toho, nakolik
se zameéTuje na obcany. Pfestoze se v mnoha oblastech dosahlo pokroku, byl v roce 2006 bohuzel
zaznamenan nartist poc¢tu pripadd, které jsem uzavtel kritickou pfipominkou, a stejné vyznamny
pokles poctu pfipadd, u kterych bylo dosazeno smirného feseni. Obdobné politovanihodna je nizsi
mira pfijeti a provadéni navrhti doporuceni vefejného ochrance prav ze strany instituci.

Takovyto vyvoj by mél vyvolat obavy u kazdého, kdo touzi po lepsich vztazich mezi Evropskou
unii a jejimi obcany. Stiznosti nabizeji pfilezitost urovnat problémy a ukazat, ze dotyc¢ny organ nebo
instituce bere dodrzovani zakladniho obc¢anského prava obcanti na fadnou spravu vazné. Nejsem
si jist, zda obcany mohou upokojit casta tvrzeni instituci, které prohlasuji, Ze chtéji byt ,blize
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obcanovi”, kdyz ve skutecnosti ty samé instituce ¢asto nevyuziji piilezitosti nabidnuté vefejnym
ochrancem prav na zlepseni vztahi.

Problém, zda se, tkvi castecné v tom, Ze néktefi pracovnici ve spravé jesté ne zcela pochopili
a piijali za vlastni myslenku, Ze zdsady fadné spravy vyzaduji od instituci a statnich zaméstnancti
vice nez se pouze vyvarovat nezakonného pocinani. V roce 2007 budu nadéle na toto dtlezité téma
klast dtiraz. Také s imyslem zajistit, aby ma Setfeni méla konkrétni a trvaly dopad, chci v roce 2007
vypracovat a zvefejnit studie o nasledném zpracovani vsech dalsich a kritickych poznamek z roku
2006. To by mélo dale povzbudit dotycné instituce, aby zlepsily své postupy ku prospéchu obcanti.

Spoluprace s institucemi na prosazeni kultury sluzeb

Ptiblizné 70 % Setfeni vefejného ochrance prav se tyka Evropské komise. Je tedy nezbytné, aby se
Komise ujala hlavni role pfi prosazovani kultury sluZeb. Se zaméfenim na dosaZeni tohoto cile jsem
zahdjil cyklus dvoustrannych setkani s kazdym evropskym komisafem, ktera byla navrZzena tak,
aby vyzdvihla hlavni z4sady fadné spravy, kterou je nutné dodrzovat na kazdé trovni v Komisi,
a aby se zaméfila na oblasti, v nichz u mé vysledky mych stiznosti vyvolaly obavy. Otevienost
a postoj 11 komisaftl, se kterymi jsem se setkal, tak velmi jasné ukazuji, Ze si uvédomuji hodnotu
konstruktivnich odpovédi na stiznosti. M4 setkani s dal$imi orgdny a institucemi EU byla obdobné
povzbudiva, podrobnosti o nich 1ze nalézt ve ¢tvrté kapitole této zpravy.

Prosazovani zasady subsidiarity u opravnych prostiedki

S védomim vyznamného poctu stiznosti, které kazdoro¢né obdrzim a které nespadaji domé
plisobnosti, jsem v pribéhu roku 2006 pokracoval ve svém usili prosazovat zdsadu subsidiarity
opravnych prostiedkii. Zda se, Ze mnoho lidi, ktefi mi zasilaji stiznost, neni seznameno
s mimosoudnimi opravnymi prostfedky dostupnymi v jejich ¢lenskych statech nebo stim, Zze
vnitrostatni nebo regionalni vetejni ochranci prav mohou byt opravnéni zabyvat se jejich stiZnostmi,
vcetné pripadti, kde se jedna o pravo EU. Evropska sit vefejnych ochrancti prav je hlavnim zdrojem
pomoci vnitrostatnim a regiondlnim vefejnym ochrdnciim prav pfi co nejucinnéjsim vyfizovani
pripadt, které se tykaji prava EU. V roce 2006 spadalo vice nez 75 % stiznosti, které jsem obdrzel,
mimo mou pusobnost, predevsim proto, ze se tykaly vnitrostatnich nebo regionalnich sprav
v Clenskych statech. V pfevazné vétsiné takovych piipada piisluSelo jinému clenovi Evropské
sité vefejnych ochrancti prav, aby se zabyval zalezitosti, kvtili které byla stiznost podana. Ve
vSech takovych pfipadech a s predchozim svolenim stéZovatele jsem bud predal stiznost piimo
prislusnému vefejnému ochranci prav nebo poradil stéZovateli, kam se ma obratit. PfestoZe takové
postoupenti stiznosti a doporuceni jsou bezpochyby velkou pomoci obéantim, bylo by pro obcany
samoziejmé lepsi, kdyby oslovili pfislusného vefejného ochrance prav hned napoprvé.

Lépe cilena komunikacni strategie

Proto v Evropské siti vefejnych ochrancti prav pracujeme tvrdé na tom, abychom obcantim ukazali
cestu ke spravnému vefejnému ochranci prav poskytovanim jasnych a srozumitelnych informaci
o Cetnych moznostech odskodnéni, které jim jsou dostupné na evropské, vnitrostatni a regionalni
urovni. Tyto informace obc¢ané ziskavaji diky odkaztim na vnitrostatni a regionalni vefrejné ochrance
prav uvedenym na mé internetové strance, ktera minuly rok zaznamenala vice nez 44 000 navstév,
diky informacim o siti v mych publikacich a prostfednictvim spolecné prezentace s pfislusnymi
vnitrostatnimi nebo regionalnimi vefejnymi ochranci prav béhem mych informacnich navstév
v ¢lenskych statech.

Vedle ¢innosti, které probihaji v rdmci sité, jsme zesilili naSe komunikaéni usili i obecnéji. Béhem
roku jsme vyvinuli tfi hlavni strategie pro osloveni vefejnosti — komplexni medidlni strategii,
plan zasadniho pfepracovani internetové stranky vefejného ochrance prav a politiku podlozenou
dtkladnym prazkumem scilem zlepsit zaméfeni a osloveni potencidlnich stézovatelii. Tato
posledné uvedend strategie je zasadni, pokud ma byt snizeno soucasné mnozstvi stiznosti, které
spadaji mimo mou ptisobnost. Zamérem vsech tfi akci je zajistit, aby vSichni ti, ktefi by mohli vznést
piipustnou stiznost k evropskému vefejnému ochranci prav, védéli, jak to provést, a aby ti, jejichz
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stiznosti spadaji mimo mou ptisobnost, védéli na koho se obratit pro pomoc. Tyto komunikaéni
aktivity by rovnéz mély pomoci zvysit informovanost Siroké vefejnosti o tloze evropského
vefejného ochrance prav tim, Ze se pokusi zajistit spolupraci spravy EU.

Setkani zaméstnancu

Jaky je vyznam fadné spravy jak z hlediska pojmového, tak procesniho, jak vice zlepsit a podpofit
kulturu sluzeb ufadu vefejného ochrance prav, jak oslovit obfany obecné ajak se zaméfit na
konkrétni specificky zaméfené posluchace, to byla néktera ztémat, okterych se podrobné
diskutovalo béhem tuplné prvniho setkani zaméstnancti evropského vefejného ochrance prav,
které se uskutecnilo v fijnu 2006. Toto setkani je cvicenim sebereflexe, kterého se tcastni vsichni
zaméstnanci dané instituce ajehoz cilem je rozvijet a posilovat chapani hodnot a poslani této
instituce a prosazovat jejich u¢inné sifeni. Kazdy zaméstnance je nabadan, aby se aktivné tcastnil
diskuzi a vyjadfil sviij ndzor na rtizna diskutovana témata. Po setkani panuje vSeobecnd shoda, ze
se jasné ukazalo, ze §lo o velmi produktivni a uzite¢nou zkusenost, ktera si zaslouzi opakovani.

Veskeré ¢innosti, o kterych jsem se zminil v tomto ivodu, jsou podrobné zahrnuty ve vyroc¢ni
zpravé, zatimco kratsi vykaz o ¢innosti vefejného ochrance prav se nachazi ve vytahu a statistikach,
které vychazeji také jako samostatna publikace. Doufam, Ze vdm obé publikace poskytnou uceleny
popis cinnosti evropského vefejného ochrance prav vroce 2006 aze se diky nim budete chitit
dozvédét vice o instituci, kterou mam tu Cest vést. Ja osobneé se tésim na dalsi naro¢ny rok, rok 2007,
kdy budu mit dvoji cil, budu pracovat s institucemi na prosazovani fadné spravy a zaméiim se na
své usili v oblasti komunikace tak, aby kazdy, kdo by mohl pottebovat vyuzit sluzeb evropského
vefejného ochrance prav, byl fadné a dostatené informovan o tom, jak postupovat.

Ve Strasburku dne 22. tinora 2007

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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Dvandcta vyro¢ni zprava evropského vefejného ochrance prav pro Evropsky parlamentje piehledem
jeho cinnosti v roce 2006. Je to ctvrta zprava, kterou predklada P. Nikiforos DIAMANDOUROS,
ktery se ujal funkce evropského vefejného ochrance prav dne 1. dubna 2003.

STRUKTURA ZPRAVY

Zpravu tvori Sest kapitol a ¢tyfi prilohy. Zac¢ina osobni pfedmluvou evropského vefejného ochrance
prav, v niz hodnoti hlavni ¢innosti a tspéchy roku a vytycuje si myslenky pro budoucnost. Tento
vytah tvori kapitolu 1.

V kapitole 2 jsou popsany postupy evropského vefejného ochrance prav pii vyfizovani stiznosti
a provadeéni Setfeni. Podava prehled stiznosti, kterymi se vefejny ochrance prav zabyval béhem
roku, a to véetné tematického rozboru vysledkt pfipadd uzavienych po Setfeni. Tento rozbor se
zabyva nejvyznamnéjsimi pravnimi poznatky a faktickymi nalezy obsazenymi v jeho rozhodnutich
v roce 2006.

Kapitola 3 sestdva z vybéru shrnuti rozhodnuti vefejného ochrance prav a pokryva skalu subjektt
a organd zucastnénych na stiznostech a Setfenich z vlastniho podnétu. Shrnuti jsou usporfadana
nejprve podle typu zjisténi nebo vysledku a poté podle zucastnénych organii nebo instituci.
Shrnuti rozhodnuti po Setfeni z vlastniho podnétu a pfiklady otazek predlozenych vnitrostatnimi
a regionalnimi vefejnymi ochranci prav jsou uvedeny na konci této kapitoly.

Kapitola 4 je vénovana vztahim s ostatnimi organy a institucemi Evropské unie. Zacina nastinem
vyznamu konstruktivnich pracovnich vztahti mezi vefejnym ochrancem prav a témito organy, poté
nasleduje seznam nejrtiznéjsich setkani a projektti, které se v této véci uskutecnily v roce 2006.

Kapitola 5 pojednava o vztazich mezi evropskym vefejnym ochrancem prav a spolecenstvim
vnitrostatnich, regionalnich a mistnich vefejnych ochrancti prav v Evropé i mimo ni. Podrobné jsou
popsany ¢innosti evropské sité verejnych ochrancti prav a obsazena je rovnéz ucast evropského
vefejného ochrance prav na seminafich, konferencich a setkanich.

Kapitola 6 poskytuje pfehled komunikacnich ¢innosti evropského vefejného ochrance prav. Tato
kapitola je rozdélena do Sesti oddili a tyka se hlavnich udalosti roku, informativnich cest vefejného
ochrance prav, konferenci a setkani evropského vefejného ochrance prav i jeho spolupracovnik,
vztahtl se sdélovacimi prostfedky, publikaci a on-line komunikace.

Pfiloha A obsahuje statistické tidaje o ¢innosti evropského vefejného ochrance prav v roce 2006.
V piilohdch B aC se uvadéji podrobnosti o rozpoc¢tu a zaméstnancich evropského vefejného
ochrance prav. Pfiloha D obsahuje rejstiik rozhodnuti obsazenych v kapitole 3, a to podle cisla
piipadu, jeho obsahu atypu udajného nespravného uiedniho postupu. Také uvadi seznam

vvvvv

SOUHRN

Poslani vefejného ochrance prav

Utad evropského vefejného ochrance prav byl ziizen Maastrichtskou smlouvou jako soucast
obcanstvi Evropské unie. Evropsky vefejny ochrance prav Setii stiznosti tykajici se nespravného
ufedniho postupu v ¢innosti organti a instituci Spolecenstvi s vyjimkou Soudniho dvora a Soudu
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prvniho stupné pii vykonu jejich soudni pravomoci. Se souhlasem Evropského parlamentu
definoval vefejny ochrance prav ,nespravny uredni postup” se zfetelem na lidska prava, pravni
stat a zasady radné spravy.

Kromé Setfeni zahdajenych na zakladé stiznosti jednotlivcli, podnikii a sdruzeni zahajuje vefejny
ochrance prav i Setfeni z vlastniho podnétu, setkava se se cleny a tfedniky organti a instituci EU
a oslovuje obcany s cilem informovat je o jejich pravech a o uplatiiovani téchto prav.

Stiznosti a Setfeni v roce 2006

V roce 2006 obdrzel vefejny ochrance prav 3 830 stiznosti. To znamena mirny pokles (2 %) ve
srovnani s rokem 2005, ale také to potvrzuje ustaleni poctu stiznosti na neslychané vysoké tirovni
dosazené v roce 2004. Celkem 57 % vsech stiZnosti vefejnému ochranci prav bylo v roce 2006
podano elektronicky, a to bud e-mailem nebo za pouziti formulare na jeho internetové strance. Ve
3 619 piipadech zaslali stiznosti pfimo jednotlivi obcané a 211 stiznosti pfislo od sdruzeni nebo
spolecnosti.

Témét v 70 % pTipadii byl vefejny ochrance prav stéZovatelim schopen pomoci, a to bud zahajenim
Setfenti jejich pripadii, predanim piipadu odpovédnému organu nebo podanim doporuceni, kam se
obratit za icelem rychlého a a¢inného feseni daného problému.

V priibéhu roku bylo zahajeno celkem 258 novych Setfeni na zdklad€ stiznosti. Vefejny ochrance
prav také zahajil devét Setfeni z vlastniho podnétu. V roce 2006 se zabyval 582 Setfenimi, z nichz
315 pochazelo z roku 2005.

Stejné jako v predchozich letech se vétsina Setfeni, tj. 387 nebo 66 % z celkového poctu, tykala
Evropské komise. Jelikoz Komise je hlavnim organem Spolecenstvi pfijimajicim rozhodnuti, ktera
maji piimy dopad na obcany, je normdlni, Ze se stava hlavnim tercem stiznosti obcanti. 74 Setfeni
(13 % z celkového poctu) se tykalo Utadu pro vybér personalu Evropskych spoledenstvi (EPSO),
49 (8 %) Evropského parlamentu a 11 (2 %) Rady Evropské unie.

K hlavnim typtm tdajného nespravného ufedniho postupu patfil nedostatek prithlednosti véetné
odmitnuti poskytnout informace (ve 25 % piipadti), necestné jednani nebo zneuziti pravomoci
(19 %), neuspokojivy postup (12 %), zbytecné priitahy (9 %), diskriminace (9 %), nedbalost (8 %),
pravni pochybeni (5 %) a neschopnost zajistit pInéni zavazki, tj. neschopnost Komise plnit tlohu
»ochrance Smlouvy” vii¢i ¢lenskym statim (4 %).

Celkem bylo prostfednictvim elektronické posty obdrzeno 3 540 individualnich zadosti, oproti
zhruba 3 200 Zadostem jak v roce 2005, tak v roce 2004. VSechny obdrZely samostatnou odpoveéd
od pfislusného zaméstnance tfadu vefejného ochrance prav.

Vysledky Setfeni vefejného ochrance prav

V roce 2006 uzavfel vefejny ochrance prav 250 Setfeni, znichz ve 247 piipadech Slo o Setfeni
stiznosti a ve tfech o Setfeni z vlastniho podnétu. Piehled zjiSténi je uveden niZze.

Ptipady bez nesprdvného titedniho postupu

V 95 pfipadech nebyl na zakladé Setfeni vefejného ochrance prav zjistén nespravny ufedni postup.
Takovy vysledek neni pro stéZovatele vzdy negativni, nebot alespon obdrzi od dotycného organu
nebo instituce dplné vysvétleni jejich krokti, stejné jako stanovisko vefejného ochrance prav
k ptipadu. Mezi ptiklady pripadii, u nichz nebyl v roce 2006 zjiStén nespravny ufedni postup, patii
tyto:

* Vefejny ochrance prav obdrzel stiznost tykajici se Evropské investi¢ni banky (EIB) a zptisobu,
kterym vyfizuje zadosti o informace ohledné jejlho mozného financovani projektu v Ceské

10

Mélo by se poznamenat, ze v roce 2006 se 281 stiznosti tykalo stejného pfedmétu, v roce 2005 se stejného predmétu tykalo
335 stiznosti.
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republice. Ve své ptivodni odpovédi na zadosti o informace EIB obecné poznamenala, Ze jeji
odmitnuti poskytnout piistup je v souladu sjejimi v tu chvili platnymi postupy a pravidly.
V priibéhu Setfeni vefejného ochrance prav ptikrocila k presnéjsimu vysvétleni, kdyz odkazala
na vefejny zajem s ohledem na mezindrodni vztahy. Vefejny ochrance prav dosel k zavéru, ze
EIB neporusila sva vlastni pravidla o pfistupu k informacim, a uzavtel pfipad s tim, Ze nebyl
zjistén nespravny ufedni postup. Do budoucna vSak EIB navrhl, aby k pfipadnému odmitnuti
poskytnout informace doplnila pfiméfené vysvétleni toho, pro¢ tak cini, adresované osobé,
ktera zada o informace, dfive, nez se zalezitost dostane tak daleko, Ze je podnétem stiznosti
vefejnému ochranci prav. (3501/2004/PB)

o Utastnik otevieného vybérového Fizeni, které organizoval Ufad pro vybér personalu Evropskych
spolecenstvi (EPSO), podal stiznost vefejnému ochranci prav ohledné toho, ze vybérové fizeni
nebylo dostatecné prihledné a dobfe zorganizované aze nebyly dodrzeny casové lhiity
pro registraci na vybérové zkousky. Po svém Setfeni vefejny ochrance prav zjistil, ze EPSO
uchazectim pravidelné a v souladu s vyzvou k vyjadfeni zajmu poskytoval informace o po sobé
jdoucich fazich vybérového postupu. Dospél k zavéru, ze informace poskytnuté tfadem EPSO
byly jasné a pfiméfené a ze nedoslo k nespravnému tifednimu postupu. (472/2006/DK)

o Svédsky prekladatelsky odbor vznesl stiznost k vefejnému ochranci prév ohledné vyzvy
k pfedlozeni nabidek v nabidkovém fizeni, které vypsal Soudni dvir. Vyzva obsahovala
pozadavek, ktery nebyl zahrnut v pivodnim ozndmeni o zadavani zakazek a ktery odbor
nemohl splnit. Vefejny ochrance prav zjistil, ze podle piislusnych pravidel je u nékterych
pozadavku dostacujici, pokud jsou uvedeny pouze v nabidkovém fizeni a ne zaroven v oznameni
o zadavani zakazek. Dospél k zavéru, ze Soudni dviir nezménil v pribéhu procesu podminky,
jak tvrdil stézovatel, a proto nebyl shledan nespravny tredni postup. (2523/2005/TN)

I kdyz vefejny ochrance prav nezjisti nespravny tfedni postup, mutize urcit, jak by organ nebo
instituce mohly v budoucnu zlepsit kvalitu své spravy. V takovych pripadech vefejny ochrance
prav ucini dalsi poznamku, jako tomu bylo napf. v téchto piipadech:

e Vefejny ochrance prav nezjistil nespravny ufedni postup, pokud jde o rozhodnuti Parlamentu
odmitnout nabidku stézovatele ve vybérovém fizeni. Avsak upozornil Parlament na jeho
vlastni prohlaseni ohledné jeho diskrecni pravomoci u postupti tykajicich se vyzev k predlozeni
nabidek. Vefejny ochrance prav poznamenal, Ze se nezda, zZe by prohlaseni v tomto pripadé
bylo ve shodé s vyzvou k podani nabidek nebo se zasadou fadné spravy tykajici se vykonu
diskrecni pravomoci. (1315/2005/BB)

e Vefejny ochrénce prav Ufadu pro vybér personalu Evropskych spolecenstvi (EPSO) navrhl, ze
kdykoli jmenovaci organ ocekava, ze odpovéd na odvolani vyhotovenou podle ¢l. 90 odst. 2
sluzebniho fadu pro zaméstnance odesle po uplynuti pfedpokladané ¢tyimésicni lhiity, méla
by byt zaslana prozatimni odpovéd. Stalo se tak po Setfeni stiznosti od uchazece, ktery neuspél
v otevieném vybérovém fizeni. EPSO u tohoto konkrétniho pfipadu vyjadfilo svou litost
z pritahu. Vefejny ochrance prav mél prospéch z pfilezitosti, kterou mu poskytla tato stiznost,
protoze mohl vysvétlit, Ze je opravnény prozkoumat zakonnost rozhodnuti vybérové komise.
EPSO v tomto pfipadé popiral opravnéni vefejného ochrance prav k takovému pocindni.
(1217/2004/0OV)

Ptipady vyiesené orgdnem a smirnym fesenim

Vzdy, kdy je to mozné, se vefejny ochrance prav snazi dosahnout pozitivniho vysledku, ktery
uspokoji stézovatele i organ, vici némuz je stiznost vznesena. Spoluprace organti a instituci
Spolecenstvi je nezbytna pro dosazeni vysledkti, které pomohou posilit vztahy mezi organy
a obcany a vyhnout se potiebé nakladnych a ¢asové narocnych soudnich spord.

V prubéhu roku 2006 bylo 64 piipadi vyfeSeno organem nebo instituci po podani stiznosti
vefejnému ochranci prav. Mezi nimi byly tyto pfipady:
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* Komise vyfesila pfipad opozdéné platby tykajici se vyménného pobytu mezi némeckym
Berlinem a Haltonem ve Spojeném kralovstvi poté, co mistni organ v Berliné podal stiznost
vefejnému ochranci prav. Komise také oznamila, Ze podnikla kroky ke zlepSeni své spravy
v oblasti twinningovych partnerstvi mést. Vefejny ochrance prav tuto reakci uvital, ale dodal,
ze by také bylo vhodné se o takové pfipady zajimat. (3172/2005/WP)

e Komise souhlasila, Ze vyplati dluzny plat jedné tfednici poté, co vefejny ochrance prav piipad
vysetiil. Ufednice onemocnéla brzy po nastupu do funkce a nakonec dostala invalidni dtichod.
Komise ji odmitla za dlouhé obdobi zaplatit a tvrdila, Ze neposkytla zadné dtikazy, které by
ukazovaly, Ze jeji nepfitomnost méla zdravotni diivody. Jako vysledek Setfeni vefejného ochrance
prav Komise souhlasila, ze vyplati dluzny plat is aroky, kterych se stézovatelka domahala.
(106/2005/TN)

* Vybor regionii proplatil cestovni vydaje zdjemci o pracovni pohovor a souhlasil se zaplacenim
urokti poté, co vefejny ochrance prav pfipad prozkoumal. V odpovédi na stézovatelovo tvrzeni,
Ze by se mél vylepsit postup thrady, vybor ozndmil, Ze prttah byl zplisoben vyjimecnymi
okolnostmi a Ze jejich postupy nevyzaduji revizi. V dal$i poznamce vefejny ochrance prav
navrhl, Ze by se sprdvni normy vyboru mély dale vylepsit, pokud maji systematicky sledovat
platebni dokumentaci, jako je tato. Dalo by se to provést tak, Ze by se Zadatelé kontaktovali
v pripadé, ze by nedodali nékteré diilezité dokumenty, a v pfipadé pratahti by zadatelé byli
informovani o priitazich a jejich dtivodech. (800/2006/WP)

Pokud Setfeni vede ke zjisténi nespravného uredniho postupu, vefejny ochrance prav se snazi vzdy
pokud mozno zajistit smirné feSeni. V nékterych pfipadech Ize dospét ke smirnému feSeni, pokud
doty¢ny organ nebo instituce nabidnou stéZovateli finan¢ni kompenzaci. Jakékoliv takové nabidky
jsou ¢inény podle zasady ex gratia, tj. bez pfiznani pravni odpovédnosti a vytvoreni precedentu.

V roce 2006 bylo navrzeno 28 smirnych feseni. Tfi pfipady, vcéetné dvou pripadti, u kterych byl
navrh podan v roce 2005, byly uzavfeny v priibéhu roku po dosazeni smirného feseni. Koncem
roku 2006 bylo stale posuzovano 27 smirnych feseni. K pripadtim smirného fesSeni patfily v roce
2006 tyto pripady:

e Evropska investi¢ni banka (EIB) poskytla ¢astecny vefejny pfistup ke zpravé o auditu poté, co
vefejny ochrance prav obdrzel stiznost. Navic souhlasila, Ze doty¢né spolecnosti udéli soukromy
pfistup k oddilim zpravy, ktera se tyka konkrétné skupiny, do které spolecnost patfi. Zprava
se tykala projektu v Africe, ktery byl podporovan z fondtt EU a kterého se skupina tcastnila.
EIB ptavodné pristup ke zpravé zamitla. Vefejny ochrance prav uvital konstruktivni pristup
EIB jako vzor pro budouci pfistup k pfipadim tykajicim se dokumenta. (1776/2005/GG)

e Postiznosti némeckého obcana Komise souhlasila, ze pfezkouma sviij vyklad evropské smérnice
o ochrané osobnich udaji®. Podle stézovatele vefejné organy zemé Hamburku protizakonné
predaly osobni tidaje podnikiéim, pricemz védély, ze podniky tyto tidaje pouziji pfimo pro
tcely marketingu. Komise ptivodné uvedla, Ze smérnice o ochrané osobnich tidajti neposkytuje
zadnou ochranu pfed takovou moznosti. Po zdsahu vefejného ochrance prav souhlasila, ze
prezkouma své hodnoceni. (2467/2004/PB)

* Poté, co vefejny ochrance prav zasahl do piipadu, Evropska agentura pro bezpecnost letectvi
(EASA) souhlasila, ze zrusi planované vymahani prispévkl vyplacenych stéZovateli. Vefejny
ochrance prav zjistil, Ze EASA stéZovateli poskytla netplné informace, které pro né mohly
byt zavadéjici, a jako smirné feSeni navrhl, aby EASA zvazila zruSeni vymahani alespon casti
pfispévki. EASA trvala na svém stanovisku, Ze nedoslo k nespravnému ufednimu postupu,
ale ,s ohledem na jedine¢nou povahu tohoto pfipadu, snejvyssi tctou k nazoru vefejného
ochrance prav”, zrusila vymahani v pIném rozsahu. (1729/2005/(PB)JF)
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Kritické ptipominky, navrhy doporuceni a zvldstni zprdvy

Pokud neni mozné dosahnout smirného feseni nebo pokud snaha o takové feSeni je netispésna,
vefejny ochrance prav bud piipad uzavte kritickou pfipominkou pro dotyény organ ¢i instituci
nebo piredlozi navrh doporuceni.

Kritickd pfipominka je pouZita v pfipadé, Ze (i) doty¢na instituce uz se neni schopna vyhnout
nespravnému ufednimu postupu, (ii) tento nespravny uredni postup nebude mit obecné dtisledky
a (iii) nenastava potfeba nasledné aktivity ze strany vefejného ochrance prav. Kritickd pfipominka
je potvrzenim stézovateli, Ze jeho stiZnost je opravnéna, a ukazuje dotyénému organu nebo instituci,
co ucinily $patné, tak aby se v budoucnu nespravnych tifednich postupti vyvarovaly. V roce 2006
uzavrel vefejny ochrance prav kritickou pfipominkou 41 Setfeni. Napfiklad:

* Vefejny ochrance prav kritizoval Komisi za to, Ze nepodnika dalsi kroky k tomu, aby Némecko
vyhovélo rozsudku Evropského soudniho dvora tykajictho se némeckého nafizeni o obalech.
Stalo se tak po vzneseni stiznosti nékolika evropskymi vyrobci a distributory napojt ohledné
necinnosti Komise v této zalezitosti. Soudni dviir rozhodl, Ze némecké nafizeni o obalech pro
nékteré napoje predstavuje prekdzku obchodu uvnitt Spolecenstvi. Vzhledem ke skutecnosti, ze
soudni fizeni pro poruseni povinnosti tykajici se némeckého nafizeni jesté probihalo, vefejny
ochrance prav se domnival, Ze v kontextu tohoto fizeni by Komise mohla pfihlédnout k jeho
nazortim vyjadfenym v kritické pripomince. (1037/2005/GG)

* Vefejny ochrance prav kritizoval EPSO, Ze neposkytl informace zadané uchazecem v otevieném
vybérovém fizeni, které by mu pomohly pochopitjeho zndmky v prekladatelské zkousce, kterou
neslozil. EPSO neuvedl, Ze by poskytnuti informaci znamenalo nepfiméfenou administrativni
zatéz, ani nepoukazal na jiné padné divody své neschopnosti poskytnout stéZovateli informace.
(674/2004/PB)

* Vefejny ochrance prav kritizoval Komisi za to, Ze odmitd poskytnout piistup k dokumentiim
nevladni organizaci z oblasti zivotniho prosttedi Pratelé zemé. Dokumenty se tykaly védeckych
zalezitosti z oblasti bezpecnosti geneticky modifikovanych potravin, které Komise poskytla
Svétové obchodni organizaci. Vefejny ochrance prav pripomnél, Ze vyjimky z vefejného
pristupu musi byt vykladdany a uplatfiovany dtisledné, a zjistil, Ze v tomto piipadé Komise
prijala nepfijatelné Siroky vyklad doty¢nych ustanoveni. (582/2005/PB)

Pro organy a instituce je dulezité sledovat kritické pfipominky vefejného ochrance prav, usilovat
o feSeni nevyjasnénych problémt a v budoucnosti se tak vyvarovat nespravnych tfednich postupti.
Pro rok 2007 ma vefejny ochrance prav v imyslu provést a zvefejnit studii o nasledném zpracovani
vSech kritickych pfipominek z roku 2006 ze strany zucastnénych instituci. Také bude provedena
obdobna studie o nasledném zpracovani, ktera se bude vénovat 38 pripadiim s dalsi poznamkou
z roku 2006.

U pripadti, kde se postup nasledného zpracovani vefejnym ochrancem prav nejevi jako nezbytny,
tj. kde je mozné, aby dotcend instituce vyloucila moZznost nespravného tfedniho postupu, nebo
v pfipadech, kdy je nespravny ufedni postup obzvlast zdvazny nebo ma obecné diisledky, vytvori
obvykle vefejny ochrance prav navrh doporuceni pro doty¢ny organ nebo instituci, kterd musi
vefejnému ochranci prav do tii mésici poskytnout podrobné zdtivodnéni.

V pritbéhu roku 2006 bylo podéno tfindct nadvrhiéi doporuceni. Navic deset navrhti doporuceni
z roku 2005 vedlo k pfijeti rozhodnuti v roce 2006. V priibéhu roku byly uzavieny ¢tyfi ptipady
poté, co byly navrhy doporuceni pfislusnym organem prijaty. Dva ptfipady vyustily ve zvlastni
zpravu Evropskému parlamentu. Devét pfipadli bylo uzavieno zjinych divodi. Koncem roku
2006 bylo stale posuzovano devét navrhii doporuceni, véetné jednoho z roku 2004. Mezi navrhy
doporuceni z roku 2006 patfi tyto:

e Vefejny ochrance prav naléhal na Komisi, aby se co nejrychleji zabyvala evropskou smérnici
o pracovni dobé. Némecky lékaf vznesl stiznost, ze Némecko porusilo tuto smérnici, pokud jde
o lékafe v nemocnicich a cas, ktery stravi v pohotovosti na telefonu. Komise si stdla za tim, Ze
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zmény smérnice pravé probihaji. Vefejny ochrance prav vsak usoudil, Ze Komise nema pravo
nekonecné odkladat feSeni stiznosti na zakladé toho, Ze smérnice bude mozna v budoucnu
zmeénéna. (3453/2005/GG)

* Vefejny ochrance prav vyzval Komisi, aby opravila nepfesné a zavadéjici informace, které se
objevily na letacich, plakatech a ve video prezentaci o pravech cestujicich v letecké dopravé.
Stalo se tak po dvou stiznostech od dvou sdruzeni leteckych spolecnosti. Kritizovaly informace
poskytované Komisi o pravech cestujicich na kompenzaci a pomoc v pfipadé odepfeni nastupu
na palubu, zruseni letu ¢i dlouhého zpozdéni. Ackoli vefejny ochrance prav neshledal vSechna
tvrzeni stézovateld jako odiivodnénad, odhalil v informacnich materidlech néktera nepfesna
a zavadéjici tvrzeni a pozadal Komisi, aby je opravila. (1475/2005/(IP)GG a 1476/2005/(BB)GG)

Podrobné stanovisko Komise k navrhu doporuceni vefejného ochrance prav k pripadu 3453/2005/GG
mélo byt doruceno v prosinci 2006 a k piipadiam 1475/2005/(IP)GG a 1476/2005/(BB)GG v bieznu 2007.
Vzhledem k tomu, Ze tato Setfeni jesté nebyla koncem roku 2006 uzavfena, nevyskytuji se ve treti
kapitole této zpravy.

Mezi navrhy doporuceni piijatymi v roce 2006 byly tyto:

e Komise prijala zjiSténi vefejného ochrance prav, ze fddna spravni praxe by byvala vyzadovala,
aby Komise pozadovala vysvétleni tvrzeni pronesenych na zasedani némeckého regionalniho
parlamentniho vyboru, a potvrdila, Ze se o to pokusi. Stalo se tak po navrhu doporuceni, ve
kterém vefejny ochrance prav naléhal na Komisi, aby pfijala pfiméfené kroky k tomu, aby
zjistila, zda prodej statem vlastnéné spole¢nosti v Némecku obnasel prvky statni podpory. Podle
stéZovatele by to vyZadovalo vysvétlit tvrzeni na zasedani regionalniho parlamentniho vyboru,
podle kterych se jednalo o statni podporu. (642/2004/GG)

e Komise pfijala navrh doporuceni, ve kterém ji vefejny ochrance prav vyzval, aby co nejrychleji
pfijala rozhodnuti ve véci stéZovatelovy stiznosti o prestupku asdélila své rozhodnuti
stézovateli. Dansky obchodnik s automobily se obratil na vefejného ochrance prav a tvrdil, ze
Komise nesplnila sviij zavazek nalézt feseni jeho stiznosti o prestupku tykajici se danskych
dani na dovazené automobily. (956/2004/PB)

Pokud organ nebo instituce Spolecenstvi na navrh doporuceni nereaguji dostatecné, mutize evropsky
vefejny ochrance prav podat zvlastni zpravu Evropskému parlamentu. Je to jeho posledni zbran i
posledni zasadni krok, ktery ve véci podnika, nebot pfijeti usneseni a vykon pravomoci jsou véci
politické ttvahy Parlamentu. V roce 2005 byly pfedlozeny dvé zvlastni zpravy:

* Vefejny ochrance prav vyzval Radu, aby znovu posoudila volbu jazykt pouzitych
na internetovych strankach predsednictvi EU. Stalo se tak po podani stiznosti némeckym
sdruZenim, které tvrdi, Ze by tyto internetové stranky mély byt dostupné nejen v angli¢tiné
a francouzsting, ale také v némciné. Rada tvrdi, Ze jediné clensky stat, ktery piedseda, je
odpovédny za své internetové stranky. Vefejny ochrance prav nesouhlasil a po zamitnuti
navrhu doporuceni predlozil zaleZitost Evropskému parlamentu. (1487/2005/GG)

* Ve zvlastni zpravé Parlamentu vefejny ochrance prav tvrdi, Ze tvrzeni Komise, Zze nebyla
schopna dosdhnout politické shody ohledné toho, jak postupovat, ji nezprostuje povinnosti se
fadné zabyvat stiznosti na poruseni prava. Némecky poskytovatel sluzeb v oblasti sportovniho
sazeni vznes] stiznost ke Komisi poté, co mu némecké organy piikazaly zastavit nabizeni jeho
sluzeb, ¢imz ho pfinutily ukon¢it podnikani. Z pohledu stézovatele se jednalo o poruseni
Svobody poskytovat sluzby. Po predloZeni zvlastni zpravy sdélila Komise Parlamentu
a vefejnému ochranci prav, ze pfijala rozhodnuti o stiznosti na poruseni prava. (289/2005/GG)

Setieni z vlastniho podnétu

Vefejny ochrance prav vyuziva opravnéni zahdjit Setfeni z vlastniho podnétu ve dvou zadsadnich
pripadech. Zaprvé mtize tuto pravomoc vyuzit k Setfeni mozného nespravného uredniho postupu,
kdyz stiznost podava neopradvnéna osoba (tj. kdyz stézovatel neni obdanem nebo obyvatelem
Evropské unie nebo pravnickou osobou se sidlem v ¢lenském staté EU). V roce 2006 bylo zahajeno
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pét takovych Setfeni z vlastniho podnétu. Vefejny ochrance prav mtize vyuzit opravnéni na Setfeni
z vlastniho podnétu rovnéz pii feSeni domnélych systémovych problémii organti. V roce 2006 tak
ucinil ctytikrat, véetné téchto dvou pripadi:

* Vefejny ochrance prav pozadal Komisi o vySetfeni moznosti zvySeného vyuziti mediace pfi
reSeni sport, které plynou ze zakazek, které financuje. Komise odpovédéla kladné a piijala
zavazek nabadat k alternativnim metodam feSeni sporti v budoucnosti tim, ze do svych
standardnich vefejnych zakazek vlozi nepovinnou dolozku o mediaci. Pfi uzavirani Setfeni
pozadal vefejny ochrance prav Komisi, aby mu do 30. cervna 2007 poskytla informace
o sledovani tykajici se jak dolozky o mediaci, tak usili o rozsifeni vyuziti mediace vyvinutého
instituci, aby byly zahrnuty spory o grantech. Vefejny ochrance prav také zdtraznil, Ze je
dtilezité doporucit vyuziti mediace u sporti mezi dodavateli a subdodavateli. (OI/1/2006/TN)

eV lednu 2006 vefejny ochrance prav zahdjil Setfeni z vlastniho podnétu tykajici se pravidel
a postupt Evropského parlamentu ohledné horni vékové hranice v jeho programu pro stazisty.
Ve svych doporucenich vefejny ochrance prav odkazoval na (i) ¢lanek 21 zakazu diskriminace
Listiny zdkladnich prav Evropské unie, (ii) neddvnou judikaturu Soudniho dvora, podle
které je zasada zakazu diskriminace na zakladé véku obecnou zasadou prava Spolecenstvi,
a (iii) rozhodnuti Komise, které nasledovalo po doporuceni vefejného ochrance prav, zrusit
vékovou hranici v jejim programu pro stazisty. Parlament informoval vefejného ochrance prav, ze
od 15. tinora 2006 v programu pro stazisty jiz horni vékovou hranici neuplatiuje. (OI/3/2006/BB)

vvvvv

Vyse uvedené ohlasy Evropské komise na Setfeni vefejného ochrance prav zahajené z vlastniho
podnétu o mediaci (01/1/2006/TN) a Evropského parlamentu na Setfeni z vlastniho podnétu o mozné
diskriminaci na zakladé véku (OI/3/2006/BB) jsou nazornymi priklady osvédcéenych postupty, které si
zaslouZzi byt zafazeny mezi , nejdilezitéjsi pripady”, které jsou ve vyrocni zprave verejného ochrance
prav pro rok 2006 uvedeny jako vyznacné. Také slouzi jako vzor pro dalsi organy a instituce EU
ohledné toho, jak nejlépe reagovat na podnéty vefejného ochrance prav. Komise dale prokazala ochotu
konstruktivné pracovat s vefejnym ochrancem prav na vyse uvedeném ptipadu, kdyz souhlasila, ze
prezkouma svij vyklad evropské smérnice o ochrané osobnich tidajt (2467/2004/PB). KdyZ pochopila
argumenty vefejného ochrance prav a obavy stézovatele, ukdazala, Ze je ochotna dostat ob¢ana do
centra svych ¢innosti. Vefejny ochrance prav takovou reakci chvali.

Dalsi priklad konstruktivni odezvy ze strany instituci v roce 2006 se objevil u pfipadu 106/2005/TN
uvedeného vyse, kde Komise souhlasila se zaplacenim dluzné ¢astky urednici jako soucast jejiho
platu, stejné jako urokt. Evropska agentura pro bezpecnost letectvi (EASA) poskytla piiklad
skutecné kultury sluzeb, kdyz navzdory tomu, Ze nadale trvala na tom, Ze nedoslo k nespravnému
ufednimu postupu, souhlasila se smirnym fesenim vefejného ochrance prav (viz 1729/2005/JF vyse).
Konecné inovativni zptisob, jakym Evropska investi¢ni banka (EIB) vyhovéla zadosti stéZovatele
o pristup ke zpravé o auditu u pfipadu 1776/2005/GG, zatimco zaroven chranila zakonné zajmy
tretich stran, je pfikladem reakce na stiznost, kterd by do budoucna mohla slouzit jako vzor pfistupu
k pripadiim tykajicim se dokument.

Dalsi analyza

Zavérecny oddil druhé kapitoly vyrocni zpravy obsahuje pfezkum téchto a jinych pfipadti z pohledu
téchto tematickych kategorii: (i) otevienost, véetné pristupu k dokumentiim a informacim, stejné
jako ochrana dajti; (i) Komise jako , ochrance Smlouvy”; (iii) vybérova fizeni, smlouvy a granty
a (iv) personalni zalezitosti, véetné naboru pracovnikd.

Treti kapitola zpravy obsahuje shrnuti 59 rozhodnuti z celkového poctu 250 konecnych rozhodnuti
ucinénych v roce 2006. Tato shrnuti odrazeji celou skalu témat a organti, které jsou predmétem
Setfeni vefejného ochrance prav, a veSkeré nalezy jim ucinéné.
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Rozhodnuti o ukonéeni pfipadu jsou obvykle zvefejnéna na internetovych strankach vefejného
ochrance prav (http://www.ombudsman.europa.eu) v anglictiné a v jazyce, v némz byla stiznost
predlozena.

Vztahy s organy a institucemi Evropské unie

Aby evropsky verejny ochrance prav vykonaval svou praci pro ob¢any ti¢inné, nezbytné pottebuje
mit konstruktivni pracovni vztahy s organy a institucemi Evropské unie. Spoluprace probiha
formou pravidelnych setkani a spolecnych akci. Vefejny ochrance prav vyuziva piilezitosti,
které tato setkani nabizeji, aby vysvétlil svou tlohu pii prosazovani fadné spravy v organech
a institucich.

Zvlast dtlezita byla v roce 2006 dvoustranna setkani s evropskymi komisafi, kde se diskutovalo
o pouzivani nového postupu Komise pfi zabyvani se Setfenimi vefejného ochrance prav, ktery byl
zaveden v listopadu 2005. V ¢ervnu se vefejny ochrance prav také ticastnil velmi prinosného setkani
se zaméstnanci Komise, ktefi odpovidaji za koordinaci vyfizovani Setfeni vefejného ochrance
prav. Klicovou ulohu pfi zprostfedkovani téchto setkani sehraly mistopredsedkyné Komise
Margot WALLSTROMOV A, ktera je mimo jiné odpovédné za vztahy s vefejnym ochrancem prav,
a generdlni tajemnice Komise Catherine DAYOVA. Margot WALLSTROMOVA také v prosinci
promluvila k zaméstnancim vefejného ochrance prav ve Strasburku a prehledné popsala usili
Komise o zlepseni vztahti s obcany.

Vefejny ochrance prav nadale v roce 2006 stavél na svych konstruktivnich pracovnich vztazich
se ¢leny Evropského parlamentu. Vedle fady osobnich setkani s poslanci se pan DIAMANDOUROS
v prubéhu roku 2006 ztcastnil ¢tyt setkani petiénitho vyboru, béhem nichz pfedstavil svou vyrocni
zpravu a zvlastni zpravy, které se zabyvaly fadou témat. Na zadost vyboru byl vefejny ochrance
prav také zastoupen nékterym ze svych podfizenych na kazdém setkani, které vybor béhem daného
roku organizoval.

Vefejny ochrance prav v roce 2006 pokracoval v oslovovani dalSich organt a instituci. V bfeznu se
setkal s predsedy Soudniho dvora, Soudu prvniho stupné a Soudu pro vefejnou sluzbu, predsedou
Ucetniho dvora a predsedou Evropské investiéni banky v Lucemburku. V fjnu se setkal s fediteli
Evropské agentury pro obnovu a Evropského stfediska pro rozvoj odborného vzdélavani v Recku.
Po cely rok také prezentoval svou praci rliznym skupindm zaméstnancii evropskych instituci
v Bruselu, Lucemburku a Strasburku.

S tmyslem zajistit nejlepsi mozné sluzby pro obcany podepsal vefejny ochrance prav v roce 2006
nékolik diilezitych dohod.

V bfeznu podepsal novou dohodu s Parlamentem, ktera se tyka spoluprace v oblastech jako
politika nemovitosti, informacni technologie a komunikace. Nova dohoda by vefejnému ochranci
prav méla umoznit co nejrozumnéji vyuzit zdroji poskytnutych jeho Gfadu a zaroven mu zajistit
naprostou autonomii prace.

Dalsi dtlezitou dohodou, ktera byla v roce 2006 podepsana, bylo memorandum o porozuméni
s evropskym inspektorem ochrany tdajii. Uéelem dohody je zajistit nakladani se stiznostmi
tykajicimi se ochrany osobnich tdaji avyhnout se zbytecnému zdvojeni. Vefejny ochrance
prav ainspektor ochrany tdaji Peter HUSTINX podepsali memorandum o porozuméni dne
30. listopadu v Bruselu.?

Drfive ten samy den vefejny ochrance prav podepsal dohodu se Spanélskou vladou, kterd ma
ob¢antim umoznit podavat stiznosti evropskému vefejnému ochranci prav v kterémkoli z tifednich
jazykti ve Spanélsku (baskictina, kataldn$tina / valencijstina a galicijstina). Podpisem dohody
vefejny ochrance prav sviij postup sladil se zavéry Rady EU z cervna 2005, které stanovuji pouziti
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téchto jazyku k usnadnéni komunikace obcant s institucemi EU. Staly zastupce Spanélska v EU,
velvyslanec Carlos BASTARRECHE SAGUES, dohodu podepsal jménem Spanélské vlady.

Spoluprace s vefejnymi ochranci prav a obdobnymi organy

Evropsky vefejny ochrance prav tizce spolupracuje se svymi kolegy na vnitrostatni, regionalni
a mistni arovni, aby zajistil, Ze jsou stiznosti obcant na pravo EU feSeny rychle a ticinné. To je
zvlast dilezité vzhledem k tomu, Ze mnoho stézovatelti se na evropského vefejného ochrance prav
obraci, kdyz maji problémy s vnitrostatni, regionalni nebo mistni spravou. V mnoha pfipadech
miuize u¢inny opravny prostredek poskytnout vefejny ochrance prav v dotéené zemi. Stejné dtilezita
je tato spoluprace pii mapovani dtlezitych udalosti ve svété vefejnych ochrancti prav, pfi vymeéné
informaci o pravu EU a sdileni osvédcenych postupti. Tato spoluprace se vétsinou uskutecnuje pod
zastitou evropské sité vefejnych ochrancti prav, prestoze se evropsky vefejny ochrance prav stejné
tak zacastiuje i konferenci, seminait a setkani mimo tuto sit.

Evropska sit' verejnych ochrdancii prav

Do Evropské sité vefejnych ochrancti prav patfi nyni témét 90 utfadt ve 31 zemich, s vnitrostatni
a regionalni ptisobnosti v celé Evropské unii a na vnitrostatni drovni v zemich, které pozadaly
o Clenstvi v EU, déle v Norsku ana Islandu. Pfivyfizovani pfipadti slouZi sit jako udinny
mechanismus spoluprace. Pokud je to mozné, pfedava evropsky vefejny ochrance prav pripady
pfimo vnitrostatnim a regionalnim vefejnym ochrancdm prav nebo stéZovateliim vhodné
poradi. V roce 2006 evropsky vefejny ochrance prav doporucil 828 stéZzovateltim, aby se obratili
na vnitrostatniho nebo regiondlniho vefejného ochrance prav a v 363 pripadech (z nichz se
270 tykalo stejného predmétu) piedal stiznost pfimo pfislusnému vefejnému ochranci prav.

Vedle bézné neformalni vymény informaci vramci sité existuje i zvlastni postup, jehoz
prostfednictvim si vnitrostatni nebo regionalni vefejni ochranci prav mohou vyzadat pisemnou
odpovéd na dotazy ohledné prava EU a jeho vykladu, véetné dotazti, které vyvstavaji v pribéhu
feSeni urcitych pfipadt. Evropsky vefejny ochrance prav poskytuje odpovéd piimo nebo piipady
pripadné postupuje dal$im orgdntim a institucim EU. V roce 2006 byly obdrzeny dva takové dotazy
(jeden od vnitrostatnich ajeden od regionalnich vefejnych ochrancti prav) atfi byly vyfizeny
(véetné dvou z roku 2005). Podrobnosti dotazii jsou uvedeny v kapitole 3.

Sit se rovnéz vénuje i vyméné zkuSenosti a osvédcenych postupti — ciliim, kterych se snazi
dosdhnout prostfednictvim semindfti asetkani, pravidelného informacniho bulletinu,
elektronického diskusniho féra a kazdodenniho elektronického zpravodajstvi.

Seminare pro vnitrostatni a regiondlni vefejné ochrance prav kazdy druhy rok pofada evropsky
vefejny ochrance prav spolu se svymi vnitrostatnimi nebo regionalnimi partnery. Paty seminar
regiondlnich vefejnych ochrancti prav clenskych statti EU, poradany vefejnym ochrancem prav
pro mistnich organy statni spravy v Anglii, panem Tonym REDMONDEM, a evropskym vefejnym
ochrancem prav se uskutecnil v Londyné od 19. do 21. listopadu. Této udalosti se zucastnilo
priblizné 80 ticastnikii z kazdé ze Sesti zemi, kde jsou vefejni ochranci prav na regionalni trovni
(jmenovité Belgie, Némecko, Spanélsko, Itélie, Rakousko a Spojené krélovstvi*). Téma seminate
znélo ,,Spoluprace na prosazovani fadné spravy a obrané prav obcéanti v EU”. Program zahrnoval
zasedani o pravu EU, o prosazovani fadné spravy, vyfizovani stiznosti a spolupraci vefejnych
ochrancti prav.

Kontaktni pracovnici, ktefi funguji jako prvni kontaktni body pro sit v rdmci tifadt vnitrostatnich
vefejnych ochrancti prav, se rovnéz setkavaji kazdé dva roky. Paty seminaf kontaktnich pracovnik
se uskute¢nil od 18. do 20. ervna ve Strasburku. Nesl nazev ,Podporovani zékladnich prav —
sdileni osvédcéenych postupt”, seminar se zaméfil na poskytnuti prostoru pro vyménu postoju
mezi kontaktnimi pracovniky tykajicich se osvédcenych postupti v jejich institucich, stejné jako na
diskuzi o jejich praci na prosazovani zakladnich prav. Semindf rovnéz kontaktnim pracovniktim

Zemé jsou uvedeny v poradi podle protokolu EU; tj. abecedné podle jména kazdé zemé v jejim vlastnim jazyce. Toto poradi
podle protokolu se pouziva v celé této publikaci.
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poskytl pfilezitost prezkoumat fungovani sité anavrhnout zptsoby jeho vylepseni. Celkem
se semindafe zucastnilo 28 ticastnikii z 26 evropskych zemi, poprvé vcetné zastupct z instituci
vnitrostatniho vefejného ochrance prav Bulharska, Chorvatska a Rumunska.

Bulletin Evropsti verejni ochranci priav —bulletin v roce 2005 nadale slouzil jako nesmirné cenny nastroj
pro vymeénu informaci o pravu EU a osvédcenych postupti. Dvé vydani z dubna a fijna obsahovala
clanky o nadrazenosti prava EU, vzdjemném uznavani kvalifikaci v EU, evropském pravu zivotniho
prostredi a pfistupu k informacim o zivotnim prosttedi, tiloze vefejnych ochrancti prav pii kontrole
véznic, vSeobecném pristupu k Sirokopasmovému internetu, diskriminaci v pfistupu k zaméstnani,
svobodé projevu, pravech déti a problémech migrace aazylu. Internetova diskuse vefejného
ochrance prav a prostory pro sdileni dokumentti se nadale béhem roku rozvijely a umoznovaly
uraddam sdilet informace prostfednictvim zasilani a zvefejiiovani otazek a odpovédi. Bylo zahdjeno
nékolik hlavnich diskuzi o tak rozmanitych otazkach, jako je sledovani véznic, status osoby
s trvalym pobytem pro déti pfistehovalcti narozené v EU, boj proti diskriminaci a prosazovani
rovného zachdzeni a pravo volit v mistnich volbach v EU. Také elektronicky zpravodaj vefejného
ochrance prav — Denni zprdvy vefejného ochrance prdv — vychazel kazdy pracovni den a obsahoval
clanky, tiskové zpravy a oznameni z tifadti z cel€ siteé.

Informativni navstévy u vefejnych ochrancti prav v ¢lenskych statech a kandidatskych zemich se
také ukazaly byt vysoce tcinné, pokud se rozvoje sité tyce, a predstavuji vyborny prostredek pro
zvySovani povédomi o nastrojich komunikace, které sit poskytuje. V pribéhu roku 2006 navstivil
evropsky vefejny ochrance prav své kolegy vefejné ochrance prav v Lucembursku (bfezen),
Spanélsku (kvéten), Severnim Irsku (listopad) a Bulharsku (listopad).

Setkani

V priibéhu roku presahlo tusili evropského vefejného ochrance prav o spolupraci s jeho partnery
ramec ¢innosti evropské sité vefejnych ochrancu prav. S cilem sifit povédomi o vefejnych ochrancich
prav, diskutovat o vztazich mezi organy a vyménovat si osvédcené postupy se zucastnil 28 akci
poradanych vnitrostatnimi a regionalnimi vefejnymi ochranci prav a setkal se s mnoha vefejnymi
ochranci prav a zastupci instituci vefejnych ochranct prav v ramci EU i mimo ni.

Komunikaéni ¢innosti

Oslovovani obcanti je tstfedni ¢innosti funkce vefejného ochrance prav. Usili vénované sifeni
informaci tykajicich se prava podat stiznost na nespravny ufedni postup v roce 2006 jesté vice
vzrostlo. Vefejny ochrance prav ajeho zaméstnanci béhem konferenci, seminafii a setkani, ktera
se konala v priibéhu roku, prednesli pfiblizné 120 prezentaci. Navétévy Lucemburska, Spanélska,
Severniho Irska aBulharska vefejnému ochranci prav poskytly dalsi pfileZitost ke zvySeni
informovanosti obcanti v téchto zemich.

Medialni ¢innost v roce 2006 vzrostla, novinartim v celé Evropé bylo rozeslano 22 tiskovych zprav.
Mezi diskutované otazky patfila volba jazykii na internetovych strankach predsednictvi EU,
prihlednost v oblasti zajmovych skupin a dotaci, stiznost ohledné toho, Ze nebyla fadné uplatnéna
smérnice o pracovni dob€, a nedostatecnd otevienost ve fungovani Rady. Vefejny ochrance prav
poskytl pfes 40 rozhovorti novindiim z novin, rozhlasu a televize a elektronickych médii v Bruselu,
Strasburku i jinde. Svou ¢innost dale predstavil béhem tiskovych konferenci a setkani, kde rovnéz
odpovidal na otazky.

Béhem celého roku byly materidly o praci evropského vefejného ochrance prav Siroce
distribuovany, zejména pak prfi dnech otevienych dveii, které uspotradal Evropsky parlament
v kvétnu. Vroce 2006 vysla nova vydani dvou dualezitych komunikacnich nastroji: priivodce
stiznosti a formulaf nazvany Evropsky verejny ochrance priv: Mohl by vam pomoci?, ktery je dostupny
ve 23 jazycich, a Evropsky vefejny ochrdnce prav —na proni pohled, brozura ve 25 jazycich. Francouzské
vydani pamétniho svazku vefejného ochrance prav nazvaného The European Ombudsman: Origins,
Establishment, Evolution (Evropsky vefejny ochrdnce prdv: pitvod, zaloZeni, vyjvoj) vySel v listopadu
v tvrdych i mékkych deskach. Vefejny ochrance prav nadale v pribéhu roku distribuoval vytisky
dalsich svych publikaci, zejména potom Evropského kodexu fidného administrativniho chovini ve
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25 jazycich. Kodex vysel v roce 2006 v makedonsting, aby pomohl pii prosazovani fadné spravy
v Byvalé jugoslavské republice Makedonie.

Internetova stranka vefejného ochrance prav se pravidelné aktualizovala, objevovala se zde
rozhodnuti, tiskové zpravy a podrobnosti o ¢innosti vefejného ochrance prav v oblasti komunikace.
V kvétnu se tato internetova stranka spolecné se strankami ostatnich organti, instituci a agentur
EU pfesunula na novou .EU doménu na nejvyssi urovni. Soucasna oficialni adresa je: http://www.
ombudsman.europa.eu

Od 1. ledna do 31. prosince 2006 zaznamenaly internetové stranky vefejného ochrance prav
416 533 jednotlivych navstévniki. Nejnavstévovanéjsi casti byla anglicka jazykova verze,
nasledovana francouzskou, spanélskou, némeckou a italskou verzi. Pokud jde o geograficky ptivod
navstévnikd, nejvice jich pochazelo z Italie, nasledovalo Svédsko, Spojené kralovstvi, Spanélsko
a Némecko. Sekce s odkazy na internetové strance verejného ochrance prav obsahuje odkazy na
stranky vnitrostatnich a regionalnich vefejnych ochrancti prav v celé Evropé. V roce 2006 tyto
stranky s odkazy zaznamenaly pres 44 000 navstév, coz jasné ukazuje, Ze koordinacni ¢innost
evropského vefejného ochrance prav tykajici se sité vefejnych ochranci ma pro obc¢any pfidanou
hodnotu.

Interni vyvoj

Evropsky vefejny ochrance prav pokracoval ve svém usili zajistit, aby byla tato instituce vybavena
pro vyfizovani stiznosti obcant 25 clenskych sttt v 21 jazycich Smlouvy. Piipravy rovnéz
probihaly v ocekavani pfistoupeni Bulharska a Rumunska dne 1. ledna 2007.

Pokud jde o zaméstnance, vefejny ochrance prav dne 1. srpna 2006 po otevieném vybérovém fizeni
jmenoval svého prvniho generalniho tajemnika. Také byl pfijat tieti hlavni pravni dohlizitel pro
pravni oddéleni, aby dale pomohl posilit postupy fizeni pripadii a kontrolu kvality.

Plan pracovnich mist vefejného ochrance prav vykazoval v roce 2006 celkem 57 pracovnich mist,
ve srovnani s 51 pracovnimi misty v roce 2005. Tento nartst byl zptisoben pfedevsim piipravami
na pfistoupeni Bulharska a Rumunska a provadénim rozhodnuti o dosazeni plné autonomie
vici oddélenim Parlamentu ohledné fizeni zaméstnancti vefejného ochrance prav. V roce 2007 se
neocekava zadny narlist rozpoctu, ktery byl pfijat rozpoctovymi organy v prosinci 2006.

S timyslem rozvinout a posilit porozuméni hodnotam a poslani této instituce a prosazovani jejich
ucinného predavani zorganizoval vefejny ochrance prav v fijnu 2006 setkani zaméstnancti. To bylo
poprvé v jeji kratké historii, co tato instituce podnikla takovou véc.

V ramci pfiprav na toto setkani byli zameéstnanci vyzvani, aby vyjadrili své postoje ohledné
celkového fungovani dfadu aSirstho dopadu dosavadni ¢innosti vefejného ochrance prav
prostrednictvim tGcasti na cvicenich sebehodnoceni. To probéhlo formou dotazniku, ve kterém
zameéstnanci hodnotili rtizné aspekty pracovnich postuptli a metod ¢innosti evropského vefejného
ochrance prav v rtiznych oblastech ¢innosti instituce, stejné jako tispéchy verejného ochrance prav
z sirsiho pohledu. Dalsim cilem této dtilezité akce bylo zajistit lepsi fizeni rizik v ramci instituce,
jak to vyzaduji normy vnitfni kontroly EU.

Vysledky dotaznikti spole¢né s dals$imi podkladovymi materidly poslouzily jako zdklad pro
ramcové diskuze béhem akce, které se zaméfily na (i) vyznam fadné spravy jak z hlediska
pojmového, tak procesniho, (ii) na to, jak oslovit obcany ve velkém a jak se zaméfit na konkrétni,
specificky zaméfené posluchace, a (iii) jak dale zvysit a prosazovat kulturu sluzeb v ramci tfadu
vefejného ochrance prav. Kazdy zameéstnanec byl nabadan, aby se aktivné ucastnil diskuzi. Po
setkani se dospélo k obecné shodé ohledné toho, Ze tato akce rozhodné byla velmi pfinosnou
a uzitecnou zkusenosti, ktera zaslouzi opakovani.

Vefejny ochrance prav pfijal novou strukturu rozpoctu pro rok 2007. Celkové bylo z rozpoctu na
rok 2007 ptidéleno 8 152 800 EUR (oproti 7 682 538 EUR v roce 2006).
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STATISTIKY

1 PRIPADY VYRIZENE BEHEM ROKU 2006

11 CELKOVY POCET PRIPADU V ROCE 2006 44221
— Setfeni neuzaviena do 31. Prosince 2005 ..........rrrweermmmerrreesssmmesessesssseesssssssssesssssssssessssesssneeee 315%
— Stiznosti cekajici na rozhodnuti o pfipustnosti k 31. prosinci 2005..........ccccceeieccciccceenenen 270
— SHZNOSH PIHaté V IOCE 2006 ......cuvvirieiiiiiiciiiiiicieie e 3830°
— Setfeni z vlastniho podnétu evropského verejného OChIance Prav..........ooreeeeesmerereesesmneneeeees 9

Pocet stiznosti pfijatych v letech 1996-2006
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Z nichz 281 stiznosti se tykalo stejného pfedmétu.
Z toho tfi Setfeni z vlastniho podnétu evropského vetejného ochrance prav a 312 Setfeni na zakladé stiznosti.

w

Z nichz se 281 stiznosti tykalo stejného predmeétu, viz poznamka pod ¢arou 1.
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1.2 DOKONCENA POSOUZENI PRIPUSTNOSTI / NEPRIPUSTNOSTI 95%
13 KLASIFIKACE STIZNOSTI
1.3.1 Podle typu krokit u¢inénych evropskym vefejnym ochrancem prav ve prospéch

stéZovatela

Zahdjend Setieni (258)
Doporuceni (2 034)
Doporuceni a postoupeni (22)

Postoupeni (377 z nichZ 270 se tykalo stejného
predmétu)

Neni mozné uinit zadné kroky (1 198)

1.3.2 Podle puisobnosti evropského vefejného ochrance prav

Spadajici do plisobnosti (838)

Mimo plisobnost (3 051)
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MIMO PUSOBNOSTT

0,8%

0,1%

Netyka se nespravného tfedniho postupu (166)

Neoprdvnéna stiznost (25)

Soudni dvir a Soud prvniho stupné Evropskych spolecenstvi
pfi vykonu soudnich pravomoci (4)

Stiznost se netykd orgénu nebo instituce Spolecenstvi (2 856)

SPADAJICIi DO PUSOBNOSTI
Ptipustné stiznosti

Zahdjend 3etieni (258)

Nedostatecné nebo zadné divody pro zahdjeni Setfeni (191)

Nepripustné stiznosti

Nebyly ucinény pfedchozi odpovidajici administrativni kroky (197)

4,4% 2';%

Pripady tykajici se zaméstnancli Spolecenstvi, kde nebyly vycerpany interni
opravné prostredky (43)

Probihajici nebo jiz ukoncend soudni fizeni (17)

Prekrocena casova Ihita (8)

StéZovatel / predmét stiznosti neznamy (124)
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DOPORUCENI A POSTOUPENT]
(V nékterych pfipadech bylo poskytnuto vice nez jedno doporuceni.)

Doporudeni obrétit se na jiného vefejného ochrance prav nebo
predloZit petici regionalnimu nebo vnitrostatnimu parlamentu (828)

Doporuceni obratit se na Evropskou komisi (383)

50,09 Doporuceni predloZit petici Evropskému parlamentu (166)
740)
Doporuceni obrétit se na jiny organ (877)

Doporuceni obrdtit se na SOLVIT (109)

Predani stiznosti jinému orgdnu (399, z nichZ se 270 tykalo stejného
predmétu)

Evropskému parlamentu (22)

Evropské komisi (4)

Vnitrostatnimu nebo regiondnimu vefejnému ochrdnci prév (363, z nichz se 270
tykalo stejného predmétu)

SOLVITu (9)

Jinym organdim (1)

PRIPADY VYRIZENE V ROCE 2006 ....oovnoneneeeeeee e, 582

V roce 2006 evropsky vefejny ochrance prav uzavrel 582 Setfeni. 267 z nich, z ¢ehoz devét bylo
zahajeno z vlastniho podnétu, bylo zahdjeno v roce 2006, zatimco 315, z ¢ehoz tfi byly zahajeny
z vlastniho podnétu, pochazelo z roku 2005.

ORGANY A INSTITUCE, KTERYCH SE SETRENI TYKALO

(V nékterych piipadech se Setfeni tykalo dvou i vice organti nebo instituci.)

Evropskd komise (387)

Evropsky Gad pro vybér personélu (74)
Evropsky parlament (49)

Rada Evropské unie (11)

Ostatni (69)
Evropsky soudni dviir (4)
Evropsky Ucetni dvir (2)
Evropsky Gfad pro boj proti podvodim (OLAF) (18)
Evropska centrdlni banka (3)
Vybor regiond (4)
Hospodafsky a sociani vybor Evropskych spolecenstvi (4)
Evropske stiedisko pro sledovani rasismu a xenofobie (3)
Eurojust (1)
Ufad pro tFedni tisky (Opoce) (4)
Evropskd investicni banka (7)
Evropska agentura pro Zivotni prostredi (1)
Evropské stredisko pro rozvoj odborného vzdélavani (4)
Evropskd agentura pro bezpecnost letectvi (3)
Evropska obrannd agentura (1)
Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (1)
Evropsky inspektor ochrany tdaji (2)
Evropsky Gfad pro bezpecnost potravin (1)
Evropské agentura pro Iécivé pripravky (3)
Evropsky policejni dfad (2)
Vykonnd agentura pro inteligentni energii (1)

12,5%
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3.2 TYP UDAJNEHO NESPRAVNEHO UREDNIHO POSTUPU
(V nékterych pripadech se jedna o dva ¢i vice typt idajného nespravného uredniho postupu)
200 -
Nedostatecna priihlednost vcetné odmitnuti poskytnout informace (25%)
150 -
NespravedInost, zneuZiti pravomoci (19%)
A4
100 -
Neuspokojivy postup (12 %)
Neoddivodnéné priitahy (9 %)
71 Jiny nespravny redni postup (9 %)
50~ 5 Diskriminace (9 %)
Nedbalost (8 %)
% Spatné pravni posouzeni (5 %)
Nezajisténi spInéni povinnosti — ¢lanek 226 (4 %)
0
3.3 NAVRHY NA SMIRNA RESENI, NAVRHY DOPORUCENI{ A ZVLASTNI ZPRAVY
PREDLOZENE V ROCE 2006
— NAvrhy na SMIINA FESENT ......cccviuiuiiiiiiiiiiiccce et 28
— NAVINY dOPOTUCENI ...t 13
— ZVIASINL ZPTAVY .ottt 2
3.4 UZAVRENA SETRENT ..ccucvvuereimeesessssesisssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssss 250*
(Setfeni byla uzaviena na zakladé jednoho nebo vice z téchto dtvodii:)
0 210 4]0 6|0 810 1010 1210
-/ Nebyl zjiStén nespravny dfedni postup (z nichZ 2 byla zahjena z vlastniho
podnétu) (35,7 %)
Vlyfeseno organem (24,1 %)
3 Smirné feseni (1,1 %)
4] Uzavfeno kritickou pfipominkou ur¢enou organu (15,4 %)
4 Orgén pfijal ndvrh doporuceni (1,5 %)
E Uzavieno po zvIdstni zpravé (0,8 %)
o) Stazeni stiznosti (3,4 %)
m Ostatni (z nichz 2 byla zahdjena z vlastniho podnétu) (18,0 %)
4

Z nichz tfi Setfeni byla zahdjena z vlastniho podnétu vefejného ochrance prav.
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4 PUVOD STIZNOSTI ZAZNAMENANYCH V ROCE 2006

4.1 KDO PODAVA STIZNOST?

1w

=

Spolecnosti a sdruzeni Jednotlivi obcané
5,5 % (211) 94,5 % (3 619)

4.2 JAZYKOVE ROZVRZENI STIZNOSTI

25%

20% [T

% [

0% 7

5% 1 1
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ZEMEPISNY PUVOD STIZNOSTI

= Lucembursko 54 1,4 0,1 14,2
L vaita 33 0,9 0,1 10,0

. | Kypr 44 1,1 0,2 7,6
B ceie 241 6,3 23 2,8
i slovinsko 44 1,1 0,4 2,7
S spanéisko 781 20,4 9,4 2,2

E Finsko 74 1,9 1,1 1,7

l:l Irsko 47 1,2 0,9 1.4

n Rakousko 81 2,1 1,8 1,2
E= Recko 105 2,7 2,4 1,1
BN Fortugalsko 96 2,5 23 1,1
B Mad'arsko 72 1,9 2,2 0,9
E Slovensko 37 1,0 1,2 0,8
B Ceska republika 67 1,7 2.2 0,8
== Némecko 537 14,0 17,8 0,8
= Nizozemsko 106 2,8 3,5 0,8
s Poisko 228 6,0 8,2 0,7
Y Svédsko 53 1,4 1,9 0,7
E Estonsko 7 0,2 0,3 0,7
W rrancie 335 8,7 13,6 0,6
B Lotyssko 12 0,3 0,5 0,6
™ pinsko 20 0,5 1,2 0,4
Y e 207 5,4 12,7 0,4
147 3,8 13,0 0,3
9 0,2 0,7 0,3

Jiné 291 7,6

Neznama 102 2,7

Toto ¢islo bylo vypocteno vydélenim procenta stiznosti procentem obyvatelstva. Podil vyssi nez 1 ukazuje, ze
zemé podava vefejnému ochranci prav vice stiznosti, nez 1ze o¢ekavat vzhledem k poctu jejich obyvatel. Vsechny
procentualni tidaje ve vyse uvedené tabulce byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto.
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% JAK KONTAKTOVAT EVROPSKEHO VEREJNEHO OCHRANCE PRAV VYROCNI ZPRAVA 2006

JAK KONTAKTOVAT EVROPSKEHO VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Evropsky vefejny ochrance prav
1 Avenue du Président Robert Schuman
B.P. 403
FR - 67001 Strasbourg Cedex

Francie

+3338817 2313

+33 388 17 90 62

eo@ombudsman.europa.eu

http://www.ombudsman.europa.eu
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