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UvoD

Instituce evropského vefejného ochrance prav oslavila v roce 2005 své desaté vyroci. Tento diilezity
milnik byl pfileZitosti, abychom zhodnotili ispéchy, jichz bylo béhem prvnich deseti let dosazeno,
a abychom si vyty¢ili smér, jimz se chceme ve spolupraci s nasimi klicovymi partnery v budoucnosti
vydat. Siroka 8kéla akci, které jsme uspofadali, nAm dopomohla k lepsimu chapéni toho, co funguje
dobfe, i toho, co by se dalo zlepsit v nasich vztazich s organy a institucemi Evropské unie (EU),
spolecenstvim vefejnych ochrancii prav a se stézovateli i obdany obecnéji. Nez se vSak budu
jednotlivym myslenkam vénovat podrobnéji, dovolte mi nejprve malé zamysleni nad praci této
instituce v uplynulych deseti letech.

Od zati 1995 se evropsky vetejny ochrance prav zabyval vice nez 20 000 stiznostmi a jesté nespocetné
vyssimu poctu obcanti pomohl tim, Ze jim poskytl odpovéd na jejich zadost o informace. Kdyz mj
predchiidce a prvni evropsky vefejny ochrance prav pan Jacob SODERMAN tento post opoustél,
mohl povazovat za veliky tispéch, v jak vysoké mife s nim byly réizné organy a instituce EU ochotny
spolupracovat na feSeni stiznosti obcanti. At uz se jedna o zakaz vékové hranice pro prijimani
zameéstnancd, zlepseni v oblasti zpozdénych plateb, lepsi pfistup k dokumenttim nebo o rostouci
uctu k Charté zdkladnich prav EU, organy a instituce prokazaly, Ze jsou ochotny s vefejnym
ochrancem prav spolupracovat na zlepsovani svych sluzeb obéantim. Za tyto i mnohé jiné tispéchy
budeme my, obé¢ané Evropské unie, Jacobu SODERMANOVI navzdy vdécni.

Kromé své snahy o vylepseni spravy Unie se instituce evropského vefejného ochrance prav usilovné
snazi o rozvoj vztahti s vnitrostatnimi, regionalnimi a mistnimi vefejnymi ochranci prav po celé
Unii, aby se zajistilo, Ze se naplnuji zakonna prava obc¢anti a obyvatel EU, vcetné jejich zakladnich
prav. Tato spoluprace se vétsinou uskutecriuje pod zastitou Evropske sité vefejnych ochrancti prav,
zniz se v pribéhu uplynulych deseti let stal neocenitelny ndastroj pro rychlé a G¢inné feseni stiznosti
obcant. Rok 2005 byl prilezitosti, abychom provedli inventuru tispéchti této sité od doby, kdy byla
v roce 1996 ve Strasburku zaloZena, a stanovili, jak spoleéné dal postupovat.

Vefejny ochrance prav od zaii 1995 netinavné pracoval na zvysovani povédomi obcant o jejich
pravech, zejména o jejich pravu stéZovat si a hledat napravu. Uspéch téchto iniciativ Ize spatfovat
ve skutecnosti, Ze nyni je vefejnému ochranci prav predkladano pres 300 stiznosti mésicné a ze
v roce 2005 mu byl pfedlozen dosud nejvyssi pocet stiznosti.

Vztahy vefejného ochrance prav s organy a institucemi EU

Bylo by samozfejmé mnohem lepsi, kdyby se obcané na evropského vefejného ochrance prav viibec
obracet nepottebovali a kdyby jejich stiznosti v co nejranéjSim stadiu vyfeSily organy stiznosti
dotcené. Obcantim nezalezi na tom, kdo jejich problémy fesi. Casto pouze hledaji vysvétleni, diivod,
omluvu nebo radu a pro jejich poskytnuti jsou nejvhodnéjsi pravé dané organy.

Pocituji-li obcané pottebu si stézovat, chtéji, aby byl jejich problém vyfesen co nejrychleji a nejucinnéji.
Dle mého nazoru je feSeni nabidnuté organem rychlejsi a konec koncti i celkové uspokojivejsi,
protoze je to v tomto pfipadé dany organ, kdo se o vyfeseni problému zaslouzil a kdo tak v o¢ich
stézovatele nabyva vahy, a protoze se tak zarucuje, ze vyhravaji vSichni zticastnéni. Jinak feceno,
zpusob, jakym organ reaguje na stiznosti, je hlavnim méfitkem toho, jak vstficny je k obcantim. Toto
je hlavni poselstvi, které jsem se snazil predat pfi riznych akcich, jeZ jsme béhem vyroci s organy
a institucemi EU potradali.

Kazdy organ a kazda instituce EU mtize pfi zlepSovani vztahti s obcany plnit svou ulohu. Ze
stiznosti se mtizeme vSichni poucit, jak poskytovat lepsi sluzby, at uz se jedna o smluvni problémy,
poskytovani piistupu k dokumentim nebo o vysvétleni, pro¢ nebyl vybran urcity uchazec.
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Koneénym vysledkem je, Ze z prace vefejného ochrance prav maji prospéch vSichni, kdo s organy
pfijdou v nékteré fazi do styku — nejen stéZovatelé.

Stiznosti jsou Casto ukazateli zdvaznéjsich, slozitéjsich nebo systémovych zalezitosti ¢i problémii.
Jednim z tkolt vefejného ochrance prav je tyto zalezitosti ¢i problémy nalézt a podporovat jejich
feSeni. Vefejny ochrance prav jako takovy navic ke své funkci vnéjsiho kontrolniho mechanismu
predstavuje rovnéz cenny prostiedek pro manazery, ktery je schopen spravé pomoci vylepsit jeji
vykon tim, Ze upozornuje na oblasti, v nichz je prostor pro zlepseni.

Neocenitelnym nastrojem je zde Evropsky kodex fadné spravni praxe. Kodex prijaty Evropskym
parlamentem v roce 2001 vysvétluje obcantim, co maji pravo od evropské spravy ocekavat. Zaroven
slouzi jako uzite¢na pomtcka pro statni tifedniky a podporuje nejvyssi standard spravy. V roce
2005 bylo zvefejnéno nové vydani kodexu ve 24 jazycich. Po celé Evropé i mimo ni bylo rozsifeno
vice nez 100 000 vytiskii. Reakci statnich sprav a mistnich orgéanti, skol a vysokych skol, skolicich
stfedisek a vefejnych knihoven i jednotlivych obcanti bylo, Ze si vyzadali dalsi vytisky pro dalsi
Siteni. To je skutecné evropsky uspéch. Kodex byl pfizplisoben pro vnitrostatni, regionalni a mistni
organy od Portugalska po Italii, od Valonska po Recko a od Rumunska po Chorvatsko. Stéle
doufam, Ze ve svétle skutecnosti, zZe byl evropsky kodex pfijat tak vysokym poétem organti po celé
Evropé, mtiZe byt pfijat vSemi organy a institucemi EU, tfeba i formou interinstitucionalni dohody.
Vysledky hovorti, které jsem v této souvislosti v roce 2005 vedl s pfedsedou Evropské komise panem
Josém Manuelem BARROSEM a s jejimi mistopiedsedy pani Margot WALLSTROMOVOU a panem
Siimem KALLASEM, byly nesmirné pozitivni a ja velmi doufdm, Ze tento projekt pfivedeme blize
k uskutecnéni. Bylo by to jasnou znamkou, Ze jsme v nadchazejicich letech odhodlani pracovat
spolecné pro obcany.

Velice povzbudivym krokem pro mé v roce 2005 bylo sdéleni pfijaté Komisi, kterym se zavadi
novy interni postup pro reakci na Setfeni vefejného ochrance prav. Toto sdéleni pfedpoklada, Ze za
kazdy pripad budou mit velkou politickou odpovédnost jednotlivi komisafi, pfitom ale zachovava
cennou ulohu generalniho sekretariatu. Velice vitam tento novy postup, ktery se dle mého chapani
snazi posilit soudrznost a kvalitu odpovédi Komise a zaroven zajistit rychlé plnéni doporuceni
a pripominek vefejného ochrance prav. Je zasadni, aby Komise jako organ, ktery vyvolava priblizné
70 % vSech Setfeni vefejného ochrance prav, prevzala vedouci roli pfi feSeni nespravného tifedniho
postupu a pfi Sifeni kultury sluZeb poskytovanych obcantim. Tato vyro¢ni zprava obsahuje mnoho
ptikladti, kdy Komise pfi feSeni problémti, na néz jsem ji upozornil, skutecné jednala rychle
a konstruktivné.

Spoluprace v ramci evropskeé sité vefejnych ochranci prav

Evropsky vefejny ochrance prav od svych pocatkti izce spolupracuje s kolegy na vnitrostatni,
regionalni a mistni trovni prostfednictvim evropské sité verejnych ochrancti prav. Hlavni smysl
této sité je stale stejné opodstatnény a dutlezity dnes, jako byl pfi jejim ustaveni: tzn. ucinit z prav
obcanti a obyvatel podle prava EU zivou skutecnost.

Provadéni prava EU je do velké miry odpovédnosti statnich sprav clenskych statti. V praxi tedy
dodrzovani prav podle prava EU do velké miry zavisi na kvalité jejich kazdodenni prace a na
rozsahu, v némz kontrolni instituce, véetné vefejnych ochrancii prav, uspivaji pfi Sifeni kvalitni
spravy a pripadné pfi zjedndvani ac¢inné napravy. Toto jesté nabude na dulezitosti, kdyz si
uvédomime, Zze spoluprace mezi rliznymi organy clenskych statii a organy EU stdle roste co do
rozsahu i intenzity. Aby spoluprace mezi statnimi spravami chranila prava a poskytovala ti¢innou
napravu, musi existovat spoluprace i mezi vefejnymi ochranci prav.

S timto védomim jsem v roce 2005 zkoumal moznost dalsiho zajisténi a podpory role vefejnych
ochrancti prav v rozvijejici se pravni a politické evropské kultufe. Proto jsem zastaval nazor, zZe sit
musi pfidanou hodnotu, kterou ob¢ané ze spoluprace ziskavaji, zviditelnit jak ob¢antim samotnym,
tak i tviircim politik na vSech tirovnich Evropské unie. Pokud jde o tviirce politik, zbyva jesté velky
kus prace. Stale jesté musime piedlozit pfesvédcivy diikaz, ze by rozdilnost neméla branit v tom,
aby byli vefejni ochranci prav plné zohledniovani v mnoha novych zménach evropskych politik,
které organy clenskych stat(i a organy a instituce EU nadale vytvareji.
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Oznamil jsem, Ze mtj tifad ma v planu investovat do rozvoje vyuziti internetu pro komunikaci jak
s vefejnosti, tak i mezi ndmi, aby se pfispélo k vytvofeni jasnéjsi vetejné podoby nasi spoluprace.
Maéme v planu pridat na internetové stranky Evropského vefejného ochrance prav interaktivniho
pravodce ,Kdo mi mize pomoci?”, abychom pomohli obfany nasmérovat na piislusného
vefejného ochrance prav na evropské, vnitrostatni nebo regionalni trovni. Stejné tak budeme
v pristich dvou letech v rdmci sité pracovat na prohlaseni, které ma obcantim vysvétlit, co mohou
ocekavat, kdyz se obrati na nékterého z vefejnych ochrancti prav z nasi sité. Mizeme predpokladat,
Ze toto prohlaSeni pfijmeme na Sestém seminafi vnitrostatnich vefejnych ochranct prav, ktery se
uskuteéni ve Strasburku v roce 2007. Jsem si pIné védom, jak peclivé bude potfeba navrh tohoto
prohlaseni sestavit, ale jsem zaroven piesvédcen, Ze nase spolec¢né sdilené chapani toho, ¢im by mél
vefejny ochrance prav byt a co by mél délat, je dostatecné silné, aby bylo sestaveni ndvrhu v mnou
navrzeném terminu realistickym cilem. Takové prohlaseni by bylo cenné nejen pro obcany, ktefi
mohou potfebovat sluzby vefejného ochrance prav mimo sviij ¢lensky stat, ale poskytlo by rovnéz
hlavni orienta¢ni bod pro vztahy vefejnych ochrancti prav s tviirci politik, jak jako se skupinou, tak
jako s jednotlivci. Samotny proces tvorby ndvrhu zajisté také podpofi a prohloubi nase moznosti
se vzajemné poznat, a je tak pfinosny sdm o sobé. Takovy tkol tedy miiZze nasi dosud rozvinutou
spolupraci jen posilit.

Vztahy vefejného ochrance prav s obcany a potencialnimi stéZovateli

i

Usili evropského vefejného ochrance prav pracovat v tzké spolupraci s organy a institucemi EU
a s vefejnymi ochranci prav po celé Evropské unii ma pfedevsim jeden cil: zajistit optimalni sluzbu
ob¢antim. Abychom obcantim Evropské unie slouZzili co nejlépe, potadali jsme v roce 2005 jako
soucast oslav naSeho desatého vyroci akce pro sdélovaci prostfedky, nevladni organizace, zajmové
skupiny, ufady regionalniho a mistniho zastoupeni i pro obéany obecné. Méli jsme pocit, Ze stoji za
to prozkoumat nékolik témat, kterd ndm mohou v nadchdzejicich letech pomoci zvysit povédomi
o pravu stéZovat si vefejnému ochranci prav, aby se ku prospéchu vsech zlepsil vykon spravy EU.

Bylo uznano, zZe existuje velky prostor pro zlepseni, pokud jde o to dostat ty spravné informace ke
spravnym lidem. Evropsky vefejny ochrance prav ma v oblasti zvysovani povédomi bezprostfedné
pred sebou dvé vyzvy: mnoho lidi nevi, co je to vefejny ochrance prav, a mnoho lidi nevi, co dél4d EU.
Jakékoli informacni materialy, které vydame, se museji témto otazkam jasné a pfimo vénovat. Vefejny
ochrance prav musi zlepsit svou prezentaci na internetu. Musime se lépe zaméfit na potencialni
stézovatele. Organy EU by mély obcany systematicky informovat o jejich pravu si stéZovat.

Vefejny ochrance prav stejné tak potfebuje lidem sdélit, Ze podani stiznosti je velmi pfimy postup.
Vefejny ochrance prav nabizi rychlou sluzbu, ktera je levna a pruzna. Jestlize se nékdo obava mozné
dohry ze strany organu, pokud si na néj bude stézovat, budu nadale zddraziovat, Ze jakykoli pokus
o znevyhodnéni nebo pohriizku znevyhodnénim osoby, kterd vykonava své pravo stézovat si
vefejnému ochranci prav, by samo o sobé znamenalo nespravny tfedni postup. Organy a instituce
EU by mély podniknout kroky potiebné k zajisténi toho, aby o tomto byli tfednici uvédomeni
a v souladu s tim i jednali.

Zavér
Evropska unie nyni prochazi obdobim zkousky. Obcané Francie a Nizozemska hlasovali proti
ratifikaci Ustavy pro Evropu, volebni ticast v evropskych volbach klesa a Evropska unie se stale

potyka s nazorem, Ze je odtazitou byrokracii vybudovanou politickou elitou. Nedavna anketa
Eurobametru odhalila, Ze pouze 38 % vefejnosti ma pocit, Ze ,na mém hlasu v EU zélezi”.

Evropsky vefejny ochrance prav byl ustaven, aby Evropskou unii pfiblizil k obcantim a dal spravé
EU , lidskou tvar”. Zakladnim aspektem instituce vefejného ochrance prav je, Ze je to konkrétni osoba,
ktera osobné komunikuje s jednotlivymi obcany, ktefi mu pisi, pfezkoumava jejich p¥ipady a snazi
se, aby byly jejich problémy vyfeseny. Kazda z téchto ,, mikrokomunikaci” pomaha zlidstovat spravu
EU a priblizit ji obcantim. Vefejny ochrance prav je hlavni éasti struktury pro budovani déivéry mezi
obcany a organy. Mtize pomoci podporovat konstruktivni dialog mezi obéma stranami.

Jak napsal jeden ze stézovatelii: ,Mtj pfipad pro mé konecné skoncil a doufam, Ze pokud jde o mé
aktivity, budu moci otocit list, protoze moje ¢innost je tizce spjata s Evropou. Chtél bych vam velice
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podékovat za prospésnou mediaci. Vase instituce nabizi velmi dtilezity prostifedek, ktery obcantim
umoznuje smirné fesenti citlivych problémd, s nimiz se mohou u evropskych organti setkat.”

Vefejny ochrance prav nemtize pracovat sam. Na zajisténi nejvyssi kvality spravy musi pracovat
spolecné s organy a institucemi EU. Plnit sliby, poskytovat vhodné napravné mechanismy, ucit se
z chyb, pracovat oteviené a dovolovat vefejnou kontrolu — to jsou nesmirné dutlezité prostredky
k budovani divéry obcanti. Stejné tak musi vefejny ochrance prav koordinované a systematicky
pracovat s kolegy na vnitrostatni, regionalni a mistni trovni, aby zajistil, Ze jsou prava obcanti plné
dodrzovana po celé Evropské unii. Kone¢né musi dale usilovat o osloveni obcanti a potencialnich
stézovateld, aby si byli védomi sluzeb, jez poskytuje.

Jako evropsky vefejny ochrance prav se budu snazit stavét na tspésich prvniho desetileti, s cilem
skutecné naplnovat mandat svého uradu, ktery spociva v priblizovani Evropské unie obcantim
a vstépovani ,lidské tvare” sprave EU.

Ve Strasburku dne 14. tinora 2006

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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VYTAH

Jedendacta vyrocni zprava evropského vefejného ochrance prav pro Evropsky parlament je
prehledem jeho ¢innosti v roce 2005. Je to tfeti vyroéni zprava, kterou predklada P. Nikiforos
DIAMANDOUROS, ktery se ujal funkce evropského vefejného ochrance prav dne 1. dubna 2003.

STRUKTURA ZPRAVY

Zpravu tvori Sest kapitol a pét pfiloh. Zacina osobni pfedmluvou evropského verejného ochrance
prav, v niz hodnoti hlavni ¢innosti a tspéchy roku a vytycuje si myslenky pro budoucnost. Tento
vytah tvori kapitolu 1.

V kapitole 2 jsou popsany postupy evropského vefejného ochrance prav pri vyfizovani stiznosti
a provadéni Setfeni. Upozorfiuje na novy vyvoj a podava prehled stiznosti, kterymi se vefejny
ochrance prav zabyval béhem roku, a to véetné tematického rozboru vysledkii ptipadi uzavienych
po Setfeni. Tento rozbor se zabyva nejvyznamnéjsimi pravnimi a skutkovymi zjisténimi obsaZzenymi
v jeho rozhodnutich v roce 2005.

Kapitola 3 sestava z vybéru shrnuti téchto rozhodnuti a ilustruje Skalu subjektd a organti
zucastnénych na stiznostech a Setfenich z vlastniho podnétu. Obsahuje shrnuti vSech rozhodnuti
o stiznostech zminénych v tematickém rozboru kapitoly 2. Souhrny rozhodnuti o stiznostech
jsou usporadany nejprve podle typu zjisténi nebo vysledku, a poté podle ztcastnénych organt
nebo instituci. Souhrny rozhodnuti po Setfeni z vlastniho podnétu jsou pojednany na konci této
kapitoly.

Kapitola 4 je vénovana vztahtim s ostatnimi organy a institucemi Evropské unie. Zacina nastinem
vyznamu konstruktivnich pracovnich vztahti mezi vefejnym ochrancem prav a témito organy, poté
nasleduje seznam nejrtiznéjsich setkani a projektti, které se v této véci uskutecnily v roce 2005.

Kapitola 5 pojedndva o vztazich mezi evropskym vefejnym ochrancem prav a spolecenstvim
vnitrostatnich, regionalnich a mistnich vefejnych ochrancti prav v Evropé i mimo ni. Podrobné jsou
popsany cinnosti evropské sité vefejnych ochrancti prav a obsazena je rovnéz ucast evropského
vefejného ochrance prav na seminarich, konferencich a setkanich.

Kapitola 6 poskytuje prehled komunikac¢nich ¢innosti evropského verejného ochrance prav. Tato
kapitola je rozdélena do Sesti oddilt a tyka se hlavnich udalosti roku, informativnich cest vefejného
ochrance prav, konferenci a setkani evropského vefejného ochrance prav i jeho spolupracovnikd,
vztahti se sdélovacimi prostfedky, publikaci a on-line komunikace.

Priloha A obsahuje statistické tidaje o ¢innosti evropského vefejného ochrance prav v roce 2005.
V prilohach B a C se uvadéji podrobnosti o rozpoctu a zaméstnancich evropského vefejného ochrance
prav. Pfiloha D obsahuje rejstfik rozhodnuti obsazenych v kapitole 3, a to podle ¢isla pfipadu, jeho
obsahu a typu udajného nespravného uredniho postupu. Pfiloha E popisuje postup pro volbu
evropského vefejného ochrance prav a podava zpravu o znovuzvoleni pana DIAMANDOUROSE
v lednu 2005.

SOUHRN

Poslani evropského vetejného ochrance prav

Ufad evropského vefejného ochrance prav byl zfizen Maastrichtskou smlouvou jako soucast
obcanstvi Evropské unie. Evropsky vefejny ochrance prav Setii stiznosti tykajici se nesprdvného
ufedniho postupu v ¢innosti organti a instituci Spolecenstvi s vyjimkou Soudniho dvora a Soudu
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prvniho stupné pfi vykonu jejich soudni pravomoci. Se souhlasem Evropského parlamentu definoval
vefejny ochrance prav ,nespravny ufedni postup” se zietelem na lidska prava, pravni stat a zasady
fadné spravy.

Kromé Setfeni zahajenych na zakladé stiznosti jednotlivct, podnikt a sdruZeni zahajuje vefejny
ochrance prav i Setfeni z vlastniho podnétu a oslovuje obcany s cilem informovat je o jejich pravech
a o uplatnovani téchto prav.

Stiznosti a Setfeni v roce 2005

V roce 2005 obdrzel vefejny ochrance prav 3 920 stiznosti, coz pfedstavuje oproti roku 2004 nartst
05 %.' Rekordnich 59 % vsech stiznosti vefejnému ochranci prav bylo v roce 2005 podano elektronicky,
a to bud e-mailem nebo za pouziti formulare na jeho internetové strance. Ve 3 705 pripadech zaslali
stiznosti pfimo jednotlivi obcané a 215 stiznosti prislo od sdruzeni nebo spolecnosti.

Témér v 75 % piipadh byl vefejny ochrance prav stézovateliim schopen pomoci, a to bud zahajenim
Setfeni jejich pfipadti, predanim piipadu odpovédnému organu nebo podanim doporuceni,
kam se obratit za tcelem rychlého a ucinného feseni daného problému. V pribéhu roku bylo
zahajeno celkem 338 novych Setfeni na zakladé stiznosti (vcetné jednoho hromadného Setfeni
389 individualnich stiznosti). Vefejny ochrance prav také zahdjil pét Setfeni z vlastniho podnétu.

V roce 2005 se evropsky vefejny ochrance prav celkem zabyval 627 Setfenimi, z nichz 284 pochéazelo
z roku 2004.

Stejné jako v predchozich letech se vétSina Setfeni tykala Evropské komise (68 % vsSech stiznosti).
Jelikoz Komise je hlavnim organem Spolecenstvi, ktery pfijima rozhodnuti, ktera maji pfimy dopad
na obcany, je normalni, Ze se stava hlavnim teréem stiznosti ob¢anti. 73 Setfent se tykalo Utadu pro
vybér personalu Evropskych spolecenstvi (EPSO), 58 Evropského parlamentu a 14 Rady Evropskeé
unie.

K hlavnim typtiim tudajného nespravného ufedniho postupu patfil nedostatek prihlednosti
véetné odmitnuti poskytnout informace (188 pfipadi), necestné jednani nebo zneuZiti pravomoci
(132 pripadit), diskriminace (103 pripadii), neuspokojivy postup (78 pripadil), zbytecné pritahy
(73 pripad(), nedbalost (44 pfipadt), neschopnost zajistit plnéni zavazkii, tj. neschopnost
Komise plnit tlohu ,strdZce Smlouvy” viidi ¢lenskym statim (37 pripadi), a pravni pochybeni
(29 piipadu).

Celkem bylo prostfednictvim elektronické posty obdrzeno 3 269 individualnich zadosti o informace
oproti zhruba 3 200 zadostem v roce 2004 a 2 000 zadosti v roce 2003.

Vysledky Setfeni evropského verejného ochrance prav

V roce 2005 uzavtel vefejny ochrance prav 312 Setteni, z nichz ve 302 §lo o Setfeni stiznosti a v deseti
pripadech o Setfeni z vlastniho podnétu. Toto jsou zjisténi:

Ptipady bez nespravného titedniho postupu

Ve 114 ptipadech nebyl na zakladé Setfeni vefejného ochrance prav zjistén nespravny ufedni postup.
Takovy vysledek neni pro stézovatele vzdy negativni, nebot alespon obdrzi od doty¢éného organu
nebo instituce tplné vysvétleni jejich krokd nebo omluvu. Naptiklad:

¢ Evropska komise vysvétlila, pro¢ se rozhodla nevést Setfeni proti Spanélskym orgdntim pro
udajnou diskriminaci na zakladé sexualni orientace. Komise uvedla, Ze specificky problém,
s nimz se stéZovatelé — Spanélsky obcan a argentinsky obc¢an — setkali, nespada do ptisobnosti
prava Spolecenstvi. V souladu s ndvrhem Komise, Ze maji hledat napravu na vnitrostatni trovni,
predlozili stézovatelé stiznost Spanélskému vefejnému ochranci prav. (1687/2003/JMA)

Mélo by se upozornit, Ze 335 z téchto stiznosti se tykalo stejného pfedmétu, a bylo tedy Setfeno v jediném hromadném Setfeni
(viz souhrn piipadu 3452/2004/JMA a dalSich v ¢asti nazvané , Pfipady bez nespravného ufedniho postupu”).
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Po stiznosti Evropského strediska pro obcanskou akci (ECAS) dosel vefejny ochrance prav
k zavéru, Ze minimalni standardy Komise pro konzultace se zticastnénymi stranami ohledné
budoucnosti strukturalnich fondt jsou dostatecné srozumitelné a ze Komise v daném ptipadé
jednala v souladu s nimi. Nevyloucil vSak moznost, Ze by tyto minimalni standardy mohly byt
vyjadfeny srozumitelnéji nebo Ze by v nékterych pfipadech mohl byt vhodnéjsi meziodvétvovy
a holisticky pfistup ke konzultacim, ainformoval ECAS, Ze je mozné tuto zménu Komisi
navrhnout. (948/2004/OV)

Setfeni vefejného ochrance prav ohledné bezplatného piij¢ovani knih z vefejnych knihoven
pomohlo vyjasnit jak duvody Komise pro zahdjeni fizeni pro protiprdvni jednani proti
Spanélsku, tak i moznosti pro fadné provedeni prislusné smérnice Spolecenstvi, aniz by se tim
bezplatné ptjcovani knih narusilo. Vefejny ochrance prav jednal na zakladé 389 stiznosti, v nichz
se tvrdilo, e rozhodnuti Komise zahdjit fizeni proti Spanélsku narusuje existenci vefejnych
knihoven jako zakladni vefejné sluzby aje v rozporu se zdkladnim pravem obcanti na pfistup
ke kultute. Setfeni bylo uzavteno, kdyZ byl vefejny ochrance prav uvédomen o tom, Ze Komise
véc postoupila Evropskému soudnimu dvoru. (3452/2004/JMA a dalsi)

I kdyz vefejny ochrance prav nezjisti nespravny ufedni postup, mtze zjistit, jak by organ nebo
instituce mohly v budoucnu zlepsit kvalitu své spravy. V takovych pfipadech vefejny ochrance
prav ucini dalsi pfipominku, jako tomu bylo napt. v téchto piipadech:

Vefejny ochrance prav navrhl, aby Komise pfezkoumala sva interni pravidla o telefonnich
zdznamech v rdmci vyzev k pfedloZeni nabidek. Stalo se tak poté, co vefejny ochrance prav Setfil
vhodnost telefonniho hovoru mezi ttvary Komise a konkurentem stéZovatele v nabidkovém
fizeni. Vefejny ochrance prav neshledal Zadny diikaz nevhodnosti, ale poznamenal, Ze by se
Komise se stiznosti vypofddala mnohem snaze, kdyby mohla pfedlozit pisemny zapis daného
telefonniho hovoru. (1808/2004/JMA)

Po Setfeni stiznosti, ze Komise a Rada nezajistily u svych budov v Bruselu dostatecny pocet
parkovacich mist pro zdravotné postizené osoby, uvital vefejny ochrance prav zadost Komise
a Rady belgickym organtim o zajisténi dalsich parkovacich mist a pozadalje, aby jej o vysledcich
informovaly. Radu navic vyzval, aby pfehodnotila svou politiku omezovat pristup zdravotné
postizenych osob na své vlastni parkovisté kvtli bezpecnosti, a navrhl, aby v tomto ohledu
nasledovala pfikladu Komise. (2415/2003/JMA a 237/2004/JMA)

Vefejny ochrance prav prohlasil, Ze by Komise mohla vyjasnit své postupy pro vyfizovani
stiznosti ohledné vyuziti finanéni pomoci EU, aby zlepsila vykonnost a transparentnost
svych vztahti s obcany. Stalo se tak poté, co vefejny ochrance prav Setfil, jak Komise vyftizuje
stiznosti ohledné sniZeni grantu regionalnimi organy v Madridu. Vysledkem Setfeni vefejného
ochrance prav bylo, Ze Komise souhlasila s poskytnutim informaci stéZovateli, pfiznala priitahy
v poskytnuti informaci o pritbéhu jeho pfipadu a omluvila se za né. (274/2004/]MA)

Evropsky urad pro vybér personalu (EPSO) souhlasil stim, ze v budoucnosti zahrne do
oznameni o vybérovém fizeni pfipominku, Ze (i) pozvani k pfedbéznym testiim neznamena, ze
byla zptisobilost uchazece plné ovéfena, a ze (ii) pisemné testy uchazecti, u nichz se nasledné
zjisti jejich nezptisobilost, nebudou hodnoceny. Stalo se tak poté, co vefejny ochrance prav
vznesl dalsi pfipominku v ramci Setfeni stiznosti madarského obcana, ktery se v otevieném
vybérovém fizeni uchazel o pracovni pozici prekladatel asistent. Vefejny ochrance prav zastaval
nazor, ze uvedeni téchto informaci pomtize predejit nedorozuménim a prispéje ke zlepseni
vztaht s uchazedi. (839/2004/MHZ)

Prlpady uzaorene organem a SMIrnym resentin

Vzdy, kdy je tomozné, se vefejny ochrance prav snazi dosdhnout pozitivniho vysledku, ktery uspokoji
stézovatele i organ, viici némuz je stiznost vznesena. Spoluprace organti a instituci Spolecenstvi je
nezbytnd pro dosazeni vysledki, které pomohou posilit vztahy mezi organy a obcany a vyhnout se
potfebé nakladnych a ¢asové naro¢nych soudnich sport.
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V prabéhu roku 2005 bylo 89 pfipadt vyfeSeno v ramci organu nebo instituce po podani stiznosti
vefejnému ochranci prav. Mezi nimi byly tyto pfipady:

Komise vyfesila pfipad opozdéné platby némeckému novinafi, vysvétlila dtivody zpozdéni
asouhlasila zaplatit uroky. Potvrdila, Ze mezitim ucinila opatfeni pro urychleni plateb
odbornikiim. Stézovatel nasledné podotkl, zZe za svou posledni smlouvu uz dostal zaplaceno
béhem pouhych 30 dnti. (1266/2005/MF)

Rada pomohla vefejnému ochranci prav vyfesit piipad tykajici se ukonceni smlouvy civilnitho
odbornika na IT v policejni misi Evropské unie (EUPM) v Sarajevu tak, ze EUPM souhlasila
vyplatit stézovateli plat podle bézného ukonceni smlouvy. Pokud jde o stézovatelovo tvrzeni,
ze by ho Rada méla zprostit vSech obvinéni, uvedl vefejny ochrance prav, ze stéZovatel mtize
za ocisténi svého jména povazovat zjisténi vefejného ochrance prav v predchozim Setfeni,
kde vefejny ochrance prav potvrdil, Ze nebyla dodrzena prava stéZovatele na obhajobu.
(471/2004/0OV)

Komise uvolnila dva dopisy, které zaslala organtim Spojeného kralovstvi vramci fizeni
o protipravnim jednani, i odpovéd Spojeného kralovstvi a omluvila se za priitahy pfi vyfizovani
zadosti o tyto dokumenty. Po dalSich Setfenich Komise také souhlasila, Ze stéZovateltim poskytne
pristup ke tfem CD-ROMtim, které obsahuji informace, jez organy Spojeného kralovstvi zaslaly
Komisi na podporu svych tvrzeni. Rizeni o protipravnim jednani se tykalo tidajného nesouladu
jednani organti Spojeného kralovstvi s pravem Spolecenstvi ohledné rozsahlé skladky odpadii
v blizkosti bydlisté stézovateld. (3381/2004/TN)

Kdyz vefejny ochrance prav zjisti nespravny tredni postup, snazi se vzdy zajistit pokud mozno
smirné feseni. V nékterych pripadech l1ze dospét ke smirnému feseni, pokud doty¢ny organ nebo
instituce nabidnou stézovateli finan¢ni kompenzaci. Jakékoliv takové nabidky jsou ¢inény ex gratia,
tj. bez pfiznani pravni odpovédnosti a vytvoreni precedentu.

V roce 2005 bylo navrzeno 22 smirnych feseni. Sedm piipadti bylo v roce 2005 uzavieno po dosazeni
smirného feseni (véetné jednoho pripadu, kdy byl navrh podan v roce 2004). Koncem roku 2005 bylo
stale posuzovano 18 smirnych feSeni, vcetné dvou piipadti, v nichZz vefejny ochrance prav zadal
Komisi o opétovné prezkoumani odmitnuti navrha ucinénych v roce 2004. K pripadtim smirného
feSeni patfily v roce 2005 tyto pripady:

Komise souhlasila se zaplacenim kompenzace ve vysi 596 EUR stézovateli, jehoz piipad
nebyl vhodné a véasné fesen. Komise pfiznala, ze kvtli nedorozuménim a spravnim omylim
nebylo stéZzovateli zaplaceno vcas. Dale uvedla, Ze k nabidnuti c¢astky 596 EUR stézovateli
jako kompenzace vedlo nékolik skutecnosti uvedenych vefejnym ochrancem prav inékolik
vyjimecnych okolnosti pfipadu. Tato ¢astka odpovida troktiim vzniklym z nezaplacené castky.
(1772/2004/GG)

Poté, co verfejny ochrance prav Setfil informac¢ni kamparn Evropského parlamentu ve Finsku pred
volbami v ¢ervnu 2004, Evropsky parlament slibil, Ze v budoucnu jeho informacni stfedisko
v Helsinkach zajisti opatrnéjsi pouzivani jazykii. Svédské shromazdéni Finska si stéZovalo, Ze
plakaty, které tvorily soucast informacni kampané, byly vyhotoveny pouze ve finstiné. Parlament
uznal nedostatky kampané i skutecnost, Ze podil svédsky hovoficiho finského obyvatelstva
neni relevantni pro status svédstiny jako tfedniho jazyka EU nebo pro jeho status podle finské
Ustavy. (1737/2004/TN)

Komise souhlasila vyplatit portugalské obcance 1 000 EUR jako odskodnéni poté, co Komise
uznala, Ze mohla udinit pfislusna opatfeni, aby stéZovatelku o tom, Ze neni mozné, aby do
daného zaméstnani nastoupila, informovala jesté pfed tim, nez stéZovatelka skutecné do tohoto
zaméstnani nastoupila. StéZovatelka tvrdila, Ze jde ze strany Komise o necestné jednani, protoze
rozhodnuti, Ze stéZovatelka nemftiZe pracovat jako operatorka call-centra, bylo ucinéno az poté,
co do tohoto zaméstnani nastoupila. Také napadla pravidla, podle nichZ ji Komise oznacila
za nezpusobilou pro praci operatorky. Komise nesdilela ndzor vefejného ochrance prav, ze se
mozna z jeji strany jedna o nespravny tredni postup, pokud jde o pouziti pravidel tykajicich se
piipadu stéZovatelky. (1336/2003/IP)
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Kritické ptipominky, ndvrhy doporucent a zvldstni zprdvy

Pokud neni mozné dosahnout smirného feSeni, mtize evropsky vefejny ochrance prav piipad
uzavrit kritickou pfipominkou nebo predlozit navrh doporuceni.

Kriticka pfipominka je pouzita v pfipadé, ze dotycna instituce uz neni schopna se vyhnout
nespravnému ufednimu postupu, tento nespravny ufedni postup nebude mit obecné dtsledky
a nenastava potfeba nasledné aktivity ze strany vefejného ochrance prav. Kriticka pfipominka je
potvrzenim stéZovateli, Ze jeho stiznost je opravnénad, a ukazuje dotycnému organu nebo instituci,
co ucinily Spatné, tak aby se v budoucnu nespravnych ufednich postupti vyvarovaly. V roce
2005 ucinil evropsky vefejny ochrance prav 29 kritickych pripominek. Naptiklad:

® Vefejny ochrance prav kritizoval Radu, ze zadost o vefejny piistup k dokumentiim nefesila
vhodné a peclivé. Stalo se tak poté, co Setfeni odhalilo, Ze v rozporu s ptivodni odpovédi Rady
stézovateli ohledné poctu pfislusnych dokumentti existovalo ve skutecnosti mnoho dalsich
dokumentti. Vysledkem vysetfovani vefejného ochrance prav bylo, Ze byl stézovateli poskytnut
pristup k dalsSim dokumenttim. Protoze Rada zavedla v této oblasti nové interni pfedpisy,
prohlasil vefejny ochrance prav, ze véfi, ze k pfipadim podobného typu jako v tomto piipadé
uz v budoucnu nebude dochazet. (1875/2005/GG)

* Vefejny ochrance prav kritizoval Komisi v pfipadé zpozdéné platby malé némecké spolecnosti,
ktera byla subdodavatelem v projektu Galileo. Toto Setfeni odhalilo obecnéjsi problém, ze
totiz smluvni radmec po hlavnim dodavateli nevyzadoval, ani ho nepodnécoval, aby jménem
subdodavateli vymahal prfi zpozdénych platbach od Komise turoky. Vefejny ochrance
prav tedy navrhl, aby Komise zvazila pozménéni své standardni smlouvy tak, aby byla
v takovych pfipadech vyplata trokii automatickd. Komise potvrdila, Ze se bude v budoucich
smlouvach usilovné snazit zohlediovat zajmy malych a stfednich podniki, pokud to bude
slucitelné s financnimi zajmy Spolecenstvi a s platnymi pravnimi ustanovenimi. (530/2004/GG)

e Vefejny ochrance prav kritizoval Evropsky trad pro boj proti podvodiim (OLAF) ohledné
nakladani s informaci, kterou OLAFu predlozil némecky ufednik a ktera se tykala tidajnych
nesrovnalosti v jednom z organti Spolecenstvi. Stézovatel tvrdil, Ze mu OLAF neposkytl zadné
informace o dobé, kterou lze rozumné povazovat za potfebnou pro vysetieni jeho stiznosti.
Vefejny ochrance prav shledal, ze podle pravidel musi OLAF oznamovateli poskytnout
informace o dob¢, v niz ocekava, ze bude vysetfovani ukonceno. (140/2004/PB)

Pro orgéany a instituce je diileZité sledovat kritické pfipominky vefejného ochrance prav, usilovat
o feseni nevyjasnénych problémii a v budoucnosti se vyvarovat nespravnych tfednich postupt.
V roce 2005 Komise informovala vefejného ochrance prav o naslednych opatfenich ohledné
18 kritickych pripominek véetné:

* Pfipadu, v némz vefejny ochrance prav kritizoval Komisi, Ze neposkytla dostatecné odtivodnéni
délky svého vySetfovani, které trvalo téméf tfi roky. Komise, jez uvadéla obecné priciny, které
mohou zptsobit pritahy, jako vysoky pocet pfipadi, informovala vefejného ochrance prav, ze
pokud by se v budoucnosti vyskytl podobny ptipad, bude se snazit udavat presnéjsi vysvétleni.
(2229/2003/MHZ)

e Pripadu, vnémz vefejny ochrance prav kritizoval odpovéd zastoupeni Komise v Kodani na
zadost stézovatele o informace ohledné zpracovani tidajti, které se ho tykaly. Komise vyjadrila
politovani nad tim, Ze jeji zastoupeni porusilo pravidla Spolecenstvi pro ochranu osobnich
udajti, a prohlasila, Ze své zastoupeni upozorni, Ze se pravidla pro ochranu osobnich udajt
museji vzdy dodrzovat. (224/2004/PB)

V pftipadech, kdy je nespravny afedni postup obzvlast zavazny nebo ma obecné dopady, nebo
pokud je doty¢ny organ stale schopen nespravny ufedni postup odstranit, vytvofi obvykle vefejny
ochrance prav navrh doporuceni. Dotycny orgdn nebo instituce musi poskytnout vefejnému
ochranci prav podrobné zdavodnéni do tf{ mésici.

V priibéhu roku 2005 bylo poddno 20 navrhii doporuceni. Navic osm navrhi doporuceni z roku
2004 vedlo k pfijeti rozhodnuti v roce 2005. V pribéhu roku bylo uzavieno devét ptipadi poté,
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co byly navrhy doporuceni prislusSnym organem prijaty. Tti pfipady vyustily ve zvlastni zpravu
Evropskému parlamentu. Sest pfipadt bylo uzavieno z jinych dtivodii. Koncem roku 2005 bylo
stale posuzovano 11 navrhti doporuceni, véetné jednoho z roku 2004. K ndvrhtim pfijatym v roce
2005 pattily tyto:

Komise souhlasila s vyplacenim kompenzace 56 000 EUR francouzskému novinéi . Slo o dosud
nejvyssi ¢astku kompenzace dosazené diky stiznosti vefejnému ochranci prav. Stalo se tak
po zjisténi vefejného ochrance prav, Ze Komise nenaplnila stéZovatelova rozumna ocekavani.
Komise zrusila finanéni prispévek stézovatelovu projektu. (2111/2002/MF)

Komise zrusila vékovou hranici 30 let jako jedno z vybérovych kritérii do programu stazi. Stalo
se tak po stiznosti ohledné pravidel upravujicich program. Vefejny ochrance prav poznamenal,
ze vékovou hranici v programech stazi pouziva i nékolik dalSich orgénti a instituci Spolecenstvi.
Oznamil, Ze tedy u téchto programu zahaji Setfeni z vlastniho podnétu. (2107/2002/(BB)PB)

Komise souhlasila, Ze poskytne vefejny pfistup k dopisu, ktery ji portugalsky ministr financi
zaslal ohledné portugalského fizeni pfi nadmérném schodku. Komise odmitla poskytnout
poslanci Evropského parlamentu pfistup k dopisu, protoze by dle jejtho nazoru odhaleni dopisu
naruSilo ochranu vefejného zdjmu, pokud jde o financni, ménovou ¢i hospodarskou politiku
Portugalska. Vefejny ochrance prav oslovil portugalské organy, které mu sdélily, Ze pfi soucasné
rozpoctové situaci zemé neobsahuje dany dopis informace, které by mohly portugalskou
hospodaftskou ¢i financni politiku ovlivnit. (116/2005/MHZ)

Pokud organ nebo instituce Spolecenstvi na navrh doporuceni nereaguji dostatecné, mtize evropsky
vefejny ochrance prav podat zvlastni zpravu Evropskému parlamentu. Je to jeho posledni zbrarn
i posledni zasadni krok, ktery ve véci podnika, nebot pfijeti usneseni a vykon pravomoci jsou véci
politické tivahy Parlamentu. V roce 2005 byly piedlozeny tfi zvlastni zpravy:

Vefejny ochrance prav pfedlozil parlamentu zvlastni zpravu poté, co Rada neuvedla
opodstatnéné duvody, pro¢ p¥i vykonu své zakonodarné role odmita zasedat vefejné. Setteni
vefejného ochrance prav v této véci bylo zahajeno na zdkladé stiznosti pana Elmara BROKA,
némeckého poslance Evropského parlamentu, a zastupce skupiny mladych z KDU (Kfestansko-
demokratické unie), v niz tvrdili, Ze jednaci f4d Rady je v rozporu se Smlouvou o Evropské
unii, podle niz Rada a dalsi organy a instituce Spolecenstvi museji rozhodovat co nejoteviengji.
Vefejny ochrance prav doporucil Radé, aby prezkoumala své rozhodnuti odmitnout zasedat
vefejné pri vykonu své zdkonodarné role. (2395/2003/GG)

Vefejny ochrance prav zaslal Evropskému parlamentu zvlastni zpravu ohledné prohlaseni
Evropského ufadu pro boj proti podvodiim (OLAF) ucinénych v ramci Setfeni vefejného
ochrance prav. Setfent se tykalo tvrzeni OLAFu o idajném uplaceni, ktera mohla byt chdpana
jako namifena proti konkrétnimu novinafi. Novinaf pak podal vefejnému ochranci prav
dalsi stiznost, v niz uvedl, Ze informace, které OLAF béhem Setfeni poskytl, mohly , oklamat
vefejného ochrance prav a zmanipulovat Setfeni”. Ve své zvlastni zpravé vefejny ochrance prav
doporucil OLAFu, aby piiznal, Ze ve svych podanich béhem Setfeni vefejného ochrance prav
ucinil nespravna a zavadéjici prohlaseni. Vefejny ochrance prav ma za to, Ze se timto pfipadem
otevira dutlezitd otdzka principu, ktera ovliviiuje dvéru obcanii v organy a instituce EU.
(2485/2004/GG)

Vefejny ochrance prav zaslal Evropskému parlamentu zvlastni zprdvu poté, co zjistil
neopodstatnénou diskriminaci v odlisSném finanénim zachazeni se zaméstnanci EU, jejichz déti
maji zvlastni vzdélavaci potfeby. Vytvoril navrh doporuceni, podle néjz by Komise méla vykonat
piislusné kroky, aby zajistila, Ze rodice déti se zvlastnimi vzdélavacimi potfebami, které jsou
kvili stupni svého postizeni vylouceny z Evropskych Skol, nemuseji hradit pfispévek nandklady
vzdélavani svych déti. Komise sice ve své odpovédi v zasadé vyjadfila ochotu prehodnotit svou
stavajici politiku v rozsahu umoznéném rozpoctovymi omezenimi, vefejny ochrance prav vsak
dosel k zavéru, Ze toto nepfedstavuje jednoznacné pfijeti navrhu doporuceni. (1391/2002/JMA
a dalsi)
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Setieni z vlastniho podnétu

Vefejny ochrance prav vyuziva moznosti jednat z vlastniho podnétu ve dvou zasadnich ptipadech.
Zaprvé muze tuto pravomoc vyuzit k Setfeni mozného nespravného uredniho postupu, kdyz
stiznost podava neopravnéna osoba (tj. kdyZz stézovatel neni obéanem nebo obyvatelem Evropské
unie nebo pravnickou osobou se sidlem v c¢lenském staté EU). V roce 2005 byla zahajena tfi takova
Setfeni z vlastniho podnétu. Vefejny ochrance prav mtize vyuzit prava na Setfeni z vlastniho podnétu
rovnéz pti feSeni domnélych systémovych problémt organti. V roce 2005 tak ucinil dvakrat, véetné
tohoto pfipadu:

® Vefejny ochrance prav zahdjil Setfeni z vlastniho podnétu ve véci poskytovani pristupu
uchazec¢tim k hodnoticim kritériim stanovenym vybérovymi komisemi. Stalo se tak poté, co se
vefejny ochrance prav v roce 2005 zabyval tfemi pfipady ohledné informaci, které byly pro
uchazece ve vybérovém fizeni dostupné. Odpovédi Evropského ufadu pro vybér personalu
(EPSO) poskytly podrobné dopliujici informace, které dotéenym stéZzovatelim pomohly
porozumét dosazenému hodnoceni. Vefejny ochrance prav se rozhodl zahajit Setfeni z vlastniho
podnétu, protoze tyto piipady oteviraly dtlezité skutkové i pravni problémy obecnéjs$i povahy.
(O1I/5/2005/GG)

Dalsi analyza

Tyto a jiné ptipady jsou prezkoumavany v zavérecném oddile druhé kapitoly vyrocni zpravy z téchto
tematickych pohledi: otevienost a ochrana udajti; Komise jako ,strdzce Smlouvy”; vybérova fizeni,
smlouvy a granty; a personalni zalezitosti, véetné naboru pracovnik.

Treti kapitola zpravy obsahuje shrnuti 65 rozhodnuti z celkového poctu 312 konecnych rozhodnuti
ucinénych v roce 2005. Tato shrnuti odrazeji celou skalu témat a organti, které jsou pfedmétem Setfeni
vefejného ochrance prav, a veskeré nalezy jim ucinéné.

Rozhodnuti o ukonceni pfipadu jsou obvykle zvefejnéna na internetovych strankach vefejného ochrance
prav (http://www.ombudsman.europa.eu) v angli¢tin€ a v jazyce, v némz byla stiznost predlozena.

Vztahy s organy a institucemi Evropskeé unie

Aby evropsky vefejny ochrance prav dosahl pro obcany pozitivnich vysledki, nezbytné pottebuje
mit konstruktivni pracovni vztahy s organy a institucemi Evropské unie. Tato spoluprace ma formu
pravidelnych setkani a spolecnych akci, pfi nichz vefejny ochrance prav a jeho partnefi dosahuji
lepsiho vzajemného pracovniho porozuméni, zkoumaji, jak nejlépe hajit a prosazovat prava obcand,
a identifikuji oblasti, ve kterych mohou v budoucnu spolupracovat.

Vefejny ochrance prav vyuzil pfilezitosti desatého vyroci své instituce, aby stavél na konstruktivnich
vztazich, které se rozvinuly béhem prvniho desetileti. Dne 17. listopadu 2005 uspotadal formalni
vecefi s pfedsedy a generalnimi tajemniky organt EU i s vedoucimi predstaviteli instituci a agentur
EU. Vecefe se zti¢astnilo vice nez 45 osob zastupujicich organy, instituce a agentury z celé EU. Cilem
akce bylo zdtiraznit odhodlani vefejného ochrance prav spolupracovat v nadchazejicich letech se
vSemi organy, institucemi a agenturami EU na zlepSovani kvality spravy EU. Ve svétle skutecnosti,
ze Komise predstavuje 70 % vSech Setfeni vedenych vefejnym ochrancem prav, byl predseda Komise
pan José Manuel BARROSO vyzvan, aby pfednesl hlavni projev. V tomto projevu pfedseda Komise
nastinil pfinos nového interniho postupu, ktery Komise pfijala pro reakce na Setfeni vefejného
ochrance prav. Vefejny ochrance prav vyuzil této piilezitosti, aby podtrhl nejen svou roli vnéjsiho
kontrolniho mechanismu, ale i skutecnost, Ze pfedstavuje rovnéz cenny prostfedek pro manazery,
ktery je schopen spravé pomoci vylepsit jeji vykon tim, Ze upozorfiuje na oblasti, v nichZ je prostor
pro zlepSeni.

Vefejny ochrance prav toto poselstvi zopakoval i pfi nékolika dalSich setkanich, kterd v roce 2005
usporadal pro zastupce a ufedniky organt a instituci. Pfi téchto akcich prezentoval svoji ¢innost
anabizelinstrukce, jak nejlépe reagovat na stiznosti a zlepSovat postupy. V tomto ohledu bylo ispésné
zejména setkani se sborem komisaiti dne 25. kvétna. Navic se béhem setkani v roce 2005 zkoumaly
iniciativy s cilem posilit interinstitucionalni spolupraci a vyménu informaci a osvédcenych postupti
s hlavnimi partnery. Pfi dalSich setkanich se rokovalo o prioritach evropského vefejného ochrance
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prav a o nezbytnych prostfedcich jejich realizace se zvlastnim zietelem na rozpocet instituce pro
rok 2006.

Evropsky vefejny ochrance prav podava vyroc¢ni zpravy Evropskému parlamentu a pravidelné
informuje poslance o své ¢innosti prostfednictvim vytiskd svych publikaci v daném roce. V roce
2005 bylo poslanciim Evropského parlamentu poskytnuto devét publikaci. Mezi evropskym
vefejnym ochrancem prav a Peticnim vyborem Parlamentu existuji plodné pracovni vztahy vcéetné
vzajemného predavani pfipadi tam, kde je to vhodné, a to tak, aby se evropskym obcantim dostalo
co nejucinnéjsich sluzeb. Vefejny ochrance prav také radi stéZovateltim, ktefi volaji po zménach
evropského prava nebo politiky, jak obeslat Parlament peticemi. Vztahy mezi evropskym vefejnym
ochréncem prav a Peti¢nim vyborem byly v roce 2005 jesté posileny diky MAVROMMATISOVE
zpravé o cinnosti vefejného ochrance prav za rok 2004, ktera zdtraznila dtlezitost téchto
konstruktivnich pracovnich vztahti. Na zasedani Peti¢niho vyboru dne 12. fijna 2005 se vefejny
ochrance prav v souladu s ¢l. 195 odst. 3 jednaciho fadu Evropského parlamentu zavazal vystoupit
pred vyborem na vlastni zadost vzdy, kdyz parlamentu predklada zvlastni zpravu.

Spoluprace s vefejnymi ochrdnci prav a obdobnymi organy

Evropsky vefejny ochrance prav uzce spolupracuje se svymi kolegy na vnitrostatni, regionalni
a mistni trovni, aby zajistil, Ze jsou stiznosti ob¢anti na pravo EU feSeny rychle a tc¢inné. Stejné
dtilezita je tato spoluprace pfi mapovani dutlezitych udalosti ve svété vefejnych ochranca prav,
pfi vyméné informaci o pravu EU a sdileni osvédcenych postupti. Tato spoluprace se vétsinou
uskutecnuje pod zastitou evropské sité verejnych ochrancti prav, prestoze se Evropsky vefejny
ochréance prav stejné tak ztcastnuje i konferenci, seminaiti a setkdni mimo tuto sit.

Evropskd sit vefejnyjch ochrdncii priv

Evropska sit vefejnych ochranct prav, z niz se postupné stal mocny nastroj spoluprace, je pro
evropského vefejného ochrance prav nanejvys dulezita. Do této sité nyni patfi témer 90 uradii ve
30 zemich s vnitrostatni a regionalni ptisobnosti v celé Evropské unii a na vnitrostatni trovni
v zemich, které pozadaly o clenstvi v EU, v Norsku a na Islandu. Pfi vyfizovani pfipadt existuje
ucinny mechanismus spoluprace. To je zvlast dtilezité vzhledem ke skutecnosti, Ze mnoho
stéZzovateldl se obraci na evropského vefejného ochrance prav v piipadé problémt s vnitrostatni,
regionalni nebo mistni spravou. V mnoha piipadech mtize piislusny vnitrostatni vefejny ochrance
prav poskytnout tiinny opravny prostiredek. Pokud je to mozné, predava evropsky verejny ochrance
prav piipady pfimo vnitrostatnim a regiondlnim vefejnym ochranctim prav nebo stéZovatelim
vhodné poradi. V roce 2005 evropsky vefejny ochrance prav doporucil 945 stéZovateltim, aby
se obratili na vnitrostatniho nebo regionalniho vefejného ochrance prav a v 91 ptipadech predal
stiznost pfimo pfislusnému vefejnému ochranci prav. Vefejni ochranci prav zapojeni do této sité
maji rovnéz prostredky k tomu, aby mohli informovat obc¢any o jejich pravech v ramci evropskych
pravnich predpisti a o tom, jak tato prava uplatrovat a branit.

Vedle bézné neformdalni vymény informaci v ramci sité existuje i zvlastni postup, jehoz
prostrednictvim si vnitrostatni nebo regionalni vefejni ochranci prav mohou vyzadat pisemnou
odpovéd na dotazy ohledné prava EU a jeho vykladu, véetné dotazi, které vyvstavaji v pribehu
feSeni urcitych pripadt. Evropsky vefejny ochrance prav poskytuje odpoved pfimo nebo pripady
pripadné postupuje dalsim organtim a institucim EU. V roce 2005 byly obdrzeny ctyti dotazy (dva
od vnitrostatnich a dva od regiondlnich vefejnych ochrancti prav) a tfi byly vyfizeny (vcetné dvou
z roku 2004).

Sit se rovnéz vénuje i vymeéné zkusSenosti a osvédCenych postuptd. Tomu slouzi seminare
a setkani, pravidelny informacni bulletin, elektronické diskusni féorum a kazdodenni elektronické
zpravodajstvi.

Seminafe pro vnitrostatni vefejné ochrance prav poradd jednou za dva roky evropsky vefejny
ochrance prav spolu se svymi vnitrostatnimi partnery. Paty seminaf, pofadany nizozemskym
vnitrostatnim vefejnym ochrancem prav panem Roelem FERNHOUTEM a evropskym vefejnym

ochrancem prav, se uskutecnil v Haagu v Nizozemsku od 11. do 13. zafi 2005. Seminaf zahrnoval
gala vecefi k oslavé desatého vyroci instituce evropského vefejného ochrance prav, coz poskytlo
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panu DIAMANDOUROSOVI pfilezitost podékovat svym kolegtim za jejich neocenitelnou podporu
v prvnich deseti letech existence instituce.

Byl to prvni seminaf, jehoZ se zucastnili i vefejni ochranci prav z kandidatskych zemi, a zaroven
i prvni semindf od nejvétsiho rozsifeni Evropské unie. Na setkani bylo zastoupeno vsech
25 ¢lenskych statti, stejné jako Chorvatsko, Rumunsko, Island a Norsko. Téma seminate — ,Uloha
ufadu vefejného ochrance prav a obdobnych organti pfi pouzivani prava EU” — bylo vefejnymi
ochranci prav z celé rozsitené Evropské unie povazovano za velice aktualni. Jako kontrolni organ
hraji vefejni ochranci prav klicovou roli pfi zajistovani tplného a fadného pouzivani prava EU
v ¢lenskych statech. Rozprava v Haagu se zaméfila na to, jak mohou vefejni ochranci prav nejlépe
spolupracovat, aby tuto svou roli sehrali dobte. Byly ucinény dtilezité zavéry, pokud jde o budouci
spolupraci mezi ¢leny sité, a pokrok téchto iniciativ se bude pfezkoumavat na pfistim seminari
vnitrostatnich vefejnych ochréancti prav, ktery se uskuteéni v roce 2007 ve Strasburku.

Bulletin European Ombudsmen — Newsletter v roce 2005 nadale slouzil jako nesmirné cenny nastroj
pro vymeénu informaci o pravu EU a osvédcenych postupti. Dvé vydani z dubna a fijna se vénovala
napf. tématice budouci Agentury EU pro lidska prava, pristupu k dokumentim a ochrané
udajti, diskriminace a piekazek volnému pohybu, problémi souvisejicich s vézenim v nékolika
clenskych statech, poskytovani zdravotni péce a problémt, s nimiz se setkavaji pristéhovalci.
Elektronicky dokument a diskusni féra evropského vefejného ochrance prav se v pribéhu roku
rozvijely a umoznovaly tfadim vymeénu informaci pomoci otazek a odpovédi. Bylo zahdjeno
nékolik dtilezitych diskuzi o tak rozdilnych tématech, jako je bezplatné ptijcovani knih vefejnymi
knihovnami nebo zvefejiiovani rozhodnuti vefejnych ochrancti prav na internetu. Elektronicky
zpravodaj vefejného ochrance prav, Ombudsman Daily News, byl vydavan kazdy pracovni den véetné
clankd, tiskovych zprav a oznameni z tfadd ve vSech zemich této site.

Informativni navstévy u vefejnych ochranctt prav v clenskych statech a kandidatskych zemich se
také ukazaly byt vysoce ticinné, pokud se rozvoje sité tyce, a predstavuji vyborny prostredek pro
zvysovani povédomi o nastrojich komunikace, které sit poskytuje.

Setkani

V pribéhu roku presahlo usili evropského vefejného ochrance prav o spolupraci s jeho partnery
ramec ¢innosti evropské sité vefejnych ochrancti prav. S cilem sifit povédomi o vefejnych ochrancich
prav, diskutovat o vztazich mezi organy a vymeénovat si osvédcené postupy se zticastnil nékolika
akci poradanych vnitrostatnimi a regiondlnimi vefejnymi ochranci prav a predstaviteli instituci
vefejnych ochrancti prav v ramci EU i mimo ni.

Komunikaéni ¢innosti

Vetejny ochrance prav je vzdy pfipraven zvysovat povédomi obc¢ant o jejich pravu si stézovat,
a proto vyuzil prilezitosti desatého vyroci své instituce a uspotradal nékolik akci zaméfenych na
zlepseni znalosti o jeho tiloze. Dne 28. fijna potadal Institut des hautes études européennes Strasburské
Université Robert Schuman kolokvium nazvané Le Médiateur européen: bilan et perspectives (,, Evropsky
vefejny ochrance prav: hodnoceni a vyhledy”). Akce, kterou zahdjila senatorka a primatorka
Strasburku pani Fabienne KELLEROVA, se ztiéastnilo vice neZ 80 akademikti, studentt, pravnikd,
zameéstnanct EU i dalSich uicastniki. Dne 6. prosince usporadal vefejny ochrance prav v Bruselu
dvé akce s nazvem , Evropsky vefejny ochrance prav: 10 let, 20 000 stiznosti — prilis mnoho? prilis
malo?” Akce byla poradana ve spolupraci s Evropskym centrem novinarstvi (European Journalism
Centre) a méla podobu novinarského seminare a verejného workshopu zaméreného na sdélovaci
prostredky, nevladni organizace, zdjmové skupiny, regiondlni a mistni zastupitelstvi a obcany se
zajmem o praci vefejného ochrance prav. V diskusich pfi téchto akcich byly vzneseny pro vefejného
ochrance prav klicové otazky, o nichz uvazuje pii vstupu své instituce do druhého desetileti.

Vefejny ochrance prav pokracoval v roce 2005 ve svych informativnich cestach v ¢lenskych statech,
v listopadu navstivil Spojené kralovstvi. Na této navstévé se vefejny ochrance prav setkaval s obcany,
potencidlnimi stéZovateli, zastupci spravnich organd, cleny soudcovskych sborti a s vyznamnymi
politiky. Tato cesta se ukdazala jako vyborny prostiedek pro zlepSovani povédomi obcanti o jejich
pravech, pro zviditelnéni prace vefejného ochrance prav mezi hlavnimi predstaviteli moci soudni,
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zakonodarné i vykonné a pro obohaceni cenné spoluprace evropského vefejného ochrance prav
s jeho kolegy ve Spojeném kralovstvi.

Vetejny ochrance prav a jeho personal pokracovali ve svém usili pfedstavovat praci této instituce
na konferencich, seminarich a setkanich, jichz bylo v roce 2005 okolo 120. Tato setkani pomohla
zvysit povédomi o praci evropského vefejného ochrance prav u potencialnich stéZovatelti
i zainteresovanych obcanti.

Medidlni ¢innost byla také vyrazna, novinaitim po celé Evropé bylo rozeslano 17 tiskovych zprav.
Evropsky verfejny ochrance prav poskytl pres 50 rozhovorti novinaftim tisténych, audiovizualnich
a elektronickych sdélovacich prostiedki ve Strasburku, Bruselu i jinde. Svou praci také prezentoval
na tiskovych konferencich a setkanich, kde odpovidal na dotazy.

Béhem celého roku byly materialy o praci evropského vefejného ochrance prav siroce distribuovany,
zejména pak pri dnech otevienych dvefi, které usporadal Evropsky parlament. Bruselsky den
otevienych dvefi dne 30. dubna byl vyuzit k vydani pohlednic u pfileZitosti desitého vyroci evropského
verejného ochrance prav ve 24 jazycich. Vefejny ochrance prav rovnéz vydal k pripomince desatého
vyro¢i pamétni publikaci. Jmenuje se Evropsky vefejny ochrince priv: vznik, zaloZeni, vijvoj (The
European Ombudsman: Origins, Establishment, Evolution), byla vydana v tvrdé i mékké vazbé
a byla predstavena na haagském patém semindfi vnitrostatnich vefejnych ochrancti prav. V roce
2005 byla vydéana i nové upravend verze Evropského kodexu fadné spravni praxe ve 24 jazycich. Vice
nez 100 000 vytiskii kodexu bylo rozeslano vefejnym ochrancim prav, poslancim Evropského
parlamentu, hlavnim piedstavitelim organti a instituci EU, zastoupenim Komise a kancelafim
parlamentti v ¢lenskych statech, vyslanctiim a sitim EU, statnim i regionalnim spravam v ¢lenskych
statech a obcantim a organizacim, ktefi projevili zajem o fungovani organt EU. Tato publikace
vzbudila velky zdjem a do konce roku byly obdrzeny zadosti o nékolik tisic dalSich vytiski.

VsSechny tyto publikace byly k dispozici na internetové strance evropského vefejného ochrance prav
spole¢né s rozhodnutimi, tiskovymi zprdvami, statistikami a podrobnostmi o jeho komunikacni
¢innosti, které byly zvefejiiovany v pravidelnych intervalech. V roce 2005 byla vytvofena nova ¢ast
internetovych stranek, kterd se vénuje desatému vyroci vzniku instituce. Jeji soucasti je zmiriovana
pamétni publikace i nékolik dalSich dokumenti se vztahem k oslavdm desatého vyroci. Dalsi
nové vytvorena cast obsahuje historické dokumenty souvisejici se zaloZenim instituce evropského
vefejného ochrance prav.

Od 1. ledna do 31. prosince 2005 zaznamenaly internetové stranky vefejného ochrance prav
304 300 navstév. Nejnavstévovanéjsi casti byla anglicka jazykova verze se 71 166 navstévami,
nasledovana francouzskou, italskou, Spanélskou, némeckou a polskou verzi. Pokud jde o geograficky

uvod navstév, pochazel nejvyssi pocet navstévnikt z Belgie (27 517 navstév), nasledovala Italie,
Spanélsko, Francie, Némecko a Polsko.

Interni vyvoj

Evropsky vefejny ochrance prav pokracoval ve svém usili zajistit, aby byla tato instituce vybavena
pro vytizovani stiznosti obcanti 25 ¢lenskych statli v 21 jazycich Smlouvy.

Administrativni a finan¢ni oddéleni proslo v roce 2005 reorganizaci a bylo rozdéleno na ctyfti sekce —
administrativni sekci, finan¢ni sekci, sekci pro vyfizovani stiznosti a sekci pro komunikaci. Cilem
této reorganizace bylo umoznit vétsi specializaci jednotlivych sekci, pficemz koordinaci zajistuje
vedouci oddéleni. V pravnim oddéleni byly posileny postupy pro fizeni pripadii a kontrolu jakosti,
aby se zajistilo soudrzné sledovani a spolehlivé vyfizovani vétsiho poctu pfipada vétsimi tymy
pravnich arednikd.

Pocet pracovnich mist vytvofenych vefejnym ochrancem prav vzrostl z 38 v roce 2004 na 51 v roce
2005 tak, jak predpokladal vicelety rozpoctovy plan, piijaty Parlamentem v roce 2002. Tento
plan zabezpecil postupné zfizovani novych pracovnich mist v souvislosti s rozsifenim v letech
2003-2005. V rozpoctu na rok 2006 pfijatém rozpoctovymi organy v prosinci 2005 se predpoklada
zvySeni na 57 pracovnich mist. Tento nartst je zptisoben pfedevsim pfistim rozsitenim Evropské
unie (o Bulharsko a Rumunsko) a provaddénim rozhodnuti dosahnout plnou nezavislost fizeni
lidskych zdroji vefejného ochrance prav na sluzbach parlamentu. Jednou z priorit tohoto desatého
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roku instituce bylo pfehodnotit stavajici dohody o spolupraci s parlamentem, aby je bylo mozno
prizplisobit novym skute¢nostem. Podepsani nové dohody se planuje na pocatek roku 2006, tak
aby se udrzela intenzivni spolupraci s parlamentem ve vsech oblastech, kde je mozno tézit z tispor
z rozsahu.

Vefejny ochrance prav predlozil rozpocet na rok 2006 podle nové rozpoctové struktury
(nomenklatury). Cilem této nové struktury je zvysit prihlednost a umoznit rozpoc¢tovym organim
lepsi kontrolu tim, Ze budou mit lepsi prehled o vydajich podobné povahy, které byly v dosavadni
struktufe rozdéleny do nékolika hlav nebo kapitol. Celkové bylo z rozpoctu na rok 2006 pridéleno
7 682 538 EUR (oproti 7 312 614 EUR v roce 2005).
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STIZNOSTI A SETRENI
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praxi, je vySetfovani moznych piipadli nespravného ufedniho postupu a pfipadné doporucovani
krokti smétujicich k napravé. O moznych piipadech nespravného tfedniho postupu se vefejny

vvvvv

aspektem jeho ¢innosti.

Pravo podat stiznost evropskému vefejnému ochranci prav je jednim z prav obc¢anti Evropské unie
(¢lanek 21 Smlouvy o ES) a je obsazeno v Charté zdkladnich prav (¢lanek 43).

Vefejny ochrance prav ma i moznost provadét Setfeni z vlastniho podnétu, a tak aktivné vystupovat
proti Spatné spravé.

PRAVNI ZAKLAD CINNOSTI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Cinnost vefejného ochrance prav se fidi ¢lankem 195 Smlouvy o ES, statutem vefejného ochrance
prav (ktery ma podobu rozhodnuti Evropského parlamentu') a provadécimi predpisy piijatymi
vefejnym ochrancem prav podle ¢lanku 14 jeho statutu.

Provadéci predpisy se zabyvaji pfedevsim fungovanim tafadu vefejného ochrance prav. Aby vsak
byly pro obcany srozumitelné a uzite¢né, obsahuji i urcité prvky tykajici se jinych organti a instituci,
které jsou obsazeny jiz ve statutu. Soucasné provadéci predpisy vstoupily v platnost dne 1. ledna 2003
a jsou k dispozici ve vSech ufednich jazycich na webové strance vefejného ochrance prav
(http://www.ombudsman.europa.eu) nebo je lze ziskat v tisténé formé v ifadu vetejného ochrance
prav.

PUSOBNOST EVROPSKEHO VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Clanek 195 Smlouvy o ES zmoctiuje vefejného ochrénce prav k p¥ijimani stiznosti od kteréhokoli
obcana Unie nebo od kterékoli fyzické nebo pravnické osoby s bydlistém nebo statutarnim sidlem
v jednom z ¢lenskych statt, pokud se tyto stiznosti tykaji pfipadii nespravného ufedniho postupu
v organu nebo instituci Spolecenstvi s vyjimkou Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné pfi vykonu
jejich soudnich pravomoci. Stiznost je mimo jeho ptisobnost, jestlize:

1. stézovatel nespada do kategorie osob, které maji pravo podat stiznost;

2. neni namifena proti organu nebo instituci Spolecenstvi;

3.  jenamifena proti postupu Soudniho dvora nebo Soudu prvniho stupné pfi vykonu soudnich
pravomoci;

Rozhodnuti Evropského parlamentu 94/262 ze dne 9. bfezna 1994 o natizenich a vSeobecnych podminkach upravujicich
povinnosti vefejného ochrance prav, UT. vést. 1994, L 113/15.


http://www.ombudsman.europa.eu
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4. netyka se mozného piipadu nespravného uredniho postupu.

Dalsi podrobnosti jsou uvedeny dale v bodech 1, 2 a 4.

Neopravnéné stiznosti

I kdyz je pravo stézovat si evropskému vefejnému ochranci prav omezeno na obc¢any clenskych statt
ana osoby s trvalym bydlistém a pravnické osoby se sidlem v clenském staté, je vefejny ochrance prav
opravnén provadét Setfeni z vlastniho podnétu. Na zakladé této pravomoci miiZe vefejny chrance
prav Setfit i mozny pripad nespravného tfedniho postupu uvedeny ve stiznosti, i kdyZ stéZovatel
neni opravnénou osobou. V roce 2005 byla zahajena tfi takovato Setfeni z vlastniho podnétu.

O tom, zda pouzit pravomoci zahajit Setfeni z vlastniho podnétu, rozhoduje vefejny ochrance prav
pripad od pfipadu. Zadna stiznost zatim nebyla zamitnuta pouze z toho dtivodu, Ze stéZovatel nebyl
opravnénou osobou.

Organy a instituce Spolecenstvi

Pasobnost vefejného ochrance prav se tyka organd a instituci SpoleCenstvi. Seznam organti
Spolecenstvi je uveden v ¢lanku 7 Smlouvy, ale definice nebo zdvazny seznam jeho instituci neexistuje.
Termin zahrnuje instituce vytvorené podle zakladajicich smluv, jako jsou Hospodarsky a socialni
vybor a Evropska centralni banka, a agentury vytvorené zakladnimi pravnimi pfedpisy, jako je
Evropska agentura pro zivotni prostfedi a Evropské monitorovaci centrum pro sledovani rasismu
a xenofobie.

Priklady stiznosti, které nebyly namireny proti organiim nebo institucim Spolecenstvi

STiZNOST NA ROZHODNUTI EVROPSKE RADY

Recky ob¢an si stéZoval na rozhodnuti Evropské rady zahajit jednani o pfistoupeni s Tureckem. StéZovatel uved|,
Ze toto rozhodnuti je v rozporu se zakladnimi zésadami EU - svobodou, demokracii a dodrzovanim lidskych prav
a zékladnich svobod - a z&dal, aby byly zavéry Evropské rady prohléseny za neplatné.

Na rozdil o Rady Evropské unie vsak Evropska rada neni organem Evropského spolecenstvi. Podle ¢lanku 4 Smlouvy
o Evropské unii Evropska rada ,davé Unii nezbytné podnéty pro jeji rozvoj a vymezuje obecné politické sméry
tohoto rozvoje”.

Pfipad 221/2005/TN
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UDAJNE ZNEUZiVANi PRAVOMOCI VEREJNEHO CINITELE ZE STRANY CELNIKU

Jisty obc¢an Unie pfepravoval zboZi ze Santanderu (Spanélsko) do Rima (Italie). StéZoval si na to, Ze jej zaméstnanci
celni spravy zastavili na silnici nedaleko Nice a provedli u néj prohlidku. StéZovatel tvrdil, Ze s nim jednali hrubé,
ponechali zboZi oteviené na chodniku a odmitli poskytnout jakékoli vysvétleni svého jednani.

Stiznost se netykala ¢innosti organu ani instituce Spolecenstvi a nespadala tedy do ptsobnosti evropského verejného
ochrance prav.

Evropsky verejny ochrance prav proto postoupil tento pfipad francouzskému verejnému ochranci prév, do jehoz
plsobnosti spadaji stiznosti na francouzské celni Grady.

Pripad 3484/2005/JMA

»Nespravny ufedni postup”

Evropsky vefejny ochrance prav dtisledné zastava stanovisko, ze , nespravny tredni postup” je velmi
Siroky pojem a Ze , fadna sprava” vyzaduje v prvé fadé dodrzovani pravnich pfedpisti a zadsad véetné
zakladnich prav. Zasady fadné spravy vsak jdou dale a vyzaduji, aby organy a instituce Spolecenstvi
nejen dodrzovaly své povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist, ale také chapaly svou ¢innost jako
sluzbu vefejnosti a usilovaly o to, aby se s ob¢any jednalo fadnym zptisobem a aby obc¢ané mohli
plné pozivat svych prav. Pokud je urcity postup protipravni, je samoziejmé také ,nespravny”,
ale ,nespravny ufedni postup” neznamena automaticky protipravni jednani. Pokud napfiklad
vefejny ochrance prav zjisti, Ze doslo k nespravnému tfednimu postupu, ktery znamena poruseni
Charty zakladnich prav Evropské unie (které neni sama o sobé pravné zdvazna), nevyplyva z toho
automaticky, ze doslo k protipravnimu jednani, které by mohlo byt pfedmétem soudniho stihani”.

V reakci na vyzvu Evropského parlamentu, aby byl nespravny tifedni postup jasné definovan, vefejny
ochrance prav nabidl nasledujici definici z Vyrocni zpravy za rok 1997:

Pokud verejny orgin nejednd v souladu s pravidlem nebo zdsadou, které jsou pro néj zdvazné, jednd se
0 nesprdvny utedni postup.

V roce 1998 pfijal Evropsky parlament usneseni, v kterém tuto definici uvital. Z vymény dopisti mezi
vefejnym ochrancem prav a Komisi v roce 1999 vyplyva, Ze i Komise s touto definici souhlasi.

Charta zakladnich prav vyhlasena v roce 2000 fadi pravo na fadnou spravu mezi zakladni prava
obcant Spolecenstvi (¢lanek 41).

Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 28. fijna 2004 ve spojenych pfipadech T-219/02 a T-337/02, Herrera v. Komise,
§ 101 a rozhodnuti predsedy Soudu prvniho stupné ze dne 15. fijna 2004 v ptipadu T-193/04 R Hans-Martin Tillack v Komise,
§ 60.
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Priklad stiznosti, ktera se netyka mozného pripadu nespravného uredniho postupu

CHYBA V NEMECKE VERZI SMERNICE

Stézovatel ziskal kvalifikaci jako zdravotnicky pracovnik v byvalé NDR a toto povolani vykonaval vice nez 15 let.
Poté, co ztratil zaméstnani v Némecku, pfijal nabidku v Rakousku. Jeho pracovni pomér vsak skoncil, nebot némecké
orgéany nevydaly potvrzeni pozadované rakouskym zaméstnavatelem.

StéZovatel tvrdil, Ze podle evropskych pravnich predpist musel prokézat, ze pracoval v oboru nepfetrzité po urcitou
dobu. Navzdory své dlouhé praxi v3ak tuto podminku nespliioval, nebot byl dvakrat po kratkou dobu nezaméstnany.
StéZovatel oznacil toto rozhodnuti za nespravedlivé.

Podle ¢lanku 4 smérnice 77/452/EHS ,kazdy clensky stat uzna jako dostatecny diikaz (...) diplomy, osvédceni a jiné
doklady o dosazené kvalifikaci zdravotnich sester a oSetrovatelt odpovédnych za vieobecnou péci, které byly vydany
témito clenskymi staty (...) a které doplnuje potvrzeni osvédcuijici, Ze tito statni prislusnici skutecné a v souladu se
zékonem vykonavali doty¢né ¢innosti po dobu nejméné tri po sobé ndsledujicich let v pribéhu péti let predchdzejicich
dnivyddni potvrzeni”.

Clanek 4a smérnice 77/452, ktera byla pfijata po sjednoceni Némecka a tyka se diplomd vydanych byvalou NDR, zni
stejné jako clanek 4. Némecka verze tohoto ustanoveni vsak vyZaduje, aby dana osoba pracovala nejméné tfi roky
v priibéhu péti predchazejicich dni vydani potvrzeni bez prerusent.

Stiznost verejnému ochréanci prav byla nepfipustnd, protoze se netykala nespravného uredniho postupu, ale obsahu
pravnich predpist EU.

Aby mohl verejny ochrance prav dat stézovateli uzitecnou radu, porovnal rlizné jazykové verze této smérnice. Zjistil,
ze anglické, francouzské, Spanélské, portugalské, nizozemské a italské znéni prislusného ustanoveni nevyzaduije, aby
byla ¢innost vykondavana bez preruseni. Vefejny ochrance prav tedy usoudil, ze némeckeé znéni smérnice je zjevné
chybné a informoval o tom Komisi a stéZzovatele.

Komise souhlasila s rozborem vefejného ochrance prav a pozadala stézovatele, aby ji poskytl kopie své korespondence
s pfislusnymi némeckymi orgény a dal souhlas k tomu, aby Komise tyto organy jeho jménem kontaktovala. Vefejny
ochrance prav podékoval Komisi za jeji rychlou a pfinosnou reaki.

Pfipad 2744/2005/GG

224 Evropsky kodex fadné spravni praxe
Dne 6. zati 2001 schvalil Evropsky parlament tzv. Kodex fadné spravni praxe, ktery musi organy
a instituce Evropské unie jejich spravni tfady a pracovnici dodrzovat pfijednani s vefejnosti. Kodex
bere ohled na zasady evropského spravniho fadu obsazené v judikatufe soudti Spolecenstvi a cerpa
inspiraci z ndrodnich zakonti. Parlament dale vyzval vefejného ochrance prav, aby Kodex radné
spravni praxe uplatiioval. Vefejny ochrance prav proto k pravidliim a zdsadam kodexu pfihlizi pii
posuzovani stiznosti a pfi Setfenich z vlastniho podnétu.

2.3  PRIPUSTNOST STIZNOSTi A DUVODY PRO SETRENI

Nez vefejny ochrance prav zahdji Setfeni stiznosti opravnéné osoby na pripad nespravného tifedniho
postupu, je tfeba zjistit, zda tato stiZnost spliiuje dalsi kritéria pfipustnosti. Statut uvadi tato kritéria:

1. Musi byt uveden autor a pfedmét stiznosti (cl. 2 odst. 3 statutu).
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2. Vefejny ochrance prav nesmi zasahovat do Zadného soudniho fizeni ani zpochybriovat spravnost
soudniho rozhodnuti (¢l. 1 odst. 3).

3. Stiznost musi byt podana do dvou let od okamziku, kdy se stézovatel dozveédél o skutecnostech,
z nichz stiznost vychazi (¢l. 2 odst. 4).

4. Stiznosti musi pfedchazet pokus o feSenti situace pfislusnou spravni cestou k danému organu
nebo instituci (¢l. 2 odst. 4).

5.V pfipadé stiznosti na pracovnépravni vztahy mezi organy a institucemi a jejich tfedniky
a zaméstnanci musi byt pfed podanim stiznosti vycerpany vsechny moznosti, které poskytuje interni
spravni fizeni (¢l. 2 odst. 8).

Clanek 195 Smlouvy o ES stanovi, e vefejny ochrédnce prav ,provadi Setieni, kterd povaZuje za
opodstatnéna”. V nékterych pfipadech nemusi byt pro zahajeni Setfeni dostatecné diivody, i kdyz
je stiznost piipustna.

Priklad stiznosti, ktera neposkytovala dostatecné diivody pro zahajeni vysetiovani

STEZOVATEL OZNAMIL UMYSL PREDLOZIT VEC SOUDU

Stézovatel, ktery pracoval pro instituci Spolecenstvi, onemocnél a nékokrat byl po delsi dobu v pracovni neschopnosti.
Jmenovaci organ vsak zamitl jeho Zadost, aby byla svolan Vybor pro invaliditu, a zamitl i dal$i zddost podanou podle
¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu. StéZovatel se na konci zafi obratil na vefejného ochrance prav.

Stiznost spliiovala formalnii vécné podminky pripustnosti, o cemz byl stézovatel informovan. Stézovatel vsak vyjadfil
svlj zamér napadnout zamitnuti Zadosti podle ¢l. 90 odst. 2 u Soudu prvniho stupné. Termin pro zahajeni jednani
mél vyprset na pocétku prosince 2005.

Stiznost vefejnému ochranci prav nema vliv na Ihiity pro soudni fizeni (¢l. 2 odst 6 statutu). Pokud vetejny ochrance
musi z dlvodl probihajiciho ¢i ukoncenému soudniho fizeni ukondit Setieni v urcitém pripadu, vysledky Setreni,
které jiz proved|, se odkladaji a necini se zadné dalsi kroky (¢l. 2 odst. 7 statutu). Za téchto podminek se verejny
ochrance prav domnival, ze neni ddivod pro zahajeni Setfeni.

StéZovatel byl vyzvén, aby svou stiznost pfednes| vefejnému ochranci prav znovu, pokud se rozhodne neobracet
se na soud.

Dlvérny pfipad

Vefejny ochrance prav je také toho nazoru, ze pokud se jiz stiznosti zabyval jako petici Peti¢ni vybor
Evropského parlamentu, neni pro Setfeni diivod, nejsou-li pfedlozeny nové diikazy.

ANALYZA STIZNOSTI SETRENYCH V ROCE 2005

V roce 2005 obdrzel vefejny ochrance prav 3 920 novych stiznosti, coZ je 0 5 % vice nez v roce
2004. Je ovsem nutné piipomenout, ze 335 z téchto novych stiznosti se tykalo stejného predmétu
a byly vytizovany spolecné (viz shrnuti pfipadu 3452/2004/JMA a dalsich v kapitole 3). V souladu
se zavedenou praxi jsou vSechny stiznosti, které vedly k zahajeni Setfeni, uvedeny ve statistikach,
které vefejny ochrance prav vydava. Aby nedochazelo k jejich zkresleni, jsou nepfipustné hromadné
stiznosti zasilané elektronickou postou, kterych je ¢asto az nékolik tisic, uvadény ve statistikach
zvlast, a to az do jedenacté stiznosti vcetné.



2.5

VYROCNI ZPRAVA 2005 STIZNOSTI A SETRENI

Stiznosti zaslali v 3 705 pfipadech pfimo jednotlivi obéané a 215 stiznosti pfislo od sdruzeni nebo
podniki. Vefejny ochrance prav také zahdjil pét Setfeni z vlastniho podnétu.

Proces posuzovani stiznosti s cilem zjistit, zda spadaji do ptlisobnosti verejného ochrance prav,
splnuji kriteria pripustnosti a zda existuje diivod pro zahajeni Setfeni, byl v roce 2005 dokoncen
v 93 % pfipadl. Ze vSech zkoumanych stiznosti spadalo do ptisobnosti vefejného ochrance prav
o néco malo vice nez 30 %. Z téchto stiznosti spliiovalo kritéria pfipustnosti 858 (vcetné 389 stiznosti,
které vedly k zahajeni spole¢ného Setfeni), avsak 132 stiznosti neposkytovalo diivody pro Setfeni.

V priibéhu roku bylo na zékladé stiznosti zahdjeno celkem 338 novych Setfeni (véetné uvedeného
spole¢ného Setfeni). Vefejny ochrance prav také zahdjil pét Setfeni z vlastniho podnétu. V rozboru
téchto stiznosti uvedenych v piiloze A je 389 stiznosti tykajicich se stejné zalezitosti uvedeno jako
jedno spole¢né Setfeni.

Evropsky vefejny ochrance prav se v roce 2005 zabyval celkem 627 stiznostmi, ze kterych bylo
284 prevedeno z roku 2004.

Tak jako v pfedchozim roce se vétSina stiznosti tykala Komise (68 % z celkového poctu). Komise
je organem Spolecenstvi, ktery pfijima nejvice rozhodnuti s pfimym dopadem na obcany, a tak je
pochopitelné, Ze se stava hlavnim teréem jejich stiznosti. Bylo zaznamenéano 73 stiznosti na Ufad pro
vybér personalu Evropskych spolecenstvi (EPSO), 58 stiznosti na Evropsky parlament a 14 stiznosti
na Radu Evropské unie.

Hlavnimi typy nespravného ufedniho postupu byly nedostatek transparentnosti a odmitnuti
poskytnout informace (188 pripadti), nekorektnost nebo zneuziti pravomoci (132 ptipadit), diskriminace
(103 piipadit), neuspokojivy postup (78 pfipadil), neodtivodnéné pritahy (73 pfipadit), nedbalost
(44 pripadi), neplnéni povinnosti, tj. Evropska komise nevykonavala svou tilohu ,,strazkyné Smluv”
ve vztahu k clenskym statim (37 pripadti) a pravni pochybeni (29 pripadt).

POSTOUPENI STIZNOSTI JINEMU ORGANU A POSKYTNUTI RADY

Pokud stiznost nespada do jeho ptisobnosti nebo je nepfipustna, snazi se vefejny ochrance prav vzdy
doporucit stézovateli jiny organ, ktery by mohl stiznost vyfidit, zejména pokud se pripad tyka pravnich
predpisti Spolecenstvi. Pokud je to mozné, postoupi vefejny ochrance prav se souhlasem stézovatele
stiznost jinému kompetentnimu organu za predpokladu, ze se stiznost jevi jako odtivodnéna.

Evropsky vefejny ochrance prav tzce spolupracuje se svymi narodnimi a regionalnimi protéjsky
v Clenskych statech prostfednictvim tzv. Evropskeé sité vefejnych ochranct prav (viz kapitola 5).
Ucelem této sité je mimo jiné usnadiovat a urychlovat predavani stiznosti piislugnym narodnim
nebo regionalnim ochrancim prav nebo podobnym organtim. PInopravnym clenem této sité je také
Peti¢ni vybor Evropského parlamentu.

V roce 2005 bylo postoupeno 114 stiznosti. Z tohoto poctu bylo 91 stiznosti postoupeno narodnimu
nebo regionalnimu vefejnému ochranci prav, dvandct stiznosti bylo pfedano Evropskému parlamentu
k projednani jako petice, Sest Evropské komisi a pét stiznosti prevzal SOLVIT".

Rada byla poskytnuta v 2 329 pripadech. V 945 z nich bylo stéZovateli doporuceno, aby se obratil na
narodniho nebo regionalni vefejného ochrance prav a 144 stéZovateltim bylo doporuceno, aby podali
petici Evropskému parlamentu. Ve 376 pfipadech bylo doporuceno obratit se na Evropskou komisi.
Tyto tidaje zahrnuji nékolik pripadii, kdy stiznost vznesena proti Komisi byla shledana nepfipustnou,
protoze nebyly provedeny nalezité administrativni kroky. Ve 112 pfipadech bylo doporuceno obratit

SOLVIT je systém ziizeny Evropskou komisi, jehoZ tikolem je pomahat lidem, ktefi zakouseji potize pii uplatiiovani svych
prav na vnitfnim trhu Unie.
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se na SOLVIT. V 752 ptipadech bylo stéZovateltim doporuceno, aby kontaktovali jiné organy, vétSinou
specializované vefejné ochrance prav nebo organy zabyvajici se stiznostmi v ¢lenském staté.

Priklady postoupeni pfipadu

ViZOVA POVINNOST OBCANU TRETICH ZEMi POBYVAJICICH V EU

Podle stéZovatele, Svédského obcana, vydava Lotyssko pro své rusky mluvici obyvatele zvlastni pasy. Stézovatel
byl informovan, Ze podle Schengenské dohody musi ¢lenské staty EU od obyvatel Lotysska, ktefi maji zvlastni pasy,
pozadovat viza. Stézovatel tvrdil, ze bud by Lotyssko mélo vydavat normalni pasy pro véechny své obyvatele, nebo
by toto ustanoveni Schengenské dohody, které diskriminuje rusky mluvici obyvatele Loty$ska, mélo byt zruSeno.

Pokud jde o obvinéni vznesené v{i¢i Lotyssku, stézovateli bylo doporuceno, aby se obrétil na Narodni Urad pro
lidska prava. Ve véci Schengenské dohody verejny ochrance uved|, Ze stézovatel nedokézal podle vlastnich slov
ziskat vysvétleni, které z ustanoveni této dohody umoznovalo podobnou diskriminaci. Vefejny ochrance prav chtél
stézovateli pomoci ziskat informace, a postoupil proto tento pripad Komisi. Komise stézovateli objasnila, ze pravni
piedpisy Spolecenstvi nebrani ¢lenskym statlim vyjmout drzitele loty3skych past vydavanych osobam, které nejsou
obcany Lotysska, z vizové povinnosti. Komise rovnéz zdliraznila, Ze tato situace se nyni prezkoumava po pravni
strance, aby bylo mozné zrusit vizovou povinnost pro drzitele past tretich zemi a drzitele zvlastnich pasu, ktefi
pobyvaji v urcitém ¢lenském stateé.

Pfipad 1254/2005/TN

DISKRIMINACE V VNITROSTATNi DANOVE LEGISLATIVE

Némecky ob¢an pracujici ve Spanélsku podal stiznost, v niz uvedl, Ze normalni progresivni Groven zdanéni piijma
ve Spanélsku se u cizinch uplatfiuje pouze tehdy, pokud pracovali ve Spanélsku nejméné 183 dni. StéZovatel tvrdil,
ze se jedna o diskriminaci, ze v(ici nému a jeho némeckym kolegtim byla uplatiiovédna 25% mira zdanéni, zatimco
jeho $panélsti kolegové platili dan ve vysi 6 az 9 %.

Se svolenim stéZovatele postoupil vefejny ochrance prév tuto stiznost Komisi.

Komisi odpovédéla stézovateli velmi rychle a ve své odpovédi uvedla, Ze si je tohoto problému védoma a ze se
domniva, ze dana legislativa v nékterych pripadech brani volnému pohybu pracovnikd. Zaslala proto Spanélskym
organiim své odlivodnéné stanovisko a pozadala je, aby pfislusna ustanoveni zménily.

Pozdéji bylo oznameno, Ze Komise predala tuto véc Soudnimu dvoru.

Pripad 2703/2005/GG

NAROK NA PRISPEVKY V NEZAMESTNANOSTI

Francouzska organizace plsobici v oblasti pojisténi v nezaméstnanosti (Assedic) se dohodla se stézovatelkou,
francouzskou obcankou, na vyplaté piispévkil v nezaméstnanosti, pod podminkou, Ze stéZovatelka bude navstévovat
vzdélavaci kurz. Stézovatelka navstévovala v Belgii kurz pro zdravotni sestry. Spole¢nost Assedic vak odmitla vyplatit
prispévky v nezaméstnanosti, nebot se vzdélavaci stfedisko nenachazelo ve Francii.

Verejny ochrance prév kontaktoval stézovatelku s cilem ziskat souhlas s postoupenim pfipadu, a pfipad byl po jejim
souhlasu postoupen francouzskému verejnému ochranci prav.

Francouzsky vefejny ochrénce prav poté informoval evropského vefejného ochrance prdv, Ze stiznost byla
vyfesena.

Pfipad 1363/2004/ELB
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NEUZNANi MANZELSTVi

Loty3ska obcanka si stéZzovala na to, Ze irské organy odmitaji uznat platnost jejiho manzelstvi, které bylo uzavieno
v Irsku podle ruského pravoslavného ritu, a Ze hrozi vyhosténim jejiho manZzela, obcana Ukrajiny.

Evropsky verejny ochrance postoupil stiznost irskému vefejnému ochranci prav a informoval o tomto kroku
stézovatelku.

Irsky vefejny ochrance prav poté informoval evropského vefejného ochrance prav, ze byl mezitim uzavien obcansky
shatek podle irského prava a Ze se pfipadem zabyva irsky Nejvyssi soud.

Pfipad 2622/2005/JMA

POSTUPY VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Veskeré stiznosti zaslané verejnému ochranci prav jsou registrovany a potvrzeny obvykle do tydne
po obdrzeni. Dopis potvrzujici prijeti informuje stéZovatele o postupu a obsahuje jméno a telefonni
cislo pracovnika, ktery se stiznosti zabyva. Stiznost je analyzovana, aby se zjistilo, zda ma byt zahdjeno
Setfeni, a stéZovatel je informovan o vysledcich analyzy obvykle do jednoho mésice.

Pokud neni zahdjeno Setfeni, je stéZovatel informovan o dtivodech. Kdykoli je to mozné, je stiznost
postoupena jinému organu nebo je stézovateli doporuceno, na ktery pfislusny organ by se mohl
obratit.

Zahajeni Setfeni

Prvnim krokem v Setfeni je predani stiznosti danému organu nebo instituci s zadosti o zaslani
stanoviska vefejnému ochranci prav, obvykle do tif mésicti. V roce 2004 se Evropsky parlament a
Komise dohodly na zkraceni dvoumésicni lhiity pro stiznosti, které se tykaji odmitnuti zpfistupnit
dokumenty.

V prtibéhu roku 2005 pfijala Evropska komise nové vnitini predpisy, které zvysuji odpovédnost
jednotlivych komisafli za otazky spojené se Setfenimi vefejného ochrance prav. Podle starého
systému pfijatého v roce 1994 a revidovaného v roce 1995 mohl sdéleni a dokumenty predavat
vefejnému ochranci prav pouze predseda Komise. Tato pravomoc byla déle delegovana na generalniho
tajemnika®. V novém systému, ktery vstoupil v platnost 1. listopadu 2005, uz nejsou pravomoci udéleny
predsedovi, nybrz komisati, do jehoZ ptlisobnosti vysetfovana zalezitost spada’. Tyto pravomoci
neni povoleno dale delegovat, ackoli generalni tajemnik funguje i nadale jako koordinator, coz je
velmi pfinosné. Verfejny ochrance prav novy postup piivital, nebot tak bude mozné 1épe zajistit, ze
odpovédi Komise na stiznosti budou dtisledné a kvalitni.

Postup zmocnéni ¢. 1995/4749; PV(94)1213, 7/9/2004; PV (95)1260, 13/9/1995.

Sdéleni predsedy po dohodé s mistopfedsedkyni pani Wallstrom: Zmocnéni pfijimat a predavat sdéleni evropskému
vefejnému ochrdnci prav a opraviiovat ufedniky vystupovat pfed evropskym vefejnym ochrancem prav (SEC(2005) 1227/4),
4. fijen 2005.
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Korektni postup

Podle zasady korektniho postupu nesmi rozhodnuti vefejného ochrance prav o urcité stiznosti
prihliZzet k informacim obsaZenym v dokumentech, které poskytl bud stéZovatel nebo organ ¢i
instituce Spoleéenstvi, pokud druhd strana neméla moznost se s témito dokumenty seznamit
a vyjadrit své stanovisko.

Vefejny ochrance prav proto zasila stanovisko organu ¢i instituce Spolecenstvi stéZovateli, aby
mohl vyjadfit své pfipominky. Stejné se postupuje i v pfipadé, Ze na zékladé stiznosti probiha dalsi
Setfeni.

Ani ve Smlouvé ani ve statutu neni stanovena moznost odvolani nebo jiné opravné prostredky,
kterymi by se bylo mozné branit proti rozhodnuti vefejného ochrance prav, pokud jde o vyfizeni
stiznsoti nebo vysledky Setfeni. Tak jako na ostatni organy a instituce Spolecenstvi se vSak i na
vefejného ochrance prav vztahuje ¢lanek 288 Smlouvy o ES o odpovédnosti za zptlisobené Skody.
Pokud se tedy stézovatel domniva, Ze vefejny ochrance prav postupoval pfi vyfizovani stiznosti
nespravné, miize v zasadé uplatnit tento ¢lanek.

Nahlizeni do spist a slySeni svédku

Cl. 3 odst. 2 statutu vefejného ochrance prav vyzaduje, aby organy a instituce Spolecenstvi poskytly
vefejnému ochranci prav veskeré informace, o které je pozada, a umoznily mu pristup k prislusnym
spisim. Mohou to odmitnout pouze z déivodu utajeni v odtivodnénych ptipadech.

Pravomoc vefejného ochrance prav nahlizet do spisti mu umoznuje ovérovat tplnost a presnost
informaci, které mu poskytly pfislusné organy nebo instituce Spolecenstvi. StéZovatelé a verejnost
tak maji zaruku, Ze vefejny ochrance prav mtize provadét hloubkové a tiplné Setteni.

Cl. 3 odst. 2 statutu dale vyZaduje, aby tfednici a ostatni zaméstnanci orgdnti a instituci Spolecenstvi
na pozadani vefejného ochrance prav svédcili. Vypovidaji jménem svého tifadu a v souladu s jeho
pokyny a jsou i nadale vazani sluzebnim tajemstvim.

V roce 2005 vyuzil vefejny ochrance prav své pravomoci nahlizet do spisti organu v deviti pfipadech.
Pravomoc vyslychat svédky byla pouzita jednou.

Otevreny postup

Stiznosti vefejnému ochranci prav se projednavaji vefejne, pokud stézovatel nepozada o zachovani
divérnosti.

Clanek 13 provadécich predpist stanovi, Ze stéZovatel musi mit p¥istup ke spisu. Clanek 14 upravuje
pfistup vefejnosti k dokumenttim v drzeni vefejného ochrance prav za stejnych podminek a se
stejnymi omezenimi, jaké jsou stanoveny v nafizeni 1049/2001°. Nicméné tam, kde vefejny ochrance
prav nahlizi do spisu dot¢eného organu nebo instituce nebo ziskava dikazy od svédka, stéZovatel
ani vefejnost nemuize mit pristup k divérnym dokumentiim nebo déivérnym informacim ziskanym
pii vySetiovani nebo slySeni (¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 2). Uéelem této vyjimky je usnadnit vykon
vysetfovacich pravomoci vefejného ochrance prav.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, 2001 Uf. vést. L 145, s. 43.
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VYSLEDKY SETRENI

Béhem Setfeni je stéZovatel informovan o kazdém novém kroku. Jakmile vefejny ochrance prav
rozhodne o uzavfeni Setfeni, informuje stéZovatele o vysledcich Setfeni a svych zavérech. Rozhodnuti
vefejného ochrance nejsou pravné zdvazna a stézovateli ani dot¢enému organu nebo instituci
nevznikaji na jejich zakladé prava ani zavazky, které by byly pravné vymahatelné.

V roce 2005 uzavtel vefejny ochrance prav 312 setfeni, z nichz bylo 302 zahdjeno na zakladeé stiznosti,
u deseti Setfeni se jednalo o Setfeni z vlastniho podnétu.

Pokud se Setfeni tyka vice nez jednoho obvinéni nebo tvrzeni, mize vést k rozdilnym zjisténim
vefejného ochrance prav.

Pfipady, kdy nebyl zjistén nespravny uredni postup

V roce 2005 bylo 114 pfipadd (z nichz Sest bylo zahajeno na zakladé vlastniho podnétu) uzavieno
s tim, Ze nedoslo k nespravnému ufednimu postupu. To nutné neznamena negativni vysledek pro
stézovatele, protoze se mu alespon dostane od daného organu nebo instituce podrobného vysvétleni
jeho jednani. I kdyz vefejny ochrance prav nezjisti nespravny tifedni postup, mtize nalézt moznost,
jak by se kvalita spravy ze strany organu nebo instituce mohla v budoucnosti zvysit. V takovych
pripadech pfipoji vefejny ochrance prav svoji poznamku.

Pfipady uzavrené instituci a smirnym feSenim

Vzdy, kdy je to mozné, se vefejny ochrance prav snazi dosdhnout pozitivniho vysledku, ktery uspokoji
stéZovatele i instituci, viici niZ je stiZnost vznesena. Spoluprace organt a instituci Spolecenstvi je
nezbytna pro dosazeni takovych vysledki, které pomohou posilit vztahy mezi institucemi a obéany
a vyhnout se potiebé nakladnych a ¢asové naro¢nych soudnich sporti.

V pribéhu roku 2005 bylo 89 pfipadi vyfeseno v ramci organu nebo instituce po podani stiznosti
vefejnému ochranci prav. U 71 z nich se diky zasahu vefejného ochrance prav podafilo ziskat rychlou
odpovéd na korespondenci, ktera do té doby nebyla zodpovézena (podrobnosti o tom, jak se v téchto
pripadech postupuje, naleznete v oddile 2.9 Vyrocni zprdvy za rok 1998).

Pokud se béhem Setfeni zjisti nespravny tredni postup, verejny ochrance prav vzdy, pokud je to
mozné, usiluje o smirné feSeni. V roce 2005 bylo navrzeno 22 smirnych feSeni, coz je o 83 % vice
nez v predchozim roce. V duchu spoluprace, ktera je zakladem nového vnitfniho postupu, o némz
byla fe¢ v oddilu 2.6.1, vefejny ochrance prav pisemné pozadal o osobni tiCast prislusného komisate
na hledani uspokojivého feseni dvou pfipadd, v nichz Komise v roce 2004 nereagovala na navrhy
na smirna feseni pozitivné. V roce 2005 bylo sedm pfipadti uzavieno po dosazeni smirného feseni
(vCetné jednoho pfipadu, kdy byl navrh podan v roce 2004). Na konci roku 2005 se stale jednalo
0 18 navrzich na smirna feSeni. Mezi nimi byly dva pfipady zminéné vysSe, v nichz se Komise
nevyjadfila kladné k dfivéjsim navrhiim.

V nékterych pfipadech lze dospét ke smirnému feSeni, pokud doty¢ny organ nebo instituce nabidnou
stézovateli finan¢ni odskodnéni. Tyto nabidky se ¢ini ex gratia, to znamena bez pravni zavaznosti
a aniz tak vznika precedens.
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Kritické poznamky a navrhy doporuceni

Pokud neni smirné feseni moZzné nebo pokud snaha o nalezeni smirného feSeni nevedla k Zadnym
vysledkiim, vefejny ochrance prav bud pripad uzavfe kritickou poznamkou danému organu nebo
instituci, nebo vypracuje navrh doporuceni.

Kritickd poznamka je zpravidla pouzita v pfipadé, kdy doty¢na instituce uz nemize nespravnému
ufednimu postupu zamezit, nespravny ufedni postup zfejmé nebude mit obecné dusledky a neni
tfeba, aby vefejny ochrance prav ¢inil dalsi kroky. Kritickd poznamka je vhodna i v pfipadech, kdy se
vefejny ochrance prav domniva, ze navrh doporuceni by byl zbytecny, nebo kdy neni vhodné predlozit
zvlastni zpravu k pfipadu, v némz dotceny organ nebo instituce nepfijmou navrh doporuceni.

Kriticka poznamka je potvrzenim stéZovateli, Ze jeho stiZnost je opravnéna, a ukazuje dotyénému
organu nebo instituci, kde pochybily, aby se tak v budoucnu nespravného tifedniho postupu
vyvarovaly. V roce 2005 ucinil evropsky vefejny ochrance prav 29 kritickych poznamek.

V reakci na podnét Evropského parlamentu informoval vefejny ochrance prav organy a instituce
o svém umyslu periodicky zadat informace o pfipadnych krocich v navaznosti na kritické poznamky.
V roce 2005 Komise odpovédéla na 18 kritickych poznamek. Odpovédim je vénovan dalsi oddil (2.8)
této kapitoly.

V pripadech, kdy se nasledné kroky vefejného ochrance prav jevijako nezbytné (tj. tam, kde je mozné,
aby dotceny organ napravil svlij nespravny tfedni postup, nebo tam, kde je pochybeni zvlast zavazné,
nebo ma vseobecny dopad), obvykle vefejny ochrance prav zpracuje navrh doporuceni pro dotceny
organ nebo instituci. Podle ¢l. 3 odst. 6 statutu vefejného ochrance prav musi organ nebo instituce
do tfi mésicti zaslat podrobné stanovisko. V pribéhu roku 2005 bylo podano 20 navrhi doporuceni.
V roce 2005 dal$ich osm navrhii vedlo k pfijeti rozhodnuti doporuceni z roku 2004. Devét pripada
bylo v priibéhu roku uzavieno poté, co byly navrhy doporuceni piijaty piislusnou instituci. Tti
piipady vyustily ve zvlastni zpravu Evropskému parlamentu. Sest piipadii bylo uzavfeno z jinych
dtivodi. Koncem roku 2004 bylo stale posuzovano devét navrhii doporuceni, véetné jednoho navrhu
z roku 2004.

Zvlastni zpravy Evropskému parlamentu

Pokud organ nebo instituce Spolecenstvi uspokojivym zptisobem nereaguji na navrh doporuceni,
evropsky vefejny ochrance prav miize predlozit zvlastni zpravu Evropskému parlamentu, ktera
mtiZze obsahovat doporuceni.

Jak bylo zdtiraznéno ve vyroc¢ni zprave evropského vefejného ochrance prav za rok 1998, ma moznost
predkladat zvlastni zpravu Evropskému parlamentu pro praci vefejného ochrance prav nesmirnou
cenu.

Zvlastni zprava Evropskému parlamentu je poslednim vécnym krokem, ktery vefejny ochrance
prav v souvislosti s pfipadem podnikd, protoze pfijeti usneseni a vykon pravomoci Parlamentu
jsou pfedmétem politického tisudku Parlamentu. Vefejny ochrance prav samozifejmé poskytuje
Parlamentu pfi projednavani zvlastni zpravy veskeré poZadované informace a pomoc.

Podle jednaciho fadu EP je za vztahy Parlamentu s vefejnym ochrancem prav odpovédny Peti¢ni
vybor. Na schiizi Peti¢niho vyboru konané dne 12. fijna 2005 navic vefejny ochrance prav pfislibil,
v souladu s ¢l. 195 odst. 3 jednaciho fadu Evropského parlamentu, Ze na vlastni zadost vystoupi ve
vyboru vzdy, kdyz bude Parlamentu pfedkladat zvlastni zpravu.

V roce 2005 byly Parlamentu pfedlozeny tfi zvlastni zpravy (pfipady 1391/2002/JMA, 2395/2003/GG
a 2485/2004/GG).
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ROZHODNUTI O UZAVRENI PRIPADU V ROCE 2005

Rozhodnuti o uzavteni pfipadu jsou obvykle publikovana na webové strance vefejného ochrance prav
(http://www.ombudsman.europa.eu) v anglictiné a v jazyce stéZovatele, pokud je jiny nez anglictina.
V kapitole 3 je shrnuto 65 rozhodnuti, kterymi byla uzaviena Setfeni. Ze souhrnti je patrné, jak velkého
poctu témat a kolika organti a instituci Spolecenstvi se tykala rozhodnuti v 312 Setfenich, ktera byla
uzavfena v roce 2005, a jak rizné diivody vedly k uzavfeni Setfeni. Jsou oznaceny podle jednaciho
¢isla piipadu, obecného predmétu v oblasti ptisobnosti Spolecenstvi a druhu tidajného nespravného
uredniho postupu, ktery stézovatel uvadi.
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Zbyvajici cast tohoto oddilu kapitoly 2 analyzuje nejvyznamneéjsi zjisténi pravni a skutkové podstaty
obsazena v rozhodnutich. Organizacnim principem je horizontalni klasifikace hlavnich témat Setfent,
jejimz zakladem je rozdéleni do péti hlavnich kategorii:

® otevrenost (véetné piistupu k dokumenttim a informacim) a ochrana tdajt
® Evropska komise jako ,strazkyné Smlouvy”

® vybérova fizeni, zakazky a granty

® personalni zalezitosti véetné piijimani zaméstnanct

® jiné.

Je tfeba zminit, Ze tyto kategorie se do znacné miry prolinaji. Napriklad otazky spojené s , otevienosti”
a ,pristupem k dokumentliim” se ¢asto vyskytuji ve stiznostech tykajicich se role Komise jako
,,strazkyné Smlouvy”.

Otevienost, pfistup k dokumentim a ochrana osobnich udajit

Vysoky podil stiznosti (24 %) se tyka udajného nedostatku otevfenosti. Podle ¢lanku 1 Smlouvy
o Evropské unii jsou rozhodnuti Unie pfijimana , co nejotevienéji” a v ¢lanku 255 Smlouvy o ES
je stanoveno pravo kazdého obcana na pfistup k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady
a Komise. Toto pravo je upraveno nafizenim 1049/2001". Po nékolika Setfenich vefejného ochrance
prav v letech 1996 a 1999 pfijala pfedpisy pro pfistup k dokumentiim také fada jinych organt
a instituci Spolecenstvi.

Pistup k dokumentiim a k informacim

Podle natizeni 1049/2001 si mohou zadatelé vybrat, jaké pouZziji opravné prostiedky: mohou zamitnuti
zadosti bud pfedlozit soudu podle ¢lanku 230 Smlouvy o ES, nebo podat stiznost verejnému
ochranci prav. V roce 2005 rozhodl vefejny ochrance prav o 14 stiznostech tykajicich se uplatiiovani
natizeni 1049/2001, z nichz bylo 11 namifeno proti Komisi, dvé proti Radé a jedna proti Evropskému
parlamentu. Dalsi dvé rozhodnuti se tykala uplatiiovani pfedpisti pro pristup k dokumenttim, které
uplatriuje Evropska centralni banka (ECB) a Evropska investi¢ni banka (EIB).

Z celkového poctu 16 stiznosti na zakladé natizeni 1049/2001 nebo jinych piedpisti pro piistup
k dokumenttim pochazelo osm od soukromych osob, Sest podaly nevladni organizace a dvé soukromé
spolecnosti. Osm z téchto pripadii bude zminéno nize v tomto pododdile.

V pripadu 2066/2004/TN se vefejny ochrance prav zabyval systémem zavedenym nafizenim 1049/2001
prip my P yvalsy y

jako celkem a dospél k zavéru, ze by bylo nepfiméfené a nepraktické pozadovat po Komisi, aby
pfi rozhodovani, zda zpfistupni urdity legislativni dokument v elektronické podobé (jak pozaduji

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, 2001 Uf. vést. L 145, s. 43.
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¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 12 odst. 4 nafizeni), provadéla stejnou pravni analyzu, jaka musi byt provedena pfi
posuzovani potvrzujici zadosti o pristup k urcitému dokumentu.

P1i vyfizovani dvou stiznosti na to, ze Komise odmitla zpfistupnit urcité dokumenty ¢lenskych statt,
pozadal vefejny ochrance prav s odvolanim na ¢l. 3 odst. 3 statutu o pomoc pfislusné organy c¢lenskych
statt. V pripadu 3381/2004/TN se jednalo o odpoveédi tfadti Spojeného kralovstvi na zddost Komise
o informace v ramci postupu podle ¢lanku 226. Pfipad 116/2005/MHZ se tykal dopisu, ktery Komisi
zaslal ministr financi Portugalska v rdmci postupu pfi nadmérném schodku. Zasahem u organti
clenskych statt se vefejnému ochranci prav podarilo dosahnout pozitivnich vysledki, nebot Komise
zmeénila svlij postoj a pfistup k dotyénym dokumentiim stéZovateli poskytla.

Vefejny ochrance prav se zabyval spravnosti uplatnéni vyjimky podle nafizeni 1049/2004 v péti
pripadech: 2821/2004/OV, 2229/2003/MHZ, 1368/2004/GG a ve dvou pfipadech uvedenych vyse,
které se tykaly dokumentti pochazejicich z clenskych statt.

V piipadu 2821/2004/OV vefejny ochrance prav odmitl argument stéZovatele, Ze existuje vyssi vefejny
zajem na zvefejnéni, a dospél k zavéru, ze podle ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce byla Komise
opravnéna odmitnout pristup k internimu dokumentu, nebot pravé probihal postup ulozZeni pendle
¢lenskému statu podle clanku 228 Smlouvy o ES.

V pripadu 2229/2003/MHZ zastaval vefejny ochrance prav stanovisko, ze podle ustalené judikatury
mtize Komise odmitnout pfistup k oficialnimu oznameni na zakladeé ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni
1049/2001 (cile inspekce, vySetfovani a auditu). ,, Vefejny ochrance prav vsak odmitl argument
Komise, ze zvetejnéni by mohlo vefejnému zajmu uskodit jesté vice vzhledem k tomu, Ze stézovatel
mél v amysl pouzit tento dopis v fizenich u vnitrostatnich soudt.”

Diky navrhu doporuceni vefejného ochrance prav v piipadu 1368/2004/GG ziskal stéZovatel alespori
¢astecny pristup k nékterym dokumenttim, u nichz Komise zZadala o vyjimku podle ¢l. 4 odst.
1 pism. b) (soukromi a osobnost jednotlivce, zejména podle pravnich predpisti Spolecenstvi o ochrané
osobnich udajtt) a ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky nafizeni (obchodni zajmy fyzické nebo pravnické
osoby).

Vefejny ochrance prav rovnéz zkoumal urcité vyjimky uvedené v predpisech EIB a ECB pro pfistup
dokumentti.

V ptipadu 3442/2004/PB dospél vefejny ochrance prav k nazoru, ze pfedpisy EIB umoznuji odmitnout
pfistup k informacim o ptijckach poskytovanych prostfednictvim jinych bank na malé a stfedni
projekty v oblasti obnovitelnych zdroji energie.

V ptipadu 3054/2004/TN chtél stézovatel védét, zda ECB zasdhla na zahrani¢nich devizovych trzich,
aby zpomalila pokles dolaru a vzestup hodnoty eura. Vefejny ochrance prav soudil, Ze ECB poskytla
stéZovateli jasné a jednoznacné vysvétleni dtivodi, pro¢ odmitla odpovédét. Stézovatel tedy mohl
pochopit, pro¢ ECB odmitla tento typ informaci zvefejnit. Vzhledem k tomu, Ze pfedpisy ECB obsahuji
vyjimku na ochranu vefejného zdjmu, pokud jde o ménovou a kurzovou stabilitu, neshledal vefejny
ochrance prav zadné divody k Setfeni na zakladé tvrzeni stéZovatele, Ze ECB doty¢nou informaci
méla poskytnout.

Jiné otdzky otevienosti

Vefejny ochrance prav dale zkoumal, zda Komise splnila v uréitém postupu konzultace pét
minimaélnich standard@t pro konzultace ziicastnénych stran, jak byly stanoveny ve sdéleni z roku
2002 (KOM(2002) 704), a zjistil, ze k nespravnému ufednimu postupu nedoslo.

Tri pfipady uzavtel vefejny ochrance prav v roce 2005 poté, co adresoval navrh doporuceni
Evropskému ufadu pro vybér personalu (EPSO). Toto doporuceni se tykalo informaci dostupnych
téastniktim vybérovych fizeni. Ufad EPSO ve své odpovédi na navrh doporuceni uvedl podrobné
dodatec¢né informace, které by uchaze¢iim pomohly porozumét svému hodnoceni, ale soucasné
zminil zavazné faktické a pravni problémy obecnéjsiho razu. Vefejny ochrance prav se proto rozhodl



2.8.2

VYROCNI ZPRAVA 2005 STIZNOSTI A SETRENI

zahdjit Setfeni z vlastniho podnétu, které se zabyvalo pristupem k hodnoticim kritériim stanovenym
vybérovou komisi (viz shrnuti pripadu 2097/2003/PB v oddile 3.1.3).

Ptipad 2395/2003/GG se tykal otazky, zda by zasedani Rady v jeji zakonodarné funkci méla byt
vzdy verejna. Vefejny ochrance prav se domnival, Ze na Radu se vztahuje zasada, podle niz maji byt
rozhodnuti pfijimana ,,co nejotevienéji“ (¢l. 1 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii). Clanek 207 Smlouvy
0 ES (v némz je stanoveno, ze Rada pfijme sviij jednaci fad) neurcuje, Ze stupen, do néhoz maji byt
zasedani Rady v jeji zakonodarné funkci pfistupna verejnosti, by mél byt chapan jako politicka volba
a ze by mélo byt pouze na Radé, jaky pristup zvoli. V novém jednacim fadu, ktery Rada pfijala v roce
2000, uz byla stanovena vétsi otevienost legislativnich zasedani. Rada tak ukazala, Ze kroky vedouci
ke zvysSeni transparentnosti legislativni ¢innosti musi a mohou byt pfijimany podle soucasného prava
Spolecenstvi. Vefejny ochrance prav proto vypracoval zvlastni zpravu pro Evropsky Parlament,
v niz doporucil, aby Rada znovu zvazila své zamitavé stanovisko ke zpfistupnéni svych zasedani
vefejnosti, pokud jedna ve své zakonodarné funkci.

Stiznosti tykajici se ochrany tidajii a spoluprice s evropskym inspektorem ochrany tidajii

V pripadu 224/2004/PB vetejny ochrance prav zjistil, Ze jedno ze zastoupeni Komise nedodrzelo pfi
komunikaci se stézovatelem urcité podminky stanovené nafizenim 45/2001°. Rozhodnuti vefejného
ochrance prav v tomto pfipadu obsahovalo nékolik obecnych poznamek o tom, jak vefejny ochrance
prav poskytuje informace evropskému inspektorovi ochrany tidajt a pfipadné s nim konzultuje.
Evropsky inspektor ochrany tdaji odpovida za to, Ze organy a instituce Spolecenstvi dodrzuji
pravidla pro zachazeni s osobnimi tidaji a respektuji zakladni prava a svobody fyzickych osob,
zejména jejich pravo na soukromi. Verfejny ochrance prav zejména pripomnél, ze bude inspektora
ochrany tdajti informovat o svych rozhodnutich v pripadech tykajicich se ochrany tdajii a Ze povazuje
za uzitecné konzultovat s nim nékteré ptipady, jez vyzaduji slozity pravni vyklad.

Vefejny ochrance prav posléze konzultoval s inspektorem ochrany tudaji ve dvou piipadech
a informoval ho o tfech dalsich pfipadech, v nichz provedl dalsi Setfeni, z nichz vyplynulo, ze
odpovéd dotycného organu nebo instituce by méla pfihlizet k obecné studii (Background paper)
¢. 1 evropského inspektora ochrany tdajti z cervence 2005 nazvané , Pfistup verejnosti k dokumenttim
a ochrana udaji”. Vsech pét pripadi na konci roku 2005 stéle vysetfovalo.

V prosinci 2005 informoval zastupce evropského inspektora ochrany tidajii vefejného ochrance prav
o svém rozhodnuti ve véci stiznosti proti jednomu z orgdnti Spolecenstvi. Rozhodnuti zastupce
EIOU pfihliZelo ke zvlastni zpravé vefejného ochrance prav v piipadu 2485/2004/GG, ktery se tykal
stejnych skutecnosti.

Komise jako ,strazkyné Smlouvy”

,Pravni stat” je jednim ze zakladnich principti Evropské unie a jednim z nejvyznamnéjsich kol
Komise je tloha ,strazkyné Smlouvy*’. V ¢lanku 226 Smlouvy o ES je stanoven obecny postup, jimz
muze Komise vySetfovat a pfedavat Soudnimu dvoru mozné pfipady poruseni pravnich piedpist
Spolecenstvi ze strany clenskych stati. Komise miize zahajit Setfeni z vlastniho podnétu, na zakladé
stiznosti nebo pokud je pozddana, aby se zabyvala peticemi zaslanymi Evropskému parlamentu
podle ¢lanku 194 Smlouvy o ES.

Stiznosti, které nespadaji do ptisobnosti vefejného ochrance prav, se casto tykaji tidajného poruseni
prava Spolecenstvi ze strany clenskych statti. Tyto pfipady mtiZe Casto nejlépe vyftesit jiny clen
Evropské sité vefejnych ochrancti prav. V nékterych pfipadech vSak vefejny ochrance prav povazuje

Natizeni (ES) ¢ 45/2001 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii orgdny a institucemi
Spolecenstvi a volném pohybu téchto tidajti, Ut. vést. 2001 LS, s. 1.

Clanek 211 Smlouvy o ES poZaduje, aby Komise dbala ,na provadéni této smlouvy, jako i aktt p¥ijatych organy Spoledenstvi
na jejim zakladé”.
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za vhodné predat stiznost Komisi, aby se ji zabyvala postupem podle ¢lanku 226. V oddile 2.5 jsou
uvedeny piiklady obou postupti.

Pokud jde o procesni pravidla viidi stéZovateltim, odvolaval se vefejny ochrance prav zejména na
sdéleni vydané Komisi v roce 2002". Sdéleni pozaduje, aby byly veskeré stiznosti registrovany na
generalnim sekretaridtu Komise, coz zarudi, Ze stiznost bude vyfizena v souladu se zasadami radné
spravy. Bod 3 sdéleni uvadi podrobny seznam okolnosti, za nichZ neni generalni tajemnik povinen
zaregistrovat dopis jako stiznost.

Kapitola 3 obsahuje shrnuti deviti rozhodnuti, ktera dokladaji, jak vefejny ochrance prav naklada se
stiznostmi proti Komisi jako ,strazkyni Smlouvy”. Sest z téchto p¥ipadi je uvedeno nize.

V piipadu 2229/2003MHZ byla uéinéna kritickd pozndmka (zminéna rovnéz vyse v oddile 2.8.1),
nebot Komise poskytla pouze obecné vysvétleni, pro¢ bylo Setfeni stiznosti na zakladé ¢lanku 226
uzavieno se zpozdénim, a neuvedla konkrétni okolnosti tohoto pfipadu.

Tti pfipady byly uzavieny poté, co vefejny ochrance prav usoudil, Ze pro dalsi Setfeni nejsou
dtavody.

V pfipadu 274/2004/JMA se Komise omluvila za to, Ze pozdé poskytla informace o pokroku pfi
vyftizovani stiznosti tykajici se vyuzivani financéni pomoci EU, které pozadoval stéZovatel. V dalsi
poznamce bylo navrzeno, aby Komise objasnila, jaké postupy bude pouzivat pro feSeni téchto
pripadit v budoucnosti.

V pripadu 3452/2004/JMA aj. se stéZovatelé obavali, Ze pokud Komise pouZije postup podle clanku
226, nebude mozné naddle ptij¢ovat zdarma knihy z Vere]nych knihoven ve Spanélsku. Setfent
bylo uzavfeno v okamziku, kdy byl vefejny ochrance prav informovan, Ze Komise postoupila tuto
zalezitost Soudnimu dvoru. Setfeni viak bylo az do tohoto okamziku tispésné, nebot se podafilo jak
vyjasnit diivody pro zasah Komise, tak zjistit — ve spolupraci s Evropskou siti vefejnych ochrancti
prav — jaké jsou moznosti pro spravné provadéni prislusné smérnice Spolecenstvi.

Pripad 3254/2004/ID se tykal zptisobu, jakym Komise feSila stiZnost tykajici se neuznani profesni
kvalifikace. Stézovatel rovnéz ucinil v této véci pravni kroky proti organtim clenského statu
u vnitrostatnich soudii. Vefejny ochrance prav pfipad uzavfel, nebot posouzeni skutkové podstaty
stiznosti na postup Komise by muselo obsahovat zkoumani tychz otazek vykladu a uplatiiovani
vnitrostatnich pravnich pfedpisti, které jiz stéZovatel vznesl u vnitrostatnich soudd, a bylo by tedy
pouze zdvojenim téchto fizeni. StéZzovatel byl vyzvan, aby svou stiznost pfednesl znovu po ukonceni
fizeni v clenském staté.

Vefejny ochrance prav prezkoumal pravni zdtivodnéni Komise ohledné dvou stiznosti tykajicich
se ¢lanku 226.

V pripadu 1687/2003/]MA stézovatelé napadli zamitavé stanovisko Komise k jejich stiznosti na
Spanélsko, ktera se tykd diskriminace na zkladé sexudlni orientace. Po piezkoumani pravnich
souvislosti vefejny ochrance prav dospél k zavéru, ze stanovisko Komise, ktera tvrdila, Ze konkrétni
potize stéZzovatelt nespadaji do ptisobnosti prava Spolecenstvi, je opravnéné.

V ptipadu 1273/2004/GG stézovatel upozornoval na to, ze Komise se dopustila pravni chyby
a neduslednosti pfi feSeni sporu o datu, k némuz vstoupilo v platnost nafizeni Komise o rybolovu
ve vodach v okoli Azor. Vefejny ochrance prav analyzoval toto nafizeni a usoudil, Ze vyklad Komise
byl chybny a nebyl v souladu s postojem, ktery zastavala dfive.

Ackoli se nejednalo o stiznost v souvislosti s clankem 226, piipad 933/2004/JMA se tykal role Komise
jako strazkyné zakladnich principti a hodnot Unie ve vztahu k tfetim zemim. Podle stéZovatele méla
Komise pouzit ,dolozku o lidskych pravech” a zrusit dohodu o spolupraci s Viethamem z roku
1996. Vefejny ochrance prav shledal, Ze vysvétleni Komise, pro¢ provadéni dohody nepozastavila,

Sdéleni Evropskému parlamentu a Evropskému vefejnému ochranci prav o vztazich se stéZovatelem pii poruseni prava
Spolecenstvi, UT. vést. 2002 C 244, s. 5.
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bylo pfiméfené na zdkladé kritérii uvedenych ve sdéleni Komise z roku 1995 o zaclenéni , dolozky
o lidskych pravech” do dohod s tfetimi zemémi.

Vybérova fizeni, zakazky a granty

Organy a instituce Spolecenstvi pouzivaji vefejné zakazky jak pro ziskani zbozi a sluzeb potiebnych
k vykonu jejich funkdi, tak i jako ndstroj pro spravu grantti a dotaci v celé fadé programu'’.

Vefejny ochrance prav se mize zabyvat i stiZnostmi na postup zadavani (nebo na nezadani) zakazky
ana fizeni zakazek. Nicméné objevi-li se pochybnosti, zda nedoslo k poruseni smlouvy, omezuje se
vefejny ochrance prav ve svém setfeni na zkoumani toho, zda organy nebo instituce Spolecenstvi
poskytly logické a pfimétené vysvétleni pravniho zakladu pro své kroky a proc¢ se domniva, Ze jeji
nazor na stav provadéni smlouvy je opodstatnény.

V kapitole 3 je shrnuto 16 rozhodnuti, které ukazuji, jak vefejny ochrance prav resi stiznosti tohoto
typu. Jedenact z téchto pfipadu je uvedeno nize.

Dvé rozhodnuti se tykala ptipadti, kdy pracovnici zastoupeni Komise v clenskych statech stéZovateltim
ustné pfislibili, ze jim bude poskytnuto financovani. Pfipad 501/2005/IP vyfesila Komise sama, kdyZz
se se stézovatelem finan¢né vyrovnala; v piipadu 2111/2002/MF vedlo Setfeni vefejného ochrance
prav ke smirnému feseni, jehoZz soucasti bylo vyplaceni znacné ¢astky odskodného.

V pfipadu 732/2004/ELB dospé€l vefejny ochrance prav k zavéru, ze Komise se ziejmé ziekla
odpovédnosti za fadné fizeni Evropského fondu pro regiondlni rozvoj a spokojila se s tim, Ze spravni
a kontrolni systémy zfizené clenskymi staty jsou dostatecné a pfimérené, aby organy prislusné pro
platby mohly provadét platby vcas.

Setfeni, které vedl vefejny ochrénce prav na zakladé stiznosti podané uréitym malym podnikem
(pfipad 530/2004/GG), odhalilo obecny problém, kterému celi subdodavatelé: smluvni ramec
nepozaduje po hlavnich dodavatelich a ani je jinak nemotivuje, aby pozadovali jménem subdodavatelii
uroky za pozdni platby ze strany Komise. Vefejny ochrance prav navrhl, ze by Komise méla zvazit
zménu standardnich smluv, aby tiroky byly v tomto pfipadé€ placeny automaticky. Ve své odpovédi
Komise uvedla, Ze se pokusi v budoucich standardnich smlouvach zajmy malych a stfednich podnikt
zohlednit, a to potud, pokud to bude slucitelné s finanénimi zajmy Spolecenstvi a s platnymi pravnimi

predpisy.

Standardnich smluvnich podminek se rovnéz tykal pripad 338/2004/OV, v némz stézovatel tvrdil, ze
Komise by méla pfijmout piisné€jsi opatieni, aby zabranila zvefejiiovani nabidek pracovnich mist, které
naznacuji zamér diskriminovat na zéklad€ jazyka. Vefejny ochrance prav pfijal argumentaci Komise,
ktera se vyslovila proti tomu, aby jeji vlastni smlouvy obsahovaly zvlastni ustanoveni zakazujici
tuto formu diskriminace. Rovnéz navrhl, ze Komise by mohla pfedat veskeré diikazy o jazykové
diskriminaci ze strany nekterého z jejich dodavatelt nebo z prijemcti pfislusnému vnitrostatnimu
organu nebo poskytnout osobé, ktera podala stiznost, kontaktni tidaje tohoto organu.

Ctyfi rozhodnuti se tykala stiznosti na postup udileni grantti. Ve dvou p¥ipadech stézovatel napadl
opravnénost zamitaného rozhodnuti. Vefejny ochrance prav zaujal stanovisko, Ze by se jeho zkoumani
d@ivodii pro zamitnuti mélo omezit na to, zda doslo k prokazatelné chybé (1365/2004/TN a 758/2004/
ELB). V druhém z téchto pfipadil vefejny ochrance prav usoudil, Ze nemoznost odvolat se proti
hodnoceni nezavislych odbornikii nepfedstavuje samo o sobé nespravny ufedni postup, ktery by
mél strukturdlni nebo systémové priciny. S ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu 2411/2003/MHZ
zaujal vefejny ochrance prav stanovisko, Ze Komise méla poskytnout kvalitnéjsi poradenstvi urcité
nevladni organizaci a upozornit ji na jistou zakladni podminku pro udéleni tohoto typu grantu.

Stiznostem tykajicim se zaméstnaneckych smluv se vénovan pododdil 2.8.4.
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V ptipadu 2673/2004/PB vefejny ochrance prav zjistil, Ze vysvétleni Komise ohledné jejiho rozhodnuti,
ze ziskové organizace se nemohou tcastnit urcité vyzvy k podavani nabidek, bylo pfimétené.

Dvé rozhodnuti se tykala toho, zda Komise dodrzovala postupy vybérovych fizeni.

V ptipadu 1808/2004/JMA zpochybnil stéZovatel vhodnost telefonniho rozhovoru, ktery se uskutecnil
mezi pracovniky Komise a jinym z ticastnik{i vybérového fizeni. Vefejny ochrance prav nenasel zadny
diikaz, ze by byl tento rozhovor nevhodny, ale poznamenal, Ze by Komise mohla snaze reagovat
na pochybnosti stéZovatele, kdyby méla k dispozici pisemny pfepis tohoto telefonniho rozhovoru.
Vefejny ochrance prav proto navrhl, aby Komise pfezkoumala své vnitfni predpisy o zdznamu
telefonnich hovort v rdmci vybérovych fizeni.

Pripad 538/2004/TN vyvolal otazku, zda mtize uchaze¢ pozadovat, aby Komise pfisné uplatriovala
pozadavek, ze musi byt dodan urcity pocet kopii kazdé nabidky. Komise zastavala stanovisko,
ze spravné uplatiiovani jejtho Vademeka o postupech udileni vefejnych zakazek nevyzaduje, aby
byla nabidka, ktera nebyla dodana v poctu kopii uvedeném zadavaci dokumentaci, povazovana
za nepripustnou. Vefejny ochrance prav navrhl, Ze by Komise mohla znovu posoudit vztah mezi
Vademekem a zadavaci dokumentaci, aby zamezila pfipadnému dojmu, Ze nepostupuje korektné
vuci uchazectim, ktefi zaslali spravny pocet kopii. Ve své odpovédi se Komise odvolala na zasady
umérnosti, rovného zachazeni, nediskriminace a co nejsirsi vefejné soutéze stanovené v ¢lanku 89
finan¢niho nafizeni.

Personalni zalezitosti

Tento pododdil se zabyva rozhodnutimi o stiznostech na nabor pracovnikti a pracovni vztahy
v organech a institucich EU, na personalni zalezitosti v souvislosti se zakazkami financovanymi
z rozpoctu EU a na staze v organech EU.

V oddile 2.8.1 jiz bylo uvedeno, Ze tfi pfipady byly uzavieny po vypracovani navrhu doporuceni ve
véci poskytovani informaci uchaze¢tim vybérovych fizeni (viz shrnuti pfipadu 2097/2003/PB v oddile
3.1.3). Kapitola 3 shrnuje dalSich 15 rozhodnuti v této oblasti. Pét z téchto piipadii vedlo ke smirnému
fedeni a dva z nich byly urovnany doty¢nym organem. Sest z téchto p¥ipadu je uvedeno nize.

V ptipadu 839/2004/MHZ vetejny ochrance prav navrhl, aby EPSO pfedeslo nedorozuménim
a zlepsilo své vztahy s kandidaty tim, Ze ve svych piistich oznamenich o vypsani vybérového fizeni
bude vyslovné uvadét, i) ze pozvanka na pisemné texty neznamend, Ze bylo plné zhodnoceno, zda
uchazec splnuje podminky pro tcast, ii) Ze pisemné testy uchazecti, u nichz se pozdéji prokaze, ze
nespliiuji podminky pro tcast, nebudou hodnoceny. Ufad EPSO posléze oznamil, ze jeji budouci
oznameni o vypsani vybérového fizeni jiz budou tyto dva body obsahovat.

V ptipadu 2107/2002/PB Komise pfijala navrh doporuceni na zruseni vékového omezeni stazista
s platnosti od 1. bfezna 2005. Vefejny ochrance prav oznamil, Ze v budoucnu bude zahajeno dalsi
Setfeni z vlastniho podnétu o tom, jaka je v této oblasti praxe v ostatnich organech a institucich.

Dvé rozhodnuti se tykala ukonceni zaméstnaneckych smluv.

V pfipadu 2191/2003/TN expert zaméstnany u Evropské komise rezignoval poté, co se stal v treti zemi
teréem urazek a vyhrtizek. Po skonceni Setfeni vefejny ochrance prav usoudil, ze Komise jednala
v souvislosti se stéZovatelem fadné a poskytla mu nalezitou pomoc. Zdtiraznil vsak, ze vztahtim
mezi Komisi a stézovatelem by pomohlo, kdyby Komise jiz dfive vysvétlila, co ucinila na pomoc
stézovateli, a nevyvolavala dojem, Ze to, co se stéZovateli pfihodilo, se stalo z jeho vlastniho pficinéni.
Komise se poté omluvila a pfislibila, Ze se touto pfipominkou bude v budoucnosti fidit.

Piipad 471/2004/OV byl pokracovanim diivéjsi stiznosti (pfipad 1200/2003/OV, uvedeny ve Vyrocni
zpravé za rok 2004), v niz vefejny ochrance prav zjistil, ze kdyz Evropska policejni mise v Sarajevu
(EUPM) pfedcasné ukoncila smlouvu stézovatele, nebylo respektovano jeho pravo na obhajobu. Poté,
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co vefejny ochrance prav pozadal o pomoc Radu, EUPM soubhlasila s vyplatou mzdy, kterd méla byt
vyplacena pfi normalnim ukonceni smlouvy. Vefejny ochrance prav rovnéz uvedl, Ze stéZovatel mohl
opravnéné povazovat zavér Setfeni v piipadu 1200/2003/OV za dostatenou satisfakci.

Dalsi dvé rozhodnuti se tykala urcitych zvlastnich postupti pro zaméstnance Spolecenstvi.

vvvvvv

informatort a dospél mimo jiné k zavéru, ze podle téchto pravidel musi OLAF poskytnout
informatorovi bez ohledu na konkrétni okolnosti pfipadu informace o tom, v jaké lhiité ocekava
ukonceni vySetfovani.

V pfipadu 620/2004/PB vefejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze v spravnim fizeni pro obtézovani
jednoho ufednika druhym musi mit obvinéna strana pravo vyjadfit se. Nebylo vSak nutné, aby
byl stéZovatel seznamen se vSemi materialy, o které se vySetfovatelé opirali, pokud byl stéZovatel
pred dokoncéenim zpravy o Setfeni informovan o predbéznych faktickych zjisténich vysetfovatelii
a o obsahu pfislusného diikazniho materidlu a pokud mél moznost se k nim pfiméfenym zptisobem
vyjadrit.

Jiné
Kapitola 3 shrnuje rovnéz jedendact rozhodnuti o stiznostech, které nespadaji do kategorii, kterym
byly vénovany predchozi pododdily.

Tti z téchto pfipadi se tykaly Evropskych skol.

V piipadu 1435/2003/MF Komise pfijala navrh doporuceni, aby usilovala o vyjasnéni podminek pro
prijimani zakt do rtiznych jazykovych sekci Evropskych skol, a ucinila dostatecné kroky pro jeho
uplatnéni.

V pripadu 1155/2004/TN Komise na zadost vefejného ochrance prav objasnila, Ze budouci reformni
kroky uvedené v souvislosti s Setfenim z vlastniho podnétu O1/5/2003/IJH (viz Vyrocni zprdva verejného
ochrance prav za rok 2004) budou zahrnovat dodrzovani Charty zakladnich prav ve vsech Evropskych
Skolach.

Treti z téchto pfipada (1391/2002/JMA aj.) se stal podnétem ke zvlastni zpravé Evropskému
parlamentu po vypracovani navrhu doporuceni, aby Komise pfijala opatfeni, ktera zajisti, Ze rodice
déti se zvlastnimi potfebami v oblasti vzdélavani, které kvtili svému postizeni nemohou navstévovat
Evropské skoly, nebyli nuceni pfispivat na naklady spojené se vzdélanim svych déti.

Otazka rovného zachazeni s postizenymi osobami rovnéz vyvstala v souvislosti se stiznostmi, ze
Komise a Rada nezajistily dostate¢ny pocet parkovacich mist pro zdravotné postizené osoby v blizkosti
hlavnich budov Komise a Rady (spolecné shrnuti ptipadi 2415/2003/JMA a 237/2004/JMA). Vefejny
ochrance prav uvital, Ze Komise a Rada pozadaly belgické tifady o zajisténi dalsich parkovacich mist,
a zadal, aby byl informovan o vysledcich. Vefejny ochrance prav také vyzval Radu, aby znovu zvazila,
zda je vhodné omezovat pocet parkovacich mist pro postizené osoby z bezpecnostnich diivodd.

Dvé rozhodnuti se tykala Evropského uifadu pro boj proti podvodim (OLAF).

V pfipadu 2485/2004/GG OLAF v podstaté odmitl pfijmout navrh doporuceni, aby uznal, Ze ve svych
tvrzenich v priibéhu Setfeni vefejného ochrance prav poskytl nepfesné a zavadéji informace. Vefejny
ochrance prav se domnival, ze tento pfipad se dotyka zasadni otazky, ktera ovliviiuje davéru obcanti
v organy a instituce Spolecenstvi. Vypracoval proto zvlastni zpravu pro Evropsky parlament.

V piipadu 3446/2004/GG OLAF pfijal ndvrh doporuceni, aby pfezkoumal a opravil informace
obsazené v tiskové zpravé zvefejnéné na svych webovych strankach, a ucinil patficné kroky k jeho
uplatnéni.
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Nakonec v pifpadu 1737/2004/TN podalo Svédské shromazdéni Finska stiznost, ze plakaty pouzivané
v této zemi v ramci informacni kampané Evropského parlamentu u pfileZitosti voleb v roce 2004 byly
pouze ve finstiné. Vysledkem Setfeni vefejného ochrance prav bylo smirné feseni, kdy Evropsky
parlament uznal jak nedostatky kampané, tak i skutecnost, Ze podil svédsky hovoficich obyvatel
Finska neni relevantni pro status tohoto jazyka jako tfedniho jazyka EU ani jeho status podle finské
Ustavy.
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ROZHODNUTI PO PROVEDENI SETRENI

V kazdém oddile této kapitoly jsou uvedeny p¥ipady v poradi podle ¢isla piipadu. Cislo p¥ipadu je uvedeno
vzdy pod nadpisem shrnuti piipadu. Naptiklad v oddile 3.1.1 je piipad 1687/2003/|M A uveden pied pfipadem
2191/2003/TN, ktery piedchizi pripadu 274/2004/JMA. Uplné znéni rozhodnuti v jednotlivjch p¥ipadech lze
nalézt pomoci , Seznamu rozhodnuti” na webové strdance evropského verejného ochrince priv (http://www.
ombudsman.europa.eu/decision/en/default.htm). Jednotlivd rozhodnuti Ize zobrazit po zadini ¢isla pfipadu.
Uplnd znéni rozhodnuti jsou na webové strance v anglicting a v jazyce stiznosti, pokud to neni anglictina.
Viytisk viplného znéni rozhodnuti uverejnéného na webové strance je mozné si vyZidat v tifadu evropského
vefejného ochrdnce prdv.

V druhé poloviné roku 2006 budou tiplné texty rozhodnuti zatazenych v této &dsti k dispozici jako jeden
elektronicky dokument na webové strance vefejného ochrdnce prav v anglicting, francouzstiné a némciné.
Pistup k nému bude moZny prostfednictvim oddilu ,Vyrocni zprdvy” webové stranky vefejného ochrince
prav. Vyjtisk nebo CD-ROM bude opét mozné ziskat v ifadu evropského vefejného ochrince prdv.

PRIPADY, U NICHZ NEBYL ZJISTEN NESPRAVNY UREDNI
POSTUP

3.1.1 Evropska komise

ZANEDBANI STIZNOSTI NA DISKRIMINACI NA ZAKLADE SEXUALNI
ORIENTACE

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1687/2003/]MA na Evropskou komisi

Stézovatelé, Spané€lsky obcan a ob¢an Argentiny, si st€Zovali Komisi na rozhodnuti $panélskych
uraddg, které argentinskému obcanovi odmitly ud€lit vizum umoznujici souziti rodiny. Argentinsky
obcan potieboval vizum k tomu, aby se mohl ptestéhovat do Spanélska ke svému partnerovi. Podle
stézovateld se zamitnuti zakladalo na skutecnosti, zZe jsou oba stejného pohlavi, a proto se jednalo
o diskriminaci na zakladé sexualni orientace. Stézovatelé uvedli, ze Komise fadné nevyfidila jejich
stiznost, jelikoz interpretovala platné predpisy SpoleCenstvi nepfiméfené omezujicim zptisobem.
Stézovatelé trvali na tom, ze platné predpisy Spolecenstvi se vztahuji na jejich situaci a ze Komise
13 Smlouvy o ES, ktery zakazuje veskerou diskriminaci, véetné diskriminace na zakladé sexualni
orientace, a ustanoveni smérnice 2000/78 o rovném zachazeni v zaméstnani, a smérnice 2000/43!
o diskriminaci na zakladé rasy nebo etnického ptivodu™

N}

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnanf
a povolani, UF. vést. 2002 L 303, s. 16.

Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich
rasu nebo etnicky ptivod, Ut. vést. L 180, s. 22.


http://www.ombudsman.europa.eu/decision/en/default.htm
http://www.ombudsman.europa.eu/decision/en/default.htm
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Komise argumentovala tim, Ze problém, ktery fesi stézovatelé, nespada do ptlisobnosti pravnich
predpisti Spolecenstvi, a doporucila jim, aby usilovali o ndpravu na vnitrostatni trovni nebo u
Evropského soudu pro lidska prava.

Evropsky vefejny ochrance prav uvedl, ze zasada nediskriminace, véetné nediskriminace na zakladé
sexualni orientace, pfedstavuje zakladni princip prava Spolecenstvi a je zakotvena jak ve Smlouvé,
tak v Charté zakladnich prav. Clanek 13 Smlouvy o ES opraviiuje Radu k tomu, aby podnikla vhodna
opatieni k boji proti diskriminaci na zdkladé sexudlni orientace, avSak pouze v ramci pravomoci
svéfenych ji Smlouvou. Podobné i ¢lanky 20 a 21 Charty zakladnich prav jsou urceny clenskym
statim pouze tehdy, kdyz staty uplatnuji pravni pfedpisy Spolecenstvi. Pokud jde o jednotlivé
smérnice zabyvajici se zdsadou nediskriminace, vefejny ochrance prav upozornil na skutecnost, ze
diskriminaci na zakladé sexualni orientace se zatim zabyva jediny pravni ndstroj, smérnice 2000/78,
ale Ze tato smérnice se tyka pouze zalezitosti souvisejicich se zaméstnavanim. Vefejny ochrance prav
rovnéz prezkoumal platné smérnice Spolecenstvi tykajici se vstupu obcanti tfetich zemi na tizemi
Unie za ucelem souziti s obcanem Unie nebo s osobou, jez ma v Unii trvalé bydlisté, konkrétné
smérnice 2003/86 o pravu na slouceni rodiny’ a smérnice 2004/86 o pravu obcanti EU na volny pohyb*.
Phisobnost téchto smérnic je vSak omezena, nebot prvni z nich se tykd obcanti tfetich zemi, ktefi jiz
legalné pobyvaji na tizemi ¢lenskych statt, a druha obcant Unie, ktefi se pfestéhovali nebo pobyvaji
v jiném clenském staté, nez je jejich stat ptivodu.

Vefejny ochrance prav proto dospél k nazoru, ze odtivodnéni, které Komise uvedla pifi zamitnuti
stiznosti na Spanélské urady, je pfiméfené a Ze se nejednd o nespravny uredni postup.

UKONCENI SMLOUVY

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2191/2003/TN (diivérna) na Evropskou komisi

Stiznost se tykala ukonceni smlouvy stézovatele s Komisi, na jejimz zakladé stézovatel poskytoval
pomoc ministerstvu v neclenské zemi EU. Stézovatel uvedl, Ze po pfedlozeni tematicky zaméteného
pracovniho dokumentu v ramci své pracovni naplné byl urazen a bylo mu vyhrozovano, a byl proto
nucen rezignovat. StéZovatel obvinil Komisi z toho, Ze pfipustila, aby k této situaci doslo. Tvrdil, ze
by mu méla byt vyplacena mzda az do data uvedeného v jeho ptivodni smlouvé.

Komise uvedla, Ze zvefejnénim pracovniho dokumentu stéZovatel porusil svou povinnost zachovavat
diivérnost a prekrocil cile a povinnosti stanovené smlouvou. Komise proto nemtize byt ¢inéna
odpovédnou za urdzky a vyhrizky.

Vefejny ochrance prav pochopil argumentaci Komise, Ze stéZovateli neni povinna pomoci, protoze
porusil své smluvni zavazky, a svou nepfijemnou situaci si zapficinil sdm. Vefejny ochrance prav
dospél k pfedbéznému zjisténi nespravného ufedniho postupu na zakladé toho, Zze Komise nebyla
stéZovateli ndgpomocna v souladu s vSeobecnymi podminkami smluv s odborniky. Navrhl také
smirné feseni.

Ve své odpovédi na navrh smirného feseni Komise uznala, Ze byla povinna poskytnout pomoc
stézovateli v souladu s vSeobecnymi podminkami smluv s odborniky, a vysvétlila, jak dle svého
nazoru takovou pomoc poskytla.

Na zakladé dalsich informaci, které poskytla Komise, dospél vetejny ochrance prav k nazoru, ze
Komise podnikla vhodné kroky na pomoc stézovateli. Vefejny ochrance prav proto neshledal, Ze by
ze strany Komise doslo k nespravnému tfednimu postupu, avsak uznal za vhodné ucinit poznamku,

Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. za¥{ 2003 o pravu na slouceni rodiny, U, vést. 2003 1. 251, s. 12.

Smérnice 2004/38/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢anti Unie a jejich rodinnych prislusnikti
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stat(i, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/
EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Text s vyznamem
pro EHP), UF. vést. L 158, 5. 77.
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v niz uvedl, Ze vztahtim mezi Komisi a stéZovatelem by pomohlo, kdyby Komise jiZ ve svém prvnim
stanovisku vysvétlila, co skutecné uéinila na pomoc stéZovateli, jenz se nachazel v tézké situaci,
a nevyvolavala dojem, Ze jejim zdmérem bylo predevsim ukazat, ze stéZovatel se do nepfiznivé
situace dostal vlastnim pfi¢inénim.

Komise se poté omluvila za skutecnost, Ze jeji prvni stanovisko neobsahovalo tplny prehled krok
podniknutych na pomoc stézovateli, a pfislibila, Ze se touto pripominkou bude v budoucnosti
ridit.

VYUZIVANI FINANCNI POMOCI EU

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 274/2004/[MA na Evropskou komisi

Stiznost se tykala skutecnosti, ze Komise opomnéla informovat stézovatele o pritbéhu fizeni ve véci
jeho stiznosti na rozhodnuti regiondlnich organti v Madridu sniZzit grant pridéleny stéZzovateli na
organizaci Skoleni pro zaméstnance. Grant byl financovan prostfednictvim Evropského socialniho
fondu. SniZeni ¢asti dotace bylo zaloZeno na skutecnosti, Ze néktefi iicastnici skoleni nebyli obcany
Spanélska. StéZovatel byl toho nazoru, Ze se jednalo o diskriminaci. StéZovatel tvrdil, Ze nékolik mésict
po podani stiznosti mu Komise neposkytla zadné informace o postupu ve véci jeho stiznosti.

Komise vyjadfila politovani nad tim, Ze jeji prvni posouzeni pfipadu nebylo stéZovateli pfedano.
Ve druhém a podrobnéj$im posudku Komise pfipustila, Ze ¢ast snizeni grantu byla zaloZena na
skutecnosti, ze dva tcastnici Skoleni nebyli Spanélskymi obéany. Komise proto vydala doporuceni
pfislusnym Spanélskym orgdntim, aby vratily pfislusnou c¢astku stézovateli a vyloudily jakoukoli
zminku o statni prislusnosti z budoucich programt.

Vefejny ochrance prav nepovazoval za nutné provést dalsi Setfeni vzhledem k tomu, Ze Komise
souhlasila s poskytnutim informaci pozadovanych stézovatelem a uznala a omluvila se za své
opomenuti informovat stézovatele drive.

Jelikoz vSak Komise neuvedla zadna kritéria postupu, ktery by mély jeji sluzby dodrzovat p¥i
vyfizovani stiznosti tykajicich se vyuzivani finanéni pomoci EU, vefejny ochrance prav uznal
za vhodné ucinit dalsi pozndmku. Vefejny ochrance prav uvedl, Ze v zajmu zvySeni efektivnosti
a transparentnosti vztahti s obdany by Komise méla zvazit vytvoreni a zvefejnéni postupti prijimani
a vyfizovani stiznosti na vyuzivani finanéni pomoci EU, jez by byly analogii postupt uvedenych
ve sdéleni Evropského parlamentu a evropského vefejného ochrance prav o vztazich se stézovateli,
pokud jde o poruSeni pravnich pfedpisti Spolecenstvi’.

STIZNOST PODLE CLANKU 226 TYKAJICI SE PRAVNICH PREDPISU
O POTRAVINACH

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 295/2004/JMA na Evropskou komisi

Stézovatel podal stiznost Komisi, v niz obvinil fadu vefejnych organti a soukromych podnikt
z toho, Ze nezajistuji dostate¢nou bezpeénost potravin ve Spanélsku. Podle stéZovatele byla situace
porusenim pravnich predpisti EU v této oblasti, zejména ustanoveni nafizeni 178/2002° o obecnych
zasadach a pozadavcich v oblasti potravin. Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatel
tvrdil, Ze rozhodnuti Komise uzavfit jeho stiznost bylo svévolné. Stézovatel si stéZoval také na délku
projednavani jeho pripadu, nedostatek poskytovanych informaci a na chybnou interpretaci platnych
pravnich pfedpisti EU ze strany Komise.

UK. vést. 2002 C 244, s. 5.

Nafizeni (ES) ¢. 178/2002 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového prava, zfizuje se Evropsky urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin,
Uf. vést. 2002 L 31, s. 1.
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Komise uvedla, Ze stiznost byla posouzena v bézné lhiité a Ze informace pfedlozené spolu se stiznosti
neumoznily pracovnikiim Komise jasné urcit pfedmét stiznosti. K obvinéni $panélskych ufadu
z toho, Ze neinformovaly spotfebitele o rizicich, Komise uvedla, Ze ustanoveni nafizeni o informacich
pro spotfebitele zatim nebyla platna, nebot pro clenské staty platilo do 1. ledna 2007 pfechodné
obdobi.

Vetejny ochrance prav uvedl, Ze postupy, kterymi se ma fidit Komise pfi vyfizovani stiznosti, jsou
stanoveny ve sdéleni Komise Evropskému parlamentu a evropskému vefejnému ochranci prav
o vztazich se stéZzovatelem v pfipadech poruseni pravnich predpisu Spolecenstvi z roku 2002”. Vefejny
ochrance prav proto posuzoval, zda jsou konkrétni obvinéni predlozena stéZovatelem zaloZena na
ustanovenich uvedenych v tomto sdéleni.

Pokud jde o délku vytizovani pfipadu, konstatoval vefejny ochrance prav, Ze stéZovatel predlozil
svou stiznost Komisi v lednu 2003 a Ze po skonceni Setfeni ho Komise v listopadu 2003 informovala
o svém navrhu pfipad uzavtit. Na zakladé toho dospél vefejny ochrance prav k nazoru, ze Komise
dokoncila své Setfeni stiznosti ve lhiité jednoho roku, ktera je stanovena v ji vydaném sdéleni.

Vefejny ochrance prav rovnéz dospél k zavéru, ze stéZzovatel byl prostrednictvim nékolika sdéleni
pisemné informovan o vSech krocich, jez Komise podnikla v souvislosti s jeho stiznosti, v souladu
s kritérii stanovenymi ve vySe uvedeném sdéleni.

Na zavér vefejny ochrance prav dospél k nazoru, Ze Komise se na ¢l. 4 odst. 3 narizeni 178/2002,
ktery stanovi, ze ,platné zisady a postupy v oblasti potravinového prava budou prizpiisobeny co nejditve,
nejpozdeéji vsak do 1. ledna 2007...” odvolala spravneé.

Vefejny ochrance prav proto dospél k nazoru, ze Komise jednala v ramci svych pravomoci, kdyz se
rozhodla uzavftit pfipad poté, co na zakladé informaci uvedenych ve stiznosti usoudila, Ze neexistujt
zadné davody k zahajeni fizeni proti Span€lsku ve véci poruseni pravnich predpisti.

UDAJNE DISKRIMINUJICI NABIDKY PRACOVNICH MIST

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 338/2004/[MA na Evropskou komisi

Evropsky esperantsky svaz (European Esperanto Union) podal stiznost Komisi ve véci tdajné
jazykové diskriminace ze strany evropskych organizaci, jez jsou financovany Komisi, a spolecnosti,
které maji s Komisi uzaviené smlouvy. Vefejny ochrance prav se jiz dfive zabyval stiznosti Svétového
esperantského svazu (pfipad 659/2002/IP) v téze véci.

V nynéjsi stiznosti Evropsky esperantsky svaz uvedl, Ze rtizné organizace a spolecnosti nadale
zvefejiiuji nabidky pracovnich mist, v nichZ je pozadovana , anglictina jako matefsky jazyk” nebo
nanglicky rodily mluvci”, a ze Komise nepodnikla zadné pravni kroky. Stézovatel kromé jiného
tvrdil, Ze Komise by méla proti organizacim a spolecnostem, které zvetejnuji diskriminujici nabidky
pracovnich mist, podniknout kroky véetné odejmuti finan¢ni podpory.

Komise predlozila piehled nejnovéjsich opatfeni, ktera pfijala od pripadu 659/2002/IP, napt. rtizna
interni sdéleni, v nichz jsou na tuto zalezitost sluzby upozornovany. Komise také odkazala na
pfislusné clanky financniho nafizeni a na smeérnici 2004/18 o koordinaci postupt pfi udélovani
vefejnych zakazek, pokud jde o vylouceni z postupu udileni vefejnych zakazek z dtivodu odsouzeni
za prestupek z oblasti profesni etiky.

V odpovédi na dalsi dotazy vefejného ochrance prav Komise zdtraznila, Ze k profesnimu pochybeni
muze dojit z celé fady pficin, a uvedla, Ze neni mozné zminit kazdou konkrétni situaci v dokumentech
o vefejnych zakdzkach nebo ve vyzvach k pfedlozeni nabidek. V odpovédi na otazku vefejného
ochrance prav ohledné mozného zarazeni ustanoveni vyzadujiciho nediskriminaci do svych smluv

UK. vést. 2002 C 244, s. 5.
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Komise uvedla, Ze zvySeni poctu zvlastnich ustanoveni vztahujicich se na velmi specifické situace
mimo plisobnost smlouvy by komplikovalo obsah a strukturu smluv a mohlo by nepfiznivé
ovlivnit hospodarskou soutéz. Komise rovnéz zduraznila, Ze vnitrostatni soudy nadale zistavaji
jedinymi pfislusnymi instancemi, jeZ mohou individualné posuzovat tdajné pfipady jazykové
diskriminace.

Vefejny ochrance prav dospél k nazoru, ze argumenty predlozené Komisi proti pfidani zvlastnich
smluvnich ustanoveni, se zdaly byt odtivodnéné. Povazoval taktéz za rozumné, vzhledem k zasadé
subsidiarity, ze Komise zastavala nazor, ze pfipady udajné jazykové diskriminace by mély byt
posuzovany na vnitrostatni irovni. Vefejny ochrance prav proto neshledal na strané Komise nespravny
ufedni postup. Vefejny ochrance prav vsak dale poznamenal, Ze Komise by mohla, pokud ziska
diikazy o jazykové diskriminaci ze strany svych dodavatelti nebo pfijemct, pfedat tyto informace
prislusnému vnitrostatnimu organu, jenz je odpovédny za feseni této zalezitosti, nebo poskytnout
osobé, ktera podala stiznost, kontaktni tidaje tohoto organu.

RIZENI EVROPSKYCH FONDU REGIONALNIHO ROZVOJE

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 732/2004/ELB na Evropskou komisi

StéZzovatel, feditel centra, které bylo vybrano jako pifjemce grantu financovaného Evropskym fondem
pro regionalni rozvoj (ERDF), uvedl, Ze Komise nezajistila fddnou spravu prostfedkii ERDF. Tvrdil, Ze
Komise by méla kontaktovat italské ifady odpovédné za spravu téchto prosttedki v Italii a pozadat
je o thradu vydajti stéZovatele, pfimét je k dodrzovani smlouvy a k vyplaceni tirokti za opozdénou

platbu a pfipadné postihnout Italii za Spatnou spravu téchto prostiedk.

Podle Komise jsou za spravu programu strukturdlnich fondt a za urceni orgéanii, které programy
fidi a provadéji platby, odpovédné clenské staty. V ramci svych pravomoci dohledu a sledovani
Komise zajistila soulad se zasadou véasné platby prispévkii stanoveny v ¢l. 32 odst. 1 paté odrazce
nafizeni 1260/1999 o obecnych ustanovenich o strukturalnich fondech®. Komise pozadala italské titady
o informace, na jejichz zakladé dospéla k tomu, Ze stéZovatel byl sam odpovédny za nékteré prodlevy,
jelikoz jeho bankovni tidaje nebyly tplné. V dubnu 2004 vyplatni organ oznamil Komisi, Ze piijemci
byla platba odeslana. Komise napsala fidicimu organu a pozadala jej o informace o financnich rezimu
programu a o to, aby tato zalezitost byla zafazena na porad pfistiho jednani monitorovaciho vyboru.
Monitorovaci vybor se rozhodl pfezkoumat vhodnost finanéniho rezimu zvoleného vyplatnim
organem a pfijmout opatfeni ke zkraceni lhtit. Komise neni opravnéna uvalit sankce nebo prijmout
opatfeni proti vyplatnimu organu.

Vefejny ochrance prav dospé€l k nazoru, ze prestoze vyplatni organy urcené clenskymi staty
zodpovidaji za véasné vyplaceni prostredki z fond@t ERDF, mezi povinnosti Komise v ramci fadné
spravy fondt patii ubezpecit se, ze kontrolni a fidici systémy, o nichz ji informuji clenské staty,
jsou vhodné a odpovidajicim zptisobem zajistuji, ze vyplatni organy budou plnit svou povinnost
vcasného provadéni plateb.

Pokud jde o obvinéni ze strany stéZovatele, Ze Komise nezajistila fadnou spravu fondtt ERDF, dospél
vefejny ochrance prav k nazoru, ze Komise podnikla vhodné a odpovidajici kroky ke splnéni svych
povinnosti fadného fizeni fondi ERDF. Vefejny ochrance prav proto neshledal zadny nespravny
ufedni postup.

Co se tyce tvrzeni stéZovatele, vefejny ochrance prav se domniva, ze Komise podnikla vhodné
a odpovidajici kroky k zajisténi platby stéZovateli. Vefejny ochrance prav zdtraznil, Ze odpovédnost
za vyplaceni tirokti nese italsky vyplatni organ. Vefejny ochrance prav rovnéz dospél k nazoru,
ze vysvétleni Komise tykajici se jejich nedostatecnych pravomoci k uvaleni sankci na Italii, bylo
pfijatelné.

Nafrizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 ze dne 21. ¢ervna 1999 o obecnych ustanovenich o strukturalnich fondech, U¥. vést. 1999 1,161,
s. 1.
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HODNOCENI NAVRHU PROJEKTU (1)

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 758/2004/ELB na Evropskou komisi

Komise zamitla navrh nepfimého projektu RTD (vyzkum, technicky vyvoja demonstrace) stézovatelky.
Stézovatelka tvrdila, Ze nezavisli odbornici, ktefi rozhodli, Ze jeji navrh vyvoje intraokularni cocky
nesouvisi s doty¢nym strategickym cilem, se dopustili chyby. Tvrdila rovnéz, Ze postup byl nekorektni,
nebot neumoziioval vznést namitky proti rozhodnuti pfijatému odborniky ani pfedlozit druhy navrh.
Stézovatelka také tvrdila, Ze informace, které méla béhem postupu k dispozici, byly nedostatecné
anejasné a ze byly doruceny prili§ pozdé na to, aby mohla zvazit opétovné predlozeni navrhu.

Podle stanoviska Komise musi byt navrh posouzen v kontextu pfislusného strategického cile, jeho
tstfednich bodti a celkovych cilti pracovniho programu. Tti nezavisli odbornici zaujali jednomysIné
stanovisko, ze navrh byl jasné irelevantni. Komise toto stanovisko pfezkoumala a dospéla k zavéru,
Ze bylo odtivodnéné. V zajmu spravedlivého a rovného zachazeni nedochazi mezi Komisi a Zadateli
k zadnému kontaktu ve véci jejich navrhii az do skonéeni hodnoceni. Po skon¢eni hodnoceni je
vSak Komise pfipravena poskytnout na zadost Zadatele doplnujici vysvétleni k vysvétlenim, jez
jsou uvedena v souhrnné hodnotici zpravé. Pokud jde o opétovné predlozeni, Komise uvedla, Ze na
zakladé poskytnutych informaci o silnych a slabych strankach navrhu stéZzovatelky je na stézovatelce,
aby posoudila, zda je vhodné predlozit navrh znovu v ramci pristi vyzvy k pfedlozeni navrhi.

Zodpovézeni otazky, zda navrh stézovatelky spadal do ptisobnosti pfislusného strategického cile, by
vyzadovalo uplatnéni odbornych védeckych a technickych znalosti, a vefejny ochrance prav proto
dospél k nazoru, Ze jeho prezkoumani by se mélo omezit na posouzeni toho, zda rozhodnuti Komise
potvrdit vysledky hodnoceni bylo zjevné neopodstatnéné. Vertejny ochrance prav dospél k nazoru,
ze rozhodnuti Komise nebylo neopodstatnéné.

Vefejny ochrance prav byl rovnéz toho ndzoru, Ze tloha odbornikt, jak je stanovena v prislusnych
zvefejnénych pokynech, je poskytovat védecké a technické poradenstvi Komisi a pomahat ji ¢init co
nejefektivnéjsi rozhodnuti v zajmu prosazovani ciltt Spolecenstvi, a Ze nezavislost odbornik pfispiva
jak k tcinnosti, tak k regulérnosti procesu. Za téchto okolnosti nebyl vefejny ochrance prav toho
nazoru, ze by absence odvolacitho mechanismu proti hodnoceni odbornikti jako takova pfedstavovala
strukturalni nebo systémovy nespravny tredni postup. Podle zavérii vefejného ochrance prav bylo
rovnéz zjevné, Ze stézovatelka nemohla znovu predlozit svlij ndvrh v rdmci téze vyzvy k predlozeni
navrhi z diivodu skondeni lhiity k predloZeni a Ze stéZovatelka neprokdzala, Ze ji Komise vcas
neposkytla informace o novém pfedloZeni v ramci nasledujici vyzvy k predloZeni navrhi.

VYRIZOVANI STIZNOSTI PODLE CLANKU 226

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1298/2004/PB na Evropskou komisi

Stézovatelka podala stiznost Komisi ve véci idajného porusovani smérnice 73/239/EHS o koordinaci
pravnich a spravnich pfedpisti tykajicich se pristupu k ¢innosti v pfimém pojisténi jiném nez zivotnim
a jejiho vykonu’ ze strany Spojeného kralovstvi.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav uvedla, Ze od Komise obdrzela neuspokojivé vysvétleni
skutec¢nosti, Ze ji Komise neodpovédéla na dopis zaslany dne 29. kvétna 2003. Stézovatelka rovnéz
uvedla, Ze Komise neodpovédéla na jeji dotazy tykajici se i) dtivodu, pro¢ Komise zastavila Setfeni
ve véci poruseni Smlouvy se Spojenym kralovstvim v roce 1978, ii) pro¢ Komise podle ndzoru
stézovatelky umoznila Spojenému kralovstvi porusovat pravni pfedpisy Spolecenstvi a iii) jak by
sama stéZovatelka mohla ziskat rozsudek Evropského soudniho dvora.

Prvni smérnice Rady 73/239/EHS ze dne 24. Cervence 1973 o koordinaci pravnich a spravnich pfedpisti tykajicich se piistupu
k ¢innosti v pfimém pojisténi jiném nez zivotnim a jejtho vykonu, UT. vést. 1973 L 228, s. 3.
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Na zavér stéZovatelka uvedla, Ze ji Komise neposkytla informace o zavedeném postupu ve Spojeném
kralovstvi, ktery umoznuje obcantim ziskat ndhradu za ztratu nebo Skodu zptisobenou porusenim
pravnich pfedpist Spolecenstvi.

Po prfezkoumani souvisejici korespondence vefejny ochrance prav zjistil, ze Komise se celkoveé
snazila pfi vyfizovani korespondence se stézovatelkou jednat svédomite a Ze se stéZovatelce omluvila
a prijala opatfeni k napravé, pokud jde o jedno zpozdéni, k némuz doslo. Vefejny ochrance prav dale
dospél k nazoru, ze Komise vysvétlila zpozdéni pfesvédcivym zplisobem.

Veftejny ochrance prav také uvedl, ze Komise stéZovatelce vysvétlila, i) Ze sluzby Komise byly spokojeny
s kroky, které Spojené kralovstvi podniklo za ticelem piijeti pozadovaného pravniho predpisu, ii)
ze dle svého ndzoru neumoznila Spojenému kralovstvi porusit pravni pfedpisy Spolecenstvi a iii)
ze k rozhodovani o souladu vnitrostatnich pravnich predpisti s pravnimi predpisy Spolecenstvi
v minulosti jsou pfislusné vnitrostatni soudy. Vefejny ochrance prav byl toho nazoru, Ze tyto odpovédi
Komise jsou dostacujici.

Veftejny ochrance prav byl toho nazoru, Ze ze strany Komise bylo pochopitelné, Ze ve své korespondenci
se soukromymi osobami tykajici se konkrétnich pfipad{i omezila informace poskytované o Zadostech
o nahradu od ¢lenskych stati na prava stanovenad v judikatufe Soudniho dvora. Komise neni podle
nazoru vefejného ochrance prav povinna poskytovat pravni pomoc, pokud jde o vnitrostatni

postupy.

Vefejny ochrance prav proto neshledal zadny nespravny tfedni postup.

HODNOCENI NAVRHU PROJEKTU (2)

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1365/2004/TN na Evropskou komisi

Stiznost se tykala hodnoceni, které Komise vypracovala k navrhu projektu predlozenému
v ramci Sestého rdmcového programu pro vyzkum. Konsorcium evropskych spoleénosti pozadalo
o financovani projektu vystavby vétrnych elektraren v irskych pobfeznich vodach. Stézovatel uved],
ze se Komise dopustila zjevné chyby v hodnoceni navrhu projektu predlozeného konsorciem,
kdyz uvedla, Ze konsorcium nemélo specializovaného projektanta zakladu. Podle stéZovatele bylo
v navrhu uvedeno, Ze partner stézovatele — danska spolecnost —je v dané oblasti specialistou, mozna
nejlepSim na svété. Stézovatel kromé jiného uvedl, Ze by Komise méla opravit faktické chyby, kterych
se dopustila v hodnoceni navrhu projektu.

Komise uvedla, Ze odbornici hodnotici projekt vétrnych elektraren v pobfeznich vodach dospéli
k nazoru, Ze omezené informace poskytnuté o danském partnerovi nebyly pfesvédcivé.

Vefejny ochrance prav ve svém rozhodnuti pfipomnél, Ze jeho tikolem neni navrh projektu znovu
hodnotit, ale pfezkoumat, zda se Komise ve svém hodnoceni dopustila zjevné chyby. Vefejny
ochrance prav zjistil, Ze pomérné strucné informace o danském partnerovi uvedené v navrhu projektu
neobsahovaly zminku o tom, Ze se jedna o specializovanou spole¢nost ¢i predni spolec¢nost v daném
oboru na svété. Vefejny ochrance prav dospél k nazoru — a to i kdyz predpokladal, Ze stéZzovatelova
tvrzeni o odbornosti danského partnera byla spravna — ze stézovatel neprokazal, ze Komise nebo jejt
odbornici, ktefi vypracovali hodnoceni navrhu, by méli byt obeznameni s odbornosti partnera bez
ohledu na informace uvedené v navrhu. Vefejny ochrance prav proto uvedl, Ze podle jeho nazoru se
Komise nedopustila oc¢ividné chyby v hodnoceni, kdyz na zakladé€ informaci uvedenych v navrhu
dospéla k nazoru, ze konsorcium nemélo specializovaného projektanta zakladd.

Pokud jde o zadost stéZzovatele, ze faktické chyby by mély byt opraveny, vefejny ochrance prav
zdtiraznil, Ze podle n& Komise tvrdila, Ze navrh projektu neobsahoval dostatecné informace
o danském partnerovi, a nezpochybriovala tvrzeni stéZovatele, Ze partner byl specialistou nebo
vedouci svétovou spolecnosti v daném oboru. Vzhledem k vySe uvedenému a vzhledem k tomu, Ze
se Komise v hodnoceni nedopustila zjevné chyby, neshledal vefejny ochrance prav diivod k Setfeni
daného tvrzeni.
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UPLATNOVANI DOLOZKY O LIDSKYCH PRAVECH V DOHODE
O SPOLUPRACI S VIETNAMEM

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 933/2004/JMA na Evropskou komisi

Clanek 1 (,dolozka o lidskych pravech”) dohody o spolupraci mezi Evropskym spoledenstvim
a Vietnamem z roku 1996 stanovuje, Ze spoluprace mezi obéma stranami musi byt zaloZena na
dodrzovani lidskych prav a demokratickych principd, které by se mély stat nejdtilezitéjsim aspektem
dohody. Podle tvrzeni stéZovatele Komise nevyuzila své pravomoci pozastavit dohodu o spolupraci
navzdory zdvaznému porusovani lidskych prav vietnamskymi tifady.

Komise byla toho nazoru, ze zlepSeni situace v oblasti lidskych prav ve Vietnamu lze dosahnout
kombinaci dialogu a spoluprace. Argumentovala tim, Ze nedoslo k zavaznému poruseni dohody,
které by meélo vést k jejimu pozastaveni. Podle nazoru Komise by takovyto postup mél byt uplatnén
az jako posledni mozné feSeni a po fadné konzultaci s clenskymi staty a Evropskym parlamentem.

Vefejny ochrance prav konstatoval, Ze na zakladé ,dolozky o lidskych pravech” predstavuje
dodrzovani zakladnich lidskych prav zakladni prvek dohody, a poruseni této dolozky by proto
mohlo vést k pozastaveni dohody. Upozornil na to, Ze tato dolozka je pro Komisi zavazna a ze kroky
nebo opomenuti Komise v souvislosti s touto dolozkou by mohly predstavovat pfipad nespravného
uredniho postupu.

Vefejny ochrance prav vsak uvedl, ze dohoda nespecifikovala povinnosti Komise, pokud jde
o okolnosti, za nichz se lze na tuto dolozku odvolat za ti¢elem pozastaveni dohody o spolupraci.
Navic se v této zalezitosti nelze fidit Smlouvou o ES ani Videnskou imluvou o smluvnim pravu.
Vefejny ochrance prav uvedl, ze Komise stanovila nékteré zasady uplatiiovani dolozky o lidskych
pravech ve svém sdéleni z roku 1995 o zaclenéni dodrzovani demokratickych principtt a lidskych
prav do dohod Spolecenstvi se tfetimi zemémi.

Vefejny ochrance prav konstatoval, Ze Komise zastavala nazor, Ze pozastaveni dohody by znemoznilo
EU vyuzivat programu spoluprace financovanych Unii, které maji napomahat procesu reforem ve
Vietnamu, a Ze se proto rozhodla pokracovat v dialogu s vietnamskymi ufady prostfednictvim
spole¢nych organti vytvorenych na zakladé dohody o spolupraci. Vefejny ochrance prav dospél
k nazoru, Ze odtivodnéni, které Komise poskytla ke svému rozhodnuti nepozastavit dohodu
a spoluprdci a namisto toho vyuzit opatfeni, ktera povazovala za priméfenéjsi, v souladu s kritérii
stanovenymi ve svém sdéleni z roku 1995, bylo pifiméfené. Vefejny ochrance prav proto neshledal
na strané Komise nespravny tfedni postup.

KONZULTACE O BUDOUCNOSTI STRUKTURALNICH FONDU

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 948/2004/OV na Evropskou komisi

Nevladni organizace podala stiznost, v niz obvinila Komisi z toho, Ze s nevladnimi organizacemi
nekonzultovala budoucnost strukturalnich fonda. Na podporu svého tvrzeni stézovatel odkazal
na sdéleni Komise nazvané , K posileni kultury konzultaci a dialogu — obecné zasady a minimalni
standardy konzultace zticastnénych stran Komisi” (KOM(2002)0704 v konecném znéni ze dne
11. prosince 2002), ve kterém je stanoveno pét minimalnim standardti postupu konzultace. StéZovatel
vyslovil pochybnosti o tom, zda jsou minimalni standardy dostatecné jasné, a také doporucil, aby
Komise pfijala ke konzultacim vice nadoborovy a ,holisticky pfistup”, zejména maji-li jeji navrhy
dopad na siroké pole zajmt.

Komise uvedla, Ze zahdjila rozsahly postup konzultaci se vSemi zainteresovanymi stranami,
a podrobné popsala uc¢inéné kroky. Poznamenala vsak, Ze by pfivitala vétsi zapojeni ze strany
nevladnich organizaci, které by od nich vyzadovalo efektivnéjsi ticast v budoucnu.

Vefejny ochrance prav dospél k nazoru, Ze minimalni standardy jsou dostatecné jasné, aby mu
umoznily posoudit, zda se jimi Komise fidila ¢i ne. V tomto pfipadé vefejny ochrance prav provedl
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podrobné pfezkoumani a usoudil, Ze Komise postupovala v souladu s uvedenymi péti minimalnimi
standardy. Vefejny ochrance prav proto nezjistil, Zze by doslo k nespravnému tfednimu postupu.
Vefejny ochrance prav vSak nevyloucil moznost, Ze by minimalni standardy mohly byt vyjadfeny
jasné&ji, ani ze by nadoborovy a holisticky pfistup ke konzultacim byl v nékterych ptipadech vhodnéjsi.
Vefejny ochrance prav zdiiraznil, Ze stéZovatel ma moznost dat v tomto smyslu Komisi doporuceni
a ze pokud by Komise vSechna takovato doporuceni diikladné zvazila, jednalo by se ze strany Komise
o fadnou zpravu.

EVROPSKE CISLO TISNOVEHO VOLANI 112

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1096/2004/TN na Evropskou komisi

Stiznost podalo sdruZzeni, které obvinilo Komisi z nedbalosti pfi uplatiiovani evropského cisla
tisiového volani 112. Sdruzeni uvedlo, Ze Komise nepodnikla dalsi kroky, pokud jde o prvek civilni
ochrany v projektu cisla 112, prestoZe to mnohokrat slibovala ve svych pracovnich programech.
Sdruzeni rovnéz uvedlo, Ze Komise na webovych strankach vénovanych ¢islu 112 neuvadi aktualni
a relevantni informace.

Komise uvedla, ze piislusné oddéleni spolufinancovalo fadu projektii souvisejicich s ¢islem 112
v ramci akéniho programu Spolecenstvi v oblasti civilni ochrany a Ze koordinuje ostatni oddéleni
Komise a spolupracuje s nimi v ramci projektu c¢isla 112. Vysvétlila také, Ze pfestoze v minulosti
doslo ke zpozdénim v aktualizaci webovych stranek, situace jiz byla napravena.

Vetejny ochrance prav pfipomnél, Ze je velmi dtilezité posilovat prava obcanti a informovat je o jejich
pravu a prohlasil, ze chape usili sdruzeni v tomto ohledu. Vefejny ochrance prav vsak zdtiraznil, Ze pri
plnéni svych pracovnich programitt ma Komise jistou miru pravomoci, za jejichz vykon je odpovédna
Parlamentu prostfednictvim rozpoctového postupu. Vefejny ochrance prav vzal v tivahu skutecnost,
Ze tzv. smérnice o univerzalni sluzbé uznava, ze cislo 112 je pro obcany velice dtilezité, ale ze podle
smérnice jsou za poskytovani odpovidajicich informaci o ¢isle 112 odpovédné clenské staty. Verejny
ochrance prav tak nenasel diikaz, ze by pii plnéni dotyénych programti Komise jednala nad ramec
svych pravomoci nebo Ze by porusila jakékoli pravidlo ¢i zasadu, které se na ni vztahuji.

Vefejny ochrance prav rovnéz uvedl, Ze na webovych strankach ¢isla 112 je uvedeno, ze byly
aktualizovany dne 21. zafi 2004, coz je v podstaté v pofadku. Odkazy na zastaralé pravni predpisy
jasné poukazovaly na to, jak bylo ¢islo 112 zfizeno, a na webové strance byl rovnéz uveden
aktualizovany odkaz na soucasny pravni piedpis. Vefejny ochrénce prav déle uvedl, ze GR pro
zivotni prostfedi zvefejnilo na svych webovych strankach seznam grantti udélenych v roce 2003
a ze lhita pro zvefejnéni takovychto seznamti v roce 2004, jak je stanovena v nafizeni 2342/2002
stanovujicim podrobna pravidla uplatiiovéani finanéniho nafizeni, dosud nevyprsela.

Na zakladé vyse uvedeného nezjistil vefejny ochrance prav ze strany Komise zadny nespravny
uredni postup.

POSTUPNE UZAVIRANI JAZYKOVYCH SEKCI V EVROPSKE SKOLE

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1155/2004/TN na Evropskou komisi

Stiznost se tykala postupu Komise v souvislosti s postupnym uzavirdnim dvou jazykovych sekci
v Evropské skole ve mésté Culham ve Spojeném kralovstvi. StéZovatelé uvedli, Ze rozhodnuti vyboru
spravcii v této véci nebylo pfijato v souladu s jednacim faddem tohoto vyboru a Ze nebyl dodrzen
postup rozhodovani o uzavieni skoly nebo jazykové sekce. Protoze Komise navrhla postupné uzavieni
dvou jazykovych sekci a v hlasovani se pro néj vyslovila, stézovatelé uvedli, Ze tim nepodpofila
fadnou spravu v Evropskych Skolach, zejména pokud jde o prithlednost a odiivodnéni rozhodnuti,
jak to vyzaduje Charta zdkladnich prav a svobod Evropské unie.
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Komise uvedla, ze platné predpisy a postupy byly dodrzeny. Komise rovnéz uvedla, Ze Charta
zékladnich prav a svobod se nevztahuje na Evropské skoly, ale Ze zakladni prava v souvislosti
s rozhodnutimi vyboru spravcti jsou chranéna vnitrostatnimi zakony a mezinarodnimi dohodami.

Vefejny ochrance prav pfipomnél, Ze Evropské skoly nejsou organem nebo instituci Spolecenstvi,
a nespadaji proto do jeho ptisobnosti. Vefejny ochrance prav vsak dlouhodobé zastava néazor, ze
Komise nese urcitou odpovédnost za provoz Evropskych Skol véetné obecné odpovédnosti za
prosazovani fadné spravy v nich. Vefejny ochrance prav vsak v tomto Setfeni postupu Komise v
souvislosti s rozhodnutim vyboru spravci postupné uzaviit dvé jazykové sekce nezjistil ze strany
Komise zadny nesprdvny ufedni postup.

Vefejny ochrance prav vsak pfipomnél, ze v ramci diivéjsich Setfeni Komise uznala, Ze Charta
zakladnich prav a svobod se vztahuje i na Evropské skoly. Vefejny ochrance prav proto ucinil dalsi
poznamku, v niz uved], Ze skutecnost, ze Komise uznala zdvaznou platnost Charty pro Evropské
skoly, predstavuje vyznamnou ¢ast odpovédnosti Komise za prosazovani fadné spravy v téchto
Skolach. Vefejny ochrance prav vyzval Komisi, aby vyjasnila své stanovisko k této zaleZitosti
a informovala ho o stavu reformnich opatfeni, na které odkazovala v rdmci Setfeni z vlastniho
podnétu OI/5/2003/IJH (viz Vyroéni zpriva evropského verejného ochrdnce priv za rok 2004). V reakci na
tuto poznamku Komise vefejného ochrance prav informovala o stavu reformnich opatfeni, na ktera
odkazovala béhem Setfeni z vlastniho podnétu, véetné uplatiiovani Charty zdkladnich prav.

UDAJNE NEVHODNE KONTAKTY BEHEM NABIDKOVEHO RIZENI

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1808/2004/JMA na Evropskou komisi

Stézovatel uved], Ze Komise postupovala nevhodnym zptisobem pfi nabidkovém fizeni na druhou fazi
urcitého vyzkumného a vyvojového programu. Dana iniciativa, ktera byla z velké ¢asti financovana
Komisi, byla rozdélena do tfi fazi. Faze jedna byla udélena jednomu z konkurentti stéZovatele,
konsorciu Z. V prosinci roku 2003 stéZovatel predlozil nabidku na fazi dvé. Pfestoze byl pfijat
k vybérovému fizeni a zjevné byl jedinym zdjemcem, protoze konsorcium Z nepredloZzilo svijj
navrh vcas, jeho nabidka byla na zakladé negativniho posudku hodnotiteltt vyloucena. StéZovatel
byl toho nazoru, Ze byl diskriminovan a Ze sluzby Komise se snazily upfednostnit konsorcium Z.
Na podporu svych tvrzeni odkazal stéZovatel na telefonicky rozhovor mezi zastupcem konsorcia Z
a odpovédnymi sluzbami Komise, ktery probéhl kratce po skonceni lhiity pro predlozeni nabidek,
jakmile bylo jasné, Ze nabidka konsorcia Z nebyla predlozena v¢as.

Ve své odpovédi Komise uvedla, Ze navrh stéZovatele byl posouzen nezavislymi hodnotiteli
v souladu s oficidlnimi postupy. Pokud jde o telefonicky rozhovor zastupce konkurencni spoleénosti,
Komise byla toho ndzoru, Ze $lo pouze o Zadost o informace, béhem niz nebyly projednavany zadné
podstatné otazky. Vzhledem k povaze projednavanych otazek byly sluzby Komise toho nazoru, ze
o hovoru nebylo tfeba vést zdznam.

Vefejny ochrance prav uvedl, ze Komise ma Siroké pravomoci uznavané soudy Spolecenstvi,
pokud jde o volbu hledisek, jez musi byt zohlednény pfi pfidélovani zakdzky na zakladé vyzvy
k pfedlozeni nabidek. Vefejny ochrance prav v odpovédi na zadost stéZovatele zdtiraznil, Ze Komise
podala podrobné vysvétleni dtivodii, na jejichz zdkladé nebyla nabidka stéZovatele pfijata. Komise
rovnéz poskytla kopii souhrnné hodnotici zpravy, ktera obsahovala odtivodnéné hodnoceni navrhu
stézovatele vypracované hodnotiteli. Po pfezkoumani obsahu této souhrnné zpravy dospél vefejny
ochrance prav k nazoru, Ze obsahuje vyjadfeni pfiméfena stanovisku, které pfijal organ a které bylo
v souladu s kritérii stanovenymi v pracovnim programu.

Vefejny ochrance prav konstatoval, Ze nékteré faktické aspekty piipadu vedly k tomu, Ze stéZovatel
zpochybnil vhodnost jednani Komise. Po pozorném pfezkoumani vSech dostupnych informaci nenasel
vefejny ochrance prav zadny diikaz nevhodného chovani. Vefejny ochrance prav vsak zduraznil, Ze
Komise mohla stiznosti stéZovatele v tomto ohledu vyfidit jednoduseji, kdyby byla schopna predlozit
piepis daného telefonického rozhovoru. Vefejny ochrance prav proto v dalsi poznamce urcené Komisi
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navrhl, aby Komise pfezkoumala sva interni pravidla o zdznamech telefonnich hovorti v rdmci
vybérovych fizeni v zdjmu predchdzeni vzniku podobnych problémt v budoucnosti.

DOSTUPNOST DOKUMENTU ON-LINE

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2066/2004/TN na Evropskou komisi

Ve stiznosti bylo mimo jiné uvedeno, Ze Komise nezpfistupnila on-line dokumenty souvisejici
s konzultaénim materidlem o uplatiiovani smérnice o ,elektronickych penézich” (e-money) na
mobilni operatory, coz méla ucinit podle ¢l. 2 odst. 4 nafizeni 1049/2001 o pristupu vefejnosti k
dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise'’. Podle stéZovatele se konzulta¢ni material
tykal legislativnich zaleZitosti, nebot mohl potencidlné vést ke zméné smérnice o elektronickych
penézich.

Komise s odkazem na ¢l. 4 odst. 3 nafizeni 1049/2001 uvedla, Ze zvefejnéni pracovnich dokumentti
a pisemnych pfispévki pfipravenych v pfedbézné fazi clenskymi staty a pfislusnym sektorem
by v dané fazi bylo zavadéjici a mohlo by ohrozit neutralni povahu jakychkoli budoucich diskusi
s ¢lenskymi staty, mohlo by vést k nepfiméfenym nebo nemistnym reakcim vefejnosti a mohlo by
nepfiznivé ovlivnit veskeré budouci diskuse a legislativni iniciativy.

Ve svém rozhodnuti vefejny ochrance prav dospél k nazoru, ze v ramci celého natfizeni 1049/2001
predstavuje pravo obcana pozadat o pfistup k dokumentu, ktery nebyl zvefejnén, a odvolat se proti
pripadnému zamitnuti potvrzujici zadosti primarni mechanismus zarucujici nejsirsi mozny pfistup
k dokumentim. Vefejny ochrance prav proto dospél k nazoru, ze by bylo nepfimétené a nepraktické
pozadovat po Komisi, aby pfi rozhodovani, zda zpfistupni urcity legislativni dokument on-line,
provadéla stejnou pravni analyzu, jaka musi byt provedena pfi posuzovani potvrzujici zadosti
o piistup k urcitému dokumentu.

Vefejny ochrance prav konstatoval, ze Komise skutecné posuzovala, zda ma doty¢né dokumenty
zpristupnit on-line. StéZzovatel také vyuzil svého prava pozadat o pfistup k dokumentiim a mél
prilezitost podat potvrzujici zadost. Za téchto okolnosti dospél vefejny ochrance prav ke stanovisku,
ze neni divod pokracovat v Setfeni tvrzeni stéZovatele.

PRISTUP KE ZPRAVE V RAMCI POSTUPU PODLE CLANKU 228

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2821/2004/OV na Evropskou komisi

StéZovatel, sdruZeni na ochranu moiskych Zelv, pozddalo GR pro Zivotni prostfedi Komise o p¥istup
ke zpravé o misi Komise na fecky ostrov Zakynthos, jejimz cilem bylo zjistit situaci ohledné ochrany
moftskych zelv. Mise probéhla v ramci postupu, ktery Komise zahdjila podle ¢lanku 228 smlouvy
o ES proti Recku, protoZe Recko nepfijalo véechna nezbytna opatfeni ke splnéni rozsudku Soudniho
dvora. Po podani potvrzujici zadosti byla zprava ¢astecné zpfistupnéna s vyjimkou casti obsahujicich
technické a pravni posudky ¢i stanoviska souvisejici s probihajicim fizenim.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav sdruzeni pozadovalo neomezeny pfistup ke zprave. Komise
odtivodnila své zamitnuti pfistupu k ur¢itym castem zpravy na zakladé ¢l. 4 odst. 3 treti odrazky
acl. 4 odst. 3 prvniho pododstavce natizeni 1049/2001 o pristupu vefejnosti k dokumenttim Evropského
parlamentu, Rady a Komise'' a uvedla, Ze zajem vefejnosti na zpfistupnéni téchto ¢asti neprevazuje
riziko, Ze dojde k ovlivnéni probihajiciho Setfeni a jednani s feckymi trady.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise, 2001 U¥. vést. L 145, s. 43.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumenttim Evropského
parlamentu, Rady a Komise, 2001 U¥. vést. L 145, s. 43.
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S ohledem na to, Ze dotycna inspekéni zprava byla vypracovana pro vnitini ticely Komise a tykala
se probihajiciho postupu podle ¢lanku 228 Smlouvy o ES, vefejny ochrance prav dospél k nazoru, ze
Komise se mohla odivodnéné domnivat, Ze méla pravo odmitnout piistup k dokumentu na zakladé
¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni 1049/2001, pokud neexistuje prevazujici
vefejny zajem na zpfistupnéni.

Vefejny ochrance prav poté podrobné pfezkoumal argumenty, které predlozil stéZzovatel za ticelem
prokazani prevazujiciho zajmu na zpfistupnéni, a dospél k ndzoru, Ze prvni z argumentt byl
relevantni pouze s ohledem na ¢l. 4 odst. 2 a druhy pouze na ¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec nafizeni
1049/2001. Podle nazoru vefejného ochrance prav nebyl argument stézovatele souvisejici s ¢l. 4 odst. 3
presvédcivy, a vefejny ochrance prav proto shledal, Ze Komise byla opravnéna tuto vyjimku uplatnit.
Pokud jde o argument souvisejici s ¢l. 4 odst. 2, vefejny ochrance prav konstatoval, Ze posouzeni
tohoto argumentu by vyzadovalo, aby provedl kontrolu doty¢ného dokumentu. Vzhledem ke svému
zavéru, ze Komise mohla uplatnit ¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec, se vSak vefejny ochrance prav
rozhodl neodkladat rozhodnuti v tomto pfipadu kvtili kontrole dokumentu. Vefejny ochrance prav
proto neshledal na strané Komise nespravny ufedni postup.

VYMENA REDITELE PROJEKTU V HONDURASU

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 3110/2004/GG na Evropskou komisi

Stézovatel, pracovnik némecké poradenské spolecnosti, byl feditelem projektu financovaného EU,
jehoz cilem byly obnova a zlepsSeni infrastruktury stfedoamerickych mést zasaZenych hurikdnem
»Mitch”. Na zadost delegace Komise v Manague byl nahrazen jinou osobou.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatel mimo jiné uvedl, Ze pfiprava projektu byla
nedostatecna a ze doslo ke zbytecnym prodlenim. Uved] také, Ze Komise jednala diskriminujicim
zptisobem, nebot pouze prezkoumala problém vyuzivani sluzebnich vozidel v ramci projektu.
Vyuzivani sluzebnich vozidel pro soukromé ticely bylo u ostatnich projektti vzdy tolerovano.
Stézovatel dale uvedl, Ze Zddost Komise o jeho nahrazeni byla neopravnéna a nepodloZena.

Podle Komise byla prodleni, ke kterym v projektu doslo, zplisobena pfehnanym perfekcionismem
stézovatele a rovnéz skutecnosti, ze nékolikrat nedodrzel postupy a instrukce Komise pro nabidkova
fizeni. Navic pracovni vykon stéZovatele nedosahl o¢ekdvaného standardu. Delegace zaznamenala,
Ze napjaty vztah mezi stéZovatelem a jeho podfizenym mél zavazny nepfiznivy dopad na fungovani
projektu.

Pokud jde o vyuZzivani sluzebnich vozidel pro soukromé ticely, Komise zdtraznila, Ze v pfislusnych
predpisech je jasné uvedeno, Ze vozidla mohou byt pouzivana vyhradné pro pracovni ticely. Pies
opakované pokyny delegace nebyla tato skutec¢nost v tomto pripadé respektovana.

Po dikladném pfezkoumani dtikazti dospél vefejny ochrance prav k nazoru, ze stézovatel neprokazal
zadné ze svych tvrzeni, a neshledal proto zadny nespravny tfedni postup.

Pokud jde o stézovatelem vznesené obvinéni z diskriminace, vefejny ochrance prav byl s ohledem
na judikaturu souddi Spolecenstvi toho nazoru, ze skutecnost, ze jiné osoby mozna protipravné
vyuzivaly sluzebni automobily pro soukromé tcely, aniz by byly zastaveny Komisi, nebranila Komisi
v krocich, které podnikla ve vztahu ke stéZzovateli. V dalsi poznamce vSak vefejny ochrance prav
uvedl, Ze podle jeho nazoru by bylo uzitecné a v duchu zasad radné spravy, kdyby Komise zvazila
prezkoumani této véci i v pripadé ostatnich smluv v témze programu.

Poznamka

Komise v reakci na poznamku verejného ochrance prav uvedla, Ze existuji jasnd pravidla, jez stanovuji,
Ze sluzebni vozidla jsou uréena vyhradné k pracovnim ticelim. Tato pravidla rovnéz pfedpokladaji,
Ze sprava provadi pfisnou kontrolu vyuzivani vozidel pomoci priibézné aktualizované knihy jizd.
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Komise déle informovala vefejného ochrance prav, Ze se na zdkladé jeho pripominek a v zajmu
spravedlnosti rozhodla provést dalsi kontroly péti projekti provadénych v Hondurasu.

3.1.2 Evropska komise a Rada Evropské unie

UDAJNY NEDOSTATEK PARKOVACICH MIST PRO ZDRAVOTNE POSTIZENE
OSOBY U BUDOV KOMISE A RADY

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2415/2003/JMA na Komisi a stiznosti 237/2004/|MA
na Radu EU

Stézovatel uvedl, Ze Komise a Rada neucinily potfebné kroky a nezajistily dostatecny pocet parkovacich
mist pro zdravotné postizené osoby v blizkosti hlavnich budov Komise a Rady v Bruselu.

Komise vysvétlila, Ze u vSech jejich budov v Bruselu jsou nejméné dvé parkovaci mista pro zdravotné
postizené osoby. Mista pro navstévniky se zdravotnim postizenim lze uvolnit na pozadani. Za
parkovaci mista pro zdravotné postizené osoby na ulicich v blizkosti budov Komise v Bruselu
jsou odpovédné vyhradné belgické uifady. Jelikoz pouze ctyfi z celkového poctu 60 budov Komise
v Bruselu maji parkovaci mista pro zdravotné postizené osoby, pozadal organ mistni tfady o prijeti
dalsich opatfeni.

Vefejny ochrance prav uvital, Ze Komise pozadala belgické uifady o zajisténi dalsich parkovacich mist
pro zdravotné postizené osoby v blizkosti budov Komise v Bruselu, a vyzval Komisi, aby jej nadale
informovala o vysledcich této iniciativy. Vefejny ochrance prav konstatoval, Ze Komise ve svém sdéleni
0 bezbariérové Evropé pro zdravotné postizené osoby z roku 2000 souhlasila s tim, Ze vyvine a podpoti
komplexni a integrovanou strategii odstrafiovani socidlnich, stavebnich a architektonickych bariér,
které zbytecné omezuji piistup osob se zdravotnim postizenim. Vefejny ochrance prav konstatoval, Ze
Komise dosud nepfijala potfebna nasledna opatieni. Vzhledem k dostupnym informacim nepovazoval
vefejny ochrance prav za odivodnéné pokracovat dale v Setfeni. Pfipomnél, ze v rdmci svého
probihajiciho Setfeni z vlastniho podnétu OI/3/2003 piezkoumava obecnéjsi otazku integrace osob
se zdravotnim postizenim v Komisi a Ze pfistup zdravotné postizenych osob cestujicich vozidlem
k budovdm Komise by mél byt soucasti tohoto Setfeni.

Rada vysvétlila, ze u vSech jejich budov v Bruselu je nékolik parkovacich mist vyhrazenych pro
zdravotné postizené zameéstnance, avsak ze z bezpecnostnich dtivodd nemohou byt tato mista
pfistupna vefejnosti. Uvedla, Ze jeji pracovnici oslovili pfislusné belgické urady a pozadali je
o vyhrazeni nékolika dalsich parkovacich mist pro zdravotné postizené osoby v blizkosti vSech
budov Rady v Bruselu.

Veftejny ochrance prav uvital, Ze Rada pozadala belgické tifady o zajisténi dalSich parkovacich mist pro
zdravotné postizené osoby v blizkosti svych budov v Bruselu, a vyzval ji, aby jej nadale informovala
o vysledcich této iniciativy. Vzhledem k dostupnym informacim nepovaZzoval vefejny ochrance prav
za odtivodnéné pokracovat dale v Setfeni.

Vetejny ochrance prav také ucinil dalsi poznamku k Rad€, v niz vyslovil pochybnosti nad tim, ze
pristup k parkovacim misttim pro zdravotné postizené je z bezpecnostnich dtivodii omezen. Vetejny
ochrance prav zdutraznil, Ze ostatni organy EU, napiiklad Komise, zavedly jiny postup, aniz by
tim zjevné ohrozily bezpecnost. Vefejny ochrance prav proto vyzval Radu, aby znovu zvazila své
stanovisko a umoznila pouzivani vyhrazenych parkovacich mist u svych budov vSem osobam se
zdravotnim postizenim, které maji opodstatnény diivod ke vstupu do budov Rady.
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w 3.1.3 Evropsky ufad pro vybér personalu (EPSO)

PRISTUP KANDIDATU KE KRITERIIM HODNOCENI

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2097/2003/(ADB)PB proti Evropskému titadu pro vybér
persondlu (EPSO)

Stézovatelka se zticastnila vybérového fizeni, jehoz cilem bylo vytvofit seznam rezerv némecky
hovofticich pisafek. Poté, co neobdrzela potfebny pocet bodti, pozadala stéZovatelka o vice informaci
ohodnoceni svého testu. Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav uvedla, ze ji itad EPSO neinformoval
o kritériich pouzitych pfi vyhodnoceni testu. StéZovatelka uvedla, Ze chtéla k informacim ziskat
ptistup, aby mohla zlepsit svilj vysledek v budoucich vybérovych fizenich.

Utad EPSO uved], Ze kritéria hodnoceni jsou tajna v souladu s ¢lankem 6 ptilohy III sluZebniho fadu
a ze podle zavedené judikatury byla povinnost odtivodnit rozhodnuti o naboru splnéna sdélenim
vysledki zadateli.

Vefejny ochrance prav prezkoumal souvisejici judikaturu a konstatoval, Ze se na kritéria hodnoceni
vztahuje politika a pravni pfedpisy EU o transparentnosti a pfistupu vefejnosti k dokumenttim,
které se od vydani dfivéjsi judikatury, na kterou odkazoval tfad EPSO, zna¢né zménily. Vefejny
ochrance prav proto dospél k nazoru, ze itad EPSO nepfedlozil dostatecné dtivody k odmitnuti
pristupu. Vefejny ochrance prav vypracoval navrh doporuceni, podle kterého by tfad EPSO mél
znovu zvazit svilj zamitavy postoj, pokud jde o pristup stéZovatelky ke kritériim hodnoceni, a mél
by pfistup umoznit, pokud tomu nebrani opodstatnéné diivody.

Ve svém podrobném stanovisku k navrhu doporuceni tfad EPSO uved], Ze kritéria hodnoceni
stanovena vybérovou komisi by mohla byt oddélena od rtiznych pokynti, doporuceni a stanovisek,
které jsou poskytovany jednotlivym hodnotitelim. Aby vSak v tomto pfipadé mohla stézovatelka
lépe pochopit hodnoceni, které obdrzela, pfilozil ifad EPSO kopii zkusebniho testu stézovatelky
s rukopisnymi poznamkami hodnotitele. V samostatném sdéleni uvedl titad EPSO rovnéz podrobné
poznamky k témto opravam a vysvétlil pozadavky testu. Zddraznil také, Ze hodnoceni chyb ve
zkuSebnim testu bylo uvedeno na hodnoticim archu, jehoz kopie jiz byla stézovatelce zaslana.

Vefejny ochrdnce prav byl toho nazoru, Ze velmi podrobné informace, které v tomto pripadu tifad
EPSO poskytl, by mély kandidatovi pomoci lépe pochopit ziskané hodnoceni, a proto nejsou dalsi
diivody k pokracovani Setfeni v tomto konkrétnim pf¥ipadu. Vefejny ochrance prav vsak konstatoval,
Ze stanovisko tfadu EPSO upozornilo na faktické a pravni zalezitosti obecnéjSiho charakteru. Rozhodl
se proto zahdjit Setfeni z vlastniho podnétu, které se bude zabyvat pfistupem kandidat k hodnoticim
kritériim stanovenym vybérovou komisi.

Poznamka

Vefejny ochrance prav rovnéz na stejném zakladé ukoncil dva podobné ptipady, v nichz byly vydany
navrhy doporuceni ttadu EPSO: 413/2004/PB a 2028/2003/PB.

Setfeni z vlastniho podnétu oznamené vefejnym ochrancem prav bylo zahajeno dne 10. Fjna 2005
(O1I/5/05/PB). Vysledky Setfeni budou zvefejnény na webovych strankach vefejného ochrance
prav.
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PRIJETI K VYBEROVYM TESTUM

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 839/2004/MHZ na Evropsky ifad pro vybér persondlu (EPSO)

Madarsky obcan se prihlasil k ti¢asti ve vefejném vybérovém fizeni na prekladatele asistenty, které
organizoval afad EPSO. Ve svém pfihlasovacim formulafi uvedl, Ze pozadovany vysokoskolsky
diplom ziska nékolik mésicti po datu registrace. Kdyz byl vyzvan k Gi€asti na predbéznych testech,
mél za to, ze ufad EPSO jeho piihlasku piijal. Uspésné slozil predbézné testy a byl piijat k iéasti na
pisemné casti zkousky. O nékolik mésicti pozdéji ho vsak ufad EPSO informoval, Ze byl vyloucen
z vybranych uchazecti, nebot nemél pozadovany diplom k datu pfihlasky. Z tohoto dtivodu nebyly
jeho pisemné testy vyhodnoceny.

Stézovatel uvedl, Ze vylouceni bylo ze strany itadu EPSO nespravedlivé vzhledem k tomu, Ze jeho
prihlaska byla pfijata a Ze mu bylo umozZnéno zucastnit se pfedbéznych testl a pisemnych test.

K datu podani stiznosti nebyl stéZovatel obanem Unie ani nemél bydlisté v nékterém z clenskych
statti. Jelikoz byl vefejny ochrance prav toho nazoru, ze by zalezitost méla byt prezkoumana, zahajil
Setfeni z vlastniho podnétu. Ufad EPSO nasledné vefejného ochrance prav informoval, Ze je ochoten
posuzovat tento pfipad jako stiznost vzhledem k tomu, Ze stézovatel se pristoupenim Madarska
k EU stal obcanem EU.

Utad EPSO také vysvétlil, Ze podle oznameni o vybérovém Fizeni se miize vybérova komise
rozhodnout, zda stézovatel splnil dané pozadavky, az poté, co prezkouma jeho tiplnou prihlasku.
Tato prihlaska byla od kandidatli vyzadana az poté, co tispésné absolvovali testy predbézného
vybéru. Urad EPSO odkézal na judikaturu Soudu prvniho stupné, podle které mtize byt v ozndment
o vybérovém fizeni stanoveno, zZe nékteré specifické pozadavky na zptisobilost se budou ovérovat
az po vyhodnoceni testd predbézného vybéru.

Vefejny ochrance prav konstatoval, Ze v oznameni o vybérovém fizeni bylo uvedeno, Ze vybérova
Komise bude kontrolovat zptisobilost kandidat(i ve dvou fazich. Jelikoz utad EPSO postupoval
v souladu s oznamenim o vybérovém fizeni a zohlednil p¥islusnou judikaturu, neshledal vefejny
ochrance prav zadny nespravny tfedni postup. Vefejny ochrance prav vsak ucinil dal$i poznamku
a navrhl, aby EPSO predeslo nedorozuménim a zlepsilo své vztahy s kandidaty tim, ze ve svych
ptistich oznamenich o vybérovém fizeni bude vyslovné uvadeét, i) ze pozvanka na testy predbézného
vybéru neznamenad, Ze byla plné posouzena zptsobilost uchazece a ii) Ze pisemné testy uchazect,
u nichZz se pozdéji prokaze, Ze nespliuji podminky pro ticast, nebudou hodnoceny.

Poznamka

v

V dopise ze dne 14. zafi 2005 afad EPSO oznamil vefejnému ochranci prav, ze budouci oznameni
o vybérovém fizeni budou obsahovat dva body, které zminil vefejny ochrance prav ve své
poznamce.

3.1.4 Evropska centralni banka

INFORMACE O MOZNE INTERVENCI ZE STRANY ECB

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 3054/2004/TN na Evropskou centrdlni banku

Stézovatel uvedl, ze ECB nevysvétlila, z jakych diivodd neodpovédéla na jeho dotaz, zda zasahla na
zahranicnich devizovych trzich, aby zpomalila pokles dolaru a vzestup hodnoty eura.

ECB uvedla, Ze na otdzku odpovédéla v maximalnim mozném rozsahu. ECB vSak méla opodstatnéné
dtivody k tomu, aby se ke svym zasahiim nevyjadfovala. Informace o zdsazich na zahranic¢nich
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devizovych trzich jsou velmi citlivé a jejich sdélovani hraje klicovou tlohu v celkovém uplatiiovani
politiky. S takovymito sdélenimi se musi proto zachazet velmi opatrné, aby neohrozily vysledek celé
operace. ECB, stejné jako ostatni centralni banky, si vyhrazuje pravo rozhodovat o tom, zda, kdy
a jakym zptisobem budou sdélovany informace o zdsazich.

Vefejny ochrance prav pfipomnél ¢lanek 1 Smlouvy o Evropské unii, ve kterém je stanoveno, Ze
rozhodnuti by méla byt prijimana co nejotevienéji a co nejblize ob¢anovi, a uvedl, Ze obcaniim
by mély byt poskytovany pozadované informace o rozhodnutich pfijatych organy a institucemi
Spolecenstvi.

V situacich, kdy neni mozné pozadované informace poskytnout, by podle stanoviska vefejného
ochrance mél prav organ nebo instituce, které zamitly zadost, ob¢anovi poskytnout dostatecné
specifické davody, které jasné a jednoznacné vysvétluji pficinu zamitnuti. Vefejny ochrance prav
konstatoval, Ze judikatura soudt Spolecenstvi disledné uplatniuje tento pfistup v souvislosti
s vyfizovanim zadosti o zpfistupnéni dokumentti. V nékterych pfipadech vsak judikatura ukazuje,
ze odtivodnéni odkazem na kategorie dokumentti miize byt dostate¢né.

Vefejny ochrance prav byl toho nazoru, ze dtivody, které ECB vedly k zamitnuti pfistupu
k pozadovanym informacim, splnovaly pozadované pravni normy;, jelikoz odtivodnéni ECB bylo jasné
a jednoznacné zjevné a stézovatel mohl pochopit, pro¢ ECB odmitla uvolnit pozadované kategorie
informaci. Vefejny ochrance prav proto neshledal na strané ECB nespravny tufedni postup.

Vefejny ochrance prav konstatoval, zZe rozhodnuti ECB o pfistupu vefejnosti k dokumentiim stanovuje
vyjimku na ochranu vefejného zajmu, pokud jde o , stabilitu mény a sménnych kurzii”. Vefejny ochrance
prav proto neshledal zadny divod k Setfeni tvrzeni stéZovatele.

PRIPADY UROVNANE INSTITUCI

3.2.1 Evropsky parlament

PREVOD NAROKU NA DUCHOD

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 127/2004/OV (diivérné) proti Evropskému parlamentu

Na zakladé vypoctii oddéleni pro dtichody Parlamentu se stézovatelka, ifednice Parlamentu, rozhodla
prevést své naroky na diichod, které predtim ziskala v Némecku a Italii, do dichodového systému
Spolecenstvi. Tento pfevod by ji teoreticky mél zajistit dtichod prevysujici 70 % jejiho kone¢ného
platu v tfidé B3. Oddéleni pro diichody ji vSak oznamilo, Ze jeji dtichod bude tésné pod hranici 65 %
platu. Odvolani stézovatelky podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu bylo zamitnuto a organ opravnény
ke jmenovani ji oznamil, Ze ve skutecnosti nebyly zadné dtichodové naroky z Italie pfevedeny.

Stézovatelka uvedla, Ze i) rozhodnuti o jejich dtichodovych narocich by mélo byt revidovano a ze
vyse diichodu by méla byt stanovena na 70 % jejiho konecného platu ve tridé B3 a ze ii) pfebytek
jejich dichodovych narokt prevedenych z Italie (1995) a Némecka (1997) by ji mél byt vracen.

Parlament podrobné vysvétlil vypocet diichodu stéZovatelky a uvedl, Ze cela ¢astka pfevedena
znémeckého diichodového systému byla pfevedena do systému diichodovych narokt Spolecenstvi
a Ze neexistuje zadny prebytek, ktery by mél byt stéZovatelce vracen. Z italského diichodového
systému vSak zadné naroky prevedeny nebyly.
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Vefejny ochrance prav proto pokracoval v Setfeni a pozadal Parlament o vyjasnéni i) vypoctu
prevedenych dtichodovych narokti a pfipadného vraceni pfebytku a ii) situace ohledné prevodt
diichodovych ndrokti z italského systému. V reakci na dalsi Setfeni Parlament uvedl, Ze po zjisténi
chyby ve vysi prevodti provedlo oddéleni pro diichody novy vypocet diichodu stéZzovatelky.
Vysledkem byl vyrazné priznivéjsi diichod. Parlament uved], Ze chyby byly disledkem nepresné
analyzy provedené pocitacovym systémem.

Jelikoz stéZzovatelka souhlasila s novym vypoctem a s vysvétlenim, které Parlament podal ohledné
nevraceni prebytku, vefejny ochrance prav dospél k ndzoru, ze Parlament ucinil kroky k urovnani
této véci ke spokojenosti stéZovatelky. Vefejny ochrance prav proto pripad uzavtel.

3.2.2 Rada Evropské unie

UKONCENI ZAMESTNANECKE SMLOUVY NA POLICEJNI MISI EU

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 471/2004/OV na Radu Evropské unie

V cervnu 2003 podal stézovatel prvni stiznost vefejnému ochranci prav (pfipad 1200/2003/OV),
ktera se tykala ukonceni jeho smlouvy civilniho odbornika na IT na policejni misi Evropské unie
v Sarajevu (EUPM) ze dne 8. prosince 2002. Ve svém rozhodnuti v tomto pfipadu (viz Vyrocni
zprdva za rok 2003) vefejny ochrance prav dospél k nazoru, ze prava stéZovatele na obhajobu nebyla
respektovana. Vefejny ochrance prav stézovateli doporucil, aby se obratil pfimo na Radu s zadosti,
aby jej Rada ocistila od obvinéni, ktera proti nému byla vznesena, a s zadosti o vyplaceni mzdy za
prosinec 2002.

Rada vSak obé jeho zadosti odmitla s odiivodnénim, ze se nepodilela na jeho propusténi, stéZovatel
proto podal vefejnému ochranci prav v tinoru 2004 novou stiznost.

Rada zdtraznila, Ze jeji generalni sekretariat ucinil maximum pro spolupraci s vefejnym ochrancem
prav a zaslal EUPM veskerou korespondenci, aby i ji umoznil spolupraci s vefejnym ochrancem prav.
Po obdrzeni stanoviska vedouciho EUPM vefejny ochrance prav oznamil Radé, ze ve své kritické
poznamce v pripadu 1200/2003/OV naznacil, Ze EUPM nebyla opravnéna pfedcasné ukoncit smlouvu
stézovatele, a Ze se zadost stéZovatele o vyplaceni mzdy do konce smlouvy proto zdala byt opravnéna.
Vefejny ochrance prav pozadal Radu, aby pomohla zajistit, Ze stéZovatel obdrzi plnou mzdu.

Rada ve své odpovédi pfipomnéla, Ze podle ¢lanku 9 spolec¢né akce o EUPM z biezna 2002 jsou platby
provadény prostfednictvim vedouciho EUPM. Rada proto pfedala kopii dopisu vefejného ochrance
prav vedoucimu EUPM a dlirazné jej upozornila na doporuceni vefejného ochrance prav.

EUPM poté oznamila vefejnému ochranci prav, ze za ticelem ukonceni postupu zahajeného
stézovatelem vyplati stéZovateli cast jeho ptivodniho mési¢niho platu za obdobi od 9. do 31. prosince
2002.

Ve svém rozhodnuti vefejny ochrance prav uvedl, Ze tato ¢ast pfipadu byla uzavrena ke spokojenosti
stéZovatele.

Pokud jde o zadost stézovatele, aby jej Rada ocistila od vSech obvinéni, ktera proti nému byla
vznesena, vefejny ochrance prav pfipomnél, Ze v souladu se zadsadami pravniho fadu je obvyklé
stanovisko, ze skutecnosti zjisténé v rozporu s pravem na obhajobu jsou neplatné. Vefejny ochrance
prav proto dospél k zavéru, ze stézovatel byl opravnén povazovat pfedchozi vysledek Setfeni
vefejného ochrance prav v ptipadu 1200/2003/OV za ocisténi svého jména a Ze v tomto ohledu neni
dtivodu k pokracovani Setfeni.
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***** , .
3.2.3 Evropska komise

BEZDUVODNE PRODLENI A NEZODPOVEZENI ZADOSTI O PRISTUP
VEREJNOSTI K DOKUMENTUM

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1798/2004/PB na Evropskou komisi

Stézovatel uvedl, Ze Komise odpovédéla na jeho prvni zadost ze dne 22. bfezna 2004 o zpfistupnéni
dokumentti podle natizeni 1049/2001 o pristupu vefejnosti k dokumenttim Evropského parlamentu,
Rady a Komise'” s bezdiivodnym prodlenim a Ze Komise neodpovédéla na jeho zadost ze dne
26. kvétna 2004.

Komise se omluvila za zpozdéni a vysvétlila, ze byla zptisobena velkym pracovnim vytizenim. Uvedla
rovnéz, ze se s obecnou platnosti rozhodla poskytovat obéantim systematictéjsi zpétnou vazbu ve
vSech pripadech, kde existuje riziko, ze odpovéd - at jiz z davodu slozitosti nebo kvtili nahlému
privalu otazek — nebude zaslana ve lhiité pro informativni odpovédi.

Stézovatel uvedl, ze pfijima omluvu Komise a povazuje sviij pfipad za uzavieny. Vefejny ochrance
prav proto pfipad uzavrtel a ucinil dalsi poznamku, v niz uvedl, ze Komise jisté vynalozi potiebné
asili na to, aby v budoucnu své zavazky vzdy dodrzela.

ODMITNUTI ZADOSTI O PRISTUP K DOKUMENTUM

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 3381/2004/TN na Evropskou komisi

Stézovatel, sdruzeni obyvatel Spojeného kralovstvi, predlozilo Komisi stiznost podle ¢lanku 226 ve
véci poruseni pravnich predpisti Spolecenstvi ufady Spojeného kralovstvi, které souviselo s velkou
skladkou nedaleko jejich domovti. Komise odmitla zadost stéZovatele o pristup ke korespondenci
Komise s ifady Spojeného kralovstvi v této véci s odtivodnénim, Ze zvefejnéni dokumentti by ohrozilo
ochranu cil@i inspekci, vySetfovani a auditu (¢l. 4 odst. 2 natizeni 1049/2001 o pfistupu vefejnosti
k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise').

Vefejny ochrance prav predal stiznost Komisi a soucasné oslovil Stalé zastoupeni Spojeného kralovstvi
pii EU s dotazem, zda by ufady Spojeného kralovstvi mély namitky proti zvefejnéni dotycnych
dokumentti.

Ve svém stanovisku Komise uvedla, Ze jeji rozhodnuti nezvefejnit doty¢né dokumenty v dané fazi
postupu bylo v souladu s pfislusnou judikaturou. Po formalnim ukonceni fizeni se vSak Komise
rozhodla zvefejnit dva dopisy, které v této véci zaslala tiadtim Spojeného kralovstvi. Utady Spojeného
kralovstvi potvrdily, Ze nemaji namitek proti zvefejnéni svych odpovédi, a dva dotycné dopisy
byly tedy rovnéz zvetejnény. Komise se omluvila za nepatfi¢né zpozdéni pii vytizovani potvrzujici
zadosti stéZovatele.

Po dalsim Setfeni Komise také souhlasila s tim, aby stéZovateli byly vydany tfi CD-ROMy s informacemi
zaslanymi Komisi tifady Spojeného kralovstvi na podporu jejich argumentti v ramci fizeni podle
clanku 226. Jelikoz Komise podnikla kroky k urovnani této véci ke spokojenosti stéZovatele, vefejny
ochrance prav pfipad uzavfel.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise, 2001 U¥. vést. L 145, s. 43.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumenttim Evropského
parlamentu, Rady a Komise, 2001 Uf. vést. L 145, s. 43.
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UHRADA NAKLADU NA CESTU A UBYTOVANI

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 3485/2004/OV na Evropskou komisi

Stézovatel se ztcastnil vefejného vybérového fizeni COM/A/12/01 a ve dnech 15. a 16. ledna 2004
absolvoval pohovory v Italii. Po skonceni pohovorii stéZovatel pouzil oficialni formuldf k zadosti
o tthradu svych nakladii na cestu a ubytovani. Pfestoze v roce 2004 stézovatel Komisi tfikrat upominal,
jeho naklady nebyly uhrazeny. Komise stéZovateli oznamila, Ze jeho zadost o tthradu nakladt byla
zaregistrovana a byla pfedana k vyfizeni. Jelikoz stéZovateli nebyly naklady do listopadu 2004
uhrazeny, podal stiznost vefejnému ochranci prav.

Vefejny ochrance prav zaslal stiZnost Komisi dne 15. listopadu 2004. Dne 30. prosince stéZovatel
e-mailem ozndmil vefejnému ochranci prav, Ze platba byla provedena a Ze pfipad mtiZe byt uzavfen.
Vefejny ochrance prav proto dospél k zavéru, Ze Komise ucinila nezbytné kroky k vyfeseni zalezitosti
ke spokojenosti stéZovatele.

UHRADA CESTOVNICH NAKLADU

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 501/2005/1P na Evropskou komisi

Stézovatel, italské kulturni sdruzeni, uvedlo, ze Komise by méla dodrZet sviij prislib a uhradit cestovni
naklady souvisejici s navstévou stézovatele u Komise.

Komise uvedla, Ze jeji zastoupeni v Italii nazajistilo véasné pridéleni prostfedkii na zavazky
v prislusné vysi (5 500 EUR) a v dtisledku toho nebyla tato ¢astka piipravena. Komise proto nemohla
splnit ustni prislib thrady nakladd. Avsak v zajmu zachovani dobré povésti a vzhledem k tomu, ze
zastoupeni Komise v Itdlii naznacilo, ze organ naklady uhradi, byla pro tyto ticely vyclenéna ¢astka
5500 EUR.

StéZovatel oznamil vefejnému ochranci prav, ze povazuje svijj pfipad za vyfeSeny a vefejny ochrance
prav proto pripad uzavtel.

OPOZDENE PLATBY HODNOTITELUM KOMISE

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1266/2005/MF proti Evropské komisi

Stézovatel, némecky novinar pisici o védé, pracoval jako nezavisly odbornik hodnotici vyzvy
k predloZeni ndvrhii zvefejnéné v ramci Sestého ramcového programu. Ve stiznosti uvedl, ze Komise
i) mu vcas nezaplatila za hodnoceni, ktera provedl v roce 2004, ii) nepodala mu vysvétleni, jak byly
platby vypocitany a iii) neuhradila trok z prodleni. Stézovatel uvedl, Ze by nejpozdéji do 31. biezna
2005 mél obdrzet platbu za hodnoceni provedena pocatkem fijna 2004. Déle uvedl, Ze by mu mél byt
zaplacen tirok z prodleni, pokud jde o platby, které obdrzel v roce 2004 za jiné ¢innosti. Stézovatel
také uvedl, ze by mu Komise méla podat vysvétleni ohledné vypoctu plateb od roku 2004.

Komise vysvétlila dtivody prodleni plateb a uvedla, Ze platba za ¢innost provedenou pocatkem
fijna 2004 jiz byla stéZovateli poukazéana. Stézovateli byly poskytnuty podrobné tidaje o ¢astkach
zaplacenych za normalni pracovni dny, za pracovni dny stravené mimo Brusel, platby dennich
prispévkl a tthradu cestovnich nakladi za kazdé z hodnoceni, ktera provedl v letech 2003 a 2004.
Komise rovnéz navrhla, Ze stéZovateli uhradi ¢astku odpovidajici iroku z prodleni v souvislosti
s jeho ¢innosti v fijnu 2004. V kvétnu 2005 Komise pfijala opatfeni na zrychleni plateb odbornik{im,
kterd byla shrnuta v akénim planu. V dtsledku téchto opatieni Komise zna¢né zkratila cas potfebny
k zaplaceni odbornik, ktefi provadéji hodnoceni.



3.3

VYROCNI ZPRAVA 2005 ROZHODNUTI PO PROVEDENI SETRENI

Ve svych poznamkach stéZovatel uved], Ze dle jeho ndzoru Komise zlepsila své postupy provadéni
plateb a Ze souhlasi s navrhem Komise, pokud jde o tthradu tirokti. Dale zdtraznil, Ze platbu za svou
posledni smlouvu obdrzel do 30 dnii.

Na zakladé stanoviska Komise a poznamek stézovatele dospél vefejny ochrance prav k nazoru, ze
Komise ucinila kroky k urovnani zalezitosti ke spokojenosti stéZovatele. Vefejny ochrance prav proto
ptipad uzavfel.

SMIRNA RESENI DOSAZENA VEREJNYM OCHRANCEM PRAV

3.3.1 Evropsky parlament

PRISTUP DO BUDOV EVROPSKEHO PARLAMENTU

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 628/2004/OV proti Evropskému parlamentu

Stézovatel, pomocny zaméstnanec v Komisi, ve své stiznosti uvedl, ze pomocni zaméstnanci
z Komise nemaji pfistup do budov Parlamentu v Bruselu v dobé, kdy se nekonaji zadna jednani. Podle
stézovatele je toto pravidlo diskriminujici, nebot zadné podobné omezeni se nevztahuje na docasné
zameéstnance, pridélené narodni oborniky nebo akreditované lobbisty ze soukromych spolecnosti.

Parlament uvedl, Ze umoziiuje pfistup tfednikiim z ostatnich organti EU po pfedlozeni jejich pritkazu,
ale Ze se tento postup nevztahuje na véechny ostatni pracovniky organti, nebot by doslo ke zna¢nému
zvySeni poctu potencidlnich navstévniki Parlamentu. Parlament dale zdtiraznil, Ze omezeni prava
na pristup je nezbytné také z toho davodu, Ze se na jeho prostory vztahuji vnitrostatni predpisy
a nafizeni omezujici pocet osob z bezpecnostnich dtivodti, zejména s ohledem na nebezpeci pozaru.
V této souvislosti odkazal na sdéleni, které bylo zaslano sboru kvestorti.

Vefejny ochrance prav dospél k ndzoru, Ze Parlament nevysvétlil, pro¢ by postaveni vSech zaméstnancti
Spolecenstvi bez ohledu na jejich kategorii nemohlo byt z hlediska pfistupu do budov Parlamentu
povazovano za srovnatelné, a zZe Parlament pouze odkazal — bez jakéhokoli rozliSeni kategorii
zameéstnanct — na obecnou potfebu omezit z bezpecnostnich divodt celkovy pocet osob, kterym je
pristup umoZznén. Dospél tedy k zavéru, Ze Parlament neuvedl objektivni diivod omezeni vstupu
pomocnych zaméstnancti Komise do budov Parlamentu, kdyz se zde nekonaji zadna jednani, a ze
toto omezeni predstavuje neodtivodnénou diskriminaci. Vefejny ochrance prav proto navrhl smirné
feSeni, v jehoz ramci by Parlament ukondil stav, kdy je pfistup pomocnych zaméstnancti z jinych
organti do budov Evropského parlamentu omezen bez objektivniho odéivodnéni.

Ve své odpovédi Parlament vefejnému ochranci prav oznamil, Ze po vstupu nového sluzebniho
radu v platnost jiz problém uvedeny ve stiznosti neexistuje. Parlament zdtiraznil, Ze novy rezim pro
smluvni zameéstnance se na Parlament vztahuje od 1. bfezna 2005 v pfipadé zameéstnancti ptivodné
zaméstnanych na smlouvy pomocnych zaméstnanct a od 1. ledna 2005 pro nové zaméstnané
pracovniky. Ve vysledku jiz Parlament pro ticely pristupu mezi rtiznymi kategoriemi zaméstnancti
nerozlisuje. Clanek 5 novych pravidel pro pfistup do budov Parlamentu, jeZ byla pfijata dne
28. ledna 2005, umoznuje ptistup do budov Evropského parlamentu vsem kategoriim zaméstnancti
vSech ostatnich organd.

Stézovatel souhlasil s tim, Ze problém byl uspokojivym zptisobem vyfeSen a vefejny ochrance prav
proto pfipad uzavtel.
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UHRADA PRAVNICH VYLOH

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1733/2004/OV proti Evropskému parlamentu

Utednik Evropského parlamentu zaslal v roce 2001 stiznost vefejnému ochranci prav, jejimz
predmétem byla nemoznost nastoupit na pracovni misto po obdobi neplaceného volna. Po rozhodnuti
vefejného ochrance prav v tomto pripadu (pripad 1462/2001/ME) stéZzovatel pozadal v listopadu 2002
Parlament o nahradu za uslou mzdu a narok na ddchod. Poté, co ve lhiité ctyf mésict stanovené ve
sluzebnim fadu neobdrzel odpovéd, najal stézovatel v bfeznu 2003 pravnika, aby inicioval fizeni
u Soudu prvniho stupné. V kvétnu 2003, Sest tydnt po uplynuti lhiity pro odpovéd stanovené ve
sluzebnim fadu, Parlament zadost stéZovatele konecné pfijal. StéZovatel oznamil Parlamentu, ze
byl s jeho odpovédi spokojen. Uvedl vsak, ze Parlament by mél uhradit také jeho pravni vylohy.
Parlament tento pozadavek odmitl s odtivodnénim, Ze stéZovatel vyuzil pomoci pravnika béhem
administrativni faze postupu.

V dervnu 2004 zaslal stézovatel stiznost vefejnému ochranci prav a uvedl v ni, Ze Parlament
i) nedodrzel Ihiity stanovené v jednacim fadu a ii) Ze mu neuhradil pravni vylohy.

Parlament uvedl, Ze sluZebni fad ani pfislusna judikatura nezavazuji organy k tomu, aby hradily
vylohy v administrativni fazi postupu.

Vefejny ochrance prav zdtraznil, Ze sam Parlament povazoval dopis stéZovatele z listopadu 2002
za stiznost ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu. Vefejny ochrance prav povazoval skutecnost,
ze Parlament neodpovédél na tento dopis ve lhtté ctyf mésicti, za piipad nespravného tifedniho
postupu, a uvedl, Ze rozhodnuti stéZovatele konzultovat pravnika za ticelem pfipravy odvolani
u soudu povazoval za pfiméfené vzhledem k tomu, Ze zadost stézovatele byla implicitné zamitnuta.
Stézovatel tak hradil pravni vylohy, které by v pripadé vcéasné odpovédi Parlamentu nebyly nutné. Na
zakladé tohoto odtivodnéni dospél vefejny ochrance prav k nazoru, ze ze strany Parlamentu nebylo
spravedlivé odmitat uhrazeni naklada stéZovatele, a navrhl smirné feseni, v némz zadal Parlament,
aby pfehodnotil sviij zamitavy postoj.

Parlament souhlasil s navrhovanym smirnym feSenim a oznamil vefejnému ochranci prav, Ze uhradi
pravni vylohy stéZovatele. Vefejny ochrance prav proto piipad uzaviel.

POSKYTOVANI INFORMACI V RUZNYCH JAZYCICH BEHEM VOLEBNI
KAMPANE

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1737/2004/TN proti Evropskému parlamentu

Svédské shromazdéni Finska si stéZovalo na skute¢nost, Ze plakaty pouZité v ramci informaéni
kampané Parlamentu ve Finsku pfed volbami do Evropského parlamentu v roce 2004 byly pouze
ve finstiné. Ve stiznosti bylo zdtiraznéno, ze Finsko ma dva ufedni jazyky, finstinu a Svédstinu,
jez jsou oba ufednimi jazyky EU. Ve stiznosti bylo uvedeno, Ze stanovisko Parlamentu k této véci,
vcetné prohlaseni, ze Svédsti rodili mluv¢i predstavuji pouze 5,6 % finské populace, neni v souladu
s finskou tstavou, ktera zajistuje rovnopravnost obou jazyki. StéZovatel rovnéz uvedl, Ze tato rovnost
je zachovavana pri vnitrostatnich volbach ve Finsku a Ze v pfipadé evropskych voleb neexistoval
dtivod k upusténi od této praxe. StéZovatel zadal, aby Parlament podnikl kroky k napravé tohoto
nespravného ufredniho postupu.

Parlament uved], Ze jeho informacni kancelar ve Finsku uplatriiuje zasadu prace ve finstiné i Svédstiné
pti poskytovani sluzeb a zodpovidani dotazt finskych obcanti. Pokud jde o kampan u pfilezitosti
evropskych voleb v roce 2004, nékteré marketingové projekty byly pfipraveny pouze ve finstiné
ajednim z nich byla pouli¢ni plakatova kampan. V ramci této kampané vsak nebyly uvadény zadné
nové informace, jez by nebyly dfive sdéleny jinymi prosttedky i ve Svédstiné.

Vefejny ochrance prav nebyl spokojen s odpovédi, kterou Parlament poskytl v reakci na obvinéni
a tvrzeni stéZovatele. Pfipomnél, Ze clanek 21 Charty zékladnich prav zakazuje jakoukoli diskriminaci
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na zakladé jazyka, a dospél k nazoru, ze diikazni bfemeno bylo na strané Parlamentu, ktery mél
prokazat, Ze jeho jazykova politika byla v tomto pfipadé vhodna a pfiméfend. Vefejny ochrance
prav uvedl, Ze vysvétleni Parlamentu nebylo pfesvédcivé, a navrhl smirné feSeni, v jehoZ ramci by
Evropsky parlament uznal jak nedostatky kampané, tak i skutecnost, Ze podil Svédsky hovoricich
obyvatel Finska neni relevantni pro status tohoto jazyka jako tifedniho jazyka EU a jeho status podle
finské tistavy. Parlament prfijal toho smirné fesend, pfislibil, Ze v budoucnu bude postupovat peclivéji,
a tim stéZovatele uspokojil.

3.3.2 Evropska komise

UKONCENI PRACOVNIHO POMERU S OPERATORKOU , CALL CENTRA*

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1336/2003/1P na Evropskou komisi

Dne 1. ¢ervence 2003 zacala stézovatelka, ktera dne 31. bfezna 2003 skoncdila svou staz v Komisi,
pracovat v Komisi jako operétorka ,,call centra” na GR pro personél a administrativu. Dne 4. éervence
2003 ji bylo oznameno, Ze v souladu s bodem 19 pravidel pro staze v Komisi Evropskych spolecenstvi,
podle kterého ,,nemtize byt se stazisty po dobu jednoho roku od skonceni staZe uzavien zadny typ
smlouvy s Komisi”, nemtize déle v Komisi pracovat.

Stézovatelka uvedla, ze Komise jednala necestn€, nebot rozhodnuti o tom, ze nemtize pracovat
jako operatorka ,call centra” bylo pfijato az poté, kdy stézovatelka na toto misto nastoupila.
Dale stézovatelka uvedla, ze pravidla, na ktera odkazuje Komise, by se na ni neméla vztahovat,
nebot uzavfela smlouvu se soukromou spolecnosti, a nikoli s Komisi. Stézovatelka zadala, aby ji
Komise vyplatila ¢astku odpovidajici Sesti mési¢nim plattim, coz odpovida délce smlouvy, kterou
podepsala.

Vefejny ochrance prav dospél k ndzoru, ze skutecnost, ze Komise ucinila prislusné rozhodnuti
tykajici se stézovatelky az poté, kdy nastoupila na nové pracovni misto jako operatorka , call centra”,
muize byt pfipadem nespravného ufedniho postupu, jelikoz Komise neprokazala, Ze nebylo mozné
prezkoumat pfislusné udaje o stéZovatelce pred jejim nastupem na dotycné pracovni misto. Vefejny
ochrance prav rovnéz uvedl, Ze uplatnéni ustanoveni bodu 19 pravidel v pfipadé stézovatelky
a rozhodnuti Komise neumoznit ji dalsi plisobeni na pozici operatorky ,call centra” muize byt
pfipadem nespravného ufedniho postupu.

Vefejny ochrance prav proto dospél k nazoru, ze ze strany Komise by bylo skute¢né vhodné, aby
zvazila vyplaceni odpovidajici nahrady stéZzovatelce za hmotnou skodu, kterou ji zptisobil postup
Komise, a navrhl v tomto smyslu smirné feseni.

Komise souhlasila s tim, Ze bylo mozné pfijmout odpovidajici opatieni a informovat stéZovatelku
jiz pfed 1. cervencem 2003 o tom, Ze neni mozné, aby zacala pracovat jako operatorka , call centra”.
Ackoli Komise nesdilela nazor vefejného ochrance prav, pokud jde o nespravny ufedni postup
v této véci, vyjadrila ochotu nabidnout stézovatelce ¢astku 1 000 EUR v ramci pfislusného postupu
a v zajmu dosazeni smiru.

Stézovatelka oznamila vefejnému ochranci prav, ze nabidku Komise pfijala, a vefejny ochrance prav
proto pfipad uzavtel.
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DUCHODOVE NAROKY

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2188/2003/OV na Evropskou komisi

Recky obcan, ktery pracoval jako pomocny zaméstnanec v Komisi od cervence 1965 do prosince 1968
a poté se vratil do Recka, byl stéZovatelem. V roce 2002 mu Belgicky narodni diichodovy tifad oznamil,
ze Komise v letech 1967 a 1968 neplatila pfispévky na jeho diichodové pojisténi. V disledku toho
mél stéZovatel problémy se svymi diichodovymi naroky u Recké organizace pro socialni pojiténi
(IKA). Stézovatel se obratil na Komisi, ktery mu oznamila, Ze v letech 1967 a 1968 byl zaregistrovan
jako tcastnik systému dobrovolného pojisténi v rdmci feckého systému pojisténi.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatel uvedl, Ze Komise by méla uznat, Ze ho byla
povinna pojistit v ramci belgického systému pojisténi po celou dobu, kdy pracoval jako pomocny
zameéstnanec.

Komise uvedla, Ze po zafi 1966 nebyly Belgickému narodnimu diéichodovému tfadu placeny zadné
prispévky a Ze stézovatel byl od té doby pojistén v ramci feckého systému dobrovolného pojisténi.
Komise dale zdtiraznila, Ze jiz nema k dispozici pfislusné vyplatni pasky, a tak nemtize prokazat,
Ze piestala z platu stéZovatele strhavat osobni pfispévek na pojisténi.

Veftejny ochrance prav uved], Ze zasady fadné spravni praxe vyzaduiji, aby byly tidaje o dichodovych
narocich spolehlivé a dlouhou dobu uschovany, aby bylo zajisténo, Ze jednotlivci budou moci vyuzit
davek, na které si vydélali. Skutecnost, Ze tak Komise neucinila, je pfipadem nespravného uredniho
postupu. Vefejny ochrance prav navrhl smirné feseni, v jehoz ramci by Komise prijala nezbytna
opatfenti a zajistila, Ze stézovatel ziska pfislusné diichodové naroky za celou dobu, kdy pracoval pro
Komisi. Komise navrh pfijala a oznamila vefejnému ochranci prav, Ze se spojila s belgickymi tifady
v listopadu 2004, aby s nimi vyrovnala piispévky za celé obdobi smlouvy pomocného pracovnika
uzavfené se stéZzovatelem. Stézovatel vyjadril uspokojeni nad vysledkem Setfeni a vefejny ochrance
prav proto piipad uzavrel.

VYJIMKA Z VEKOVEHO OMEZENI PRO STAZ

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 518/2004/MF proti Evropské komisi

Stézovatelka uvedla, Ze ji Komise neodpovédéla na zadost o vyjimku z vékového omezeni 30 let,
které se vztahuje na uchazece o staz. Ve stiznosti uvedla, Ze jeji pfihlaska by méla byt piijata.

Komise uvedla, zZe oddéleni pro staze pfipustilo, ze stéZovatelku pouze informovalo o zamitnuti jeji
prihlasky z dtivodu vékového omezeni. To bylo zptisobeno Spatnym zanesenim dtivodii zamitnuti
do nového pocitacového systému. Jakmile vSak byla chyba zjiSténa, byl stéZovatelce zaslan dalsi
vysvétlujici dopis, v némz ji byly vysvétleny dtivody zamitnuti jeji zadosti o vyjimku z vékového
omezeni. Diivody byly nasledujici: i) stéZovatelka nepfedlozila zadny vécny, konkrétni nebo
ospravedlnitelny diivod pro udéleni vyjimky, ii) stéZovatelka uvedla, Ze zna pouze jeden cizi evropsky
jazyk (francouzstinu), zatimco od uchazect z clenskych statti EU se vyzaduje dobrda znalost nejméné
dvou jazykt Spolecenstvi, a iii) stézovatelka ve své prihlaSce na staz uvedla pouze jedno konkrétni
generalni feditelstvi.

Dne 29. dubna 2005 navrhl vefejny ochrance prav smirné feSeni, v jehoz ramci pozadal Komisi, aby
prezkoumala pfihlasku stéZovatelky a zohlednila pfi tom tfi faktory. Zaprvé, vzhledem k navrhu
doporuceni Komisi, které vefejny ochrance prav vydal v pfipadu 2107/2002/(BB)PB (viz oddil
3.5.1 nize), a k rozhodnuti Komise zrusit vékové omezeni pro staze, nebyl jiz vék stéZovatelky
prekazkou k prijeti jeji pfihlasky. Zadruhé, vefejny ochrance prav dospél k nazoru, ze z pfipominek
stézovatelky a z dokumentt, které predlozil, vyplyvalo, Ze disponuje dobrou znalosti nejméné dvou
jazykii Spolecenstvi. Zatieti, vefejny ochrance prav uved], Ze si neni védom toho, Ze by v rozhodnuti
Komise o stazich ze dne 7. cervence 1997 bylo uvedeno pravidlo, podle kterého uchazeci musi uvést
konkrétni pocet generalnich feditelstvi, na nichzZ si pieji absolvovat svou staz.
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Komise pfijala smirné feseni a uvedla, Ze vyjimecné bude povazovat prihlasku stézovatelky za
predbézné pfijatou od 1. bfezna 2006. Jméno stéZovatelky proto bude zafazeno na seznam pfedbézné
vybranych uchazeci.

Stézovatelka oznamila tfadu vefejného ochrance prav, Ze je toho nazoru, ze v jeji stiznosti bylo
dosazeno smirného feseni. Vefejny ochrance prav proto pripad uzavtel.

OPOZDENA PLATBA STIPENDIA MARIE CURIE

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1772/2004/GG na Evropskou komisi

Stézovatelka ziskala stipendium Marie Curie v ramci Patého rdmcového programu. Komise
a hostitelska instituce se dohodly na smlouvé v délce 24 mésicti. Béhem téchto 24 mésicti si stéZovatelka
vybrala matefskou dovolenou v délce deviti mésicti a pozadala o prodlouzeni lhiity pro predlozeni
své zavérecné zpravy. Hostitelskd instituce a Komise souhlasily. Z dtivodu chyby na strané Komise
vSak dodatek smlouvy prodlouzil jeji délku na 35 mésicti namisto 33 mésicti. Na konci projektu
predlozila hostitelska instituce zavérec¢nou zpravu stézovatelky a pozadala o zavérecnou platbu ve
vysi 13 472 EUR. Pfes ¢etna upozornéni stézovatelky Komisi byla tato ¢astka vyplacena az o jedenact
mésict pozdéji.

Stézovatelka uvedla, Ze Komise nevyftidila jeji zavérecnou zpravu a jeji zadost o zaveérec¢nou platbu
radné a v primérené Ihtité. StéZovatelka uvedla, Ze Komise by méla zaplatit irok z prodleni za obdobi
mezi datem splatnosti a skutecnym datem zaplaceni.

Komise pfipustila, Ze doslo k fadé neobvyklych nedorozuméni a chyb. Zdtiraznila vsak, Ze smlouva
byla uzaviena s hostitelskou instituci, nikoli se stéZovatelkou. Uvedla mimo jing, Ze hostitelska instituce
ani stézovatelka nemély namitek, pokud jde o chyby v dodatku smlouvy, ze béhem doty¢ného obdobi
nékolik ufedniki, ktefi se zabyvali jeji smlouvou, ukoncilo své ptisobeni v Komisi, a Ze pri nékolika
ptilezitostech hostitelska instituce nereagovala a nespolupracovala.

Vefejny ochrance prav uvedl, Ze na prvni pohled neni zadny z téchto argumentd presveédcivy.
Uvedl zejména, Ze je standardni praxi, Ze hostitelska instituce provadi platby az poté, co obdrzi
potiebné prostredky z Komise, a proto neposkytnuti prostiedkit Komisi mélo nepfiznivy vliv na
zajmy stézovatelky.

Vzhledem k neexistenci pfimé smluvni vazby mezi Komisi a stéZovatelkou neméla stéZovatelka narok
zadat o urok z prodleni. Vefejny ochrance prav vsak uvedl, Ze chyby zptisobené Komisi a prodleva
pri jejich napravé se kterou byly napraveny, vedly ke znacnému prodleni v platbach provadénych
hostitelskou instituci. Vefejny ochrance prav proto Komisi navrhl, aby v zajmu dosazeni smirného
feSeni zvazila poskytnuti pfiméfené financni nahrady stézovatelce za nepiiznivé dusledky svych
chyb.

Komise odpovédéla, ze fada skutecnosti, které uvedl vefejny ochrance prav, a rovnéz vyjimecné
okolnosti piipadu ji vedly k tomu, Ze stéZovatelce nabidla ¢astku 596,11 EUR, coz odpovida troku
z prodleni opozdéné platby.

Stézovatelka vyjadfila spokojenost s touto nabidkou a se zptisobem, kterym vefejny ochrance prav
postupoval v této zdlezitosti. Vefejny ochrance prav proto piipad uzaviel.
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PRIPADY UZAVRENE S KRITICKOU POZNAMKOU
VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

3.4.1 Evropsky parlament

PRUTAHY PRI POSKYTOVANI PRISTUPU K DOKUMENTUM

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1756/2004/MF na Evropsky parlament

Stézovatel uvedl, Ze mu Parlament neposkytl pfistup k rozhodnuti jmenovaciho organu ze dne
19. listopadu 2003 o zméné mista zaméstnani jednoho z jeho kolegti ve lhiité stanovené nafizenim
1049/2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise'*. Pozadoval,
aby mu Parlament pfislusné dokumenty zp¥istupnil.

Parlament uved], Ze zadost stéZovatele o poskytnuti pfistupu nebyla feSena v pravnim ramci nafizeni
1049/2001. Vzhledem k tomu, ze tifednici Parlamentu maji moznost pfednostniho piistupu k riznym
zdrojlim informaci, Parlament zadatelim doporucil, aby neuplatiiovali postup stanoveny nafizenim
1049/2001, pokud se zadost o pfistup tyka jiz zverejnénych dokumentd. Po Zadosti vefejného ochrance
prav o stanovisko ke stiznosti Parlament pozadovany dokument stéZovateli zaslal. Divodem
neduslednosti pfi vyfizovani stiznosti Zadatele byla pravni nejistota, ktera vznikla v dasledku
chybéjici hierarchie mezi sluzebnim fadem a nafizenim 1049/2001 o ochrané tidaji."” Byla pfijata
pfislusna opatteni, ktera jednotlivym ttvartim Parlamentu umozni rychle vyfizovat dalsi Zadosti
o pristup k dokumenttim.

Vefejny ochrance prav vzal na védomi, ze stéZovatel nakonec pfistup k pozadovanému dokumentu
ziskal. Pfipomnél vsSak, Ze ¢l. 7 odst. 1 nafizeni 1049/2001 pozaduje, aby byla zadost o piistup
k dokumentu vyfizena bez prodleni. Upozornil na to, Ze v potvrzujici zadosti ze dne 3. kvétna 2004
stézovatel uvedl nafizeni 1049/2001 jako pravni zaklad své zadosti o piistup.

Vefejny ochrance prav se domnivd, zZe z dopisu Parlamentu ze dne 9. srpna 2004 jasné vyplyvalo, Ze
Parlament ma v imyslu postupovat v pripadé stézovatele podle nafizeni 1049/2001. Dospél proto
k nazoru, ze Parlament mél bud povazovat dopis Zadatele ze dne 3. kvétna 2004 za potvrzujici
zadost ve smyslu natizeni 1049/2001, nebo uvést diivody, které ho vedly k tomu, Ze dopis posuzoval
jako novou zadost o pfistup. Verejny ochrance dale poukézal na to, Ze od obdrzeni potvrzujici zddosti
do dne zpfistupnéni dokumentu uplynuly vice nez tfi mésice. Proto vefejny ochrance prav pripojil
kritickou poznamku.

V dalsi poznamce vefejny ochrance prav vyjadrfil nazor, ze by neméla byt vyloucena moznost
vyfizovat zadosti tfednikti o pristup k dokumentiim bez pouziti nafizeni 1049/2001 o vefejném
pfistupu k dokumenttim, pokud zadatel jasné neuvede, Ze chce, aby jeho zadost byla vyfizovana
na zakladé tohoto nafizeni. Podle nazoru vefejného ochrance prav je povinnosti Parlamentu, aby
vyTesil vSechny problémy, které v této souvislosti mohou vzniknout, a to obecné nebo po obdrzeni
konkrétni zadosti o pristup k dokumenttim. Vefejny ochrance prav se domniva, ze v kazdém ptipadé
by mél Parlament zajistit, aby ufednik dostal na Zadost o pristup k dokumenttim rychlou odpovéd.
Veftejny ochrance prav vyjadfil dtvéru v ochotu Parlamentu pfijmout pfi vyfizovani dalSich Zadosti
ufednikt o piistup k dokumentiim prislusna opatieni.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, UF. vést. 2001 L 145, s. 43.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdajii organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto tidajt, UF. vést. 2001 L 8, s. 1.
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NEZASLANI ODPOVEDI NA ZADOST O INFORMACE.

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2038/2004/GG na Evropsky parlament

Stézovatel uved], Ze Parlament neodpovédél na dvé e-mailové zadosti, které zaslal do elektronické
postovni schranky , Civis” a v nichz Zadal informace o urcitém usneseni Parlamentu. Pozadoval,
aby mu byla zaslana odpovéd.

Parlament vysvétlil, Ze elektronicka postovni schranka , Civis” jizZ neni uréena k prijimani zprav od
vefejnosti a byla nahrazena internetovym formulafem, ktery byl k tomuto tcelu vytvofen. Podle
Parlamentu obdrzZely osoby, které psaly na starou e-mailovou adresu, automaticky zasilanou zpravu
s informaci, Ze maji pouzit novy formulaf. Parlament uved], Ze kdyby stéZovatel tento formular
pouzil, obdrzel by brzkou odpovéd.

Stézovatel zdtiraznil, Ze na svoje e-maily standardni odpovéd nedoslal. Pracovnici kancelafe vefejného
ochrance prav poslali do postovni schranky ,Civis” zkusebni e-maily, avSak standardni odpovéd,
o niz se zminoval Parlament, neobdrzeli.

Veftejny ochrance prav pozadal Parlament o dalsi informace. Parlament ve své odpovédi vysvétlil, Ze
v dobé, kdy stézovatel poslal své e-mailové zpravy, mél jeho systém elektronické posty vazné problémy
v diasledku pfivalu velkého mnozstvi nevyzadanych zprav. Podle Parlamentu byly pfichodem vice
nez 300 000 e-mailti do postovni schranky ,,Civis” paralyzovany naprogramované pokyny fidiciho
programu elektronické posty, které aktivovaly funkci automatické odpovédi. Parlament dale uvedl],
Ze situace byla vyfeSena, kdyZ se zacal pouzivat novy program elektronické posty, a systematické
zasilani odpovédi nyni probiha bez problémfi. Parlament také vysvétlil, Ze automatické odpovédi
fungovaly jen u e-mailti, které nepfichazely z evropskych instituci.

Vetejny ochrance prav poukazal na to, Ze Parlament odpovédél na e-mail stéZovatele az téméf po
sedmi mésicich od obdrzeni zadosti a po vice nez dvou mésicich od doby, kdy ho vefejny ochrance
prav o pripadu stézovatele informoval. Vefejny ochrance prav se domniva, Ze se to o¢ividné vymyka
vSemu, co by se dalo povaZzovat za pfiméfenou dobu pro odpovéd na takové zadosti. Vefejny
ochrance prav souhlasil s tim, Ze technické problémy, o nichz se Parlament zminil, mohou zpftisobit
zpozdéni, za néZ nelze ¢init odpovédny pfislusny organ nebo instituci. Upozornil vSak také na to,
Ze i po vyrfeSeni problému si odpovéd na zadost stéZovatele vyzadala témét pét mésict (a stiznost
vefejnému ochranci prav). Kromé toho vefejny ochrance prav uvedl, Ze Parlament stéZovatele
o technickych problémech ani neinformoval, ani mu neposlal Zadnou omluvu. Vefejny ochrance
prav proto uzavrel pripad kritickou poznamkou.

3.4.2 Rada Evropské unie

PRISTUP K DOKUMENTUM O SPOLECNE ZAHRANICNI A BEZPECNOSTNI
POLITICE

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1875/2005/GG na Radu Evropské unie

Stézovatel pozadal Radu o pristup ke vsem dokumentiim, které se tykaji projednavani a podpisu
dohody mezi clenskymi staty EU o postaveni vojenskych a civilnich zaméstnancti plnicich tkoly
v oblasti pfedchazeni konflikttiim a krizového fizeni v rdmci spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky Evropské unie. Stézovatel také pozadal o uplny seznam citlivych dokumentt, jejichz
zpristupnéni by Rada mohla odmitnout.

Rada poskytla ¢astecny piistup ke ¢tyfem pfipravnym dokumentiim. V potvrzujici Zadosti stéZovatel
uvedl, Ze s ohledem na rozsah ptisobnosti dohody, vice nez dva roky trvajici pfipravny proces
a Cislovani ¢tyf pfipravnych dokumentti, které Rada ¢astecné zpfistupnila, 1ze pfedpokladat, Ze ma
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Rada k dispozici vice dokumentti nez uvedené ¢tyfi materidly. Rada odpovédéla, ze zadné dalsi
souvisejici dokumenty nebyly zjistény. Mezery v ¢islovani vznikly v dtsledku toho, Ze prozatimni
dokumenty byly v pritbéhu zpracovani prohlaseny za neplatné.

Stézovatel namitl, zZe stanovisko Rady, podle néhoz existuji jen ctyfi pfislusné dokumenty,
zjevné neodpovida skutecnosti. Poukazal na to, Ze na samostatnou zadost pfedlozenou podle
vnitrostatnich predpisti o svobodé informaci mu byl poskytnut pfistup k dokumenttim, o nichz se
Rada nezminila.

Rada uvedla, Ze po intenzivnim Setfeni mtize nyni potvrdit, Ze skutecné vzniklo deset revidovanych
verzi daného dokumentu. Rada vysvétlila, Ze chybéjici verze nebyly zafazeny do elektronického
rejstiiku, ale nachazely se v oddélenich, ktera maji tyto zaleZitosti na starosti. Protoze neexistoval
doklad o elektronickém zaznamu a potvrzeni platnosti téchto dokumentti, byly povazovany za
neplatné. Rada se za tuto administrativni chybu omluvila. Zdtraznila vsak, Ze se mezitim zménily
vnitini pfedpisy pro registraci dokumentti, takze dokumenty tohoto typu budou registrovany
automaticky. Rada poskytla k prozatimnim dokumenttim plny nebo c¢astecny pristup.

Vefejny ochrdnce prav nepochopil, pro¢ nebyly chybéjici dokumenty nalezeny hned na zacatku,
nebo alespon po potvrzujici zadosti stézovatele. Podle ndzoru vefejného ochrance prav je tvrzeni
Rady, ze revidované verze byly v dobé pfipravy prohlaSeny za neplatné, zavadéjici, protoze vytvari
nespravny dojem, Ze dokumenty nebyly nikdy rozeslany. Z pravodnich listi téchto dokumentt je
vSak zfejmé, Ze mély byt rozeslany.

Podle vefejného ochrance prav slo o vic nez administrativni chybu. Ze zminky Rady o novych
vnitfnich predpisech vsak usoudil, Ze k problémtim, které se vyskytly v tomto pripadé, jiz dochazet
nebude. Proto v této véci ptipojil kritickou poznamku.

Pokud jde o seznam citlivych dokumentt, ktery si stéZovatel vyzadal, Rada uvedla, zZe Zadné takové
dokumenty neexistuji. Vefejny ochrance prav poznamenal, Ze se Rada k tomuto bodu poprvé vyjadrila
az ve svém stanovisku ke stiznosti. U¢inil proto dals$i pozndmku, v niz uved], Ze napfisté by bylo
vhodné, aby Rada poskytovala zadatelim tyto informace co nejdfive.

3.4.3 Evropska komise

DELKA RIZENI O PORUSENI PREDPISU A PRISTUP K DOKUMENTUM

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2229/2003/MHZ na Evropskou komisi

Stézovatel mimo jiné uvedl, ze Komise zbytecné odkladala své rozhodnuti o stiznosti na Spanélské
ufady, ktera se tykala poruseni pravnich pfedpisti v souvislosti s vystavbou stfediska na zpracovani
odpadt v San Roman de la Vega. StéZovatel rovnéz uvedl, Ze Komise neodpovédéla na jeho potvrzujici
Zadost o pFistup k jejimu rozhodnuti zahajit proti Spanélsku Fizeni o poruseni pravnich predpist
a k oficialni vyzvé zaslané Spanélskym uradtm.

Komise se omluvila za to, Ze na potvrzujici Zadost stéZovatele neodpovédéla, a vysvétlila, Ze k tomu
doslo v dusledku administrativni chyby. Poukazala na to, Ze elektronicka sprava korespondence,
kterou neddvno zavedla, ji umozni se takovych chyb v budoucnu vyvarovat. Komise vSak tvrdila, ze
byla opravnéna pristup odmitnout na zakladé ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky natizeni 1049/2001 o pristupu
vefejnosti k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise'® z dtivodti ochrany cilti inspekce,
vysetfovani a auditu. Podle Komise mohlo zvefejnéni oficidlni vyzvy zdjmy vefejnosti jesté vice

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, UF. vést. 2001 L 145, s. 43.
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poskodit, protoze stézovatel mél v iimyslu tento dokument pouzit pfi fizeni u vnitrostatnich soudi.
Veftejny ochrance prav s timto argumentem nesouhlasil. Poukazal na to, zZe vnitrostatni soudni fizeni
je vyznamnym prostiedkem, ktery mohou jednotlivé osoby pouzit na ochranu svych prav podle prava
Spolecenstvi. Vefejny ochrance prav pfipomnél, Ze pokud jde o volny pohyb zboZzi, pravni predpisy
Spolecenstvi vyslovné stanovi, Ze kazda strana obdrzi kopii upozornéni Komise ¢lenskému statu na
prekazku volného pohybu zbozi, a Ze jednim ze zaméru tohoto ustanoveni je umoznit jednotlivym
osobam podavani Zalob u vnitrostatnich soudti. Vefejny ochrance prav proto nebyl pfesvédcen
o tom, Ze za jinych okolnosti je Komise opravnéna opirat se o argumenty naznacujici negativni pohled
na soudni fizeni u vnitrostatnich soudit. Usoudil vSak, Ze na zékladé dfivéjsich soudnich rozhodnuti
mohla Komise logicky dospét k nazoru, Ze rozhodnuti o zamitnuti pristupu k dokumentim bylo
opravnéné. V tomto bodu stiZznosti proto nebyl zjistén nespravny ufedni postup.

Pokud jde o délku fizeni, vefejny ochrance prav poukazal na to, Ze Setfeni trvalo témér tfi roky.
Protoze ve stanovisku Komise byly uvedeny pouze obecné faktory, které mohou zptisobit zpozdeéni,
napft. vysoka pracovni zatéz, vefejny ochrance dospél k zavéru, ze Komise neposkytla odpovidajici
vysvétleni, pro¢ Setfeni trvalo tak dlouho. Pfipojil proto kritickou poznamku.

Komise poté vefejnému ochranci prav sdélila, Ze pokud by se v budoucnosti objevil podobny pfipad,
bude se snazit podat podrobné&jsi vysvétleni.

NEPOSKYTNUTI RADY OHLEDNE GRANTU

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2411/2003/MHZ na Evropskou komisi

Stézovatel, nevladni organizace zaregistrovana ve Spojeném kralovstvi, mimo jiné uvedl, Ze postup
financovani ramcového programu Komise AGIS pro policejni a soudni spolupraci v trestnich vécech
je prilis slozity a tézko srozumitelny. Podle stézovatele ho Komise pfinutila provést nakladné a casové
narocné ¢innosti ke splnéni formalnich kritérii pfipustnosti, ackoli od zacatku védéla, ze stéZovatel
nebude moci splnit kritérium zptisobilosti vyzadujici, aby byly do jeho projektu zapojeny partnerské
organizace. Zadal, aby mu Komise poskytla ndhradu za ztraty, které mu vznikly ve snaze splnit
formalni kritéria pfipustnosti.

Podle Komise mélo vysoké procento zadosti v ramci programu AGIS nedostatky tykajici se pozadavki
stanovenych v zadavaci dokumentaci. Komise pfiznala, zZe k témto nedostatkiim mozna pfispélo
pouzivani jednoho formulare zadosti pro dva rizné typy grantd. Z tohoto dtivodu, a také proto, ze
projekt stéZovatele odpovidal priorité politiky, kterou je zlepSovani pomoci v oblasti lidskych prav,
byl tento navrh predbézné vybran. Kdyz zadost stézovatele o grant na provozni néklady nebyla
pripravena vcas, aby byl dodrzen termin, Komise stézovateli navrhla, aby svou zadost upravil
a uchazel se misto toho o grant na projekt. Protoze vSak stéZovatel mimo jiné nepfipojil k zadosti
prohlaseni o partnerstvi, Komise jeho navrh nevybrala.

Vefejny ochrance prav povazoval za politovanihodné, Ze postup pfedkladani zadosti v programu
AGIS zptisobil problémy. Vzal vSak na védomi, Ze Komise tyto téZkosti uznala a podnikla kroky
knapravé. Dale usoudil, Ze Komise pfiméfené vysvétlila, proc stéZovateli poradila, aby misto grantu
na provozni naklady pozadal o grant na projekt.

Vefejny ochrance prav vsak pfipomnél, Ze zasady radné spravni praxe vyzaduji, aby ufednik
v piipadé potieby vefejnosti poradil, jak postupovat v zalezitosti, ktera spada do jeho ptisobnosti,
ajak ji fesit. Domnival se, Ze s ohledem na specifické okolnosti tohoto pfipadu méla Komise zajistit,
aby rada, kterou stéZovateli poskytla, odpovidala jeho konkrétni situaci. Protoze Komise stéZovatele
neupozornila na zdkladni podminku zptisobilosti, a to na pozadavek mit partnerské organizace,
jednalo se o pfipad nespravného tredniho postupu.

Pokud jde o zadost stézovatele o odskodné, vefejny ochrance prav konstatoval, Ze stéZovatel sviij
pozadavek ani nevy¢islil ani nepfedlozil zadny doklad o ztratach, které mu vznikly. Dospél proto
k zavéru, ze pokud chce stéZovatel sviij narok na odskodnéni dale uplatiiovat, mél by se s ohledem
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na zjisténi vefejného ochrance prav, ze doslo k nespravnému tfednimu postupu, obratit nejdfive
pfimo na Komisi.

NEPOSKYTNUTI INFORMACI O OCHRANE UDAJU

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 224/2004/PB na Evropskou komisi

Stiznost se tykala odpovédi zastoupeni Komise v Kodani na zadost stézovatele o informace tykajici se
zpracovani tdajt o jeho osob€. Dne 10. cervna 2003 zastoupeni telefonovalo stézovateli ohledné jeho
zadosti o vefejny pristup k dokumenttim. Téhoz dne pozadal stéZovatel zastoupeni, aby mu sdélilo,
jak ziskalo jeho telefonni ¢islo. Zastoupeni ho dne 13. ¢ervna 2003 informovalo, Ze toto telefonni
Cislo ,jste uvedl ve své [predchozi] stiznosti evropskému vefejnému ochranci prav”. Dne 14. ¢ervna
2003 pozadal stézovatel zastoupeni, aby mu poskytlo veskeré informace o zpracovani jeho osobnich
udajt. Jeho zadost byla predlozena podle danskych pravnich predpisti, kterymi se provadi smérnice
95/46 o ochrané tidaji'” a které obsahuji v podstaté stejné pozadavky, jaké jsou stanoveny v ¢clanku
13 nafizeni ¢. 45/2001 o ochrané udaja'®.

Setfenim vefejného ochrance prav byly zjistény tyto skuteénosti. Zastoupeni Komise stéZovatele
neinformovalo, zda telefonni ¢islo, které dne 10. ¢ervna 2003 pouzilo pii kontaktu s nim, bylo ¢inebylo
v jeho zaznamech skutecné vedeno. Komise az ve svém stanovisku vefejnému ochranci prav upfesnila,
ze k zadnému zaznamu tohoto telefonniho ¢isla nedoslo. Dale se ukazalo, ze kdyz zastoupeni dne
27. srpna 2003 stézovatele informovalo o nespravném telefonnim cisle, které bylo u jeho jména
zaznamenano a pozdéji vymazano, neuvedlo zadné informace o tom, kdy byl zaznam o tomto
telefonnim cisle proveden, ani kdy byl vymazan. Z dopisu zastoupeni stéZzovateli ze dne 27. srpna
2003 bylo rovnéz zfejmé, ze predchazejici dopis ze dne 1. ¢ervna 2003, v némz zastoupeni uvedlo,
ze ,zastoupeni Komise v Dansku nevedlo zaznamy o jinych osobnich tdajich pod Vasim jménem”,
nebyl spravny, protoze se nezmirnoval o nespravném telefonnim ¢isle, které bylo v zaznamech vedeno.
Na zakladeé téchto zjisténi vefejny ochrance prav dospél k zavéru, ze zastoupeni neuvedlo spravné
a snadno srozumitelné informace v souladu s ¢lankem 13 nafizeni ¢. 45/2001. Tato skutecnost byla
pripadem nespravného tfedniho postupu a vefejny ochrance proto ptipojil kritickou poznamku.
Vefejny ochrance prav informoval evropského inspektora ochrany udaji (EDPS) o tomto rozhodnuti,
které obsahovalo také nékteré obecné pripominky k zamértim verejného ochrance prav v souvislosti
s poskytovanim informaci EDPS a konzultacemi s nim pfi feSeni stiznosti tykajicich se ochrany
udajt.

Pozndmka

Komise posléze vyjadfila politovani nad tim, Ze byl v tomto pfipadé porusen ¢lanek 13 nafizeni

¢.45/2001. Uvedla, ze upozorni zastoupeni Komise v Dansku, ze pfedpisy na ochranu tidajti je tteba
vzdy dodrZovat.

OPOZDENA PLATBA ZA SPOLUUCAST NA PROGRAMU GALILEO

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 530/2004/GG na Evropskou komisi

Stézovatel, mala némecka spolecnost, byl subdodavatelem v ,, projektu Galileo” zfizenym k provedeni
tvodni analyzy pro ,,Galileo”, evropskeé iniciativy pro globalni navigacni satelitni systém. Podle
stéZzovatele bylo zna¢né prodleni mezi predlozenim vykazti nakladti a jejich thradou zptisobeno
predevsim Komisi, nikoli zprostfedkovateli zapojenymi do projektu. Stézovatel dale uvedl, ze

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tidajii a o volném pohybu téchto tdaji, Ut. vést 1995 L 281, s. 31.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdajii organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto tidajt, UF. vést. 2001 L 8, s. 1.
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Komise neuvolnila finanéni zaruku zadrzovanou az do zavérecného vyhodnoceni projektu. V ptipadé
stézovatele §lo o ¢astku ve vysi témér 13 000 EUR. Zptisobilo mu to velmi vazné finan¢ni problémy.
Stézovatel zZadal, aby byla finan¢ni zaruka uvolnéna a aby mu byl zaplacen tirok z prodleni.

Komise uvedla, zZe vzhledem ke struktufe projektu je 240 dni mezi pfedloZenim vytctovani nakladu
a platbou subdodavateli obvyklou dobou a Ze stéZovatel podpisem smlouvy souhlasil se zadrzenim
15 % jako zaruky, nez budou vSechny naleZitosti projektu pfedlozeny Komisi a Komise je schvali.

Vefejny ochrance prav zjistil, Ze se zpozdéni tykalo dvou vyuctovani nakladii. Nebyl vSak ani
presvédcen o tom, ze Komise piiméfené odpovédéla na tvrzeni stéZovatele tykajici se finanéni zaruky.
V navrhu smirného feSeni Komisi doporucil, aby znovu zvazila svoje odmitnuti uvolnit finan¢ni
zaruku a uvazovala o zaplaceni troku.

Komise se v odpovédi odvolala na vyjimecné slozitou strukturu projektu, do néhoz bylo zapojeno
vice nez 90 dodavateld a subdodavateld. Nabidla svoji omluvu za zpozdéni, ale prohlasila, Ze ho
1ze jen stézi povazovat za vyznamné. Uvedla také, Ze predcasné uvolnéni ¢asti zavérecné platby pro
jednoho z hlavnich dodavatelti by nebylo v souladu se spole¢nou odpovédnosti vsech dodavatelti
podle grantové smlouvy o projektu Galileo.

Vefejny ochrance prav pfipomnél, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze si Komise nebyla védoma slozitosti
smlouvy, kdyz se zavazala uhradit platby v urcité lhaté. Prestoze bylo prodleni relativné malé,
predstavovalo nespravny tredni postup.

V souvislosti s financni zarukou vefejny ochrance prav vyjadfil nazor, ze Komise ma plné pravo
— dokonce i povinnost — pfijmout pfi uzavirani smluv opatfeni na ochranu financnich zajmu
Spolecenstvi. Nebyl vSak pfesvédcen o tom, ze by Komise nemohla uvolnit ¢astku pro stézovatele,
kdyznezpochybnila kvalitu jeho prace ani naklady, které uvedl. Vzhledem k tomu, Ze Komise mezitim
platbu uvolnila, nebyl déivod pokracovat v souvislosti s touto strankou pfipadu v Setfeni.

Pokud jde o zadost o zaplaceni tiroku, vefejny ochrance prav dospél k zavéru, ze s ohledem na
strukturu smluvnich ustanoveni bylo v tomto piipadé velmi nepravdépodobné, Ze by Komise viibec
nékdy musela platit subdodavateltim tiroky, kdyby jim vc¢as nepoukazala splatné castky. Vefejny
ochrance prav zaslal Komisi navrh doporuceni, podle néhoz méla stéZzovatele odskodnit.

Komise navrh doporuceni odmitla s poukazem na to, Ze od dodavateli nevyzadovala, aby pouZili
urcity vzor subdodavatelskych smluv, a proto mohl stéZovatel jednat o konkrétnich podminkach
zaplaceni uroku se zprostfedkovatelem. Vefejny ochrance prav vyjadfil nazor, Ze neni pfilis
pravdépodobné, ze by mala nebo stfedni firma, jakou byl i stéZovatel, mohla pozadovat zmény
podminek ve standardni smlouvé. Jelikoz se vSak tato moZznost nedala vyloucit, nebylo mozné trvat
na pfedchazejicim zavéru vefejného ochrance prav o zaplaceni troku.

Vefejny ochrance prav se vSak domnival, Ze za téchto podminek by malé a stfedni firmy sotva mély
realnou moznost se na podobnych projektech podilet. Vydal proto dalsi pozndmku, v niz Komisi
navrhl, aby zvazila pfipadnou zménu svych standardnich smluvnich postupt tak, aby placeni tiroku
dodavateliim tykajici se ¢astek placenych subdodavateliim, ktefi svoje zadvazky fadné splnili, bylo
automatické. Podle ndzoru vefejného ochrance prav by takova zména znamenala uZite¢né potvrzeni
zavazku Komise vii¢i zajmim malych a stfednich firem.

Poznamka

Komise informovala vefejného ochrance prav, ze kritickou poznamku i dalsi poznamku vzala na
védomi a Ze se v budoucich standardnich smlouvach pokusi zohlednit zajmy malych a stfednich
podnikti (MSP) v rozsahu slucitelném s finan¢nimi zajmy Spolecenstvi a platnymi pravnimi
predpisy.
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POSTUP KOMISE V NABIDKOVEM RIZEN{
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 538/2004/TN na Evropskou komisi

Komise odmitla nabidku spole¢nosti stéZovatele podanou na zakladé vyzvy k podani nabidek.
Stézovatel mimo jiné uvedl, Ze Komise mu poslala zavadéjici zpravy, které obsahovaly rozporuplné
divody odmitnuti nabidky. Stézovatel chtél dale védét, pro¢ mu Komise nezaslala urcity dopis
faxem. Stézovatel na zaver uved], Ze ziskal informace, Ze v rozporu se zadavaci dokumentaci byl
u jedné prijaté nabidky predlozZen pouze origindl bez kopii.

Komise uvedla, Zze v odpovédi na zpravu stézovatele poskytla dodatecné informace o déivodech
zamitnuti jeho nabidky. Vysvétlila, Ze nema povinnost zasilat dopisy faxem, i kdyz tak obvykle ¢ini,
a ze v souladu se svymi vnitfnimi predpisy (Vademekum — ptirucka pro zadavani vefejnych zakazek)
nepovaZzuje za nepiipustnou nabidku, ktera nebyla predlozena ve tfech kopiich.

Vefejny ochrdnce prav zjistil, Ze se stéZovatel pisemné obratil na Komisi ve snaze vyvratit diivody
zamitnuti jeho nabidky a Ze Komise v odpovédi uvedla dalsi diivody zamitnuti, aniz by vysvétlila,
ze tyto dlivody jsou dodatkem k divodiim uvedenym v jejim prvnim dopise. Dale se ukazalo, ze
Komise nevzala na védomi snahu stéZovatele vyvratit prvni divody uvedené v zamitnuti nabidky,
ani na ni nereagovala. Proto Komise podle nazoru vefejného ochrance prav neodpovédéla na dopis
stéZzovatele co nejuplnéji a nejpresnéji, jak to vyzaduje Evropsky kodex fadné spravni praxe. Vefejny
ochrance prav proto pfipojil kritickou poznamku.

Vefejny ochrance prav pfipojil jesté dvé dalsi poznamky. V prvni Komisi doporucil, aby zvazila
formalni stanoveni a objasnéni pravidel svého postupu pfi zasilani dopisti o hodnoceni nabidek
faxem. V druhé poznamce poukazal na to, Ze znéni bodu 10.5 Vademeka pro zadavani veifejnych
zakazek se neshoduje se znénim vyzvy k podani nabidek, v niz se uvadi, ze nabidky, které nebudou
predlozeny v jednom podepsaném originale a dvou kopiich, budou povazovany za neplatné. Aby
se v budoucnu zamezilo vzniku dojmu nekorektnosti, vefejny ochrance prav Komisi doporucil, aby
prezkoumala soulad mezi pfiruckou a vyzvy k podani nabidek, pokud jde o pocet kopii nabidek,
které maji byt predlozeny.

Poznamka

V odpovédi na kritickou poznamku pak Komise vefejného ochrance prav informovala, Ze pfestoze
se domniva, ze prislusna pravidla postupu uplatiiovala spravné, souhlasi s tim, ze odpovédi na
korespondenci by v zasadé mély byt co nejuplnéjsi a Ze je tfeba v tomto sméru vyvinout vétsi asili.
Pokud jde o prvni z dodate¢nych poznamek, Komise uvedla, ze pfedpis, podle néhoz jsou netispésnym
uchaze¢lim zasilany informace postou, faxem, nebo e-mailem, se vztahuje pouze na prvni sdéleni,
pricemz potfebu dalsi komunikace musi zadavatel posoudit individualné. V souvislosti s druhou
dalsi poznamkou poukazala Komise na to, ze Vademekum uvadi pouze obecna pravidla, zadavatel
ma vsak pravo stanovit zvlastni pravidla, pokud jde o pocet a formu nabidek, pficemz dodrzeni
téchto pravidel tcastniky vybérového fizeni musi byt posuzovano s ohledem na zasady pfimeérenosti,
rovného zachazeni, nediskriminace a nejsirsi soutéze, jak stanovi clanek 89 finan¢niho nafizeni.

PRAVO NA OBHAJOBU V INTERNIM SETRENI

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 620/2004/PB na Evropskou komisi

Urednik Komise podal na stézovatele, rovnéz tfednika Komise, stiznost kvtili idajnému obtéZovani.
Komise sestavila skupinu vySetfovatelt, ktefi méli vést interni Setfeni tohoto obvinéni. Setfeni
se uskutecnilo v dobé, kdy neexistovaly Zadné pisemné predpisy tykajici se provadéni takového
Setfeni.

Skupina vySetfovateld uzavfela Setfeni s tim, Ze byly zjistény diikazy, z nichZ vyplyva, Ze se stézovatel

obtézovani dopustil. Na zakladé této zpravy byl pfedlozen navrh na ,napomenuti” stéZovatele.
Jde to druh upozornéni, které by v pfipadé vydani bylo zaloZeno do osobni slozky stéZovatele. Ze
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stanoviska Komise navic vyplynulo, Ze zjisténi uvedena ve vysSetfovaci zpravé by byla, a ve skutecnosti
i byla, pfislusSnym generalnim feditelem zohlednéna pfi jeho rozhodovani o tom, zda zahajit viici
stézovateli disciplinarni fizeni.

Stézovatel ve své stiznosti vefejnému ochranci prav mimo jiné uved], Ze skupina, ktera vedla interni
Setfeni, porusila jeho pravo na obhajobu.

Vefejny ochrance prav poukdzal na to, Ze respektovani prava na obhajobu je obecnou zasadou
prava Spolecenstvi, ktera musi byt dodrzena i v pfipadé, Ze v tomto sméru neexistuji vyslovna
ustanoveni.

Vefejny ochrance prav dospél k zavéru, ze v tomto pfipadé mélo byt uplatnéno pravo na slySeni.
Nebylo vSak nutné, aby byl stézovatel informovan o vSech materialech, z nichZ vySetiovatelé vychazeli,
pokud byly pied dokoncenim vySetiovaci zpravy stézovateli sdéleny vysledky Setfeni a podstata
prislusnych podptirnych diikazti a pokud mél dostatecnou moznost se k nim vyjadfit.

Ukazalo se, ze vysetfovaci skupina ve skutecnosti dokoncila zpravu a odevzdala ji prislusnému
generalnimu fediteli, aniZ by o tom stéZovatele informovala a poskytla mu dostatecnou piilezitost,
aby se k pfedbéznym zjisténim a podptirnym diikaztim vyjadril. Podle nazoru vefejného ochrance
prav to znamenalo nedodrzeni prava stéZovatele na obhajobu, a v diisledku toho i pfipad nespravného
ufedniho postupu.

PRISTUP K RYBOLOVU V AZORSKYCH VODACH

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1273/2004/GG na Evropskou komisi

Stiznost se tykala rozsahu, v jakém byl pfed 1. srpnem 2004 povolen lov ryb v , azorskych vodach”,

tj. ve vodach obklopujicich Azory, skupinu ostrovii patficich Portugalsku. Od pfistoupeni Portugalska
k Evropskym spolecenstvim v roce 1986 se na rybolov v azorskych vodach vztahovala urcita prechodna

vvvvv

&. 685/95'% a 2027/95%, fakticky vyhrazovala Portugalsku pravo na lov ryb v azorskych vodach.

Naftizenim Rady (ES) ¢. 1954/2003%, které vstoupilo v platnost dne 14. listopadu 2003, byl de facto
zru$en stary systém upravujici piistup do azorskych vod uvedeny v nafizenich ¢. 685/95 a 2027/95.
V clanku 11 bylo stanoveno, ze nafizeni urcujici nejvyssi ro¢ni vylov ryb pro kazdy clensky stat
a pro kazdou oblast rybolovu bude pfijato nejpozdéji do 31. cervence 2004. Toto natizeni bylo piijato
19. ¢ervence 2004 a vstoupilo v platnost 5. srpna 2004. Podle ¢lanku 15 nafizeni ¢. 1954/2003 méla byt
nafizeni ¢. 685/95 a 2027/95 zruSena s uc¢innosti ode dne, kdy vstoupi v platnost nafizeni uvedené
v ¢lanku 1, nebo od 1. srpna 2004, podle toho, co nastane dfive.

Vznikla tak otazka, zda byl stary systém zrusen 14. listopadu 2003, kdy vstoupilo v platnost nafizeni
¢. 1954/2003, nebo 1. srpna 2004, coz je den uvedeny v ¢lanku 15 nafizeni ¢. 1954/2003.

V lednu 2004 byla v azorskych vodéach zjisténa p¥itomnost $panélskych rybaiskych lodi. Spanélské
urady zastavaly nazor, Ze je to zakonné, protoze stary systém byl zrusen s ticinnosti od 14. listopadu
2003 .

Regionalni samosprava Azorskych ostrovii na zékladé toho podala Komisi na Spanélsko stiznost,
v niz tvrdila, Ze ¢innost Spanélskych rybafskych lodi je v rozporu s nafizenimi ¢. 685/95 a 2027/95.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 685/95 ze dne 27. bfezna 1995 o fizeni intenzity rybolovu nékterych rybolovnych oblasti a zdrojii
Spolecenstvi, UT. vést. 1995 L 71, s. 5.

Natizeni Rady (ES) ¢. 2027/95 ze dne 15. ¢ervna 1995 o zavedeni reZimu fizeni intenzity rybolovu tykajici se nékterych
rybolovnych oblasti a zdrojii Spolecenstvi, UF. vést. 1995 L 199, s. 1.

Natizeni Rady (ES) ¢. 1954/2003 ze dne 4. listopadu 2003 o fizeni intenzity rybolovu nékterych rybolovnych oblasti a zdrojt
Spolecenstvi, kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 2847/93 a zrusuji nafizeni (ES) ¢. 685/95 a (ES) ¢. 2027/95, Ut. vést. L 289, s. 1.
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StéZzovatel, portugalsky poslanec Evropského parlamentu, pozadal Komisi, aby tuto zéleZitost objasnila.
Komise nakonec dala jasné najevo, Ze souhlasi se Spanélskym vykladem nafizeni ¢. 1954/2003.

Ve své stiznosti vefejnému ochrénci prav stéZzovatel uved], Ze se Komise dopustila pravni chyby
a jeji postoj neni dtisledny.

Vefejny ochrance prav pfipomnél, Ze k postuptim fadné spravni praxe patfi, aby se sprava vyvarovala
pravnich chyb a nedtislednosti ve vefejnych prohlasenich a uznala a napravila véechny chyby, k nimz
miize dojit. Pfipomnél také, Ze Komise pii vykladu pfislusnych pfedpisti vychdzela ze zasady, ze
v pripadé konfliktu mezi dvéma pravnimi akty ma pfednost pozdé&jsi z nich (sex posterior derogat
legi priori). Podle ndzoru verejného ochrance prav je uplatnéni této pravni zasady opravnéné, jsou-
li spInény dvé podminky, a to i) Ze pozdé&jsi pravni pfedpis neni slucitelny se starSim pfedpisem,
a ii) Ze otdzka vztahu mezi témito dvéma pravnimi pfedpisy nebyla zdkonodarcem upravena jinym
zplisobem. Vefejny ochrance prav konstatoval, Ze prva podminka byla v tomto pfipadé splnéna.
Nafizeni ¢. 1954/2003 vsak obsahovalo vyslovné ustanoveni tykajici se dne, kdy ma zruseni nafizeni
¢. 685/95 a ¢. 2027/95 nabyt ¢innosti, a timto dnem nebyl 14. listopad 2003. Vefejny ochrance prav
dospél k zavéru, ze nejlogictéjsim vykladem tohoto ustanoveni je, Ze zdmérem zakonodarce bylo, aby
nafizeni z roku 1995 nebyla zruSena s okamzitou platnosti, ale az po pfijeti ,nafizeni podle ¢lanku
11”, nebo po uplynuti dostatecného obdobi najeho pfijeti, pficemz zakonodarce pevné stanovil konec
tohoto obdobi na 5. srpen 2004. Vefejny ochrance prav usoudil, Ze tento vyklad potvrzuje znéni
a struktura nafizeni a skutecnost, Ze je také v souladu s ti¢elem ¢lanku 15 nafizeni ¢. 1954/2003.

Vefejny ochrance prav na zavér pripomnél, Ze Komise sama ve své diivodové zprave k legislativnimu
navrhu, kterou predlozila dne 3. inora 2004, potvrdila, Ze nafizeni 685/95 a 2027/95 jesté nebyla
zrusena.

Za téchto okolnosti vefejny ochrance prav dospél k ndzoru, ze Komise vykladala nafizeni ¢. 1954/2003
chybné a jeji vyklad se neshodoval s postojem vyjadfenym v jeji dtivodové zprave ze dne 3. inora 2004.

PRISTUP K DOKUMENTUM O ZAKAZCE V CINE

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1368/2004/GG na Evropskou komisi

Stézovatel, némecka spolecnost, patfila do konsorcia, s nimz Komise uzavfela smlouvu o poskytovani
sluzeb spocivajicich v zajisténi dvou expertiit EU, spolufeditele a financniho/spravniho feditele, pro
environmentalni projekt v Ciné. Expert, ktery byl zaméstnancem stéZovatele, byl jmenovan finanénim/
spravnim feditelem a na zakladé dodatku k jeho smlouvé se prakticky stal zastupcem spolureditele.
O dva roky pozdéji delegace Komise v Pekingu konsorcium informovala, Ze se rozhodla smlouvu
o poskytovani sluzeb ukonéit, protoze expert neplnil tikoly v souladu se zménami v dodatku.
Stézovatel zadal Komisi o zpfistupnéni dokumentti, na kterych bylo ukonéeni smlouvy zaloZeno.
Komise tuto zadost zamitla.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatel uvedl, Ze Komise nedodrzela natizeni 1049/2001
o pristupu vefejnosti k dokumenttim Parlamentu, Rady a Komise®. Tvrdil rovnéz, ze ukonceni
smlouvy bylo nezdkonné.

Komise trvala na tom, Ze dokumenty nelze zvefejnit, protoze by to ohrozilo osobni beztthonnost
experta a jeho obchodni zajmy. Dodala, Ze pfistup k dokumentiim mtize ziskat pouze soudni organ
na zakladé soudniho piikazu k jejich pfedlozeni. Pokud jde o ukonc¢eni smlouvy, Komise se dvakrat
pisemné obratila na konsorcium se stiznosti, Ze expert neplni své nové povinnosti, ale situace se
nezlepsila.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 685/95 ze dne 27. bifezna 1995 o fizeni intenzity rybolovu nékterych rybolovnych oblasti a zdrojt
Spolecenstvi, UT. vést. 1995 L 71, s. 5.
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Po nahlédnuti do spisu Komise a po prozkoumani vSech diikazii vefejny ochrance prav dospél
k zavéru, ze zatimco v pfipadé ukonceni smlouvy byl dodrZen sprdvny ufedni postup, Komise
neposkytla dostate¢né vysvétleni k zamitnuti pfistupu k pfislusnym dokumentéim. Zaslal proto
Komisi ndvrh doporuceni, v némz ji pozadal, aby zadost stéZovatele znovu posoudila.

Komise odpovédéla, Ze je nadale presvédcena o tom, ze zadost vyfidila fadné. V zajmu dobré
spoluprace vsak zalezitost znovu zvazila a naznala, Ze mtize poskytnout ¢asteény pristup
k 13 z 16 pfislusnych dokumentti po vymazani urcitych jmen a tidajti ve smlouvé. StéZovatel tistupky
Komise uvital, ale zdtiraznil, Ze nejsou dostacujici.

I kdyz vefejny ochrance prav uznal, Ze Komise velmi pokrocila ve snaze vyhovét jeho zajmtim,
nepovazoval opatfeni, ktera pfijala k realizaci jeho navrhu doporuceni, za uspokojiva. Podle jeho
nazoru Komise dostatecné nevysvétlila, pro¢ vymazalajméno spoluteditele EU z nékterych dokumentti
aneposkytla alespon castecny pfistup ke zbyvajicim tfem dokumenttim. Vzhledem k tomu, Ze vefejny
ochrance prav dospél k zavéru, ze v daném piipadé neni pfedlozeni zvlastni zpravy Evropskému
parlamentu vhodné, uzavtel pfipad kritickou poznamkou.

ZAVADEJICI INFORMACE VE STANOVISKU K PREDCHOZI STIZNOSTI

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2862/2004/GG na Evropskou komisi

Némecka nevladni organizace (NGO) se obratila na Utad pro humanitdrni pomoc Evropskych
spolecenstvi (ECHO) s imyslem podepsat ramcovou dohodu o partnerstvi. Jeji Zadost byla zamitnuta
a pfistup Komise k tomuto pripadu vedl k prvni stiznosti, kterou stéZovatel pfedlozil v roce 2001 (véc
1702/2001GG). Ve svém rozhodnuti o této stiznosti ucinil vefejny ochrance prav nékolik kritickych
poznamek.

Ve stanovisku k pripadu 1702/2001/GG se Komise odvolavala na svoji korespondenci s némeckym
ministerstvem zahrani¢nich véci. Prohlasila, Ze v odpovédi na zadost o poskytnuti informaci
o vhodnosti stéZovatele, ministerstvo zahranic¢nich véci uvedlo, ze proti stézovateli je vedeno
vysetfovani, a proto nemtize poskytnout zadné doporuceni. Ve vnitinim sdéleni zaméstnanec ECHO
pozdéji uvedl, ze némecké urady nemohly zadné doporuceni poskytnout, protoze se stézovatelem
nespolupracovaly, a tudiz ho neznaly. Komise dodala, ze pfestoze byl ECHO s némeckym
ministerstvem zahranicnich véci neustale v kontaktu v souvislosti s ovéfovanim némeckych NGO,
némecké ufady mu neposkytly o stézovateli zadné dalsi informace.

V nové stiznosti podané v zari 2004 se stézovatel odvolaval na informace, které ziskal z némeckého
ministerstva zahrani¢nich véci. Podle téchto informaci se ministerstvo zahranic¢nich véci necitilo
povinno poskytnout tifadu ECHO dalsi informace a ECHO se ho nikdy nedotazoval na stav fizeni,
o némz se ministerstvo zminilo. StéZzovatel proto mimo jiné uvedl, Ze se ECHO v rozporu se svym
vlastnim tvrzenim nikdy nepokusil ziskat o ném aktualni, relevantni a fadné ovéfitelné informace
a ve svém stanovisku k piipadu 1702/2001/GG vefejnému ochranci prav lhal.

Komise prohlasila, ze pfislusné vyroky nelze vykladat zptisobem, ktery naznacuje stézovatel.
Vzhledem k informacim, které z némeckého ministerstva zahraniéi ziskala, se rozhodla vytizovani
zadosti stéZovatele pozastavit. Prohlasila, Ze cekala na dalsi informace z némeckého ministerstva
zahranicni a nikdy nic jiného netvrdila.

Vefejny ochrance prav poukazal na to, Ze odkaz na ,neustaly kontakt” byl logicky chapan tak, ze
se vztahuje na kontakt tykajici se piipadu stézovatele, ale Komise nezpochybnila, Ze po kontaktu
popsaném ve vnitfnim sdéleni se zadny dalsi takovy kontakt neuskutecnil. Za tézko pochopitelné
povazoval takeé to, jakou definitivni odpovéd bylo jesté mozné ocekavat od instituce, ktera prohlasila,
Ze stéZovatele nezna.

Veftejny ochrance prav proto dospél k zaveéru, Ze tvrzeni Komise, podle néhoz némecké urady pfes
neustaly kontakt neposkytly zadné dalsi informace, bylo zavadéjici. Vefejny ochrance prav proto
ucinil kritickou pozndmku. Usoudil vSak, Ze neexistuji dostatecné dlikazy, které by dokazovaly, ze
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$lo o tumyslnou lez. Pokud jde o dalsi obvinéni vznesena stéZovatelem, nespravny tufedni postup
zjistén nebyl.

VYRIZENI STIZNOSTI NA SOUKROMOU FIRMU

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 3622/2004/GG na Evropskou komisi

Némecky statni pfislusnik zijici ve Francii pouzival sluzby francouzské telekomunikacni spolec¢nosti
Tele 2. Uhradu faktur chtél provadét formou inkasa z jeho némeckého bankovniho tctu. Spolecnost
Tele 2 mu vSak odmitla poskytnout informace potfebné k provadéni téchto transakci, tj. sviij IBAN
(mezindrodni ¢éislo bankovniho ti¢tu) a sviij BIC (identifikacni kdd banky). Stézovatel byl presvédéen
o tom, Ze spolecnost Tele 2 svym chovanim porusuje pravni piedpisy EU o vnitinim trhu, a podal
Komisi na spolecnost Tele 2 stiznost.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatel uvedl, Zze Komise jeho stiznost radné
nevytidila.

Pokud jde o vécnou strankou piipadu, Komise uvedla, Ze spolecnost Tele 2 piislusné nafizeni neporusila,
protoze nic v tomto nafizeni spole¢nostem neuklada povinnost souhlasit s pouzitim konkrétniho
platebniho néstroje. V nafizeni je pouze stanovena zdsada nediskriminace mezi vnitrostatnimi
a pfeshrani¢nimi platebnimi nastroji. Pokud spolecnost Tele 2 nevystavovala preshranicni faktury,
méla pravo stézovateli poskytnuti svého mezinarodniho bankovniho spojeni odmitnout. Komise
uvedla, Ze v soucasné dobé v EU moznost tthrad pfeshrani¢nim inkasem z ti¢tu neexistuje. Dodala,
ze Komise nyni pracuje na vytvoreni spolecného platebniho prostoru, ktery bude zahrnovat
i celoevropsky systém inkasa, a Ze navrh pfislusné smérnice hodla predlozit v roce 2005.

Vefejny ochrance prav usoudil, ze zavér Komise, Ze ze strany spolecnosti Tele 2 nedoslo k poruseni
pravnich predpisti Spolecenstvi, je odtivodnény. Za politovanihodné povazoval to, ze v EU neexistuje
moznost thrady preshrani¢nim inkasem z ti¢tu, vzal vSak na védomi, ze Komise pfipravuje opatieni,
ktera by tuto situaci méla v blizké budoucnosti zménit.

Pokud vsak jde o proceduralni otdzky, vefejny ochrance prav zjistil, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze
v tomto pfipadé byla dodrzZena ustanoveni o postupu vyfizovani stiznosti na poruseni pravnich
predpist Spolecenstvi. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a evropskému vefejnému ochranci
prav z roku 2002 o vztazich se stéZovatelem v souvislosti s poruSovanim pravnich pfedpisti
Spolecenstvi® stanovi, Ze dopisy kritizujici chovani soukromych firem nemusi byt zaregistrovany
jako stiznosti, ale pokud se Komise rozhodne nezaregistrovat dopis jako stiznost, musi byt o tom
jeho autor informovan. Vefejny ochrance prav upozornil na to, Ze z niceho nelze usuzovat, Ze se tak
v tomto pripadé stalo. Vefejny ochrance prav dale poznamenal, Ze za fadny spravni postup by se
povazovalo, kdyby Komise stéZovatele informovala o vysledcich svého Setfeni u francouzskych tifadti
v souvislosti s chovanim spolecnosti Tele 2. Ukazalo se vSak, ze pfedtim, nez se stéZovatel obratil
na vefejného ochrance prav, mu zZadné takové informace poskytnuty nebyly. Vefejny ochrance prav
proto tento pripad uzavtel kritickou poznamkou.

VYLOUCENI UCASTI PODNIKATELSKYCH SUBJEKTU

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2673/2004/PB na Evropskou komisi

Komise stézovateli sdélila, ze jeho skupina nesplnuje kritéria ticasti v programu EU zaméfeného na
informovani Siroké vefejnosti o rozsifeni EU, protoZe na zdkladé dlouhodobé uplatiiovaného titedniho
postupu jsou podnikatelské subjekty z ticasti na téchto programech vylouceny. Ve své stiznosti
vefejnému ochranci prav stézovatel uvedl, Ze postup, ktery Komise uplattiuje, neni spravny.

UK. vést. 2002 C 244, s. 5.
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Komise vysvétlila, Ze vylouceni ticasti podnikatelskych subjektii v téchto programech neni otazkou
,uredniho postupu”, ale vychdzi z mnoha konkrétnich faktorti. Za prvé, finanéni pomoc EU nesmi
jejim piijemctim vytvaret zisk. Komise se domnivala, Ze riziko tvorby zisku je vyssi u soukromych
podnikatelskych subjektii nez u subjekti obcanské spole¢nosti, k nimz podle Komise nepatii
podnikatelské subjekty. Za druhé, obcanska spolecnost umoziuje vicenasobny efekt, ktery je v tomto
programu povazovan za uzitecny. Za tfeti, informace o rozsifeni EU rozsifované subjekty obcanské
spolec¢nosti, které pracuji ve vefejném zajmu, jsou pro obcany diivéryhodnéjsi nez informace Sifené
podnikatelskymi subjekty.

Vefejny ochrance prav poukazal na to, Ze organtim a institucim EU je pfi stanovovani vybérovych
kritérii a jinych podminek vyzev k pfedloZzeni navrha dana Siroka volnost. Vefejny ochrance prav
vSak mtize pfezkoumat, zda organy a instituce jednaly v mezich této volnosti.

V souvislosti s prvnim faktorem, podle néhoz existuje v pfipadé podnikatelskych subjektd vétsi
riziko tvorby zisku, vefejny ochrance prav nejdfive konstatoval, Ze Komise ma pravo rozhodnout, Ze
by program nemél pfijemctim finan¢nich prostfedka EU piinaset zisk. Vefejny ochrance prav vsak
poukazal na to, Ze tento cil bylo mozné splnit stanovenim vyslovné podminky v prislusnych grantovych
smlouvach. Zda se proto, ze obava Komise vychazela z predpokladu, ze u podnikatelskych subjektt
je mensi pravdépodobnost dodrzovani grantovych smluv nez u subjekti obéanské spolecnosti.
Vefejny ochrance prav vyjadfil pochybnosti, zda by byl takovy pfedpoklad skutecné opravnény.
Avsak s ohledem na zjisténi tykajici se druhého a tfetiho faktoru nepovazoval vefejny ochrance prav
za nutné vést v této otazce dalsi Setfeni.

Druhy a tfeti faktor, které Komise vzala v tivahu, se v podstaté tykaly pfipadnych vyhod, které by
mohlo pfinést zaméfeni programu na subjekty obcanské spolecnosti pracujici ve vefejném zajmu.
Zdalo se logické, Ze se Komise domnivala, Ze tyto vyhody lze nejlépe ziskat zaméfenim na subjekty
obcanské spolecnosti. Podle nazoru vefejného ochrance prav tedy stézovatel neprokazal, Ze Komise
nepiekrocila své pravomoci, kdyz se rozhodla vyloucit z pfislusnych vybérovych fizeni podnikatelské
subjekty. Vefejny ochrance prav proto nezjistil nespravny tfedni postup.

Vefejny ochrance prav pripojil také kritickou poznamku v souvislosti s tim, ze Komise nepotvrdila
doruceni navrhti zaslanych stéZzovatelem a jinymi zadateli jako odpovéd na vyzvu k pfedlozeni
navrht.

3.4.4 Evropsky ufad pro boj proti podvodim (OLAF)

NEOZNAMENI PREDPOKLADANE DELKY SETRENI

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 140/2004/PB na Evropsky tifad pro boj proti podvodiim
(OLAF)

Na OLAF si stézoval ufednik kvtili tomu, jak OLAF zachazi s informacemi, které mu tento tfednik
poskytl o podezienich na protipravni jednani v organu Spolecenstvi, u néhoz pracoval. StéZovatel
mimo jiné uvedl, Ze ho OLAF neinformoval o pfiméfené dobé, kterou potiebuje na prosetieni jeho
stiznosti. Pfislusné ustanoveni, které v té dobé platilo, obsahovalo podminku ,, 0znamovani”, podle niz
ufednik , poskytne [(tfadu OLAF] nebo Komisi pfiméfenou dobu na prijeti prislusnych opatieni”, nez
o udajném protipravnim jednani informuje vedeni dalsich uvedenych organti a instituci Spolecenstvi.
Dale definovalo ,, pfiméfenou dobu” jako , dobu, kterou tifad nebo pfipadné Komise oznacily za
potfebnou k provedeni Setfeni” a stanovilo, ze , ifednik nebo pracovnik je nalezité informovan”.

OLAF v podstaté namitl, Ze toto ustanoventi je bezpfedmétné, protoze stézovatel neuvedl, Ze by utrpél
jakoukoli ijmu v dusledku toho, Ze sdélil tyto informace mimo Komisi ¢i OLAF. Tvrdil rovnéz, ze
i kdyby bylo toto ustanoveni pouzitelné, bylo v tomto pfipadé plné dodrzeno, protoze stéZovatel
nikdy nenaznacil, Ze se domniva, Ze pfiméfena doba jiz uplynula.
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Vefejny ochrance prav dospél k zavéru: i) Ze zdmérem daného ustanoveni je umoznit, aby se prislusny
ufednik dovédél, kdy mtize tyto informace sdélit mimo Komisi nebo ifadu OLAF, aniz by to pro
ného mélo néjaké neptiznivé diisledky, ii) Ze toto ustanoveni nevyZzaduje, aby nepfiznivé dtsledky
jiz ptislusného ufednika postihly nebo aby pozadal o informace o pfiméfené dobé a iii) Ze toto
ustanoveni jasné uklada OLAF povinnost poskytnout ve vSech pfipadech tfedniktim informace
o dobé, béhem niz predpoklada, ze bude Setfeni stiznosti ,informatora” uzavieno. Vefejny ochrance
prav pripomnél, Ze nejvyssi autoritu, pokud jde o vyznam a vyklad prava Spolecenstvi, je Soudni
dvtr, a proto ucinil v souvislosti se zptisobem vyfizovani tohoto pfipadu ze strany OLAF kritickou
poznamku.

Pozndmka

Zménény sluzebni fad (2004) obsahuje zvlastni predpisy upravujici tuto zalezitost (Hlava II, ,Prava
a povinnosti tfednik(i”.)

3.4.5 Evropska investi¢ni banka

ELEKTRONICKA KORESPONDENCE S UCHAZECEM O ZAMESTNANI

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1700/2004/MF na Evropskou investicni banku

Stézovatel se dostal na uzsi seznam ve vybérovém fizeni Evropské investi¢ni banky (EIB). Dne
30. kvétna 2002 poslal e-mail, v némz zadal informace o tom, jakou ma moznost ziskat zaméstnani
v EIB. Tentyz den zaslal stézovateli dva e-maily vedouci oddéleni lidskych zdrojti EIB. V prvnim
napsal ,On se uplné zbliznil” a poznamenal, Ze stézovatel poslal svoji zadost vice nez osmnacti
vedoucim oddéleni. V druhém e-mailu stéZovateli doporucil, aby prestal psat dalsi e-maily. Potom
prohlasil: ,, Byl bych vdécny, kdybyste se mohl zdrZet téchto krokii, které neprospivaji Vasi Zadosti.”

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stéZovatel predevsim uvedl, Ze vedouci oddéleni lidskych
zdrojt EIB se vi¢i nému ve dvou e-mailech ze dne 30. kvétna 2002 choval urdzlivym a zastrasujicim
zptsobem.

EIB vysvétlila, Ze prvni z téchto dvou e-mailti byl stéZovateli odeslan omylem, a uvedla, Ze se za jeho
obsah upfimné omlouva. Pokud jde o druhy e-mail, uvedla, zZe stéZovatel nebyl vystaven zadnému
zastrasovani. Vedouci oddéleni prosté odeslal tento e-mail ve snaze pomoci stézovateli radou, ze
Casté kontaktovani EIB ve vztahu k moznosti jeho zaméstnani by mohlo ohrozit jeho Sance.

Veftejny ochrance prav usoudil, Ze kdyby byl prvni e-mail stéZovateli odeslan zamérné, jeho obsah by
byl jasnou ukazkou pouziti nevhodného jazyka. Kdyz EIB objasnila, Ze tento e-mail byl stéZovateli
odeslan omylem, vefejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze nebyly shledany zadné dtivody pro
dalsi Setfeni této stranky stiznosti.

Vefejny ochrance prav pripomnél, Ze druhy e-mail EIB ze dne 30. kvétna 2002 daval do souvislosti
e-maily stéZovatele a jeho zadost, a to, Ze zadost by mohla byt zamitnuta, pokud bude stéZzovatel
dale posilat e-maily se zadosti o informace. Vefejny ochrance prav poukazal na to, Ze pouzitim
vyrazi, které by mohl primérny ¢tenar pochopit jako vyhrtizku, v odpovédi na zadost stéZovatele
o poskytnuti informaci o jeho zadosti EIB nedodrzela ¢l. 11 a ¢l. 12 odst. 1 Evropského kodexu fadné
spravni praxe. Verfejny ochrance prav proto pripojil kritickou poznamku.
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VYRIZENI ZADOSTI O PRISTUP K INFORMACIM EIB

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 3442/2004/PB na Evropskou investicni banku

Stézovatel pozadal o informace o tivérech, které Evropska investi¢ni banka (EIB) pfes zprostredkujici
banky poskytla na malé a stfedni projekty v oblasti obnovitelné energie. Uvedl, Ze EIB neopravnéné
zamitla jeho zadost. EIB vysvétlila, ze ,zvefejnéni podrobnych informaci o celkovém rozdéleni
uvérh je v kompetenci zprostfedkujici banky (...). Na pozadani poskytuje EIB souhrnné udaje
o celkovém financovani avérti, véetné rozpisu podle zemi a sektori”. Podle EIB tento postup vychdzi z
predpokladu, ze konecny prfijemce ma smluvni vztah se zprosttedkujici bankou, a nikoli s EIB, a ze EIB
by neméla zvefejiiovat informace, které jsou soucasti divérného vztahu mezi zprosttedkujici bankou
a konecnym prijemcem. S ohledem na prislusnou vyjimku v pfredpisech EIB o pfistupu vefejnosti
k dokumenttim je toto zdtivodnéni legitimni. Vefejny ochrance prav proto nezjistil nespravny aredni
postup.

Stézovatel také tvrdil, Ze doslo k priitahtim u odpovédi EIB na jeho stiznost na zamitnuti pfistupu
k vySe uvedenym informacim. EIB uvedla, Ze vzhledem ke sloZitosti stiznosti stéZovatele bylo tfeba
cekat, az bude mozné véc diikladné projednat s odbornymi pracovniky.

Pfi posuzovani tohoto tvrzeni poukazal vefejny ochrance prav na to, Ze k postuptim fadné spravni
praxe patfi odpovidat na stiznosti v pfiméfené lhité, v kazdém piipadé ve Ihiité stanovené danou
instituci, pokud takova lhiita existuje. V tomto pfipadé Ihtita stanovena EIB v jejim vlastnim kodexu
fadné spravni praxe c¢inila dva mésice. Vefejného ochrance prav nepfesvédcilo vysvétleni EIB tykajici
se jeji opozdéné odpovédi, protoze nechapal, pro¢ EIB povazovala nastolené otazky za ,slozité”
ve smyslu pfislusnych ustanoveni jejiho kodexu fadné spravni praxe. Vefejny ochrance prav proto
dospél k zavéru, ze skutecnost, ze EIB neodpovédéla na stiznost stéZovatele ze dne 9. ¢ervence 2004
ve lhiité dvou mésicli stanovené v jejim kodexu fadné spravni praxe, znamenala nespravny tfedni
postup a pripojil kritickou poznadmku.

3.5 NAVRHY DOPORUCENI PRIJATE ORGANEM NEBO INSTITUCI
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3.5.1 Evropska komise
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VEKOVY LIMIT V PROGRAMECH PRO STAZISTY

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2107/2002/(BB)PB na Evropskou komisi

Stiznost se tykala predpisti upravujicich trvani staze v Komisi, které vyslovné uvadély vékovou
hranici 30 let. StéZovatel uved], Ze v€kova hranice pfredstavuje diskriminaci na zakladé véku a je
v rozporu s Chartou zakladnich prav Evropské unie.

Clanek 21 Charty zakladnich prav stanovi, ze: ,jakakoli diskriminace zalozena na [...] véku [...]
se zakazuje”. V souladu s ustalenou judikaturou Evropského soudniho dvora je rozdilny pfistup
diskriminacni tehdy, neni-li odivodnén objektivnimi faktory.

Komise argumentovala tim, Ze vékovy limit 30 let je objektivné odtivodnény, protoze program staze

v Komisi je zaméfen na mladé lidi, ktefi jsou na zacatku své pracovni kariéry, a Ze vékovy limit proto
neni diskriminacni a je v souladu s ¢lankem 21 Charty zékladnich prav.
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Po peclivém posouzeni argumentti Komise vefejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze vékova hranice
v jejim programu stazi pfedstavuje neodiivodnénou diskriminaci. Dne 15. ¢ervna 2004 proto zaslal
Komisi navrh doporuceni, podle néhoz méla vékovy limit zrusit.

Dne 29. biezna 2005 informovala Komise vefejného ochrance prav, ze prijala nové predpisy upravujici
jeji program stazi, které neobsahuji zadna vékova omezeni. Tyto predpisy se pouzivaji od 1. bfezna
2005.

Na zakladé svého Setfeni vefejny ochrance prav dospél k zavéru, ze Komise pfijala jeho navrh
doporuceni a ze opatfeni, ktera ucinila, jsou uspokojiva. Vefejny ochrance prav proto pripad
uzavtel.

Veftejny ochrance prav také upozornil na to, Ze vékova omezeni pouzivaji ve svych programech stazi
i nékteré dalsi organy a instituce Spolecenstvi. Oznamil proto, Ze z vlastniho podnétu zahaji Setfeni
téchto program.

ZRUSENI FINANCNIHO ZAVAZKU

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2111/2002/MF (Diivérné) na Evropskou komisi

Stézovatel predlozil zastoupeni Komise ve Francii projekt na komunikacni strategie ve vztahu
k rozsifeni EU. Projekt obsahoval tfi navstévy zastupcti tisku. V listopadu 2001 se Komise zavazala
spolufinancovat projekt stéZovatele ve vysi 94 854 EUR na tyto tfi navstévy. Ctyfi tydny pred
zavérecnou C¢asti projektu tykajici se tfeti tiskové navstévy se zastoupeni Komise ve Francii rozhodlo
svlij zavazek zrusit.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatel pozadoval tthradu nakladd a ndhradu vzniklé
skody.

Komise uvedla, Ze piislusné rozhodnuti nepfedstavovalo jednostranné ukoncéeni smluvniho zavazku
a Ze z jeji strany neexistoval viici stézovateli zadny pravni zavazek. V dtsledku toho nelze hovofit
0 zadné vzniklé skodé.

Vefejny ochrance prav pfipomnél ¢lanek 10 Evropského kodexu fadné spravni praxe. Poznamenal,
Ze stézovatel byl informovan, Ze projekt byl schvalen a Ze uvedené naklady budou uhrazeny. Dale
poukazal na to, Ze Komise uhradila finanéni prispévek na prvni dvé navstévy. Vefejny ochrance
prav usoudil, Ze za téchto okolnosti mohl stézovatel logicky ocekavat, ze Komise uhradi financni
prispévek na posledni navstévu tisku.

Vefejny ochrance prav pfedlozil Komisi ndvrh smirného feSeni, v némz doporucil, aby Komise
prijala opatfeni, které by v nejvyssi mozné mife zajistilo stéZovateli stejné postaveni, jako kdyby
nedoslo k zadnému nespravnému tfednimu postupu. Mohlo by zahrnovat i pfiméfenou nabidku
finan¢niho odSkodnéni.

Komise vefejného ochrance prav informovala, Ze se rozhodla jeho navrh pfijmout. StéZovatel vsak
pfipomnél, Ze navzdory tomuto zavazku ho Komise nekontaktovala. Vefejny ochrance prav proto
vypracoval navrh doporuceni, v némz Komisi vyzval, aby se neprodlené se stézovatelem spojila
s cilem najit spravedlivé feseni, které by obsahovalo nabidku pfiméfeného odSkodnéni.

Komise nakonec souhlasila, Ze stézovateli vyplati odskodnéni ve vysi 56 000 EUR, coz stéZovatele
uspokojilo. Vefejny ochrance prav proto piipad uzavrel.
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VYBER ZAKU DO EVROPSKYCH SKOL

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1435/2003/MF na Evropskou komisi

Stézovatelé pozadali o zapis svého syna do sekce anglického jazyka prvniho stupné Evropskeé skoly
v Ixelles v Bruselu na skolni rok 2003/2004, ale zadost byla zamitnuta. Ve své stiznosti vefejnému
ochranci prav stézovatelé uvedli, Ze jim nebyly sdéleny divody zamitavého rozhodnuti, a zadali,
aby bylo toto rozhodnuti zruseno.

Komise uvedla, Ze pravidla pfijimani Zakt do Evropskych $kol schvalil spravni vybor, ktery rozhodl,
ze ,,0 zapisu do nékterého z jazykovych sekci Evropskych Skol (8kolky, zakladni Skoly a stfedni
Skoly) se vzdy rozhoduje na zakladé jazyka, kterym Zak obvykle hovoti”. V pfipadé stéZovatel( se
v rodiné hovofilo italsky a Spanélsky. Syn stéZovatelt mél pravo byt zapsan do Evropské skoly, ale
nikoli nutné do jazykové sekce, kterou vybrali jeho rodice.

Vefejny ochrance prav poukazal na to, Ze v dopise, ktery byl stéZovatelim zaslan dne 25. zafi
2003, se feditel Evropské skoly v Ixelles zminil jak o jazycich, které podle ného obvykle pouzival
syn stézovateld, t.j. Spanélstinu a italstinu, tak o nedostatku volnych mist v oddéleni anglického
jazyka. Zdalo se proto, Ze rozhodnuti zohledniuje oba tyto faktory. Pokud vsak pfijeti do konkrétniho
jazykového oddéleni zaviselo na jazycich, kterymi zak obvykle hovori, bylo jen téZko pochopitelné,
pro¢ se feditel zminoval i o nedostatku volnych mist v anglické jazykové sekci, kdyz tento jazyk
nepatfil podle vyjadreni feditele k jazyktim, kterymi syn stéZzovateld obvykle hovofi. Pokud na
druhé strané piijeti do konkrétni jazykové sekce zaviselo na volnych mistech v tomto oddéleni, bylo
nepochopitelné, proc se feditel zminoval i o jazycich, kterymi syn stéZovatelti obvykle hovofii. Vefejny
ochrance prav proto vyjadiil nazor, Ze dopis feditele Evropské skoly v Ixelles nebyl dost jasny na
to, aby stézovatelim umoznil pochopit dtvody rozhodnuti nezapsat jejich syna do anglické sekce.
Znamenalo to nedostatenou transparentnost v postupech vybéru zakd, a tim i pfipad nespravného
ufedniho postupu.

Vefejny ochrance prav zaslal Komisi navrh doporuceni, podle néhoz se méla Komise snazit upfesnit
podminky prijimani zakt do jazykovych sekci Evropskych skol.

Ve svém podrobném stanovisku Komise vefejného ochrance prava informovala, Ze spravni vybor
rozhodl, Ze rada inspektor(i pfezkouma organizaci jazykovych sekci Evropskych skol obecné. Komise
také uvedla, Ze mezitim postoupila Zadost o upfesnéni kritérii pfijimani Zaki generdlnimu tajemnikovi
Evropskych skol. S cilem podpofit fadné fizeni, transparentnost a odpovédnost systému Evropskych
Skol Komise zahéjila rozsahlé konzultace tykajici se rozvoje systému Evropskych skol, které budou
probihat do 30. ¢ervna 2005.

Stézovatelé informovali pracovniky vefejného ochrance prav, ze byli spokojeni s podrobnym
stanoviskem Komise a Ze jejich syn byl pfijat do oddéleni anglického jazyka na Skolni rok 2005/2006.
Vetejny ochrance prav dospél k zavéru, ze Komise piijala jeho navrh doporuceni a Ze opatfeni, ktera
ucinila, byla uspokojivd. Vefejny ochrance prav proto piipad uzaviel.

PRISTUP K DOKUMENTU CLENSKEHO STATU V RAMCI POSTUPU
PRI NADMERNEM SCHODKU

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 116/2005/MHZ na Evropskou komisi

Stézovatel, poslanec Evropského parlamentu, pozadal Komisi o zpfistupnéni dopisu, ktery Komisi
v bfeznu 2004 zaslal tehdejsi portugalsky ministr financi v rdmci fizeni ve véci nadmérného deficitu.
Komise, s odvolanim na ¢l. 4 odst. 1a ¢tvrtou odrazku nafizeni ¢. 1049/2001 o piistupu vefejnosti
k dokumentiim Parlamentu, Rady a Komise*, Zadost zamitla na zdkladé toho, Ze zvefejnéni dopisu

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, UF. vést. 2001 L 145, s. 43.
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by ohrozilo vefejny zajem, pokud jde o finanéni, ménovou a hospodatskou politiku daného ¢lenského
statu.

Stézovatel uved], ze Komise vykladala tuto vyjimku pfilis Siroce, a zadal, aby mu byl dokument
zpristupnén.

Komise trvala na tom, Ze zvefejnéni dopisu by nepfiznivé ovlivnilo hospodatskou a finan¢ni politiku
portugalské vlady. Dale uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze tato vyjimka ji brani pfislusny dopis zvefejnit,
nekontaktovala pfed zamitnutim zadosti stézovatele portugalské uifady.

Vefejny ochrance prav potom napsal Stalému zastoupeni Portugalska pfi Evropské unii a pozadal
o sdéleni stanoviska portugalskych titadd, zda by zvefejnéni uvedeného dopisu nepiiznive neovlivnilo
hospodarskou a financni politiku portugalské vlady. Portugalské tifady ve své odpovédi vyjadrily
nazor, ze uvedeny dopis neobsahuje prvky, které by mohly mit vliv na portugalskou hospodarskou
a finan¢ni politiku, a Ze je proto mozné ho stézovateli zpfistupnit.

Vefejny ochrance prav postoupil odpovéd portugalskych tfadia Komisi a pozadal ji, aby ho
informovala, zda je nyni pfipravena poskytnout k uvedenému dopisu piistup. Protoze Komise ve
stanovené lhtité neodpovédéla, vefejny ochrance prav vypracoval navrh doporuceni, v némz Komisi
vyzval, aby znovu zvazila svoje odmitnuti zpfistupnit uvedeny dokument.

Kratce po navrhu doporuceni obdrzel vefejny ochrance prav odpovéd Komise na svoji predchozi
zadost. Ve své odpovédi Komise souhlasila s poskytnutim pfistupu k prislusnému dokumentu
stézovateli a pfilozila jeho kopii. Komise se vefejnému ochranci prav za zpozdéni své odpovédi
omluvila.

Veftejny ochrance prav dospél k zavéru, ze odpoveéd Komise v podstaté znamena piijeti jeho navrhu
doporuceni a obsahuje uspokojiva opatfeni vedouci k jeho realizaci.

3.5.2 Evropsky ufad pro boj proti podvodium (OLAF)

ZAVADEJICI INFORMACE V PREHLEDU TISKU

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 3446/2004/GG na Evropsky titad pro boj proti podvodiim
(OLAF)

Stézovatel, ktery byl diive bruselskym dopisovatelem némeckého tydenniku Stern, podal vefejnému
ochranci prav fadu stiznosti na OLAF. Pfipad 1840/2002/GG se tykal obvinéni ze strany OLAF,
ze dokumenty OLAF pouzité stézovatelem ve dvou novinovych ¢lancich byly ziskany pomoci
uplatkii. Po ukonceni Setfeni ucinil vefejny ochrance prav kritickou pozndmku (viz vyro¢ni zprava
vefejného ochrance prav za rok 2004). Pfipad 2485/2004/GG (viz nize ¢ast 3.7.3) se tykal nespravnych
a zavadéjicich tvrzeni, které OLAF uvedl ve svych podanich vefejnému ochranci prav v priibéhu
Setfeni piipadu 1840/2002/GG.

Soucasny piipad se tykal pfehledu zprav v tisku za cerven 2004, ktery OLAF zvefejnil na své
internetové strance a ktera obsahovala odkazy na ¢lanky v Siiddeutsche Zeitung a EUobserver o konfliktu
stézovatele s itfadem OLAF. Stézovatel uved], Ze citovanim téchto clankt zptisobem, ktery zkresluje
jejich vyznam a je tendencni, se OLAF nechoval objektivné a nestranné. OLAF uz na jeho zadost
piisludnou &ast textu zménil. StéZovatel se viak stdle domnival, Ze je zavadéjici. Zadal, aby OLAF
text okamzité stahl nebo opravil.

Veftejny ochrance prav vyjadril nazor, ze text tfadu OLAF jasné naznacuje, ze byvaly mluvci Komise

potvrdil obvinéni viici stézovateli. Podle clanku v Siiddeutsche Zeitung vsak mluvei sva tvrzeni spise
upfesnil a zmirnil. Vefejny ochrance prav proto dospél k zavéru, ze text OLAF je zavadéjici.
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V prehledu tisku OLAF dale uvedl, Ze zastupce jeho mluvcéiho EUobserver fekl, ze nevidi zadny
di@ivod pro dementi, pokud jde o ¢lanek v Siiddeutsche Zeitung. Protoze vSsak OLAF neinterpretoval
obsah tohoto ¢lanku spravné, vefejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze vyznam vyroku mluvciho
byl zkresleny. V navrhu doporuceni proto pozadal OLAF, aby pfezkoumal a opravil informace
uvedené v prehledu tisku.

OLAF v odpovédi navrhl tfi moznosti realizace navrhu doporuceni vefejného ochrance prav:
i) odstranit dva odstavce prehledu tisku, ii) upravit jeden odstavec nebo iii) odstranit ze své internetové
stranky vsechny analyzy tiskovych zprav a prestat tuto sluzbu poskytovat. Vefejny ochrance prav
informoval OLAF, Ze prvni dvé moznosti pravdépodobné problém vytesi a ze stéZovatel povazuje
druhou z moznosti za zvlast vhodnou. OLAF poté zménil znéni piislusného odstavce a stézovatel
potvrdil, ze OLAF provedl potfebné opravy.

Vefejny ochrance prav vzal na védomi, Ze stézovatel predloZil jesté dalsi kritické pripominky
k OLAF, dospél vsak k nazoru, ze OLAF pfijal navrh doporuceni a Ze opatfeni na jeho realizaci byla
dostacujici. Vefejny ochrance prav proto pfipad uzavtel.

PRIPADY UZAVRENE Z JINYCH DUVODU

3.6.1 Evropska komise

STIZNOST PODLE CLANKU 226 NA PREVOD DUCHODU

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1423/2004/ELB na Evropskou komisi

Stézovatel, docasny zameéstnanec Evropského parlamentu, ziskal jiz dfive narok na dtichod jako
pracovnik v zemédélstvi ve Francii. Tento narok na diichod se marné snazil, v souladu se sluzebnim
radem, prevést do dlichodového systému Spolecenstvi. Predlozil proto Komisi stiznost na Francii
podle ¢lanku 226.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatel uvedl, ze Komise jeho stiznost podle ¢lanku 226
radné nevyridila.

Komise uvedla, ze francouzsky ufad dtichodového zabezpeceni se souhlasem francouzského
ministerstva socidlnich véci zvazuje moznost pfevodu narokti na dtichod bez ohledu na to, zda
Francie ratifikovala zvlastni dohodu o pfevodu narokt na dtichod. StéZovateli doporucila, aby se
obratil na spravu, pro kterou pracuje (tj. na Parlament), a vyzval ji, aby pfislusnému francouzskému
diichodovému uradu zaslala odtivodnénou upominku. Komise se domnivala, Ze v této chvili by
nebylo vhodné obracet se v této véci na Soudni dvtir. Kdyby se vsak v kratké dobé nedosahlo zadného
vysledku, Komise by pfehodnotila svoje stanovisko a predlozila véc Soudu. Komise potom informovala
vefejného ochrance prav o odpovédi zaslané francouzskym tifadem diichodového zabezpeceni, ktery
uvedl, Ze by se mohly podobné predpisy, které byly pfijaty pro vSeobecny rezim, pfijmout také pro
zemédélské zaméstnance a Ze znovu prezkouma zadost, ktera mu byla pfedlozena.

Na zakladé dostupnych diikazii tykajicich se probihajici ¢innosti Komise k zajisténi shody s pravnimi
predpisy Spolecenstvi v této zaleZitosti dospél vefejny ochrance prav k zavéru, Ze se neprokazalo, ze
by Komise piekrocila hranice své pravomoci strazkyné Smlouvy. Vefejny ochrance prav povazoval za
uzitené ucinit dalsi poznamku, v niz poukdzal na to, Ze podle jeho nazoru je Komise odhodlana najit
feSeni, které by stéZovateli umoznilo uplatnit sva prava jako pracovnika Evropskych spolecenstvi.
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STIZNOST PODLE CLANKU 226 V PRIPADE PROBIHAJICIHO SOUDNIHO
RIZENI U NEJVYSSIHO SOUDU CLENSKEHO STATU

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 3254/2004/(OV)ID na Evropskou komisi

V stiznosti vefejnému ochranci prav bylo uvedeno, Ze se Komise fadné nezabyvala stiznosti, kterou
stézovatel predlozil podle clanku 226 v souvislosti s tim, Ze fecké iifady ho neuznaly jako chemického
inZenyra na zakladé odborné kvalifikace, kterou ziskal v Spojeném kralovstvi jako inzenyr v oboru
materialového inzenyrstvi. Stézovatel konkrétné uvedl, Ze Komise v jeho pfipadé nespravné vykladala

a uplatfiovala smérnici 89/48/EHS™ a ¢lanky 43 a 47 Smlouvy o ES.

Pri rozhodovani o tom, zda existuji diivody pro Setfeni stiznosti, vefejny ochrance prav zkoumal,
zda by posouzeni skutkové podstaty stiznosti znamenalo pfezkoumani pravnich nebo vécnych
otazek vznesenych v zalobé podané u soudu Spolecenstvi nebo u vnitrostatniho soudu. To je zvlaste
dilezité v ptipadech, kdy stiznost obsahuje otazky tykajici se vykladu a uplatriovani vnitrostatnich
pravnich predpisti, protoze pri feseni takovych otazek jsou vnitrostatni soudy v lepsim postaveni
nez verejny ochrance prav.

Po peclivém pfezkoumadni stiznosti, pfipominek stézovatele ke stanovisku Komise a Zzaloby pro
neplatnost, kterou stézovatel podal u Statni rady (Nejvyssi spravni soud) Recka v zati 2004, vefejny
ochrance prav zjistil, Ze posouzeni vécné podstaty tvrzeni stézovatele by znamenalo dtikladné
piezkoumani otazek vznesenych v Zzalobé stéZovatele u Statni rady Recka véetné, mimo jiné, otdzek
dotykajicich se vykladu a uplatiiovani feckych pravnich predpisti upravujicich odbornou ¢innost
,inZenyra v oboru materidlového inZenyrstvi se zaméfenim na polymery” v Recku a jejich vztah
k ¢innosti, ktera spada do rozsahu ptisobnosti profese chemického inzenyra podle pravnich predpisti
v tomto ¢lenském staté. Vzhledem k témto okolnostem dospél vefejny ochrance prav k zavéru, ze
dalsi Setfeni a vyfizovani stiznosti neni od@ivodnéné, protoze by to v podstaté znamenalo duplicitu
soudniho fizeni, které stézovatel inicioval u fecké Statni rady.

Veftejny ochrance prav vsak objasnil okolnosti, za kterych stézovatel miize po ukonceni vnitrostatniho
soudniho fizeni svoji stiznost vefejnému ochranci prav obnovit.

BEZPLATNE PUJCOVANI KNIH Z VEREJNYCH KNIHOVEN

Shrnuti rozhodnuti o spolecnych stiznostech 3452/2004/]MA a dalSich na Evropskou komisi

Vefejny ochrance prav obdrzel fadu stiznosti, které se tykaly rozhodnuti Komise zahajit proti
Spanélsku fizeni o poruseni pravnich predpisti v souvislosti s provadénim smérnice 92/100 o pravech
souvisejicich s autorskymi pravy v oblasti dusevniho vlastnictvi®.

Podle stézovatelti dospéla Komise k nazoru, ze postup Spanélskych knihoven, které vetejnosti ptijcujt
knihy bezplatné, je v rozporu s touto smérnici. Tvrdili, ze vyklad této smérnice Komisi a jeji nasledné
rozhodnuti zahéjit fizeni o poruseni predpist proti Spanélsku ohroZuje existenci vefejnych knihoven
jako zakladni vefejné sluzby a je v rozporu se zakladnim pravem obcanti mit pristup ke kulture.

V ramci Setfeni tohoto pfipadu si vefejny ochrance prav vyzadal informace od svych narodnich
a regionalnich partnerti sdruzenych v evropské siti vefejnych ochrancti prav. Na zakladé odpovédi,
které takto ziskal, se ukazalo, Ze mnoho ¢lenskych statti nedokazalo smérnici 92/100 spravné provést
bez zavedeni poplatkii pro jednotlivce za plijéovani knih z vefejnych knihoven.

Smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uznavani vysokoskolskych diplomti vydanych po ukonceni
nejméné ttiletého odborného vzdélavani a pripravy, Ur. vést. 1989 L 19, s. 16.

Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na prondjem a ptjcovani a nékterych pravech v oblasti dusevniho
vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem, UF. vést. 1992 L 346, s. 61.
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Komise vysvétlila, Ze fizeni o poruSeni pravnich pfedpisti nezahéjila proto, ze vefejné knihovny
ve Spanélsku putjéuji knihy bezplatné, ale proto, ze $panélské tifady nezabezpedily odménu pro
autory za ptij¢ovani jejich dél prostfednictvim vefejnych knihoven. Respektovani autorského prava
a souvisejicich prav a odména za tato prava tak, jako stanovuje smérnice ¢. 92/100, neznamena, Ze si
¢tenafi nemohou knihy ptijcovat bezplatné, ani Ze knihovny museji platit dalsi poplatky. Ve vétsiné
¢lenskych statti je tato odména financovana pfisluSnymi vefejnymi organy. Komise dale vefejného
ochrance prav informovala, Ze pfedala tuto zalezitost Soudnimu dvoru (véc C-36/05).

Vzhledem k tomu, Ze tato otazka bude projednavana pred Soudnim dvorem, vefejny ochrance
prav Setreni tohoto pripadu uzavrel. Zdiiraznil, Ze jeho Setfeni, a zejména spoluprace s narodnimi
vefejnymi ochranci prav, pomohly vysvétlit stéZovateli diivody postupu Komise a moznosti spravného
provadéni smérnice.

PRIPADY UZAVRENE PO PREDLOZENI ZVLASTNI ZPRAVY

3.7.1 Rada Evropské unie

NEUVEDENI ZAVAZNYCH DUVODU NEVEREJNE LEGISLATIVNI CINNOSTI

Shrnuti zvlastni zpravy o stiznosti 2395/2003/GG na Radu Evropské unie

StéZzovatelé, némecky poslanec Evropského parlamentu a zastupce mladeznické skupiny Kiestansko-
demokratické unie (CDU), uvedli, Ze jednaci fad Rady je v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 Smlouvy o Evropské
unii, podle néhoz Rada a dalsi organy a instituce Spolecenstvi musi rozhodovat co nejotevienéji.

Rada uvedla, Ze stupen otevienosti jejich zasedani je politickou volbou, kterou si urcuje sama.
Vefejny ochrance prav s tim nesouhlasil, coz odtvodnil tim, Ze se ¢l. 1 odst. 2 Smlouvy o Evropské
unii vztahuje i na Radu, aikdyz ¢lanek 207 Smlouvy o ES stanovi, ze Rada pfijme sviij vlastni jednaci
rad, neurcuje, zZe stupen vetejné pristupnosti jejich legislativnich zasedani by mél byt chapan jako
politicka volba a mél by byt ponechan na svobodném rozhodnuti Rady.

Rada také uvedla, Ze v ¢lanku 1 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii se uvadi pouze to, Ze budouci Unie
by méla byt co nejotevienéjsi. Verejny ochrance prav se domnival, zZe by se mél zohlednit i pokrok,
k némuz doslo od roku 1997, kdy byl tento ¢lanek prijat ve své ptivodni podobé. Poukazal na to,
ze Rada uz v roce 2000 pfijala novy jednaci fad, ktery stanovi vétsi otevienost jejich legislativnich
zasedani. Podle nazoru vefejného ochrance prav tak Rada dala jasné najevo, ze je potfebné
a mozné podniknout kroky na zvyseni transparentnosti jeji legislativni ¢innosti. Pfijeti tohoto
nového jednaciho fadu také potvrdilo, Ze to 1ze provést v ramci soucasnych pravnich predpist
Spolecenstvi.

Vefejny ochrance prav proto dospél k zavéru, ze Rada nepfedlozila zadny zavazny diivod, na
jehoz zakladé by nemohla zménit sviij jednaci fad tak, aby jeji zasedani byla vefejna, pokud jedna
v zdkonodarné funkci. Evropsky vefejny ochrance prav postoupil zjisténi o nespravném tfednim
postupu Evropskému parlamentu ve zvlastni zpravé, v niz doporucil, aby Rada ,,znovu zvdzila své
zamitavé stanovisko ke zpristupnéni svyjch zaseddni verejnosti, pokud jednd ve své zdkonoddrné funkci”.
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3.7.2 Evropska komise

NAKLADY NA VZDELANI DETI SE ZVLASTNIMI POTREBAMI

Shrnuti zvlastni zpravy v navaznosti na stiznost 1391/2002/JMA na Evropskou komisi

Stézovatelkou byla tifednice Komise, jejiz dcera méla specialni vzdélavaci potieby, které nebylo mozné
splnit v Evropskych Skoldch poskytujicich bezplatné vzdélavani zaméstnanciim organti a instituci
Spolecenstvi. Protoze se Evropské skoly nedokazaly o jeji dceru postarat, musela ji stéZzovatelka
posilat do jiné Skoly a hradit ¢ast ndkladii na jeji vzdélavani.

V priibéhu Setfeni vefejny ochrance prav obdrzel dalsich 21 stiznosti, které obsahovaly podobné
skutecnosti a uvadeély stejna tvrzeni.

Setfeni, které vefejny ochrance prav provedl, ukazalo, Ze integrace zdravotné postiZenych déti
do standardniho vzdélavaciho systému je cilem politiky Spoleéenstvi, avsak neni v soucasnosti
povinna. V pravnich ptredpisech a postupech ¢lenskych stat navic v tomto sméru existuji zna¢né
rozdily. S ohledem na tyto skutecnosti dospél vefejny ochrance prav k zavéru, ze Komise dostate¢né
odtivodnila, proc se Evropskeé skoly staraji jen o nékteré déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
zatimco déti s vaznéjsim stupném postizeni nejsou do téchto skol zafazovany. Vefejny ochrance
prav vsak nebyl pfesvédcen o tom, Ze Komise pfiméfené vysvétlila finan¢ni stranku této zalezitosti.
ProtoZe takové vysvétleni nebylo poskytnuto, vefejny ochrance prav povazoval rozdilny pfistup
k zaméstnanctim ve finan¢nich otazkach za neod@ivodnénou diskriminaci.

Veftejny ochrance prav proto vypracoval navrh doporuceni, podle néhoz by Komise méla pfijmout
potfebna opatfeni, kterd by zajistila, aby rodice déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, které
nemohou navstévovat Evropské skoly kviili stupni zdravotniho postiZzeni, nemuseli pfispivat na
naklady vzdélani svych déti.

Komise v podrobném stanovisku v zasadé vyjadtila ochotu pfehodnotit soucasnou politiku s ohledem
na rozpoctova omezeni, ktera by se mohla fesit v ramci rozpoctového procesu. I kdyz bylo toto
stanovisko povzbuzujici, neznamenalo jednoznacné prijeti navrhu doporuceni.

Vefejny ochrance prav proto povazoval za vhodné pfipravit zvlastni zpravu Evropskému parlamentu,
ktera obsahovala doporuceni v stejném smyslu jako predchazejici ndvrh doporuceni.

3.7.3 Evropsky urad pro boj proti podvodim (OLAF)

POSKYTNUTI NESPRAVNYCH A ZAVADEJICICH INFORMACI VEREJNEMU
OCHRANCI PRAV BEHEM PREDCHOZIHO SETRENI

Shrnuti zvlastni zpravy v ndvaznosti na stiznost 2485/2004/GG na Evropsky ifad pro boj
proti podvodiim (OLAF)

Stézovatel, ktery byl bruselskym dopisovatel némeckého tydenniku Stern, ziskal kopie diivérnych
dokumentti tfadu OLAF a pouzil tyto dokumenty ve dvou ¢lancich. O dva tydny pozdéji uvetejnil
OLAF tiskovou zpravu, ve které uvedl, Ze ,jeden novinaf” ziskal fadu davérnych dokumentt
OLAF, zfejmé ,za tplatu od zaméstnance ufadu”, a ze se proto rozhodl zahajit vnitini Setfeni.
Stézovatel a jeho noviny se domnivali, Ze i kdyz v tiskové zpravé nebylo uvedeno zadné jméno,
obvinéni z tplatkéarstvi je tfeba chapat jako namifené proti nim. Podle stéZovatele bylo toto obvinéni
bezd{ivodné.
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Kdyz OLAF odmitl zpravu odvolat, stézovatel podal stiznost vefejnému ochranci prav (pfipad
1840/2002/GG). V priibéhu Setfeni této stiznosti vefejnym ochrancem prav OLAF obvinéni stézovatele
odmitl a predlozil fadu argumentti, aby dokazal, Ze odkaz na ,jednoho novinafe” mohl znamenat
kohokoli z mnoha novinait, ktefi uvefejnili ¢clanky naznacujici, Ze zminéné dokumenty maji
k dispozici. OLAF dale uved], Ze ,tento odkaz se mohl vztahovat i na kteréhokoli jiného novinare,
protoZe OLAF neuved], Ze se Setfeni tyka urcitého konkrétniho materidlu, ktery jiz byl zvefejnén”.

Na zakladé dikazti, které mél k dispozici, vSak vefejny ochrance prav dospél k zavéru, ze prislusnou
tiskovou zpravu je tfeba chapat tak, Ze se vztahuje na stéZovatele, a Ze OLAF nepredlozil zadné dtikazy
na podporu obvinéni, které ve zpravé uvedl. Vefejny ochrance prav proto zaslal ifadu OLAF navrh
doporuceni, vnémz ho vyzval, aby obvinéni z tplatkarstvi odvolal. ProtoZe se vefejny ochrance prav
domnival, Ze OLAF jeho navrh doporuceni nalezité neprovedl, pfipojil kritickou poznamku.

Pracovnici belgického statniho zastupitelstvi nasledné provedli prohlidku kancelate a bytu stéZovatele
v Bruselu a zabavili velké mnozstvi dokumentti. Ukazalo se, Ze tato vySetfovaci opatfeni vychazela
z informaci, které belgickym a némeckym tifadtim zaslal OLAF. StéZovatel podal vefejnému ochranci
prav novou stiznost spolu s kopiemi dopisti ifadu OLAF adresovanych témto tfadtim, které podle
ného dokazovaly, ze OLAF v souvislosti s pfipadem 1840/2002/GG uvedl nespravné informace, které
mély pravdépodobné uvést vefejného ochrance prav v omyl a zmanipulovat Setfeni.

OLATF prohlasil, Ze jeho tvrzeni byla naprosto pfesna a nebyla zavadéjici.

Vefejny ochrance prav prozkoumal ctyfi tvrzeni nebo skupiny tvrzeni, které stéZovatel povazoval
za nespravné nebo zavadéjici, a dospél k zavéru, ze ve vSech ctyfech pripadech OLAF skutecné
predlozil nespravné nebo zavadéjici informace. Vefejny ochrance prav proto zaslal tfadu OLAF

navrh doporuceni, v némz jej zadal, aby uznal, Ze ve svych podanich vefejnému ochranci prav, které
se tykaly pripadu 1840/2002/GG, uvedl nespravnd nebo zavadéjici tvrzeni.

Po prostudovani podrobného stanoviska OLAF vefejny ochrance prav usoudil, Zze OLAF ve skutecnosti
jeho navrh doporuceni odmitl pfijmout. Pfedlozil proto Evropskému parlamentu zvlastni zpravu,
v niz znovu uvedl navrh doporuceni, ale uz jako doporuceni.

SETRENI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV Z VLASTNIHO
PODNETU

PLATBA ZA KVETINOVOU VYZDOBU

Shrnuti rozhodnuti o Setieni z vlastniho podnétu O1/3/2005/0V (diivérné) tykajiciho se
Evropské komise

V dubnu 2005 obdrzel vefejny ochrance prav stiznost prodejce kvétin ze zemé mimo EU, podle niz
delegace Komise v této zemi (,,delegace”) tidajné stéZovateli neuhradila platbu za kvétinovou vyzdobu
v nové otevieném tiskovém stredisku delegace. StéZovatel pozadoval, aby Komise dodrZzela tstni
dohodu o této zalezitosti a zaplatila mu za sluzby, které poskytl.

Vetejny ochrance prav nemohl zahajit Setfeni stiznosti jako takové, protoze stézovatel nebyl ob¢anem
EU a nemél trvaly pobyt v clenském staté EU (clanek 195 Smlouvy o ES). Vzhledem k tomu, Ze si
tento problém zaslouzil fadné prosetieni, rozhodl se vefejny ochrance prav zahdjit vtici Komisi
v této véci Setfeni z vlastniho podnétu.

Komise vysvétlila, ze dala prostory tiskového a informacniho stfediska delegace k dispozici italskému
velvyslanectvi a pfidruzené nadaci k usporadani akce a ze kvétinova vyzdoba byla dodéna v souvislosti
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s touto akci. Smlouvu o dodani kvétinové vyzdoby uzavftel stéZovatel s italskym velvyslanectvim
a touto nadaci. Mezi delegaci a stéZovatelem zddnd smlouva nevznikla.

Verejny ochrance prav dospél k zavéru, ze pokud jde o kvétinovou vyzdobu, mezi Komisi
a stézovatelem skutecné zadna smlouva neexistuje, a na tomto zavéru nemeéni nic skutecnost, ze
vyzdoba byla provedena v prostorach delegace. Verfejny ochrance prav proto usoudil, Zze narok
na zaplaceni pohledavky nelze uplatriovat vii¢i Komisi a Ze neslo o pripad nespravného uredniho
postupu.

Vefejny ochrdnce prav nicméné informoval stézovatele, Ze by mohl podat stiznost italskému
ministerstvu zahranic¢nich véci. Vzhledem k tomu, Ze jednim z dtivod problém, s nimiz se stézovatel
setkal, zfejmé bylo to, zZe osoba, kterd méla tyto zalezitosti na starosti, z italského velvyslanectvi odesla,
vefejny ochrance prav povazoval za vhodné zaslat kopii svého rozhodnuti italskému velvyslanectvi
v dané zemi.

Stézovatel v odpovédi vefejnému ochranci prav uvedl, Ze jeho rozhodnuti bylo spravné a Zze mu
pomohlo jeho stiznost vyfesit.
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VZTAHY S EVROPSKYMI ORGANY
A INSTITUCEMI

Konstruktivni pracovni vztahy mezi evropskym vefejnym ochrancem prav a evropskymi organy
a institucemi maji zdsadni vyznam pro zajisténi rychlého a efektivniho vyfizovani stiznosti obcanti.
Vefejny ochrance prav vyuziva ptilezitosti, které nabizeji setkani s ¢leny a tfedniky organti a instituc,
aby jim vysvétloval podstatu své prace a zptisoby, jak nejlépe Tesit stiznosti, na které je upozornuje,
a jak zkvalitnovat postupy. To mu pomaha napliovat jeho dvoji ilohu mechanismu kontroly
a prostfednika pomahajiciho zvysit kvalitu spravy. Vefejny ochrance prav rovnéz vyzyva zastupce
jinych organti a instituci, aby se obraceli na jeho pracovniky a poskytovali jim nejnovéjsi informace
o politickém a legislativnim vyvoji v Unii. Vefejny ochrance prav si rovnéz pravidelné vymeénuje
informace s klicovymi partnery, jako je napiiklad evropsky inspektor ochrany udajd, jejichz prace
ma pro ¢innost vefejného ochrance prav bezprostfedni vyznam.

U prilezitosti desatého vyroci zaloZeni tfadu vefejny ochrance prav usiloval o to, aby se v zajmu
zajisténi Spickové kvality administrativy EU upevnila spoluprace, ktera se dosud rozvinula. Tento
cil byl projednavan zejména béhem oficialni vecere pro predsedy a generdlni tajemniky organti EU
a vedouci instituci a agentur EU, kterd se konala dne 17. listopadu (viz ¢ast 6.1). Predseda Evropské
komise José Manuel BARROSO pronesl pfi této piilezitosti zasadni projev, ve kterém zopakoval svjj
zavazek tizce spolupracovat s vefejnym ochrancem prav ve prospéch obcant, tak jak to jiz slibil na
setkani vefejného ochrance prav s kolegiem komisafti dne 25. kvétna. O tomto setkani podrobné
pojednava cast 4.2.

Vetejny ochrance prav a Parlament — zvlastni vztah

Zvlastni vztah vefejného ochrance prav s Evropskym parlamentem, ktery jej voli a kterému kazdy rok
podava zpravu, ma mimoradny vyznam. Vefejny ochrance prav ma plodny pracovni vztah s Peti¢nim
vyborem Evropského parlamentu, ktery je zodpovédny za vztahy s vefejnym ochrancem prav
a pfipravuje navrh zpravy o jeho vyroéni zpravé. Na schiizi Peticniho vyboru konané dne 12. fijna
2005 vefejny ochrdnce prav navic pfislibil, Ze v souladu s ¢l. 195 odst. 3 jednaciho fadu Evropského
parlamentu vystoupi na vlastni zadost ve vyboru vzdy, kdyz bude Parlamentu pfedkladat zvlastni
Zpravu.

Vyroc¢ni rozprava Parlamentu o ¢innosti vefejného ochrance prav je v programu c¢innosti vefejného
ochrance prav vyznamnou udalosti, protoZe poskytuje pfileZitost pro rozsdhlou vyménu nazor
o vykonané praci a budoucich iniciativach.

Pro efektivni fungovani svého ufadu vefejny ochrance prav rovnéz tizce spolupracuje se spravou
Parlamentu. Klicem k co nejrozumnéjsimu vyuzivani zdrojit pridélenych jeho tifadu je spoluprace
mezi institucemi, ktera napomaha vyhnout se duplicité pracovniki a tam, kde je to mozné, i k isporam
z rozsahu. Tyka se to zejména fady rozpoctovych a administrativnich zalezitosti (viz pfiloha B). Aby
jeho tifad dostal zdroje odpovidajici tikoltim, které ma plnit, spolupracuje vefejny ochrance prav tizce
s rozpoc¢tovymi organy EU a setkava se s prislusnymi zastupci instituci, aby vysvétloval a obhajoval
priority svého tfadu. V roce 2005 se konala takovych setkani cela fada.

Tato kapitola obsahuje piehled akci a jednani s ¢leny a tfedniky organti a instituci EU v roce
2005'.

Setkani a akce se konaly v Bruselu, Lucemburku a Strasburku.
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EVROPSKY PARLAMENT

22. tinora: Setkéni s vedoucim pravniho oddéleni Evropského parlamentu Gregoriem GARZONEM
CLARIANOU.

7. bfezna: Setkani s poslancem Evropského parlamentu Davidem HAMMERSTEINEM MINTZEM.
8. bfezna: Setkani s predsedou Evropského parlamentu Josepem BORRELLEM FONTELLESEM.
10. kvétna: Setkani s poslancem Evropského parlamentu Stanistawem JALOWIECKIM.

10. kvétna: Prezentace vyrocni zpravy vefejného ochrance prav za rok 2004 v Peti¢nim vyboru
Evropského parlamentu.

11. kvétna: Setkani s Gregoriem GARZONEM CLARIANOU.

8. Cervna: Setkani s poslancem Evropského parlamentu Valdisem DOMBROVSKISEM, zpravodajem
Evropského parlamentu pro rozpocet evropského vefejného ochrance prav na rok 2006.

6. Cervence: Setkani s poslancem Evropského parlamentu sirem Robertem ATKINSEM.
6. Cervence: Setkani s generalnim tajemnikem Evropského parlamentu Julianem PRIESTLEYM.

7. Cervence: Setkani s poslancem Evropského parlamentu Manolisem MAVROMMATISEM,
zpravodajem Evropského parlamentu pro vyroc¢ni zpravu evropského vefejného ochrance prav za
rok 2004.

6. zari: Vecefe poradana evropskym vefejnym ochrancem prav na pocest predsednictva a koordinatort
Peti¢niho vyboru. Vecefe se zcastnili: poslanec EP a predseda vyboru Marcin LIBICKI, poslankyné EP
Marie PANAYOTOPOULOSOVA-CASSIOTOVA, poslankyné EP Alexandra DOBOLYIOV A, poslanec
EP David HAMMERSTEIN MINTZ a vedouci sekretariatu Peti¢niho vyboru David LOWE.

8. zaf1: Setkani s poslancem EP Proinsiasem DE ROSSOU.
14. zafi: Setkani s poslancem Herbertem BOSCHEM a s Julianem PRIESTLEYM.
27. z&¥i: Setkani s Gregoriem GARZONEM CLARIANOU.

27. zat1: Recepce pro poslance EP a zastupce Evropské komise a Evropského parlamentu usporadana
na oslavu desatého vyroci zalozeni ifadu evropského vefejného ochrance prav (viz c¢ast 6.1). Hlavni
projev na teto recepci pfednesl pfedseda Evropského parlamentu Josep BORRELL FONTELLES.

10. fijna: Setkani s poslankyni EP Alexandrou DOBOLYIOVOU a poslancem EP Davidem
HAMMERSTEINEM MINTZEM.

12. fijna: Setkani s poslancem Herbertem BOSCHEM a s poslancem EP sirem Robertem
ATKINSEM.

27. fijna: Prezentace vyrocni zpravy vefejného ochrance prav za rok 2004 na plenarnim zasedani
Evropského parlamentu (viz ¢ast 6.1).

EVROPSKA KOMISE

Dne 25. kvétna se evropsky vefejny ochrance prav setkal v Bruselu s kolegiem komisarti. Pana
DIAMANDOUROSE pfivital predseda Evropské komise José Manuel BARROSO, ktery vyjadril
svou vili tizce spolupracovat s vefejnym ochrancem prav v zajmu plného dodrzovani prav obcanti.
Mistopfedsedkyné EK pro vztahy s institucemi a komunikacni strategii Margot WALLSTROMOV A
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poté popsala, jak by bylo mozno zlepsit spolupraci mezi EP a EK. Mezi planovanymi opatfenimi je
prifazeni jasné politické odpovédnosti za kazdy pfipad pfislusnym komisaitim, zlepSeni koordinace,
sledovani piipadli ze strany pravni sluzby a generalniho sekretariatu a zvyseni usili k dosazeni
souhlasu se smirnymi feSenimi navrhovanymi vefejnym ochrancem prav. Aby bylo zaruceno, Ze
k témto zlepSenim opravdu dojde, navrhl mistopfedseda Komise, aby se pracovnici sité koordinatorti
Komise odpovédni za Setfeni, ktera provadi vefejny ochrance prav, a pracovnici ufadu vefejného
ochrance prav pravidelné setkavali a poradali vzdélavaci kurzy vénované vztahtim a spolupraci
mezi témito dvéma organy.

Vefejny ochrance prav poté kolegiu predstavil svou praci, pficemz zvlastni dtiraz kladl na svou
ulohu prostfednika pfi zvySovani kvality spravy. V této souvislosti vefejny ochrance prav poukazal
na Evropsky kodex fadné spravni praxe a vybidl Komisi, aby se ujala iniciativy a skoncovala
s momentalni zmatenou situaci, kdy rtizné organy a instituce uplatiiuji mnozstvi rtiznych pravidel.
Vefejny ochrance prav rovnez vyzval Komisi, aby pfi pfiprave reakci na jeho Setfeni zvazovala pfijeti
opatfeni urcenych k posileni osvédcenych postupti a jejich Sifeni mezi rtizna generalni feditelstvi
a dalsi oddéleni Komise. Na zavér vefejny ochrance prav oznamil, Ze vice vyuZzije své pravomoci
k tomu, aby nabizel Komisi smirna feSeni a zahajoval Setfeni z vlastniho podnétu za ticelem zjistovani
problémti a rozvoje osvédcenych postupt.

Po vystoupeni se vefejny ochrance prav zucastnil spolecné s komisafi obéda, kde pokracoval
v diskusi o své praci pro obcany.

Kromé této akce se v roce 2005 uskutecnila tato setkdni s komisafi a ifedniky:

12. ledna: Setkani s mistopfedsedkyni Evropské komise pro vztahy s institucemi a komunika¢ni
strategii Margot WALLSTROMOVOU.

23. tinora: Setkani s mistopfedsedou Evropské komise pro administrativni zalezitosti, audit a boj
proti podvodiim Siimem KALLASEM.

12. dubna: Setkéni s Margot WALLSTROMOVOU.

10. kvétna: Setkani s Giuseppem MASSANGIOLIM z Evropské komise, feditelem odpovédnym za
vztahy s evropskym vefejnym ochrancem prav.

7. zari: Setkani s Giuseppem MASSANGIOLIM a Andreou PIERUCCIM, vedoucim oddéleni v EK.

14. zari: Setkani se Siimem KALLASEM.

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Evropsky inspektor ochrany tdaji (EIOU) Peter HUSTINX konzultoval s evropskym vefejnym
ochrancem prav v kvétnu 2005 nékteré otazky béhem pfipravy své studie (Background Paper)
¢. 1 na téma Pristup vefejnosti k dokumentiim a ochrana tidaji (k dispozici na webové strance EIOU
http://www.edps.europa.eu). Informace o spolupraci vefejného ochrance prav s EIOU pfi vyfizovani
stiznosti jsou uvedeny v casti 2.8.1.

Evropsky vefejny ochrance prav se s panem Peterem HUSTINXEM a s jeho zastupcem Joaquinem
BAYO DELGADEM setkal dne 20. fijna. Toto setkani poskytlo pfileZitost ke zhodnoceni spoluprace
a k vyméné informaci mezi institucemi, zejména ve vztahu ke stiznostem vefejnému ochranci prav
tykajicim se problematiky ochrany tdajti. Pfed touto schiizkou pfijal pan DIAMANDOURQOS téhoz
dne osoby odpovédné za ochranu tidajii v organech a institucich Spolecenstvi na setkani, které spolecné
poradali Alessandro DEL BON, ktery odpovida za ochranu tidajii v fadu vefejného ochrance prav,
a Jonathan STEELE, ktery je odpovédny za ochranu udajii v EP. Odpoledne se toto setkani konalo
za piitomnosti evropského inspektora ochrany tdajti a jeho zastupce.

111


http://www.edps.europa.eu

112

VYROCNI ZPRAVA 2005 VZTAHY S EVROPSKYMI ORGANY A INSTITUCEMI

DALSI ORGANY A INSTITUCE

20. ledna: Setkani a obéd, které uspotadal pan DIAMANDOUROS pro vedouci administrativnich
organtt EU.

21. ledna: U¢ast na slavnostnim slibu pfedsedy a novych ¢lenti Evropské komise pied Evropskym
soudnim dvorem.

8. Cervna: Setkani s feditelem Evropské administrativni skoly Davidem WALKEREM.

5. fijna: Ucast na slavnostnim slibu ¢lenti nové ztizeného Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie
pred Evropskym soudnim dvorem.

11. fijna: Projev pro pfedsednictvo Vyboru regiont na téma ,Uloha vefejného ochrance prav
a spoluprace evropského verejného ochrance prav s regionalnimi protéjsky”.

24. fijna: Projev pfedsedy Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi Bo VESTERDORFA pro
pracovniky ufadu evropského vefejného ochrance prav na téma ,, Vztahy soudti s vefejnymi ochranci
prav”.

Pfedseda Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi pan Bo Vesterdorf (druhy zleva)
hovofi ke spolupracovnikiim evropského vefejného ochrance prav. Strasburk, 24. fijna 2005.

17. listopadu: Oficialni vecefe pro pfedsedy a generalni tajemniky organti EU a vedouci instituci
a agentur EU usporadana na oslavu desatého vyroci zaloZeni tifadu evropského vefejného ochrance
prav (viz ¢ast 6.1).
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VZTAHY S VEREJNYMI OCHRANCI
PRAV A OBDOBNYMI ORGANY

Hlavni tilohou vefejnych ochrancti prav na narodni, regionalni a mistni trovni je zajistit, aby byla
plné respektovana prava obcanti v celé Unii v souladu s pravnimi piedpisy EU. Evropsky vefejny
ochrance prav tizce spolupracuje se svymi protéjsky, aby zajistil, Ze stiznosti obcanti ohledné pravnich
predpisti EU budou vyfizovany rychle a efektivné. Tato spoluprace probiha z velké ¢asti pod zastitou
Evropské sité vefejnych ochrancti prav, jejiz ¢cinnost za rok 2005 je podrobné popsana nize v ¢asti 5.1.
V této kapitole je rovnéz podrobné popsana fada konferenci a setkani, jichzZ se v roce 2005 vefejny
ochrance prav a pracovnici jeho tfadu ztucastnili za i¢elem propagace ¢innosti vefejnych ochrancti
prav v Unii i za jejimi hranicemi. Na zaveér je uveden piehled bilateralnich setkani evropského
vefejného ochrance prav s jeho kolegy.

v

EVROPSKA SiT VEREJNYCH OCHRANCU PRAV

Evropska sif vefejnych ochranct prav se sklada z téméf 90 uradi v 30 evropskych zemich. V ramci
Evropské unie se ji ticastni vefejni ochranci prav a podobné organy na evropské, narodni a regionalni
arovni. Na narodni tirovni zahrnuje i Norsko, Island a zemé zadajici o pfistup k EU. VSichni narodni
verfejni ochranci prav v ¢lenskych statech EU i v Norsku a na Islandu jmenovali svého kontaktniho
pracovnika pro ostatni ¢cleny sité.

Sit vznikla v roce 1996 z iniciativy prvniho evropského vetejného ochrance prav Jacoba SODERMANA,
ktery pozval vefejné ochrance prav a obdobné orgény v EU na seminaf do Strasburku. Uastnici
se dohodli, ze budou priibézné spolupracovat a rozvijet volny tok informaci o pravu Spolecenstvi
a jeho uplatnovani a umozni pfevadét stiznosti na organ, ktery je nejlépe schopen je vyfesit.

Sit se postupné vyvinula v ti¢inny ndstroj spoluprace pro verejné ochrance prav a jejich pracovniky
a slouzi jako efektivni mechanismus spoluprace pfi feseni pfipadil. Zkusenosti a osvédcené postupy
se prezentuji na seminafich a setkanich, v pravidelném bulletinu, na elektronickém diskusnim féru
a kazdodenni elektronickou zpravodajskou sluzbou. Tyto niZe popsané ¢innosti maji zasadni vyznam
pro uspésné plnéni tlohy vefejnych ochrancti pti zajistovani spravného uplatiiovani pravnich predpisti
EU v celé Unii. Tento tikol byl tématem patého seminare narodnich vefejnych ochrancti prav, ktery
se konal v Haagu v zari 2005. Tato ¢ast obsahuje podrobny vycet jednani na tomto seminarfi, kde byla
ucinéna vyznamna rozhodnuti o tom, kam bude sit napfisté sméfovat a jak ji co nejvice posilit.

Informacni cesty za vefejnymi ochranci prav v clenskych statech a v zemich, které pozadaly o ¢lenstvi,
se ukdzaly jako vysoce efektivni pro budovani sité a jsou vynikajicim prostfedkem pro sifeni informaci
o komunikaénich néstrojich, které sit poskytuje. Cést 5.1 proto konéi zminkou o informaéni cesté
vefejného ochrance prav do Spojeného kralovstvi v listopadu 2005, kterou se podrobnéji zabyva
¢ast 6.2.
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Paty seminar narodnich verejnych ochrancl prav ¢lenskych statl Evropské unie.
Haag, Nizozemsko, 11.-13. zafi 2005.

Seminafe narodnich vefejnych ochranct prav

Seminafe narodnich ochrancti prav se konaji kazdé dva roky a porada je spolecné evropsky
vefejny ochrance prav a jeho narodni protéjsek. Paty seminar, ktery poradal nizozemsky narodni
vefejny ochrance prav Roel FERNHOUT a evropsky vefejny ochrance prav, se konal v Haagu od
11. do 13. zafi 2005.

Byl to prvni seminaf, kterého se ticastnili vefejni ochranci prav z kandidatskych zemi a prvni seminar
konany po nejvétsim rozsifeni v historii Unie. Na setkéni bylo zastoupeno vSech 25 ¢lenskych statti EU,
stejné jako Chorvatsko, Rumunsko, Island a Norsko. Seminar se konal u pfileZzitosti desatého vyroci
zalozeni tifadu evropského vefejného ochrance prav a presné devét let poté, co se konal prvni seminar
narodnich vefejnych ochranct prav ¢lenskych stattt EU, pofadany ve Strasburku v zati 1996.

Vsechny tyto aspekty dodaly zvlastni rozmér tématu semindfe v roce 2005, kterym byla ,,iloha tfada
vefejnych ochrancti prav a obdobnych organti pfi uplatnovani pravnich pfedpisit EU”. Toto téma
je povazovano za velmi dtilezité pro vefejné ochrance prav v celé rozsitené Unii. Vefejni ochranci
prav musi jako dozor¢i organy hrat rozhodujici roli pfi zajistovani plného a spravného uplatriovani
pravnich predpistt EU v clenskych statech. Diskuse v Haagu se zamé¥ily na to, jak mohou vefejni
ochranci prav pii plnéni svych tikoll co nejlépe spolupracovat.

Diskuse na semindri

Seminaf zahdjili predseda snémovny reprezentantt nizozemského parlamentu Frans W. WEISGLAS
a nizozemsky ministr pro evropské zalezitosti Atzo NICOLAIL

Jako prvni vystoupil profesor na evropském institutu pravnické fakulty univerzity v Leidenu Rick
LAWSON s prezentaci zpravy o zkuSenostech vefejnych ochrancti prav s uplatinovanim pravnich
predpisti EU. Tato zprava se zakladala na dotazniku, ktery byl zaslan vSem ndrodnim ufadtm
s cilem ziskat pfedstavu o jejich zkuSenostech s dohledem nad pravnimi pfedpisy EU. Dotaznik se
napftiklad tykal typl , pfipadtt EU”, se kterymi se vefejni ochranci prav setkavaji ve své kazdodenni
praci, ¢etnosti a dtilezitosti téchto pfipadt a osvédcenych postupti pfi jejich feseni.

Podle profesora LAWSONA musi vefejni ochranci prav skutecné hrat klicovou roli pfi zajistovani
uplného a spravného uplatiiovani pravnich predpistt EU vefejnymi organy. Profesor LAWSON
prohlasil, Ze vefejni ochranci prav pfi plnéni svych povinnosti v rdmci své pravomoci nesméji
brat ohled na zadné vnitrostatni ptredpisy, které by jim znemoziovaly chranit prava jednotlivca
vyplyvajici z pravnich pfedpisti Spolecenstvi. Kromé toho by neméli uplatiiovat pravni pfedpisy EU,
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az kdyz se toho stézovatel dozaduje, nybrz by méli o jejich uplatiiovani usilovat aktivné. Profesor
LAWSON souhlasil s tim, Ze vzhledem k rozsahu pravnich predpisti EU je to obrovsky tikol. Co se tyce
zakladnich prav, profesor LAWSON trval na tom, Ze vefejny ochrance prav musi pfi pfezkoumavani
chovani spravnich instituci v jakékoli oblasti, na kterou se vztahuji pravni predpisy EU, vzdy provéfit,
zda bylo toto chovani v souladu se zdkladnimi pravy.

Tematickd sekce 1: Vefejni ochrinci prdv a tistava Evropské unie

Hlavnim fe¢nikem v této sekci byl generalni advokat pfi Soudnim dvoru Evropskych spolecenstvi
Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO. Podle jeho nazoru maji vefejni ochranci prav oproti
soudtim dvé zfetelné institucionalni vyhody, pokud jde o uplatiovani pravnich predpist EU: Za
prvé, vzhledem ke znacnym nakladdim a trvani fizeni, je nevyhodné obracet se na soudy s pripady
z oblasti, jako je volny pohyb. Vefejni ochranci prav maji tedy obzvlast dobrou moznost zabyvat
se zajmy obcantl v této oblasti. Za druhé, vefejni ochranci prav mohou sehrat zadsadni ulohu pii
seznamovani vefejnych organt s jejich povinnostmi, pokud jde o uplatiiovani pravnich pfedpisti
EU. Maji moralni autoritu, ktera jim umoziuje podporovat vefejnou spravu v plném uplatiiovani
pravnich ustanoveni EU.

Jako dalsi vystoupil s pfispévkem nejvyssi parlamentni vefejny ochrénce prav Svédska Mats MELIN.
Zdtraznil, Ze vzhledem k potizim, se kterymi se setkala ratifikace Ustavy pro Evropu, Celime nejistot,
jaky bude pristi vyvoj zakladnich prav a svobod v Unii. K tomu dochdzi v dobé, kdy ochrana téchto
prav a svobod ma zdsadni vyznam (zejména vzhledem k souboru pravnich ptedpisti, ktery byl
schvalen jako reakce na hrozbu terorismu, a k vyjimkam ze stavajicich pfedpist). Podle jeho nazoru
je tfeba, aby vefejni ochranci prav peclivé sledovali pravni vyvoj, a to pokud jde jak o pravni predpisy
EU, které maji byt pfijaty, tak i o postup provadéni v jednotlivych clenskych statech, jak fekl pan
Melin. Efektivita by neméla mit pfednost pfed zdkonnosti.

Tematickd sekce 2: Zivotni prostvedi

Generaln{ feditelka EK pro Zivotni prostfedi Catherine DAYOVA zahéjila druhou tematickou
sekci pfehledem situace pravnich predpisti EU v oblasti Zivotniho prostfedi. Podle pani DAYOVE
vychdzi nyni v ¢lenskych statech 80 % zakont tykajicich se zivotniho prostfedi z podnétu EU. Mozna
proto neni pfekvapenim, Ze pfiblizné jedna c¢tvrtina stiznosti na uplatiiovani pravnich predpisii
zaslanych Komisi se tyka Zivotniho prostfedi, a konkrétné problematiky sité Natura 2000, a nezajisténi
priméfeného hodnoceni dopadu na Zivotni prostfedi. Pani DAYOVA byla toho ndzoru, Ze neni nutné,
aby si obcané stéZzovali na trovni EU — vefejni ochranci prav mohou pfi feSeni stiznosti tykajicich se
poruseni environmentalnich pravnich pfedpisti EU ze strany ¢lenskych statti hrat hlavni roli. Pani
DAYOVA potvrdila, ze pokud bude v tomto ohledu tieba pravni rady od Komise, mtize byt tato
rada poskytnuta.

V ramci této sekce se diskuse zticastnil francouzsky verejny ochrance prav Jean-Paul DELEVOYE.
Vysvétlil, jak francouzsky verejny ochrance prav resi stiznosti obc¢anti tykajici se zivotniho prostredi
a podtrhl dtilezitou tlohu zastupcti francouzského verejného ochrance prav pii feseni problémti,
které se vyskytnou na mistni trovni.

Tematicka sekce 3: Diskriminace

Hlavnim fe¢nikem této sekce byl madarsky parlamentni komisaf pro prava narodnich a etnickych
mensin Jend KALTENBACH. Poukazal na to, Ze ackoli bylo doposud v potirani diskriminace dosazeno
vyznamného pokroku, provadéni piislusnych smérnic EU nebylo dokonceno. Uvedl, Ze narodni
vefejni ochranci prav maji zajem predevsim na pokracovani procesu provadéni smérnic v pravnich
fadech svych zemi. Navic by méli izce spolupracovat se specializovanymi organy, které byla ziizeny
proto, aby se zabyvaly problémem diskriminace v rtiznych oblastech. Lucembursky vefejny ochrance
prav Marc FISCHBACH navéazal s nékolika priklady stiznosti, které se k nému dostaly, véetné stiznosti
na udajnou diskriminaci kviili sexualni orientaci.

117



VYROCNI ZPRAVA 2005 VZTAHY S VEREJNYMI OCHRANCI PRAV A OBDOBNYMI ORGANY

Tematicka sekce 4: Volny pohyb

Na posledni tematické sekci o volném pohybu piednesla hlavni projev profesorka migra¢niho
prava na univerzité v Nijmegenu (Nizozemsko) Elsbeth GUILDOVA, ktera upozornila na fadu
pietrvavajicich prekaZzek volného pohybu. Pani GUILDOVA poukazala na to, ze vétsina instituci
na narodni tirovni stale jesté jednd s obcany Unie, ktefi nejsou statnimi pfislusniky jejich zemé, jako
s cizinci, pro které plati cizinecké pravo. Kromeé toho, pokud jsou rodinni piislusnici imigrantti, ktefi
jiz maji obcanstvi EU, statnimi pfislusniky tfeti zemé, nezikaji vzdy status obcana EU.

Diskuse se v rdmci této sekce zucastnila irska vefejna ochrankyné prav Emily O'REILLYOVA,
ktera se zaméfila na oblast socialniho zabezpeceni a poukazala na fadu problémd, kterym jsou
obcané vystaveni, kdyz se dozaduji svych prav podle pravnich pfedpistt EU (zejména pokud jde
o naftizeni 1408/71"). Naznacila, Ze se tento problém z velké ¢asti tyka slozitosti pfislusnych pravnich
piedpisti. Pani OREILLYOVA v tomto smyslu poukazala na projekt Evropské komise TRESS (8kolent
ainformovani o socidlnim zabezpecent), jehoz cilem je zlepsit informovanost vsech zainteresovanych
stran, jako napf. soudcti v jednotlivych statech, o pfislusnych ustanovenich Spolecenstvi, a to zejména
formou seminard.

Instituciondlni otdzky

Kromé tematickych sekci byla soucasti seminare vycerpavajici diskuse ohledné fady institucionalnich
otazek, které se tykaji vefejnych ochranct prav v EU a kandidatskych zemich. Tato diskuse vychazela
z hlavniho proslovu, ktery pfednesl evropsky vefejny ochrance prav a v némz hovofil o tom, ze
evropska sit vefejnych ochrancti prav by méla mit jasnéjsi verejnou identitu. Evropsky vefejny
ochrance prav prohlasil, Ze se za iCelem zviditelnéni sité obcantim a vefejnym politickym ciniteltim
bude snazit vénovat prostfedky na to, aby sit ke komunikaci s vefejnosti i ke komunikaci vefejnych
ochrancli prav mezi sebou vice vyuzivala internetu. Vefejny ochrance prav dale navrhl, aby bylo
v pristich dvou letech vypracovano prohlaseni, které obcantim vysvétli, co mohou ocekavat, kdyz se
v ramci sité obrati na vefejného ochrance prav. Toto prohlaseni bude mozno prodiskutovat a pfipadné
schvalit na Sestém seminéii vefejnych ochrancti prav, ktery se bude konat ve Strasburku v roce 2007.
Tento seminar bude poradat evropsky vefejny ochrance prav spolecné s francouzskym vefejnym
ochrancem prav. Vzhledem k tomu, Ze je dilezité zajistit, aby nazory regionalnich vefejnych ochrancti
prav byly pii diskusi o tomto prohlaseni k obcantim dostatecné zastoupeny, navrhl evropsky vefejny
ochrance prav, ze vyzve regionalni kolegy ve vsech clenskych statech, kde regionalni vefejni ochranci
existuji, aby jmenovali jednoho zastupce, ktery se zti¢astni seminate ve Strasburku v roce 2007 (kromé
toho, Ze se zucastni prislusny narodni vefejny ochrance prav). Evropsky vefejny ochrance prav dale
prislibil, Ze se jeho tfad bude setkavat s regiondlnimi vefejnymi ochranci prav, a to jednou za dva
roky — vzdy v tom roce, kdy se nebude konat setkani narodnich vefejnych ochrancti prav.

Zavéry semindre

Seminaf zakoncil evropsky vefejny ochrance prav kratkym proslovem, poté vystoupil se zavéry
profesor LAWSON.

Cesta vpred
Diskuse na seminafi daly podnét k mnoha myslenkam, které mohou pomoci urcit smér, kterym se ma
ubirat spoluprace v rdmci evropské sité vefejnych ochrancti prav v ptistich mésicich a letech. Evropsky

vefejny ochrance navrhl jako predbézné pracovni zavéry tohoto setkani nasledujici body:

1. Vefejni ochranci prav jsou vefejnymi organy, a méli by proto v ramci svych pravomoci plné
uplatiiovat prava (véetné lidskych prav) podle pravnich predpisa EU.

2. Vefejni ochranci prav jsou dobfe pfipraveni na to, aby posoudili, zda se v jednotlivych pfipadech
vefejné spravy (narodni, regionalni a mistni) v clenskych zemich spravné uplatiiuji pravni predpisy
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EU, a aby mohli podniknout kroky tam, kde se vyskytnou nedostatky. Cilem téchto krok je zajistit
uéinnou ndpravu a do budoucna piedchazet podobnym selhdnim.

3. Vefejni ochranci prav maji v nékterych oblastech ve srovnani se soudy relativni vyhodu, protoze
mohou rychleji ¢init ndpravna opatfeni. Jedinci, ktefi pfi uplatfiovani volného pohybu narazi na
vaznou pfekazku, jako je napfiklad neuznani diplomu, si nemohou dovolit ¢ekat celé roky na
napravu.

4. Spoluprace, ktera se mezi vefejnymi ochranci prav v Evropé rozvinula prostfednictvim evropské
sité vefejnych ochrancti prav, by méla byt zviditelnéna tak, aby obcané a vefejni politicti c¢initelé
ziskali lepsi povédomi o jejim tcelu. K rozvoji jasnéjsi vefejné identity sité by se mélo vice vyuzivat
internetu a soucasné by mélo byt sepsano prohldseni, ve kterém bude uvedeno, co mohou vefejni
ochranci prav, ktefi spolupracuji v siti, ucinit pro obcany.

5. Nékteré sekce, napr. sekce vénované volnému pohybu osob a zdkazu diskriminace, zcela jasné
ukazaly, jak bohaté a podrobné mohou byt pravni pfedpisy EU a Ze se neustale vyvijeji. Pritbézné
vzdélavani ma zasadni vyznam jak pro ndrodni spravy, tak i pro samotné vefejné ochrance prav,
avSak vyzaduje trvalé usili a prostiedky. Evropsky vefejny ochrance prav ve své reakci na dotazy
konstatoval, Ze zvysi své usili, aby byl v této souvislosti zdrojem pro evropskou sit vefejnych ochrancti
prav.

Vynikajici semindv

Toto setkani pfineslo kromé téchto podnétnych oficialnich zasedani i dalsi neformalni diskuse
a kontakty. Prohlidka povalecného Rotterdamu, projizdka pro kanalech Amsterodamu a navstéva
muzei Van Gogha a Mauritshuis pfispéla k celkové spokojenosti s touto akci, stejné jako slavnostni
vecCefe na oslavu desatého vyroci zalozeni titadu evropského vefejného ochrance prav. Recepce,
kterou v palaci Huis ten Bosch usporadala kralovna Beatrix, byla zvlastnim vyvrcholenim, zatimco
neformalni vecefe konana v ifad€ nizozemského verejného ochrance prav byla opravdu vhodnym
zakoncenim vynikajictho patého seminare.

Spoluprace pfi feSeni pfipada

Narodni a regionalni vefejni ochranci prav v clenskych statech jsou opravnéni fesit mnohé stiznosti,
které nespadaji do ptlisobnosti evropského vefejného ochrance prav, protoZe se netykaji organti nebo
instituci Spolecenstvi. V roce 2005 evropsky vefejny ochrance prav doporucil 945 stéZovateltim, aby
se obratili na narodniho nebo regionalniho vetejného ochrance prav, a v 91 ptipadech predal stiznost
primo piislusnému vefejnému ochranci prav. Priklady téchto stiznosti jsou uvedeny v ¢asti 2.5 této
zpravy.

Kromé pravidelnych neformalnich vymén informaci prostfednictvim sité vefejnych ochranct prav
existuje zvlastni postup, prostifednictvim kterého mohou narodni a regionalni vefejni ochranci prav
zadat o pisemné odpovédi na dotazy tykajici se pravnich predpisti a jejich vykladu, véetné otazek,
které vyvstavaji pri vyfizovani konkrétnich pfipadt. Evropsky vefejny ochrance prav poskytuje
odpovéd bud pfimo, nebo v pfipadé potteby o ni pozada jiny organ nebo instituci EU. V roce 2005
byly pfijaty ¢tyfi dotazy (dva od ndrodnich a dva od regionalnich vefejnych ochrancti prav) a tfi
byly uzavieny (vcetné dvou dotazli pfevedenych z roku 2004).

Vefejni ochranci prav evropskych zemi - bulletin

Verejni ochrinci prav evropskych zemi - bulletin se zabyva praci ¢lenti Evropské sité vefejnych ochrancti
prav evropského regionu Mezinarodniho institutu vefejného ochrance prav (IOI). Bulletin je vydavan
v anglické, francouzské, némecké, italské a Spanélské jazykové verzi a je rozesilan do vice nez
400 tfadd na evropské, narodni, regionalni i mistni trovni. Bulletin vychdzi dvakrat rocné — v dubnu
a fijnu.

Bulletin obsahuje pfispévky od uradt vefejnych ochrancti prav z celé Evropy. Tyto pfispévky se

stavaji zakladem rubrik nazvanych zpravy, pravni pfedpisy EU, prace vefejnych ochranct prav
a podobnych organti, seminare a setkani a oznameni. Evropsky vefejny ochrance prav odpovida
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za vydavani bulletinu a vyuziva tvodniku, aby upozornil na otadzky, které jsou vyznamné pro sit,
a analyzoval jejich vyznam. Cést 2 s nazvem ,Sdéleni IOI” pise regionalni mistopiedseda IOI pro
Evropu a jejim cilem je informovat ¢leny IOI-Evropa o nejnovéjsim vyvoji, planovanych akcich
a jinych zajimavych iniciativach.

Bulletin prokazal, Ze je velmi uzitecnym férem pro vyménu informaci o pravnich pfedpisech
a osvédcenych postupech v EU. V roce 2005 se vénoval budouci agentufe EU pro zakladni prava,
pristupu k dokumentiim a ochrané idajt, diskriminaci a prekdzkam volného pohybu, problémim
s vézenstvim v fadé clenskych stath, poskytovani zdravotni péce a problémuim, se kterymi se setkavaji
pristéhovalci.

Nastroje elektronické komunikace

V listopadu 2000 zah4jil vefejny ochrance prav provoz internetového diskusniho féra a webové
stranky pro vefejné ochrance prav ajejich pracovniky v Evropé. Témét 90 titadti v 30 zemich Evropy
ma v soucasné dobé na diskusnim féru vlastni pfistupové jméno a heslo. Kromé toho ¢lenové 10I-
Evropa, ktefi nejsou ¢leny Evropské sité verejnych ochrancti prav, maji piistup k diskusnimu foru
prostfednictvim vefejného prihlasovaciho jména a hesla. Diskusni férum umoznuje kazdodenni
vymeénu informaci a spolupraci mezi arady.

Nejpopularnéjsi soucasti diskusniho fdra je sluzba Denni zpravodajstvi vefejného ochrance prav, které
vychazi kazdy pracovni den a obsahuje zpravy z ufadt vefejnych ochranc prav a z Evropskeé
unie. Do Denniho zpravodajstvi pravidelné pfispivaji témér vsechny tfady narodnich a regionalnich
vefejnych ochrancti prav v celé Evropé a hledaji v ném informace.

Diskusni forum bylo velmi uzite¢nym prostfedkem k vyméné informaci mezi tifady i v roce 2005,
a to formou otazek a odpovédi. Rozvinula se také rada vétsich diskusi na tak odlisna témata, jako
je bezplatné pujcovani knih ve vefejnych knihovnach, zvefejnovani rozhodnuti vefejnych ochrancti
prav na internetu a provadéni doporuceni vefejnych ochrancti prav.

Obsah diskusniho féra zahrnuje schvaleny seznam narodnich a regionalnich vefejnych ochrancti
prav v ¢lenskych statech EU, v Norsku, na Islandu a v zemich zadajicich o ¢lenstvi v EU. Seznam
je aktualizovan vzdy, kdyz se zméni kontaktni tidaje o tfadu vefejného ochrance prav, a je tedy
nezbytnym zdrojem pro vefejné ochrance prav v celé Evropé.

Informacni cesty

V listopadu 2005 navstivil vefejny ochrance prav parlamentni vefejnou ochrankyni prav a vefejnou
ochrankyni prav Spojeného krdlovstvi pro oblast zdravotnicti Ann ABRAHAMOVOU (viz
oddil 6.2).

DALSI SEMINARE A KONFERENCE VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Snahy evropského vefejného ochrance prav o spolupraci presahuji ¢innost Evropské sité vefejnych
ochrancti prav. Vefejny ochrance prav je aktivnim ¢lenem fady organizaci vefejnych ochrancti prav
a pravidelné se tcastni konferenci a seminafti, které organizuji. V této casti je uveden prehled tcasti
evropského vefejného ochrance prav nebo jeho pracovniki na takovych akcich v roce 2005.

Desaté vyroci zaloZeni ufadu vefejného ochrance prav Seimasu (parlamentu) Litevské republiky

Ve dnech 14. a 15. dubna zastupoval lan HARDEN evropského vefejného ochrance prav na konferenci,
kterou ve Vilniusu poradal vefejny ochrance prav Seimasu (parlamentu) Litevské republiky na
oslavu desatého vyroci zalozeni jejich tfadu. Tématem konference bylo , Vefejny ochrance prav
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jako opatfeni na ochranu prava na fddnou spravu”. Pan HARDEN vystoupil s projevem nazvanym
,,Uloha evropského vefejného ochrance prav pfi ochrané a podpofe prav evropskych obcanti”.

50. vyroci zaloZeni ufadu danského vefejného ochrance prav

Od 30. bfezna do 2. dubna 2005 se pan DIAMANDOUROS tcastnil akci a oslav pofadanych
v souvislosti s 50. vyro¢im zalozeni danského titadu verejného ochrance prav, v jehoz cele stoji od
roku 1987 Hans GAMMELTOFT-HANSEN. K témto akcim patfilo i jednani devatého kulatého stolu
vefejnych ochrancti prav z evropskych zemi a komisafe Rady Evropy pro lidska prava, které ve dnech
31. bfezna a 1. dubna usporadal komisar pro lidska prava Alvaro GIL-ROBLES.

Seminaf nazvany ,Budovani demokratickych instituci a podporovani téchto instituci” se konal dne
30. bfezna. Zahajil ho Hans GAMMELTOFT-HANSEN, ktery privital iicastniky a pfecetl blahoptani,
které zaslala vysoka komisatka OSN pro lidsk4 préava Louise ARBOROVA. Uéastniky panelu tivodniho
zasedani byli statni tajemnik a velvyslanec danského ministerstva zahrani¢nich véci Carsten STAUR
a vykonny feditel Danského institutu pro lidska prava Morten KJZERUM.

O vyvoji v Jordansku informoval byvaly ministr pro mistni rozvoj a informac¢ni a komunikaéni
technologii Fawaz AL ZU'BIL. O vyvoji v Albanii informovali vefejny ochrance prav Albanie Ermir
DOBJANI a soudce Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii Hans Henrik
BRYDENSHOLT. O vyvoji v Ghané informovali komisarka Komise pro lidska prava a spravni
spravedInost (CHRAJ) Anne BOSSMANOVA a vedouci pravni poradce tfadu danského vefejného
ochrance prav Jens OLSEN. Diskusniho panelu na zavér tohoto zasedani se zticastnili vedouci poradce
danského ministerstva zahranic¢nich véci Lars Adam REHOF, Hans GAMMELTOFT-HANSEN,
Fawaz AL ZU'BI, Anne BOSSMANOVA a nejvyssi poradce danského ministerstva zahraniénich
véci Morten KJARUM .

Dne 31. bfezna zahajili mluvéi danského parlamentu Christian MEJDAHL, Alvaro GIL-ROBLES
a Hans GAMMELTOFT-HANSEN za pritomnosti korunniho prince Frederika devaté jednani
u kulatého stolu vefejnych ochranct prav z evropskych zemi a komisate Rady Evropy pro lidska
prava. Na prvnim pracovnim zasedani vystoupil pan DIAMANDOUROS s proslovem na téma ,, Uloha
a pravomoc vefejnych ochréncti prav v Evropé zittka” a Alvaro GIL-ROBLES na téma ,, Uloha Rady
Evropy pfi podporovani ¢innosti narodnich vefejnych ochrancti prav”. Federalni vefejny ochrance
prav Ruské federace Vladimir LUKIN vystoupil s proslovem na téma ,Vztahy mezi narodnimi
a regionalnimi vefejnymi ochranci prav”.

Dne 1. dubna ptedsedal vefejny ochrance prav Estonska Allar JOKS pracovnimu zasedéni na téma
»Jednani s problematickymi vézni”. Polsky komisaf pro ochranu obcanskych prav pan Andrzej
ZOLL vystoupil s proslovem na téma ,, Problematicti vézni: praktické problémy*”, a madarsky vefejny
ochrénce prav pan Albert TAKACS vystoupil s pfispévkem na téma , Problemati¢ti vézni, pravni
vyzvy a reakce”. Poté nasledovaly diskusni skupiny, kterym predsedali ukrajinskd narodni vefejna
ochrankyné prav Nina KARPACHOVA a belgicky federalni vefejny ochrance prav Pierre-Yves
MONETTE.

Nejvyssi parlamentni vefejny ochrénce prav Svédska Mats MELIN piedsedal pracovnimu zasedani na
téma ,,Ochrana prava na soukromi”. Narodni vefejny ochrance prav Ceské republiky Otakar MOTE]JL
vystoupil s projevem na téma , Ochrana prava na soukromi: Praktické problémy”, a norsky parlamentni
vefejny ochrance prav Arne FLIFLET vystoupil s proslovem na téma ,,Ochrana prava na soukromi:
Pravni vyzvy a reakce”. Soudce Evropského soudu pro lidska prava Lucius CAFLISCH predsedal
diskusni skupiné na téma , Ochrana prava na soukromi: Praktické problémy” a predseda rakouskeé
rady vefejného ochrance prav Peter KOSTELKA ridil diskusni skupinu na téma , Ochrana prava na
soukromi: Pravni vyzvy a reakce”. Zavérecnému zasedani, na kterém byly predstaveny zpravy ze
Ctyt diskusnich skupin a byly pfijaty zavéry kulatého stolu, predsedal Alvaro GIL-ROBLES.

Dne 2. dubna 2005 se na Univerzité v Kodani konalo sympozium na téma , Vefejny ochrance
prav mezi zdkonodércem, spravou a obfanem — vyvoj pojeti vefejného ochrance prav”. Udastniky
sympozia pfivitala rektorka Univerzity v Kodani Linda NIELSENOVA a s tivodnimi poznamkami
vystoupil pan GAMMELTOFT-HANSEN. Pan DIAMANDOUROS a profesor prava na Univerzité
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v Arhusu Jens Peter CHRISTENSEN vystoupili s projevy v sekci nazvané , Politologické aspekty™.
Prvni narodni vefejny ochrance Slovinska Ivan BIZJAK a byvaly ministr prace a zivotniho prostfedi
Svend AUKEN vystoupili s proslovy v sekci nazvané , Politické aspekty”. Byvaly generalni tajemnik
pro fizeni a rozvoj statni sluzby na ministerstvu financi a byvaly irsky ndrodni vefejny ochrance
prav Kevin MURPHY a staly tajemnik na danském ministerstvu spravedlnosti Michael LUNN
vystoupili s proslovy v sekci nazvané ,, Administrativni aspekty”. Irskd narodni vefejnd ochrankyné
prav a komisaika pro informace Emily O'REILLYOVA a $éfredaktor danského listu Politikem Toger
SIEDENFADEN vystoupili s pfispévky v sekci nazvané ,Medialni aspekty”. Sympdzium uzavtel
Hans GAMMELTOFT-HANSEN.

Konference Asociace britského a irského vefejného ochrance prav, Warwick
(Spojené kralovstvi)

Ve dnech 7. a 8. dubna se pan DIAMANDOUROS zucastnil konference Asociace britského a irského
vefejného ochrance prav (BIOA), ktera se konala na univerzité ve Warwicku (Coventry, Spojené
kralovstvi). Po vyro¢ni schtizi BIOA, ktera se konala 7. dubna dopoledne, byla konference zahajena
plenarnim zasedanim na téma , Opravné prostredky z celkového pohledu”. Konferenci predsedala
parlamentni vefejna ochrankyné prav, vefejna ochrankyné prav pro oblast zdravotnictvi Ann
ABRAHAMOVA, kterd je soucasné predsedkyni asociace. S p¥ispévky vystoupili pfedsedkyné
Narodni rady spottebitelti Deirdre HUTTONOVA DBE, byvaly soudce vrchniho soudu a predseda
kontroly Spotiebitelské rady pro ob¢anskou spravedlnost ve Skotsku ctihodny lord COULSFIELD
QC a zastupce generalniho tajemnika uradu predsedy vlady Irska (Taoiseach) Philip KELLY. Dalsi
plenarni zasedani se tykalo , spravni spravedlnosti” a predsedal mu vrchni financni vefejny ochrance
prav Walter MERRICKS. Na toto téma vystoupili s proslovem predseda rady pro soudy ctihodny
lord NEWTON z Braintree OBE, vrchni vykonny povéfenec pro soudni sluzby Peter HANCOCK CBE
a komisaf pro pravnickeé zalezitosti Martin PARTINGTON CBE. Prvni plenarni zasedani dne 8. dubna
dopoledne se tykalo , soudniho prezkoumani” a predsedal mu vefejny ochrance prav Severniho Irska
Tom FRAWLEY. S prispévkem vystoupil predseda Kralovského soudu a soudce Odvolaciho soudu
Severniho Irska ctihodny sir Brian KERR QC. Na zavérecném plenarnim zasedani, kterému predsedal
predseda komise pro mistni spravu v Anglii Tony REDMOND, promluvil pan DIAMANDOUROS
na téma ,, Uloha evropského vefejného ochrénce prav*”. Béhem této dvoudenni konference se konalo
celkem dvanact seminaiti, které se zabyvaly rliznymi otazkami, jako jsou pravni predpisy v oblasti
svobodného pristupu k informacim, odskodnéni, vyfizovani stiznosti a opravné prostredky.

Seminaf na téma , Lidska prava v Evropé z pohledu vefejnych ochranct prav”, Ibiza, Spanélsko

Dne 5. zafi se evropsky vefejny ochrance prav zucastnil seminare, ktery potradala Univerzita
Balearskych ostrovti spolu se Spanélskym vefejnym ochrancem prav a ktery se vénoval tématu lidskych
prav v Evropé z pohledu vefejnych ochrancti prav. Ve svém projevu se pan DIAMANDOUROS
zabyval otazkou tlohy evropského vefejného ochrance prav pfi ochrané zakladnich lidskych prav.
Na seminafi bylo pfitomno mnoho tucastnikd, véetné studentt a akademickych pracovnikd.

Pfipomenuti 20. vyroci zakona o katalanském vefejném ochranci prav, Barcelona (Spanélsko)

Na pozvéni regionélniho vefejného ochrance prav Katalanska Rafaela RIBOA (Sindic de Greuges)
se pan DIAMANDOUROS ztcastnil fady akci pfipominajicich 20. vyroci zdkona o katalanském
vefejném ochranci prav, které se konaly v Barceloné ve dnech 29. a 30. zafi. Mezi ucastniky bylo
mnoho narodnich a regionalnich vefejnych ochranct prav z riznych zemi EU, vcetné narodni
vefejné ochrankyné prav Irska Emily O'REILLYOVE, nejvyssiho parlamentniho vefejného ochrance
prav Svédska Matse MELINA, zéstupkyné vefejného ochrance prav Spanélska Marie Luisy CAVA
DE LLANOOVE, piedsedy rakouské rady vefejného ochrance prav Petera KOSTELKY, narodniho
vefejného ochrénce prav Recka Yorgose KAMINISE a komisafe Rady Evropy pro lidska prava
Alvara GIL-ROBLESE. Pan DIAMANDOUROQOS vystoupil s proslovem nazvanym , Metody ochrany
obcanskych prav: Spoluprace evropského vefejného ochrance prav s narodnimi a regionalnimi
vefejnymi ochranci prav”. Ve svém projevu zdtiraznil pan DIAMANDOURQOS tulohu regionalnich
vefejnych ochranct prav a predlozil nékolik navrhii na posileni stavajici spoluprace prostfednictvim
Evropské sité vefejnych ochrancti prav.
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Ucastnici vzpominkové slavnosti ke 20. vyroci vydani zakona o katalanském verejném ochranci prav.
Barcelona, Spanélsko, 29.-30. zafi 2005.

DALSI AKCE S VEREJNYMI OCHRANCI PRAV A JEJICH
PRACOVNIKY

Bilateralni setkani s vefejnymi ochranci prav

Rok 2005 byl rokem ¢etnych bilateralnich kontakt evropského vefejného ochrance prav s vefejnymi
ochranci prav z evropskych i mimoevropskych zemi s cilem podporovat praci vefejnych ochrancti prav,
diskutovat o interinstituciondlnich vztazich a vzajemné se informovat o osvédcenych postupech:

Dne 31. ledna se pan DIAMANDOUROS setkal s komisafem Rady Evropy pro lidska prava Alvarem
GIL-ROBLESEM a s predsedou rakouské rady vefejného ochrance prav a regionalnim mistopredsedou
IOl (Mezinarodni institut vefejného ochrance prav) pro Evropu Peterem KOSTELKOU, aby
prodiskutovali a koordinovali rtizna setkani a akce, které jejich fady a instituce planuji v pristich
18 mésicich.

Dne 17. tnora se pan DIAMANDOUROS setkal s komisarkou pro spravu (vefejnou ochrankyni
prav) Kypru Elianou NICOLAOUOVOU a se stalym zastupcem Recka v Radé Evropy Constantinem
YEROCOSTOPOULEM.

Dne 18. tnora se pan DIAMANDOUROS setkal s vefejnym ochrancem lidskych prav ve Slovinsku
Matjazem HANZEKEM.

Dne 12. bfezna se pan DIAMANDOUROS setkal v Nicosii (Kypr) s vefejnou ochrankyni prav Kypru
Elianou NICOLAOUOVOU.

Dne 6. dubna se setkal pan DIAMANDOUROS s pfedsedou peti¢niho vyboru némeckého Spolkového
snému Karlheinzem GUTTMACHEREM.

Dne 24. kvétna navétivil kancela¥ evropského vefejného ochrance prav ve Strasburku zéstupce
vefejného ochrance prav Shromazdéni pro Severni Irsko John MACQUARRIE. Cilem jeho navstévy
bylo sledovat postup Setfeni evropského vefejného ochrance prav. Tohoto cile bylo dosazeno
prozkoumanim vybranych pfipadt a rozhovorem s pravnikem odpovédnym za jejich projednani.
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Pan MACQUARRIE se rovnéZ setkal s panem DIAMANDOUROSEM a s vedoucim pravniho oddéleni
Ianem HARDENEM.

Dne 10. cervna navstivil kancelaf vefejného ochrance prav v Bruselu vefejny ochrance prav Tyrolska
(Rakousko) Josef HAUSER a sedm pracovniki jeho tifadu. Pan HAUSER a pracovnici jeho tfadu se
setkali s vedouci pravni poradkyni a vedouci bruselské kancelafe evropského verejného ochrance
prav Benitou BROMSOVOU a s vedouci odboru komunikaci Rositou AGNEWOVOU, aby si vymeénili
nazory na projednavani stiznosti a komunikaci s obcany. Delegace poté hovoftila s evropskym
vefejnym ochrancem prav panem DIAMANDOUROSEM prostirednictvim videokonference, béhem
niz diskutovali 0 moznosti uskutecnit informacni navstévu Tyrolska.

Dne 30. ¢ervna se pan DIAMANDOUROS ztcastnil ve Florencii vecefe s regiondlnim vefejnym
ochrancem Toskanska (Italie) Giorgiem MORALESEM a s nékolika pracovniky jeho tfadu. Ucastnici
si vyménili ndzory na své tlohy a na komunikaci s obéany a diskutovali rovnéZ o moznosti uskutecnit
oficidlni ndvstévu vefejného ochrance prav Toskanska u evropského vefejného ochrance prav.

Dne 7. éervence navstivil evropského vefejného ochrance prav v rdmci oficialni mise do Strasburku,
organizované Radou Evropy, vefejny ochrance prav Gruzie Sozar SUBARI. Pan SUBARI a pan
DIAMANDOUROS se ztcastnili kratkého setkani, po némz vedouci pravni poradce José MARTINEZ-
ARAGON vysvétlil panu SUBARIMU piisobnost a tilohu organu vefejného ochrance prav.

Dne 10. ffjna se pan DIAMANDOUROS setkal s ndrodnim komisatem pro lidskd prava Hondurasu
Raménem CUSTODIEM LOPEZEM.

Dne 1. prosince se pan DIAMANDOUROS setkal se zastupci 3. kontrolniho Juanu (afad vefejného
ochrance prav) Cinské lidové republiky (Tchaj-wan).

Akce, kterych se ztcastnili pracovnici afadu

Na trovni pracovnikii tifadu vefejného ochrance prav se konala fada akci:

Finsky ufad parlamentniho vefejného ochrance prav a finsky tifad kancléfe spravedlnosti usporadaly
ve dnech 6. a 7. ¢ervna seminaf nazvany , Baltsky seminaf dozorcti nad zakonnosti”. Tohoto seminate
se zUcastnili vefejni ochranci prav nebo jejich zastupci z Danska, Estonska, Litvy, LotySska, Norska,
Polska a Svédska. Na seminafi byla rovnéz p¥itomna delegace z peti¢niho vyboru némeckého
Spolkového snému. Kancelar evropského vefejného ochrance prav zastupoval vedouci pravni poradce
Gerhard GRILL. Seminafe se zticastnilo celkem asi 60 osob.

Vedouci pravni poradce Olivier VERHEECKE se ve dnech 28. a 29. listopadu ztcastnil 4. kongresu
AOMEF (Sdruzeni vefejnych ochrancti prav Frankofonie), ktery se konal v Pafizi. Kongres nazvany
,Vefejny ochrance prav: Interpret ocekdvani, propagator reforem” (,Le Médiateur : interpréte des
attentes, acteurs des réformes”) potadal francouzsky vefejny ochrance prav Jean-Paul DELEVOYE.
Mezi fe¢niky byl byvaly predseda francouzského Ustavniho soudu Robert BADINTER, byvaly ministr
Luc FERRY a pfedseda hospodaiské a socialni rady Jacques DERMAGNE.
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NEJVYZNAMNE]JST OKAMZIKY ROKU

DESATE VYROCI EVROPSKEHO VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Instituce evropského vefejného ochrance prav oslavila v roce 2005 své desaté vyroci. Pii této prilezitosti
byla usporadana celd fada akci, které jsou podrobné popsany dale. Aby bylo zajisténo, ze se do téchto
akci zapoji hlavni partnefi vefejného ochrance prav — organy, instituce a agentury EU, poslanci EP,
vefejni ochranci prav, stézovatelé i obcané —, byla kazda z nich zaméfena na jiné cilové publikum.

Dalsi informace o vSech téchto akcich naleznete na internetovych strankach:
http://www.ombudsman.europa.eu/10anniversary/en/default.htm

© De Nationale Ombudsman van Nederland

Prvni evropsky verejny ochrance prav pan Jacob Séderman, pan Mats Melin, Svédsky hlavni parlamentni verejny
ochrance prav, a pani Riitta-Leena Paunio, finska parlamentni verejna ochrankyné prav, na patém seminari
narodnich vefejnych ochranctd prav ¢lenskych statt Evropské unie. Haag, Nizozemsko, 11.-13. zafi 2005.

Slavnostni vecefe pro vefejné ochrance prav z jednotlivych clenskych statit EU
a z kandidatskych zemi, ktera se konala v Haagu v Nizozemsku

Ve dnech 11. az 13. zafi 2005 se na patém seminafi narodnich vefejnych ochrancti prav konaném
v Haagu seslo vic nez 80 zastupcti ifadt1 vefejnych ochrancti prav z clenskych statii EU i kandidatskych
zemi. Pfi této piilezitosti byla uspofaddna slavnostni vecefe na oslavu desatého vyroci instituce
evropského vefejného ochrance prav. Vecefe se ztcastnilo vice nez 70 osob, véetné téch, kdo byli
zapojeni do budovani této instituce a podileli se na pamétnim sborniku vydaném u piilezitosti
desatého vyrodci. Sbornik nazvany Evropsky verejny ochrince prav: piivod, zfizeni, vyjvoj byl predstaven

127


http://www.ombudsman.europa.eu/10anniversary/en/default.htm

128

VYROCNI ZPRAVA 2005 SDELENI

panem DIAMANDOUROSEM béhem vecefe, na niz byl piitomen také prvni evropsky veiejny
ochrance prav Jakob SODERMAN.

Recepce na oslavu desatého vyroci ziizeni evropského vefejného ochrance prav ve Strasburku
(Francie)

Dne 27. z4¥i 1995 se své funkce ujal prvni evropsky vefejny ochrance prav Jacob SODERMAN.
V ttery 27. z&ti 2005, béhem zéfijového diléiho zasedéni Evropského parlamentu ve Strasburku,
byla usporadana recepce na oslavu desatého vyrodci ztizeni funkce evropského vetejného ochrance
prav. Na recepci byli pozvani poslanci Evropského parlamentu a Evropské komise i zaméstnanci
ufadu evropského vefejného ochrance prav, pracovnici Evropského parlamentu a ostatnich organti
a instituci EU, které v priibéhu uplynulého desetileti s evropskym vefejnym ochrdncem prav tizce
spolupracovaly. Prvni evropsky vefejny ochrance prav Jacob SODERMAN byl na této akci ¢estnym
hostem. Vzhledem k tstfedni tiloze Evropského parlamentu pfi vytvareni instituce evropského
vefejného ochrance prav a s ohledem na podporu, kterou Parlament v uplynulém desitileti vefejnému
ochranci prav poskytoval, bylo vhodné, aby hlavni proslov na recepci pfednesl pfedseda Evropského
parlamentu Josep BORREL FONTELLES. Recepce se zti¢astnilo vice nez 250 osob, mimo jiné pét ¢lenti
Evropské komise, vice nez 100 poslancti Evropského parlamentu, pét generalnich fediteltt Evropské
komise a zastupci britského pfedsednictvi EU.

Pfedseda Evropského parlamentu pan Josep Borrell Fontelles a pan Diamandouros na recepci pofadané
k desatému vyroci zfizeni funkce evropského verejného ochrance prav. Strasburk, Francie, 27. zari 2005.

Kolokvium na téma ,Evropsky vefejny ochrance prav — hodnoceni a vyhledy”, Strasburk
(Francie)

Dne 28. fijna usporadal Institut vyssich evropskych studii Strasburské Univerzity Roberta Schumana
u prilezitosti desatého vyroci evropského vefejného ochrance prav kolokvium pod odbornym vedenim
profesora z Univerzity Roberta Schumana Syméona KARAGIANNISE a profesora z Burgundské
univerzity Yvese PETITA. Tématem kolokvia, které se konalo v prostorach Evropského parlamentu,
bylo , Evropsky vefejny ochrance prav — hodnoceni a vyhledy”. Kolokvium bylo zahajeno c¢lenkou
senatu a starostkou mésta Strasburku Fabienne KELLEROVOU a rektorkou Univerzity Roberta
Schumana Florence BENOITOVOU-ROHMEROVOU.

Dopoledni setkani probéhlo pod pfedsednictvim zastupce feditele Centra mezinarodnich a evropskych
studii pfi Univerzité Roberta Schumana profesora Vlada CONSTANINESCA. Prvni polovina této
schiizky byla vénovana vefejnému ochranci prav a jeho institucionalnimu prostfedi. Profesor PETIT
analyzoval vztahy mezi vefejnym ochrancem prav a evropskymi institucemi a profesor GRARD
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z Univerzity v Bordeau IV zhodnotil vztahy mezi evropskym vefejnym ochrancem prav a ndrodnimi
vefejnymi ochrdnci prav. Druha polovina schtizky byla vénovana vefejnému ochranci prav a jeho
¢innosti. Profesor Claude BLUMANN, prorektor Univerzity PafiZ II se vénoval pfinosu vefejného
ochrance prav pro evropské obcanstvi. Profesor KARAGIANNIS poté analyzoval pfinos vefejného
ochrance prav k ochrané zakladnich prav. Po kazdé dvojici vystoupeni byla akademikiim, studentim
a dal$im ticastnikiim piitomnym v hojném poctu dana prilezitost klast otdzky prednasejicim a vyjadrit
svlij ndzor na projednavana témata.

Pan Diamandouros, pani Florence Benoit-Rohmer, rektorka Université Robert Schuman,
a pani Fabienne Keller, senatorka a primatorka Strasburku, hovofi na konferenci
sEvropsky verejny ochrance prav - hodnoceni a perspektivy”. Strasburk, Francie, 28. fijna 2005

Odpoledni zasedani mélo podobu kulatého stolu a jeho tistfednim tématem bylo ,, Evropsky vefejny
ochrance prav — 10 let ¢innosti”. Kulatému stolu predsedal Robert KOV AR, byvaly rektor Univerzity
Roberta Schumana a emeritni profesor této univerzity. Setkani se ti¢astnil pan DIAMANDOUROS,
hlavni parlamentni vefejny ochrance prav ve Svédsku Mats MELIN, generalni delegat francouzského
narodniho vefejného ochrance prav Bernard DREYFUS, vedouci oddéleni sekretariatu Peti¢niho vyboru
Evropského parlamentu David LOWE, feditel generalniho sekretariatu Evropské komise Giuseppe
MASSANGIOLI a komisaf pro lidska prava v Radé Evropy Alvaro GIL-ROBLES. Diskutovalo se
o vefejném ochranci prav a jeho tikolech spojenych s rozsifenim, vztazich mezi vefejnymi ochranci
prav a o vlivu evropského vefejného ochrance prav na narodni a regionalni vefejné ochrance prav,
a konec¢né o dopadu cinnosti evropského vefejného ochrance prav na praci organd Evropské unie.

Zavéry kolokvia pfednesl feditel pravni sluzby Rady Evropské unie Jean-Paul JACQUE.

Akce se zticastnilo vice nez 80 akademickych pracovnikt, studentti, zaméstnanct instituci Evropské
unie a dalsich osob. Vysledky kolokvia zvefejni Centrum mezinarodnich a evropskych studii
Univerzity Roberta Schumana v pribéhu roku 2006.

Oficidlni vecefe pro hlavni partnery vefejného ochrance prav ve Strasburku (Francie)

Dne 28. ffjna uspotadali starostka Strasburku Fabienne KELLEROVA a ptedseda Communauté Urbaine de
Strasbourg Robert GROSSMANN oficialni vecefi na oslavu desetiletého vyroci pfitomnosti evropského
vefejného ochrance prav ve Strasburku. Na vecefi byli pozvani politici a tifednici na mistni, regionalni
a narodni trovni, tcastnici kolokvia, které toho dne probéhlo ve Strasburku (viz vySe), a pracovnici
tifadu evropského vefejného ochrance prav. Cestnym hostem byl evropsky vefejny ochrance prav pan
DIAMANDOUROS. V pritbéhu vedefe starostka opét piipomnéla zéavazek mésta Strasburku, pokud
jde o jeho evropské poslani a ochranu lidskych prav, a ptecetla blahopfani, jez zaslala francouzska
ministryné pro evropské zélezitosti Catherine COLONNOVA. Evropsky vefejny ochrance prav
podékoval méstu a jeho regionu za veskerou podporu poskytnutou v pribéhu uplynulého desetileti,
zopakoval své odhodlani nadale informovat obcany o jejich pravech na irovni EU a oznamil, Ze Sesty
seminéf narodnich vefejnych ochrancti prav probéhne ve Strasburku v roce 2007.
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Oficidlni vecefe pro predsedy a generalni tajemniky orgdni EU a pro vedouci instituci
a agentur Evropské unie v Bruselu (Belgie)

Dne 17. listopadu uspotadal vefejny ochrance prav oficidlni vecefi pro pfedsedy a generalni tajemniky
organtt EU spolu s vedoucimi instituci a agentur Evropské unie. Vecefe se ztcastnilo vice nez
45 osob, které zastupovaly organy, instituce a agentury z celé Unie. Cilem této akce bylo upozornit
na odhodlani evropského vefejného ochrance prav spolupracovat se vSemi organy, institucemi
a agenturami v nadchazejicich letech, usilovat o zlepSeni spravy EU a zajistit, Ze prava obéanti budou
v celé Unii plné dodrzovana. Vzhledem k tomu, Ze asi 70 % Setfeni provedenych vefejnym ochrancem
prav se tyka Evropské komise, byl pfedseda Komise José Manuel BAROSSO vyzvan, aby prednesl
hlavni proslov. Nastinil fadu oblasti, kde by bylo mozno spolupraci v nadchazejicich letech jesté
rozsifit, véetné snahy o vytvoreni jednotného kodexu fadné spravni praxe, dosazeni vétsiho poctu
smirnych feSeni a zajisténi okamzitych krokil v ndvaznosti na doporuceni a poznamky vefejného
ochrance prav. V tomto ohledu zminil nové sdéleni pfijaté Komisi, kterym se zavadi novy interni
postup pro odpovédi na Setfeni vefejného ochrance prav. Ve svém proslovu vefejny ochrance prav
potvrdil, Ze diilezité stiznosti je nutné vyftizovat rychle a s naleZitou péci. Svou ulohu popsal nejen
jako vnéjsi mechanismus kontroly, nybrz také jako hodnotny zdroj pro vedouci pracovniky — zdroj,
ktery dokaze pracovnikiim vefejné spravy pomoci zlepsit jejich vykon tim, Ze upozorni na oblasti,
kde by to bylo na misté. V tomto ohledu zd{iraznil hodnotu Evropského kodexu radné spravni praxe
jako voditka pro tfedniky. Pan DIAMANDOUROS rovnéz vysvétlil, ze tloha vefejného ochrance
prav spociva v pomoci organiim pfi jejich usili o osvétlovani jejich funkce tak, aby obcané citili, Ze
jejich hlas ma vliv a Ze svymi stiznostmi mohou situaci zlepsit. Cilem, jak prohlasil, je prvotfidni
sprava EU zaméfend na obcany.

Predseda Evropské komise pan José Manuel Barroso, a pan Diamandouros na oficidlni vecefi pro predsedy
a generalni tajemniky organt EU a ¢elné predstavitele irfadu a agentur EU. Brusel, Belgie, 17. listopadu 2005.

Tiskovy seminaf a workshop pro verejnost, Brusel (Belgie)

Dne 6. prosince uspofadal evropsky vefejny ochrance prav v Bruselu dvé akce pod nazvem , Evropsky
vefejny ochrance prav: 10 let, 20 000 stiznosti — p¥ili8 mnoho, nebo pfili§ malo?” Tyto akce byly
organizovany ve spolupraci s Evropskym novinaiskym stfediskem, mély podobu tiskového seminare
a workshopu pro vefejnost a zaméfily se na sdélovaci prostfedky, nevladni organizace, zajmové
skupiny, zastoupeni na regionalni a mistni irovni a na obcany, ktefi se zajimaji o praci vefejného
ochrance prav.
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Pan Michael Cashman, ¢len Evropského parlamentu, pan Diamandouros, pan Aidan White,
generalni tajmenik Mezinarodni federace novinaru, a pan Derk-Jan Eppink, ¢len kabinetu mistopfedsedy
Evropské komise pana Siim Kalase, hovofi na tiskové konferenci pfi pfilezitosti 10. vyroci zfizeni funkce

evropského verejného ochrance prav. Brusel, Belgie, 6. prosince 2005.

Prvni setkani bylo nazvano , Otevienéjsi a odpovédnéjsi sprava EU — co by méla Komise, Parlament
a vefejny ochrance prav déle délat”. Tohoto setkani se zti¢astnilo pfes Sedesat osob, mimo jiné Derk-
Jan EPPINK, mistopfedseda Evropské komise Siim KALLAS, poslanec Evropského parlamentu
a zpravodaj pro nafizeni o pristupu vefejnosti k dokumentiim Michael CASHMAN, feditel Statewatch
Tony BUNYAN a zastupce $éfredaktora listu European Voice Tim KING. Toto setkani, které poskytlo
uzitecny prehled o dosavadnim pokroku, k némuz doslo v organech EU, pokud jde o transparentnost
a pfedstavy o dalS$im vyvoji fidil generdlni tajemnik Mezinarodni federace novinarti Aidan
WHITE.

Pan Diamandouros a pani Margot Wallstrém, mistopredsedkyné Evropské komise zodpovédna za vztahy
mezi organy a komunikacni strategii, nasloucha G¢astnikiim vefejného seminare k 10. vyro&i zfizeni funkce
evropského verejného ochrance prav. Brusel, Belgie, 6. prosince 2005.

4

Druha ¢ast setkani nazvana , Zvysovani povédomi o pravu podat stiznost — kam by mél evropsky
vefejny ochrance prav dale sméfovat”, méla podobu workshopu pro vefejnost. Panelu této ¢asti se
ucastnili mistoptedsedkyné Evropské komise Margot WALLSTROMOV A, irské vefejna ochrankyné
prav Emily OREILLOVA, Claire DAMILANOVA z Akéni sluzby pro evropské obcany (European
Citizen Action Service) a generalni tajemnik Mezinarodni federace novinaitt Aidan WHITE. Workshop
velmi zivé fidil byvaly predseda Evropského parlamentu Pat COX. Workshopu se zucastnilo vice
nez 50 zastupchi nevladnich organizaci, zajmovych skupin a mistnich zastupitelstvi v Bruselu a viech
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organti EU a jeho tématem bylo, jak mtiZe vefejny ochrance prav témto organizacim nejlépe pomoci.
Diskuse se soustfedila na tyto otazky: Jak miize evropsky vefejny ochrance prav zvysit povédomi
o své ¢innosti? Co miize vefejny ochrance prav ucinit, aby podpofil vyuzivani prava podat stiznost?
Jak mtiZe vaSe organizace pomoci vefejnému ochranci prav vyuzivat tspéchti dosazenych v pritbéhu
posledniho desetileti? Jak mtiZe vefejny ochrance prav pfispét k ,obdobi reflexe”? Po schiizi byl véem
ucastnikiim rozdan dokument shrnujici hlavni myslenky, které zaznély v prabéhu workshopu. Tento
dokument byl soucasné zvefejnén na webovych strankdch evropského vefejného ochrance prav.

Prezentace delegace francouzského Narodniho shromazdéni v Evropské unii

Dne 7. prosince bylo uspofadano viibec prvni setkani delegace francouzského Narodniho shromazdéni
v Evropské unii s evropskym vefejnym ochrancem prav. Setkani, jemuz pfedsedal predseda delegace
Pierre LEQUILLER, bylo pro vefejného ochrance prav piilezitosti vysvétlit svou tlohu, typy piipadd,
jimiZ se zabyvd, a v jaké mife spolupracuje s vefejnymi ochrénci prav v ¢lenskych statech. Clenové
delegace kladli otazky tykajici se stiznosti, véetné stiznosti na nedostatek transparentnosti legislativnich
postupti Rady, a tazali se, jak mohou byt jako poslanci Parlamentu napomocni pfi zprosttedkovani
ulohy a pravomoci vefejného ochrance prav francouzskym obcantim. Slyseni konané v Pafizi bylo
otevfeno zastupcliim tisku. Bylo svolano u pifileZitosti desatého vyroci zfizeni instituce evropského
vefejného ochrance prav.

© Assemblée nationale frangaise

Pan Diamandouros a pan Pierre Lequiller, pfedseda delegace francouzského Narodniho shromazdéni
pfi Evropské unii. Pafiz, Francie, 7. prosince 2005.

VOLBA EVROPSKEHO VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Dne 11. ledna probéhla v Evropském parlamentu volba evropského vefejného ochrance prav.
Do funkce evropského vefejného ochrance prav na parlamentni obdobi 2004-2009 byl znovu zvolen
pan DIAMANDOUROS, ktery ziskal 564 z 609 hlasti. Po volbé nasledovala tiskova konference,
kterou usporadal pfedseda Peti¢niho vyboru Evropského parlamentu Marcin LIBICKI. Pan
DIAMANDOUROS vyuzil této prilezitosti, aby nastinil své priority pro tuto instituci, k nimz patii
mimo jiné zajisténi plné ochrany obc¢anskych prav v celé Unii a zaruceni co nejvyssi irovné spravy
v organech a institucich EU. Kompletni informace o volbé vefejného ochrance prav jsou uvedeny
v ptiloze E.
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© Evropsky parlament

Pani Margot Wallstrom, mistopredsedkyné Evropské komise zodpovédna za vztahy mezi organy
a komunikacni strategii, blahopreje panu Diamandourosovi k jeho opétovnému zvoleni
do funkce evropského verejného ochrance prav. Strasburk, Francie, 11. ledna 2005.

VYROCNI ZPRAVA ZA ROK 2004

Vyrocni zprava je nejdulezitéjsi publikaci vefejného ochrance prav. Poskytuje prehled o c¢innosti
vefejného ochrance prav, pokud jde o vyfizovani stiznosti v daném roce, a tim zvysuje schopnost
Parlamentu volat organy a instituce Unie k odpovédnosti. Upozornovanim na problematické oblasti
v oblasti spravy tato zprava zaroven slouzi jako hodnotny zdroj samoregulace instituci a organt
EU. Kromé toho je zprava zajimava pro siroky okruh skupin a jednotlivctt na mnoha tirovnich — pro
vefejné ochrance prav, politiky, vefejné Cinitele, odborniky, akademiky, zajmové skupiny, nevladni
organizace, novinare i ob¢any na evropské, narodni, regionalni a mistni trovni.

V zajmu co nejlepsi odpovédi na rozlicna oc¢ekavani téchto rznych skupin se zménilo pojeti
vyrocni zpravy, pocinaje vyrocni zpravou za rok 2004. Uplné znéni rozhodnuti bylo nahrazeno
shrnutim, které upozornuje na hlavni body rozhodnuti. V kapitole 2 byla pfidana tématicka analyza
oblastech ¢innosti. Kapitoly pojednavajici o komunikaci a vztazich s jinymi organy byly prepracovany
tak, aby zdtraznily pfinos této ¢innosti a poskytly podrobnosti pofddanych akci.

Vefejny ochrance prav pfedlozil svou zpravu za rok 2004 Peticnimu vyboru Evropského parlamentu
dne 10. kvétna. Poskytl tak pfehled své prace a vysledkii béhem prvniho roku ve funkci a podal zpravu
o cilech, které si vytyc¢il, kdyZ poprvé stanul pred vyborem jako evropsky vefejny ochrance prav.

Poslanec Manolis MAVROMMATIS vypracoval navrh zpravy vyboru o ¢innosti vefejného ochrance
prav za rok 2004. Poslanci Evropského parlamentu pfijali dne 27. fijna tuto zpravu, vyjadfujici
blahoprani vefejnému ochranci prav k vykonané praci a k jeho dobrym vztahtim s Peti¢nim vyborem,
426 hlasy pro, 3 hlasy proti; hlasovani se zdrzelo 9 poslanci.

DNY OTEVRENYCH DVERI

Brusel

Dne 30. dubna Evropsky parlament uspofadal den otevienych dvefi pro vefejnost. Ufad veiejného
ochrance prav se dne otevienych dvefi rovnéz ztcastnil a vyuzil této pfilezitosti k uvedeni nové
pohlednice k desatému vijroci, kterou navstévnici mohli ziskat ve 24 jazycich. Pracovnici odpovidali na
otazky vetejnosti cely den a odhaduje se, Ze se této akce zticastnilo az 15 000 lidi.
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Strasburk

Dne 8. kvétna se tfad evropského vefejného ochrance prav zacastnil dne otevienych dvefi, ktery
organizoval Evropsky parlament ve Strasburku. Navstévnici mohli ziskat dokumenty tykajici se préce
vefejného ochrance prav, vcetné pohlednice k desitému vijroci ve 24 jazycich. Pracovnici afadu byli
pritomni po cely den a odpovidali na otadzky obcanti. Parlament navstivilo béhem dne otevienych
dvefi vice nez 20 000 osob.

Ob¢ané na navitévé sidla veFejného ochrance prav na dni otevienych dvefi ve Strasburku,
Francie, 8. kvétna 2005.

INFORMACNI CESTY

V zajmu zvysSovani informovanosti ob¢anti o jejich pravu podat stiZznost evropskému vefejnému
ochranci prav a pro upevnéni pracovnich vztahti s svymi protéjsky na narodni a regionalni tiirovni
uskutecnil vefejny ochrance prav v letech 2003 a 2004 intenzivni program informacnich navstév
v ¢lenskych statech, pristupujicich zemich a v zemich, které pozadaly o clenstvi v EU. Vefejny
ochrance prav bude ve svych informacnich navstévach pokracovat v prabéhu let 2005 az 2009.
V prabéhu téchto navstév se vefejny ochrance prav setkava s poslanci, soudci, vy$simi afedniky,
se svymi kolegy vefejnymi ochranci prav a s dal$imi pracovniky ¢innymi v oblasti mimosoudniho
vyporadani, s cleny akademické obce, potencidlnimi predkladateli stiznosti a obcany. Na kazdé cesté
jej doprovazel ¢len pravniho oddéleni ifadu a jeden z pracovniki odboru pro komunikace.

Informacni cesty vefejného ochrance prav maji za cil prispét k tomu, aby obc¢ané lépe chépali, jaké
sluzby jim miize poskytovat. Pfi svych navstévach uskutecriuje vefejny ochrance prav fadu vystoupeni,
na nichZz vysvétluje svou praci na ptikladech stiznosti, které jsou mu predkladany. Prace evropského
vefejného ochrance prav vsak jde nad rdmec pouhého feseni stiznosti a vefejny ochrance prav si pfi
svych cetnych setkanich s vefejnosti uvédomuje nutnost zvysovat povédomi o této Sirsi tloze. Ve
svych projevech a prezentacich pan DIAMANDOUROS objasnil dilezitost instituce evropského
vefejného ochrance prav pii rozvoji pravniho statu, demokracie a lidskych prav. A konecné pfi
bilateralnich setkanich s vefejnymi ochranci prav zkoumal naméty pro budouci spolupraci, pficemz
si tcastnici vymeénovali zkusSenosti a informace o osvédcenych postupech.

Protéjsky vefejného ochrance prav v clenskych statech a kandidatskych zemich pfipravili pro
evropského vefejného ochrance prav bohaté programy c¢innosti a mnohdy ho pfi jeho navstéveé
doprovazeli.
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Vzhledem k tomu, Ze se konala fada akci uspofadanych na oslavu desatého vyrodi instituce evropského
vefejného ochrance prav, probéhla v roce 2005 pouze jedna informacni navstéva, a to ve Spojeném
kralovstvi na konci listopadu.

Nasledujici oddil poskytuje piehled o uskutecnénych setkanich, uvadi hlavni mluvéi a informuje
o0 obsahu Cetnych vystoupeni, kterych byla cela fada. Informace o akcich se sdélovacimi prosttedky,
které byly soucasti informacnich cest, jsou uvedeny v casti 6.4 této zpravy.

SPOJENE KRALOVSTVI

Ve dnech 28. az 30. listopadu 2005 navstivil vefejny ochrance prav Londyn.

Dne 28. listopadu byla usporadana pracovni snidané€ s vefejnou ochrankyni prav pro oblast
zdravotnictvi Ann ABRAHAMOVOU. Pan DIAMANDOUROS a pani ABRAHAMOVA byli poté
prijati vedoucim zastoupeni Evropské komise ve Spojeném kralovstvi Reijem KEMPINNENEM. Dale
nasledovalo setkani schiize s poslanci Evropského parlamentu, kterou usporadal feditel Informacni
kancelare Evropského parlamentu ve Spojeném kralovstvi Dermot SCOTT. Pan DIAMANDOUROS
a pani ABRAHAMOVA poté spolecné vystoupili pred studenty programu Europan Fast Stream na
Statni $kole statni spravy. Vystoupeni evropského vefejného ochrance prav bylo nazvano ,Uloha
Evropského vefejného ochrance prav v institucionalnim ramci EU”. Po zivé besedé pokracovaly
béhem obéda diskuse se studenty a vedoucim kurzu Howardem EMMENSEM.

Pan Diamandouros a pani Ann Abraham, parlamentni verejna ochrankyné prav a verejna ochrankyné
prav ve zdravotnictvi Spojeného kralovstvi, hovofi ke studentum programu ,European Fast Stream”
na National School of Government. Londyn, Spojené kréalovstvi, 28. listopadu 2005.

Odpoledne probéhlo nejprve setkani se cleny Evropského kontrolniho vyboru Dolni snémovny,
kde se oba vefejni ochranci prav setkali s cleny vyboru, informovali je o ¢innosti svych instituci
a zucastnili se zajimavé diskuse. Posledni setkani dne se konalo v Radé pro soudy a potadal jej
piedseda Rady lord NEWTON of Braintree. Clenové a zaméstnanci Rady predstavili svou praci
a navazujici diskuse ukazala vyznamné spojeni mezi ¢innosti soudti a vefejnych ochrancti prav.
U prilezitosti této navstévy usporadal lord NEWTON vecefi ve Snémovné lord.

Dne 29. listopadu pan DIAMADOUROS hovofil se studentkou doktorandského programu Melanii
SMITHOVOU v souvislosti s jeji diplomovou praci vénovanou opatfenim v pfipadé poruseni pravnich
predpist podle ¢lanku 226 Smlouvy o ES. Pfi prvnim setkani toho dne byli pan DIAMANDOUROS
a pani ABRAMAMOVA pfijati ministrem pro Evropu a poslancem Douglasem ALEXANDREM.
Projedndvana témata zahrnovala zvlastni zpravu evropského vefejného ochrance prav predlozenou
Evropskému parlamentu v fjnu 2005, v niZ vefejny ochrance prav vyzval Radu, aby pfehodnotila své
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odmitnuti poradat schiize za pfitomnosti vefejnosti, pokud jedna v zakonodarné funkci. Navstéva
ufadu verejné ochrankyné prav pro zdravotnictvi pak poskytla panu DIAMANDOUROSOVI
prilezitosti sezndmit se s fadou riznych ptipadti, které vefejna ochrankyné prav vyfizuje. Zastupkyné
vefejné ochrankyné prav Trish LONGDONOVA a jeji kolegové osvétlili otidzku nasledné péce, a pani
Ann ABRAHAMOVA a pan Ian OGILVIE nastinili posledni vyvoj vySetiovani ve véci pojistovny
Equitable Life.

Na seminafi konaném béhem poledni prestavky, jenz usporadal pan Robert HAZELL, feditel odd€leni
pro ustavni zalezitosti Skoly verejné politiky na Londynské univerzité, mél pan DIAMANDOUROS
prednasku o ,,uloze vefejného ochrance prav pii posilovani odpovédnosti a pravniho statu”. Poté
nasledovala ziva diskuse a recepce, kdy pan DIAMANDOUROS odpovidal na otazky a diskutoval
nejen s mnoha zucastnénymi vyucujicimi a studenty, ale také s fadou pritomnych vefejnych ochrancti
prav ze Spojeného kralovstvi.

Na své prvni odpoledni schiizce pan DIAMANDOUROS vystoupil pied Vyborem pro Evropskou
unii Snémovny lordd. Tuto schiizi fidil vedl pfedseda vyboru lord GRENFELL a zticastnilo se
ji ¢trndct clent Snémovny lordd. Béhem intenzivni vymény nézort kladli clenové vyboru panu
DIAMANDOUROSOVI nejrtiznéjsi otazky tykajici se napf. potfeby rozvinout Evropskou sit
vefejnych ochrancti prav, vztahu mezi Evropskym kodexem fadné spravni praxe a Chartou
zakladnich prav a budoucich vztahti s agenturou EU pro zakladni prava. Pan DIAMANDOUROS
a pani ABRAHAMOVA se poté setkali s predsedou parlamentniho Vyboru pro vefejnou spravu
a poslancem Tonym WRIGHTEM. Veder pani ABRAHAMOV A uspotadala vecefi, které se zicastnili
veTejni ochranci prav pro vefejny sektor z celé Anglie, Skotska, Walesu a Severniho Irska.

Lord Wallace of Saltaire, emeritni profesor mezinarodnich vztah na London School of Economics and Political
Science, predstavuje pana Diamandourose pred jeho prednaskou nazvanou ,Lidska prava a mimosoudni
prostredky - perspektiva evropského verejného ochrance prav’. Londyn, Spojené kralovstvi, 30. listopadu 2005.

Dne 30. listopadu dopoledne probéhla navstéva londynského tifadu vetejnych ochrancii prav mistnich
organti statni spravy v Anglii. Pan DIAMANOUROS se nejprve setkal s pfedsedou vefejnych ochrancti
prav mistni vlady Tonym REDMONDEM. Béhem této schiizky se probiraly dilezité zaleZitosti,
vcetné vyvoje pravomoci vefejného ochrance prav v oblasti lidskych prav. Pan DIAMANDOUROS
se poté sesel se zastupcem vefejného ochrance prav mistni vlady Peterem MACMAHONEM, aby
s nim pohovofil o mezinarodni spolupraci mezi ufady vefejnych ochrancti prav. Pokracoval na
Londynské vysoké skole ekonomiky a politologie (LSE), kde vystoupil s pfedndskou nazvanou
,Lidska prava a mimosoudni opravné prostfedky — perspektiva evropského vefejného ochrance
prav”. Pfednasce pfedsedal lord WALLACE of Saltaire, emeritni profesor LSE v oboru mezinarodni
vztahy. Po pfednasce nasledovala diskuse, ktera pokracovala také béhem obéda, ktery usporadal
lord WALLACE.



6.3

VYROCNI ZPRAVA 2005 SDELENI

Odpoledne doslo nejprve ke schiizce s poslancem a parlamentnim tajemnikem Ufadu vlady Jimem
MURPHYM. Mezi projednavanymi zaleZitostmi bylo zlepseni opravnych prostfedki, které maji
obcané k dispozici, a vyvoj funkce vefejného ochrance prava ve Spojeném kralovstvi. Navstéva
byla ukoncena zavérecnou schiizkou s pani ABRAHAMOVOU v prostorach ufadu parlamentniho
vefejného ochrance prav pro oblast zdravotnictvi.

DALSI KONFERENCE A SETKANI

Konference, seminafe a schiizky jsou pro evropské vefejného ochrance prav vynikajici pfileZitosti ke
zvySovani povédomi o jeho praci u nejdiilezitéjSich cilovych skupin, jako jsou nevladni organizace,
zajmové skupiny a akademické instituce. Rovnéz mu pomahaji v jeho usili o obecnéjsi pozvednuti
myslenky jeho ufadu. Konference a setkani rovnéz vefejnému ochranci prav a jeho spolupracovnikiim
umoznuji udrZet krok s vyvojem v evropském prostfedi v oblastech, které jsou pro jejich ¢innost
zv1asté vyznamné.

Tento oddil poskytuje podrobnosti o celém spektru ¢innosti zamétenych na obecnou podporu pojeti
funkce verejného ochrance prav, a zejména na praci evropského vefejného ochrance prav. Pokud se
verejny ochrance prav nemtize dané akce zticastnit osobné, povéri zastupovanim instituce pfislusného
pracovnika svého ufadu. Mnohé skupiny se rovnéz dovidaji o praci vefejného ochrance prav v ramci
své exkurze ve Strasburku. Tento oddil tedy zahrnuje seznam skupinovych prezentaci, k nimz doslo
v prubéhu roku.

ZA UCASTI VEREJ]NEHO OCHRANCE PRAV

Dne 7. ledna se pan DIAMANDOUROS setkal se stalym piedstavitelem Kypru v Radé Evropy
Mariosem LYSSIOTISEM, aby s nim pohovofil o tiloze vefejného ochrance prav.

Dne 27. ledna pan DIAMANDOUROS navstivil Strasburskou pobocku Anglofonni unie, kde promluvil
na téma , Evropsky vefejny ochrance prav — straZce fadné spravy”.

Dne 28. ledna pronesl vefejny ochrance prav zavérecny proslov na konferenci organizované
v Bruselu Sdruzenim byvalych stazistti Evropské unie (ADEK International). Konference byla nazvana
,Komunikace o Evropé”. Vefejny ochrance prav se zaméfil na otazky, ,proc” je tfeba Evropu
priblizit, ,jak” je nutno Evropu priblizovat a ,,co” je tfeba o Evropé sdélovat. Po svém projevu pan
DIAMANDOUROS odpovédél na otazky publika.

Dne 23. tinora se pan DIAMANDOUROS setkal s pani Aleksandrou POPOVICOVOU, naméstkyni
ministra spravedlnosti Srbska a Cerné Hory. Hovofili o situaci v Unii, pokud jde o ochranu prav
obcanti prostfednictvim soudnich a mimosoudnich opravnych prostredkii.

Dne 4. bfezna pan DIAMANDOUROS pfednesl fe¢ na mezinarodni konferenci konané v Zenevé ve
Svycarsku na téma ,Hlavni principy Ustavy pro Evropu”. Konference byla pofadana Centrem pro
evropska pravni studia Zenevské univerzity.

Dne 11. bfezna pan DIAMANDOUROS usporadal fadu setkani v Nikosii na Kypru s prezidentem
Kyperské republiky Tassosem PAPADOPOULOSEM, piedsedou Vyboru pro evropské zalezitosti
kyperského parlamentu Nikosem CLEANTHOUSEM, poslancem EP Panayiotisem DEMETRIOU,
generalnim feditelem kyperského parlamentu Costakisem CHRISTOFOROU, vedoucim Informacni
kancelafe Evropského parlamentu na Kypru Ronaldem EVERSEM a s vedoucim zastoupeni Evropské
komise na Kypru Adriaanem VAN DER MEEREM. TéhoZ dne pronesl vefejny ochrance prav fec¢
vénovanou tématu , Prava evropskych obc¢ant vyplyvajici z evropského obcanstvi, demokratického
zivota Unie a Charty zakladnich prav” na seminaii o pravech obcanti, ktery byl usporadan kyperskym
parlamentem a kyperskym Utadem pro tisk a informace.
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Prezident Kyperské republiky pan Tassos Papadopoulos a pan Diamandouros. Nikésie, Kypr, 11. bfezna 2005.

Dne 12. bfezna se pan DIAMANDOUROS setkal s panem Michalisem ATTALIDESEM, dékanem
Vysoké skoly pro humanitni a socialni védy a pravo v Nikdsii, kde vystoupil s pfednaskou , Branit
demokracii a pravni stat: iloha vefejného ochrance prav”.

Dne 17. bfezna vystoupil pan DIAMANDOUROS na patém kongresu Evropské asociace pravnicek
na téma , Pfistup k evropské mediaci”.

Pan Christos Rozakis (druhy zleva), mistopfedseda Evropského soudu pro lidské prava, hovofi
k spolupracovnikiim evropského vefejného ochrance prav. Strasburk, Francie, 18. bfezna 2005.

Dne 18. bfezna se vefejny ochrance prav setkal s viceprezidentem Evropského soudu pro lidska prava
Christosem ROZAKISEM. Pan ROZAKIS se pak zucastnil schiizky pracovnikii tifadu evropského
vefejného ochrance prav, béhem niz vystoupil na téma , Spektrum evropské ochrany lidskych prav:
rozgifeni ochrany prostfednictvim Ustavni smlouvy EU.”

Dne 21. bfezna se pan DIAMANDOUROS setkal s profesorem Guillermem O'DONNELLEM
z Univerzity Notre Dame v Indiané v USA a s pani Gabrielou IPPOLITOVOU O'DONNELLOVOU
a hovotil o tiloze evropského vefejného ochrance prav a o moznostech spoluprace na podporu a pro
rozvoj instituce vefejného ochrance prav v Latinské Americe.

Dne 22. bfezna vystoupil pan DIAMANDOUROS pfi pracovnim obédé stalych zastupcti v Radé
Evropy s pfispévkem nazvanym ,Nejnovéjsi vyvoj v oblasti ochrany lidskych prav a zakladnich prav
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v Evropské unii — hledisko evropského verejného ochrance prav”. Tuto akci usporadala Ann-Marie
NYROOSOVA, stala zastupkyné Finska v Radé Evropy.

Dne 14. kvétna pan DIAMANDOUROS vystoupil s proslovem nazvanym , Evropsky vefejny ochrance
prav a drogova politika EU” na Desaté konferenci o rehabilitaci a drogové politice, ktera se konala
v Heraklionu v Recku.

Dne 18. kvétna mél pan DIAMANDOUROS pfednasku na téma ,, Evropsky vefejny ochrance prav jako
propagator transparentnosti a ticastnik boje proti korupci” k fecké pobocce organizace Transparency
International v Aténach.

Dne 19. kvétna se pan DIAMANDOUROS ztcastnil kulatého stolu na téma ,Ufedni pochybeni
a korupce v feckém vefejném sektoru — zamysleni nad zptisoby a prostfedky boje proti nim”
na konferenci Greek Leadership 2005, organizované v Aténach v Recku sdruzenim generalnich
feditelti.

Dne 24. kvétna se pan DIAMANDOUROS setkal se starostkou mésta Strasburku Fabienne
KELLEROVOU s cilem pfipravit kolokvium a oficidlni vecefi k oslavé desatého vyroci planovaného
na 28. fijen.

Dne 31. kvétna pan DIAMANDOUROS vystoupil na téma ,, Demokracie, pravni stat, odpovédnost
a instituce vefejného ochrance prav” na Univerzité v Duisburgu v Némecku.

Dne 3. cervna pan DIAMANDOUROS vystoupil s projevem o ,,Pravech pacientti v soucasné Evropé”
na druhé mezinarodni lékafské konferenci Hygeia-Harvard konané v Aténach v Recku na téma
,Preventivni lékarstvi v 21. stoleti”.

Dne 6. cervna pan DIAMANDOUROS vystoupil s projevem na téma , Dodrzovani zakladnich
alidskych prav v evropské sprave: normy a opravné prostredky” na mezinarodni konferenci v Krakoveé
v Polsku organizované polskym vefejnym ochrancem prav Andrzejem ZOLLEM a Jagellonskou
univerzitou u prilezitosti zalozeni Osvétimské akademie lidskych prav.

De 30. ¢ervna byl pan DIAMANDOUROS pozvan Anthonym MOLHOU a Diogem RAMADOU
CURTEM, profesory z Evropského univerzitniho institutu (EUI) ve Florencii (Italie), kde pronesl
uvodni pfednasku na letnim kurzu organizovaném katedrou historie EUL. Pan DIAMANDOUROS
vystoupil na téma , Vyvoj prav pristéhovalcti v evropském pravnim fadu béhem povalecné éry”.
Pan DIAMANDOUROS poté poobédval se skupinou péti doktorandii z Recka.

Dne 1. ¢ervence se pan DIAMANDOUROS setkal ve Florencii s profesorem Yvesem MENYM,
rektorem Evropského univerzitniho institutu, a s profesorkou Helen WALLACEOVOU, feditelkou
Centra Roberta Schumana pro vyssi studia této univerzity, k jednéni o zptisobech podpory studia
ustavtl, které mohou zvysit demokratickou odpovédnost v Evropé.

Dne 6. ¢ervence se vefejny ochrance prav setkal s vedouci rozvoje personalu a zprostredkovatelkou
v oblasti fizeni vykonnosti Evropského patentového tifadu v Mnichové (Némecko) Eugenii
KOTSELIDOUOVOU. Pani KOSTELIDOUOV A se zajimala o zkugenosti pana DIAMANDOUROSE
v oblasti mediace, vcetné hledani smirnych feseni a tilohy této instituce jako alternativy soudt.

Dne 7. cervence pan DIAMANDOUROS vystoupil s prezentaci na téma ,, Evropsky verejny ochrance
prav: ndstroj obrany obcant” pro delegaci starostt z italského regionu Trentino Alto-Adige, které
usporadala poslankyné EP Lilli GRUBEROVA.

Dne 13. cervence vefejny ochrance prav pfedstavil svou praci 25 ¢lentim Spolecnosti odbornikti
v evropskych zalezitostech (SEAP), profesni organizace odbornikti v oblasti evropskych vefejnych
zalezitosti. V proslovu nazvaném , Evropsky vefejny ochrance prav: pomoc pii podpofe oteviené,
odpovédné a na sluzbu orientované spravy EU” pan DIAMANDOUROS pfiblizil posluchactim
sluzbu, kterou poskytuje obcantim tim, Ze vyfizuje stiznosti a provadi Setfeni z vlastniho podnétu.
Vefejny ochrance prav se zaméfil zejména na Evropsky kodex fadné spravni praxe a na vlastni kodex
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chovani organizace SEAP. Akci, ktera byla ukoncena zivou diskusi pfedsedala mistopredsedkyné
organizace SEAP Catherine STEWARTOVA.

Dne 23. zaii pan DIAMANDOUROS vystoupil na téma ,, Evropsky vefejny ochrance prav — mimosoudni
opravné prostfedky pro obcany” pred delegaci clent byvalého Vyboru pro lidska prava Rady Evropy.
Tuto akci usporadal mistopredseda Evropského soudu lidskych prav Christos ROZAKIS.

Dne 26. zafi pan DIAMANDOUROS pohovoril o tiloze evropského vefejného ochrance prav pro
delegaci Okresni komory pravnich poradcti z Krakova v Polsku.

Dne 6. fijna pan DIAMANDOUROS uspotadal vystoupeni nazvané ,Evropsky vefejny ochrance
prav: instituce na ochranu a podporu zakladnich prav” na konferenci pfipominajici 60. vyroci
zalozeni francouzské Statni skoly vefejné spravy a desaté vyroci zfizeni Centra evropskych studii
ve Strasburku.

Dne 14. fijna pan DIAMANDOUROS vystoupil s proslovem na téma ,Pravni stat a zakladni prava
v Evropské unii” v Akademii narodni obrany v Aténach v Recku.

Dne 21. listopadu pan DIAMANDOUROS vystoupil s pfednaskou nazvanou ,, Demokracie, pravni
stat a vefejny ochrance prav” na Kolumbijské univerzité v New Yorku, USA.

Dne 21. a 22. prosince pan DIAMANDOUROS se v Aténach (Recko) setkal s feckym prezidentem
Karolosem PAPOULIASEM, feckym premiérem Kostasem KARAMANLISEM, byvalym feckym
prezidentem Kostisem STEFANOPOULOSEM a byvalym feckym premiérem. Konstantinosem
MITSOTAKISEM.

ZA UCASTI ZAMESTNANCU URADU VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Dne 25. ledna se hlavni pravni poradce Olivier VERHEECKE zuastnil vefejného slySeni o navrhované
agentufe Evropské unie pro zdkladni prava, které pofadala Evropska komise. Vefejné slySeni bylo
dale rozdéleno podle ¢tyt diskusnich témat. Prvni téma se tykalo prav a oblasti ¢innosti agentury
a jeji geografické ptisobnosti. Druhé téma se tykalo udrzovani a zajistovani vztahti s Radou Evropy,
narodnimi organy, obcanskou spole¢nosti a dalsimi subjekty. Tfeti téma se tykalo ukolt, kterymi
by méla byt agentura povéfena, a ¢tvrté téma se vénovalo jeji struktufe. Vefejné slySeni uzaviel
mistopfedseda Komise odpovédny za spravedlnost, svobodu a bezpe¢nost Franco FRATTINL

Dne 16. tinora se asistent vefejného ochrance prav Nicholas CATEPHORES ztcastnil setkani
u kulatého stolu vénovaného pripadnému zfizeni funkce ,evropského verejného ochrance prav pro
financ¢ni sluzby”. Toto setkani organizovala v Bruselu (Belgie) Federace evropskych burz a spolecnost
Houston Consulting Europe.

Dne 1. bfezna se pravnicka tfadu evropského vefejného ochrénce prav Tina NILSSONOVA a vedouci
odboru pro komunikace Rosita AGNEWOVA setkaly s panem Paulem FIRTHEM, nezéavislym
poradcem, ktery pracuje na studii procesu Evropské komise pro udélovani grantii. Studie byla
provaddéna jménem nékolika nevladnich organizaci. Pani NILSSONOVA a pani AGNEWOVA
osvétlily postupy vefejného ochrance prav a objasnily jeho ¢innost pomoci pfiklad stiznosti tykajicich
se udélovani grantti, které byly vyiizeny v pribéhu obdobi 2002-2004. Pan FIRTH se dotazoval, do
jaké miry je vefejny ochrance prav pfi feSeni takovych piipadti tspésny a kolik ¢asu to primérné
vyzaduje. Pan FIRTH se zejména zajimal o stiznosti tykajici se pfedpisti EU ve finan¢ni oblasti
a problémti, na néz byl v této souvislosti vefejny ochrance prav upozornén.

Dne 5. dubna hovofili Olivier VERHEECKE a Rosita AGNEWOV A hovotili o praci vefejného ochrance
prav s Melanie Smithovou, doktorandkou na manchesterské univerzité a odbornou asistentkou
profesorky Jo SHAWOVE z Univerzity v Edinburghu.

Dne 13. a 14. ¢ervence pfijal Olivier VERHEECKE Rhitu BOUSTOVOU, doktorandku na Univerzité
Paris 1 Panthéon-Sorbonne, a Constanzu HERMANIN DE REICHENFELDOVOU z pafizského
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Ustavu politickych véd a hovofil s nimi o ¢innosti vefejného ochrance prav, zejména o Evropském
kodexu fadné spravni praxe.

Dne 28. a 29. zafi uspotadal brandenbursky statni komisaf pro ochranu tidajt a pristup k informacim
ve spolupraci se spolecnostmi Alcatel SEL Stiftung fiir Kommunikationsforschung a Deutsche Gesellschaft
fiir Recht und Informatik e.V. mezinarodni sympozium na téma ,Svoboda informaci v Némecku
a v Evropé”. Konference se ztcastnilo vice nez 120 osob. Kancelat evropského vefejného ochrance
prav zastupoval vedouci pravni poradce Gerhard GRILL.

Dne 15. prosince piijala Ida PALUMBOVA Margheritu BARSIOVOU, ktera je v soucasné dobé
studentkou pravnické fakulty Univerzity v Lecce (Italie) a staZistkou Informacni kancelafe Evropského
parlamentu v Mildné. Béhem setkani pani PALUMBOVA osvétlila mandét evropského vetejného
ochrance prav a uvedla piiklady pfipadi, jimiZ se vefejny ochrance prav zabyval.

Skupinové prezentace

V roce 2005 prezentoval pan DIAMANDOUROS a pracovnici jeho tifadu (jména jsou uvedena
v zavorce) tlohu a ¢innost vefejného ochrance prav témto skupinam:

Leden

e skupiné 30 studentti politologie z Univerzity v Regensburgu (Némecko) tuto prezentaci
organizovala Evropska akademie v Bavorsku a skupinu doprovazela pani Andrea RIESCHOVA;
(Gerhard GRILL)

® skupiné studentti z Gstavu Ustav/ vy$si evropskych studii Univerzity Roberta Schumana ve
Strasburku (Francie); (José MARTINEZ-ARAGON)

Unor

® 20 studentiim vefejné spravy z Univerzity v Twente v Nizozemsku. Skupinu doprovazel pan
Jaap H. DE WILDE; (Gerhard GRILL)

® 40 studenttim z Bavorského kolegia v Augsburku v Némecku v radmci cesty do Strasburku
organizované Evropskou akademii v Bavorsku. Skupinu doprovazel pan Alexander FRISCH;
(Gerhard GRILL)

® 50 studentiim spolecného evropského magisterského programu podnikové spravy (European
Masters in Business Administration) z univerzity v Mannheimu (Némecko) a z Vysoké skoly
ekonomické a obchodni ve Francii. Tuto prezentaci organizoval ¢len Evropského hospodatského
a socialniho vyboru Brian CASSIDY; (Rosita AGNEWOVA)

Biezen

® 45 0sobam z Unie Zen CDU v Ibbenbiirenu v Némecku v rdmci cesty organizované Nadaci Karla
Arnolda; (Gerhard GRILL)skupiné€ studentt prdv (magisterského programu) z univerzity v Nimes
ve Francii; (Marjorie FUCHSOVA)

® skupiné studentli prav (magisterského programu) z univerzity v Nimes ve Francii; (Marjorie
FUCHSOVA)

® 37 osobam z mnichovské Unie pro Evropu v Némecku v ramci cesty organizované Evropskou
akademii v Bavorsku; (Gerhard GRILL)

® skupina 30 studentii z drazdanského Politického krouzku mladych v Némecku; (Olivier
VERHEECKE)
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Duben

skupiné 10 mladych ufedniki ze stiedni a vychodni Evropy a z Madagaskaru v ramci seminare
vénovaného evropskym zalezitostem, ktery organizovalo Centrum evropskych studii ve
Strasburku; (Alessandro DEL BON)

® studentiim, ktefi se zticastnili 20. zasedani Evropského institutu pro vefejné zaleZitosti a zajmové
skupiny v Bruselu; (Olivier VERHEECKE)

® 38osobam z Dortmundu v Némecku v ramci cesty organizované Nadaci Karla Arnolda; (Wiebke
PANKAUKEOVA)

® skupiné 43 studentti z Evropského institutu pfi Sdrské univerzité v Némecku; (Marta
HIRSCHOVA-ZIEMBINSKA)

® 32osobam z Akademie tfetiho véku v Dortmundu v Némecku v ramci cesty organizované Nadaci
Karla Arnolda; (Branislav URBANIC)

® skupiné4l studentd tfettho a ¢tvrtého rocniku prav specializujicich se na evropskeé pravo z Univerzity
v Leidenu v Nizozemsku. Skupinu doprovazel pan Rick LAWSON; (Ian HARDEN)

® skupiné 22 doktorandt a tfi zameéstnancti pravnické fakulty a fakulty socidlnich véd
z Caledonian University v Glasgow ve Spojeném kralovstvi. Skupinu doprovazela pani Marcela
CHISHOLMOVA; (Gerhard GRILL)

® skupiné 25 studenti z Ekonomické fakulty Univerzity v Norimberku-Erlagenu (Némecko);
(Gerhard GRILL)

® skupiné 68 tcastnikll ,Seminafe o Evropé” poradaného organizaci Kolpingwerk (Némecko)
(Gerhard GRILL)

Kvéten

® skupiné 20 asijskych diplomatii v rdmci semindfe o evropskych zalezitostech organizovaného
Centrem evropskych studii ve Strasburku; (Gerhard GRILL)

® 42 osobam z Kolina na Rynem v Némecku v ramci cesty organizované Nadaci Karla Arnolda;
(Branislav URBANIC)

® skupiné 35 studentt katedry mezindrodnich vztahtt Univerzity v Groningenu v Nizozemsku
v ramci studijni cesty do Bruselu a Strasburku; (Gerhard GRILL)

Cerven

e  skupiné 34 mladych ucitelti z Némecka tiastnicich se studijni cesty do Strasburku organizované
Evropskou akademii v Bavorsku; (Gerhard GRILL)

® skupiné 26 studentti a dvou zaméstnancti Thorbeckovy akademie v Leeuwardenu v Nizozemsku
v ramci studijni cesty do Bruselu a Strasburku; (Branislav URBANIC)

® 35 osobam z Unie zen CDU ve Wesselingu (Némecko) v souvislosti s cestou organizovanou
nadaci Karla Arnolda; (Gerhard GRILL)

e skupiné 10 studentti politologie z University of Southern Maine v Portland ve Spojenych statech;
(Olivier VERHEECKE)

® skupiné z organizace Sluzba cirkve ve svété prace z Oldenburgu v Némecku; (Gerhard GRILL)

e skupiné 48 mladych ucitelti z Némecka tiéastnicich se studijni cesty do Strasburku organizované

Evropskou akademii v Bavorsku; (Gerhard GRILL)
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Cervenec

skupiné 47 mladych uéiteltt z Némecka ticastnicich se studijni cesty do Strasburku organizované
Evropskou akademii v Bavorsku; (Gerhard GRILL)

¢ skupiné 45 mladych ucitelt z Némecka ucastnicich se studijni cesty do Strasburku organizované
Evropskou akademii v Bavorsku; (Branislav URBANIC)

® 29 osobam z Kerpenu v Némecku; (Branislav URBANIC)

® skupiné 49 uciteltl ucastnicich se studijni cesty do Strasburku organizované vladou Horn{ Falce
v Némecku; (Branislav URBANIC)

® skupin€ 23 studentti a péti vyucujicich v ramci programu evropskych studii ,Masters in European
Studies” z Univerzity v Tiibingenu v Némecku; (Gerhard GRILL)

® skupiné 7 alzirskych vysokych ufednikii v ramci seminafe o evropskych zalezitostech
organizovaného Centrem evropskych studii ve Strasburku; (José MARTINEZ-ARAGON)

Srpen

e skupiné 6 osob ze sluzby pro navitévniky v Radé Evropy; (José MARTINEZ-ARAGON)

Zaii

® skupiné 20 poslanci a statnich urednikit z madarského parlamentu, ktefi se ticastnili , Diskuse
o peticich a evropském obcanstvi” organizované generalnim feditelstvim Evropské komise pro
rozsiteni (ufad TAIEX) v Bruselu; (Olivier VERHEECKE)

® skupiné 37 osob z ustfedi danské socialnédemokratické strany (Socialdemokraterne-Vejle)
v souvislosti se studijni cestou do Bruselu a Strasburku; (Peter BONNOR)

® 38 o0sobam z miinsterského regionu v Némecku, vcéetné mistnich politikti a radnich, v ramci cesty
organizované Nadaci Karla Arnolda; (Gerhard GRILL)

® 37osobam z Unie Zen CDU v Ibbenbiirenu v Némecku v ramci cesty organizované Nadaci Karla
Arnolda; (Wiebke PANKAUKOVA)

® skupiné 22 osob z 13 zemi zastupujicich rizné nevladni organizace v ramci studijni cesty do
Bruselu a Strasburku organizované burgenlandskym Evropskym domem v Rakousku; (Wiebke
PANKAUKOVA)

® skupiné 25 ucitelti z Némecka v ramci studijni cesty do Strasburku organizované Evropskou
akademii v Bavorsku; (Wiebke PANKAUKOVA)

® skupiné 38 stfedoskolskych studentti z Briithlu v Némecku v ramci cesty organizované Nadact
Karla Arnolda; (Wiebke PANKAUKOVA)

Rijen

® 42 osobam z Némecka, tcastnikiim mezinarodniho odborného kurzu téetnictvi v ramci cesty
organizované v ramci projektu Fit for Europe; (Gerhard GRILL)

® skupiné 49 expertti z oblasti telekomunikaci, informacni technologie a zpracovani dat v ramci
cesty organizované odborovou organizaci ver.di v Némecku; (Gerhard GRILL)

® skupiné 15 osob v rdmci seminare vénovaného evropskym zalezitostem, ktery uspotfadalo Féram
pro demokracii z Diisseldorfu v Némecku; (Gerhard GRILL)

[ ]

skupiné 53 osob z Némecka pozvanych poslankyni EP Silvanou KOCH-MEHRINOVOU; (Gerhard
GRILL)
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e skupiné 50 doktorti prav v ramci odborného pravnického kurzu organizovaného advokatni
komorou v Messiné v Italii. Toto setkani organizoval ¢len advokatni komory v Messiné Antonio
DE MATTEIS, (Ida PALUMBOVA)

® 50 starostim z oblasti Trentino-Alto Adige v Italii v ramci cesty do Strasburku;
(Ida PALUMBOVA)

Listopad

® 30 clenim némecké Krestanskodemokratické unie (CDU) z Horstmar-Leeru (kraj Miinster)
z Némecka. Cesta do Strasburku byla organizovana Nadaci Karla Arnolda; (Gerhard GRILL)

® skupiné 50 osob z Némecka pozvanych poslankyni EP Silvanou KOCH-MEHRINOVOU; (Gerhard
GRILL)

® skupiné 41 osob z Italie pozvanych poslankyni EP Lilli GRUBEROVOU; (Gerhard GRILL)

® 31 osobam z berlinského spolku Deutsche Gesellschaft e. V. v Némecku v rdmci studijni cesty do
Lucemburku a do Strasburku; (Gerhard GRILL)

® skupiné 27 uditelti z Némecka ucastnicich se studijni cesty do Strasburku organizované
Drazdanskym politickym krouzkem mladych; (Tina NILSSONOVA)

® 16 osobam z Némecka v souvislosti s vyletem, ktery organizoval Gistefiihrer Trier; (Gerhard
GRILL)

® 22 soudcim z Francie, ucastnikiim kurzu odborného vzdélavani organizovaného Centrem
evropskych studii ve Strasburku; (Marjorie FUCHSOVA)

Prosinec

e skupiné 6 ¢lenti italské Narodni soudni rady; (Ida PALUMBOVA)

® skupiné 45 osob z Némecka pozvanych hrabétem Alexandrem LAMBSDORFFEM, poslancem
EP; (Gerhard GRILL)

e skupiné 14 staZistti z Evropského hospodafského a socidlniho vyboru; (Branislav URBANIC)

Vedle uvedenych prezentaci zaméstnanci tfadu vefejného ochrdnce prav predstavili jeho praci
stazistiim z Evropské komise v prabéhu roku 2005 celkem pfi 15 pfileZitostech, vzdy za ucasti
50 stazistt.

Pan Diamandouros s ¢leny italského Consiglio Nazionale Forense. Strasburk, Francie, 9. prosince 2005.
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VZTAHY SE SDELOVACIMI PROSTREDKY

Kontakty vefejného ochrance prav se sdélovacimi prostiedky sahaji od rozhovort po tiskové konference
a od psanych ¢lank po tiskové zpravy. Tyto ¢innosti pomahaji upozornovat na sluzbu, kterou vetejny
ochrance prav poskytuje ob¢antim, organizacim a spolecnostem, a vyzdvihovat vyznamné pfipady.
Sdélovaci prostfedky mohou pomoci zdtiraznit vyznam takovych pfipadt, a tak na dany organ nebo
instituci vyvijet tlak, aby nalezl feSeni problémti, s nimiz se setkavaji obcané. Tyto iniciativy vefejného
ochrance prav mohou mit vazbu na vyznamné udalosti, napt. na pfedlozeni vyrocni zpravy Peti¢nimu
vyboru Evropského parlamentu nebo pfimo na Setieni vefejného ochrance prav.

V roce 2005 bylo vydano sedmnact tiskovych zprav, které byly poskytnuty novinaitim po celé Evropé
a vSem, kdo maji o tuto problematiku zajem. Mezi zaleZitostmi, jimz se zpravy vénovaly, bylo zruseni
vékového limitu pro stazisty v Komisi, integrace osob se zdravotnim postizenim, zavadéjici prohlaseni
ze strany Evropského tufadu pro boj proti podvodiim (OLAF) v souvislosti s Setfenim provadénym
vefejnym ochrancem prav a nedostatecna otevienost v praci Rady.

Vefejny ochrance prav poskytl v roce 2005 ve Strasburku, v Bruselu i jinde 50 rozhovorti zastupctm
tisku, rozhlasovych a televiznich stanic a elektronickych sdélovacich prostredkt. V této castije uveden
seznam rozhovort, které poskytl evropsky vefejny ochrance prav a pracovnici jeho ufadu v roce
2005 a ktery zahrnuje i fadu medialnich akci organizovanych v priitbéhu tohoto roku.

® Dne1l.ledna posvém znovuzvoleni evropskym vefejny ochrancem prav se pan DIAMANDOUROS
zucastnil tiskové konference organizované predsedou Peti¢niho vyboru Evropského parlamentu
Marcinem LIBICKIM. Tiskova konference poskytla vefejnému ochranci prav prilezitost nastinit
priority svého nového mandatu a zodpovédét otazky novinait.

© Evropsky parlament

Pan Marcin Libicki, ¢len Evropského parlamentu, predseda Peti¢niho vyboru Evropského parlamentu,
a pan Diamandouros hovofi na tiskové konferenci po volbé evropského verejného ochrance prav.
Strasburk, Francie, 11. ledna 2005.

® Do tiskové konferenci poskytl vefejny ochrénce prav rozhovor pani Nicoletté SPINOVE z jisté
italské regionalni rozhlasové stanice, panu Sergiu NAVOVI z italské rozhlasové stanice Radio 24
a panu Ioannisovi PAPADIMITRIOUOVI pro fecké vysilani Deutsche Welle.

® Dne 12. ledna poskytl vefejny ochrance prav rozhovor pani Verénice ALCAZAROVE ze §panélské
televizni stanice Telemadrid pro pofad nazvany ,Z Madridu do Evropy”. Redaktorka vetejného
ochrance prav pozadala, aby pribliZil ¢innost své instituce Spanélskym obcaniim a aby poskytl
prehled svych vztahti s narodnimi a regionalnim vefejnymi ochranci prav ve Spanélsku.
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Téhoz dne poskytl rovnéz rozhovory s Fouli DIMITRAKOPOULOUOVE z fecké televizni stanice
ERT 3 a Manolisovi SPINTHOURAKISOVI z feckych novin To VIMA.

Dne 12. ledna poskytl hlavni pravni poradce Olivier VERHEECKE rozhovor Christiné
GERHAUSSEROVE z bruselského studia némecké stanice Deutsche Welle, ktery byl zatazen do
kratkého rozhlasového poradu vénovaného typtm stiznosti, které evropsky vefejny ochrance
prav vyfizuje.

Dne 12. ledna poskytla referentka pro tisk a komunikace Rosita AGNEWOVA rozhovor Claire
DENISOVE z Centra novinaiskych studii ve Strasburku ve Francii. Pani DENISOVA se zajimala
o praci evropského vefejného ochrance prav, a zejména o jeho vztahy s ostatnimi organy
a institucemi EU a s obcany.

Dne 13. ledna poskytl vefejny ochrance prav interview Tereze CARRERASOVE pro program
,Evropské zalezitosti” Span€lské televize Television Espafiola. Novinarka pozadala vefejného
ochrance prav, aby uvedl diivody vysokého podilu stiznosti ze Spanélska a typy problémt, na
néz si Spanélsti obcané stézuiji.

Dne 13. ledna poskytl pan DIAMANDOUROS rozhovor panu Giorgosovi KAPAPOULOSOVI
z fecké rozhlasové stanice NET.

Dne 18. ledna poskytl evropsky veiejny ochrance prav pani Olze TSANTILOVE, $éfredaktorce
Epiloges, tydenni pfilohy feckych novin Makedonia, rozhovor vénovany prioritdm svého druhého
mandatu.

Dne 24. ledna poskytl vefejny ochrénce prav telefonni interview pani Kathy TZILIVAKISOVE
pro fecké noviny vydavané v anglictiné Athens News. Novinarka se pana DIAMANDOUROSE
tazala na jeho praci pro obcany a na jeho budouci plany ve funkci evropského vefejného ochrance
prav po znovuzvoleni.

Dne 27. ledna poskytla pravnicka tifadu evropského vefejného ochrance prav Marjorie FUCHSOV A
rozhovor pani TUETUYOVE z bruselské rozhlasové stanice BFM. Redaktorku zajimal p¥ipad,
kterym se evropsky vefejny ochrance prav zabyval a jehoz vysledkem bylo historicky nejvyssi
odskodnéni, které kdy bylo predkladateli stiznosti vyplaceno.

Dne 2. inora poskytl vefejny ochrance prav rozhovor Marii VERZOVE z tiskové agentury Faxpress,
ktery byl vénovan jeho nazortim na Ustavu pro Evropu. Novinatka se pana DIAMADOUROSE
tazala, jaké dtisledky bude mit Ustava pro &innost vefejného ochrénce prav, a obecnéji také na
jeji prinos pro obcany. Rozhovor probéhl v obdobi pfiprav Spanélského referenda o Evropské
ustavé.

Dne 2. biezna poskytl vefejny ochrance prav po telefonu rozhovor Barbate KUZNIKOVE ze
Slovinské narodni rozhlasové stanice VAL202. Rozhovor tvoril soucast programu vénovaného
tloze instituce vefejného ochrance prav v Evropé. Pani KUZNIKOVA se pana DIAMANDOUROSE
tazala na typy stiznosti, které vefejni ochranci prav resi, na jejich ¢innost v zajmu mensin a na
spolupraci verejnych ochranct prav v EU.

Dne 7. bfezna poskytl vefejny ochrance prav rozhovor danské studentce Zurnalistiky Merise
FREDERIKSENOVE. Pani FREDERIKSENOVA se pana DIAMANDOUROSE tazala na tlohu
evropského vefejného ochrance prav z hlediska piiblizovani Evropy obantim. Zejména ji zajimaly
nazory vefejného ochrance prav na Ustavu pro Evropu.

Dne 8. biezna (anasledné 9. ¢ervna, 26. zafi a 15. listopadu) vystoupil vefejny ochrance prav pred
redaktory z rozhlasové stanice Radio France v ramci $koleni organizovaného Séfredaktorem pro
evropskeé zalezitosti redakce této stanice Quentinem DICKINSONEM. Redaktofi pfijeli z riiznych
&asti Francie a travili tyden ve Strasburku, aby se poucili o praci evropskych instituci. Vefejny
ochrance prav vysvétlil svoji ulohu a predlozil pfiklady stiznosti, které mu zaslali francouzsti
obcané a organizace.
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Dne 9. bfezna poskytl pan DIAMANDOUROS telefonni rozhovor panu Rolandovi DHORDAINOVI
z rozhlasové stanice Radio France: France Inter. Pan DHORDAIN pfipravoval rozhlasovy potad,
jehoz cilem bylo seznamit obcany s Evropské unie, a potadal vefejného ochrance prav, aby osvétlil
svou praci a sluzbu, kterou poskytuje.

Vefejny ochrénce prav poté poskytl rozhovor pro televizni pofad vénovany Ustavé pro Evropuy,
ktery vysilala nizozemska vefejnopravni televize VPRO Television. Pofad byl nazvan ,,Pozehnani
pro Holandsko” a jeho cilem bylo osvétlit Ustavu nizozemskym obc¢antim. Rozhovor vedla pani
Hannah DOGGEROVA.

Téhoz dne poskytl jesté rozhovor korespondentovi §védské zpravodajské agentury Tidningarnas
Telegrambyri Larsovi LARSSONOVI. Pan LARSSON se zajimal o to, jak vefejny ochrance prav
vnima své povinnosti vii¢i obcantim, a konkrétnéji o typy stiznosti, které mu predkladaji Svédsti
obcané.

Dne 9. bfezna poskytl nakonec pan DIAMANDOUROS rozhovor Nikosovi ROUSSISOVI fecké
televizni stanice Canali Voulis (parlamentni kanal).

Dne 11. bfezna poskytl pan DIAMANDOUROS v Nikdsii na Kypru rozhovor Giorgosovi
FRANGOSOVI z listu Phileleftheros.

Dne 12. bfezna poskytl pan DIAMANDOUROS rozhovor Yiannisovi KAREKLASOVI ze statni
vysilaci stanice CYBC v Nikosii na Kypru.

Dne 11. kvétna predstavil vefejny ochrance prav novinditim na tiskové konferenci ve Strasburku
svou Vyrocni zpravu za rok 2004. Této prezentace se zuiCastnilo vice nez 25 novinait, ktefi se pak
dotazovali na Evropsky kodex fadné spravni praxe, na to, jaké typy stiznosti vefejny ochrance
prav obdrzel z deseti zemi, které vstoupily do EU v roce 2004, a nakolik instituce EU pfijimaji
jeho doporuceni.

Po této tiskové konferenci poskytl vefejny ochréance prav rozhovor pani Shirin WHEELEROVE ze
stanice BBC Parliament ze Spojeného kralovstvi pro pofad nazvany Zaméteno na Evropu (Record:
Europe). Redaktorka se vefejného ochrance prav tazala na stiznosti ze Spojeného kralovstvi a na
vysledky, jichz bylo ve prospéch obcanti dosazeno.

Nasledoval rozhovor pro Radio France: France Bleu, béhem néhoz se redaktor evropského vefejného
ochrance prav tazal na jeho nazory na Ustavu pro Evropu a na to, co tento dokument obcantim
prinasi.

Téhoz dne pak poskytl vefejny ochrance prav rozhovor panu loannisovi PAPADIMITRIOUOVI
pro feckeé vysilani Deutsche Welle. Pan PAPADIMITRIOU se pana DIAMANDOUROSE tazal na
jeho praci v roce 2004, a zejména na stiznosti predlozené feckymi obcany.

Pan DIAMANDOUROS nakonec poskytl rozhovor panu Alainovi BEUVE-MERYMU z listu
Le Monde, ktery mél byt soucasti portrétu verejného ochrance prav v hospodarskeé priloze tohoto
listu Le Monde: Economie. Otazky redaktora se zaméfovaly na vyvoj instituce vefejného ochrance
prav v Evropé, na zmény, které instituci evropského vefejného ochrance prav prineslo rozsiteni,
a na misto evropského verejného ochrance prav v institucionalni struktute EU.

Dne 12. kvétna poskytl pan DIAMANDOUROS rozhovor pani Nicoletté SPINOVE pro program
vysilany italskou regionalni rozhlasovou stanici. Redaktorka se vefejného ochrance prav tazala
na jeho c¢innost ve vztahu k italskym obcantim a na vysledky, jichz bylo dosazeno v roce 2004.

Dne 17. kvétna poskytl vefejny ochrance prav po telefonu rozhovor pani Eleni HOURMOUZIOVE
z feckého vysilani BBC World Service. Tento rozhovor, vysilany v obdobi prlprav na francouzské
referendum o Ustavé pro Evropu, se zaméfil na nazory vefejného ochrénce prav na Ustavu a na
to, co pfinasi obcantim.

Dne 25. kvétna poskytl vefejny ochrénce prav rozhovor pani Kathariné STROBELOVE za
ucelem rozsahlého ¢lanku pro internetové vysilani némecké televizni stanice ZDF. Redaktorka
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se pana DIAMANDOUROSE tdzala na praci, kterou vykonaval pfed tim, neZ se stal evropskym
vefejnym ochrancem prav, na jeho zkusenosti v této funkci a na jeho plany pro budoucnost této
instituce.

Vefejny ochrance prav poté poskytl rozhlasovy rozhovor panu Nielsu WENSINGOVI pro porad
»+AVRO lopdeMiddag” vysilany nizozemskou rozhlasovou stanici Radio 1. Pan WENSING se
vefejného ochrance prav tazal na typy stiznosti, které dostava od nizozemskych obcanti, a na
jeho nazory na Ustavu pro Evropu vzhledem k vysledku nizozemského referenda.

Téhoz dne poskytl vefejny ochrance prav rozhovor panu Martinu THUMOVI pro Slovenskou
televizi. Pan THUMA se vefejného ochrance prav tazal na stiznosti, které obdrzel z deseti novych
clenskych statti, zejména ze Slovenska. Rovnéz se tazal na spolupraci mezi evropskym vefejnym
ochrancem prav a jeho slovenskym protéjskem.

Den byl zakoncen rozhovorem s pani Ingrid HVASSOVOU pro tydenni bulletin Komise,
Commission en Direct. Pani HVASSOVA se zaméfila na setkéni vefejného ochrénce prav s kolegiem
komisaft, k némuz doslo téhoz dne, a tazala se vefejného ochrance prav, jak by Komise podle
jeho nazoru mohla zlepsit své spravni chovani viici obcantim.

Dne 13. Cervence se vefejny ochrance prav nejprve setkal s nizozemskou novinarkou pani Joke
LIGTERINKOVOU pracujici na jedné z kapitol knihy o nizozemském vefejném ochranci prav Roelu
FERNHOUTOVI, ktera mu méla byt prezentovana na konci jeho funkéniho obdobi. Novinarka
se pana DIAMANDOUROSE tézala na jeho vztahy s nizozemskym vefejnym ochrancem prav,
na jejich spolupraci pfi vyfizovani stiznosti a na paty seminaf narodnich verejnych ochranct
prav v Haagu v roce 2005.

Téhoz dne pan DIAMANDOUROS poobédval s vedoucim bruselské kancelate Financial Times
Georgem PARKEREM. Pan DIAMANDOUROS nastinil sluzbu, kterou poskytuje podnikatelskému
sektoru v oblastech, jako jsou pozdni platby, smluvni spory a pfistup k informacim. Pan PARKER
se vefejného ochrance prav tazal na pracovni vztahy s institucemi EU, zejména s Komisi
a s ufadem OLAF, Evropskym tifadem pro boj proti podvodim.

Den byl zakoncen vystoupenim pro 20 novinai(i ze Spojeného kralovstvi, ktefi v Bruselu sbirali
podklady a informace. Setkani usporadal John SZEMEREY, bruselsky zastupce Autorizovaného
institutu novinadfa (Chartered Institute of Journalists). Pan DIAMANDOUROS pfedstavil
svou praci, uvedl priklady stiZznosti, jimiZz se zabyval, a zodpovédél na otazky, které se tykaly
odskodnéni, diskriminace a mnoha dalsich témat.

Dne 15. zafi poskytl vefejny ochrance prav telefonicky rozhovor panu Martinu JENSENOVI
z danského periodika Politiken. Pan JENSEN se pana DIAMANDOUROSE tazal na jeho mandat,
a konkrétnéji na jeho dohled nad Evropskym tfadem pro boj proti podvodiam (OLAF).

Dne 26. z4ii poskytl vefejny ochrdnce prav ve Strasburku rozhovor panu Gianni BORSOVI
z italského tydenniku SIR-Europa (Servizio Informazione Religiosa-Europa). Pan BORSA se zajimal
o usili vefejného ochrance prav vynalozZené na podporu a obhajobu prav obcanti v celé Evropé.

Dne 18. #fjna poskytla vedouci odboru komunikaci Rosita AGNEWOVA rozhovor redaktorce
némeckého vefejnopravniho rozhlasu Bayerischer Rundfunk Irmtraud RICHARDSONOVE. Pani
RICHARDSONOVA publikovala fadu rozhovort, jejichZ cilem bylo osvétlit Evropskou unii
némeckym obcantim.

Dne 18. fijna poskytl pan DIAMANDOUROS rozhovor panu Angelosovi ATHANASOPOULOSOVI
z feckého listu To VIMA tis KYRIAKIS.

Dne 20. fijna pfedstavil pan DIAMANDOUROS praci evropského vefejného ochrance prav
delegaci ze Skandinavského novinaiského centra, ktera byla na navstévé ve Strasburku. Navstévu
organizoval pan Geo STENIUS.
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® Dne 26. fijna poskytl pan DIAMANDOUROS rozhovor Ioannisovi PAPADIMITRIOUOVI pro
fecké vysilani Deutsche Welle.

® Dne 3. listopadu poskytl pan DIAMANDOUROS rozhovor panu Andymu DABILISOVI z New
Europe, evropského listu se sidlem v Bruselu.

® Dne 17. listopadu v Bruselu poskytl vefejny ochrénce prav rozhovor Daniele SCHRODEROVE
z anglického oddéleni némecké tiskové agentury dpa. Ve svém poradu popsala praci verejného
ochrance prav, jeho tispéchy, pripadové studie a zptisob, jak podéavat stiznosti vefejnému ochranci
prav. Pofad byl publikovan anglicky po celém svété prostfednictvim agentury dpa a v némecké
verzi vysel v nékolika regiondlnich listech.

® Do své pfedndsce na Londynské vysoké skole ekonomiky a politologie (LSE) dne 30. listopadu
poskytl pan DIAMANDOUROS rozhovor prostfednictvim elektronické posty redaktorovi
pravnického revue skoly LSE The Obiter Stephenovi GUMMEROVL

® Dne 5. prosince poskytl vefejny ochrance prav rozhovor bruselskému korespondentovi némeckeé
tiskové agentury dpa Rolandovi SIEGLOFFOVI. Jeho clanek pod titulem ,,Némci by si méli vice
stézovat” vysel ve vice nez 50 celostatnich a regionalnich novinach, byl vysilan v televizi a na
rozhlasovych stanicich a na jejich webovych strankach.

® Dne 16. prosince poskytl pan DIAMANDOUROS rozhovor pani Despiné TSANTE z fecké
rozhlasové stanice Athens Radio 9.84.

PUBLIKACE

Veftejny ochrance prav chce oslovovat co nejsirsi vefejnost, aby se mezi obcany prohloubilo povédomi
ojejich pravech, a zejména o jejich pravu podavat stiznosti. Spoléha pfitom do zna¢né miry na tisténé
publikace, kterymi informuje zainteresované strany a vefejnost. V roce 2005 budou pfipraveny
a zainteresovanym strandm distribuovany tyto publikace:

Vyrocni zprava za rok 2004; fotokopie (v anglicting)
Fotokopie Vyjrocni zprivy za rok 2004 vetejného ochrance prav byly poskytnuty clentim Peti¢niho

vyboru Evropského parlamentu v kvétnu, aby vybor mohl projednat praci vefejného ochrance prav
pred plendrnim zasedani v dalsi ¢asti roku.

Vyrocni zprava za rok 2004 - Vytah a statistiky; fotokopie (20 jazykt)

V kvétnu dostali clenové Peticniho vyboru také zkopirovanou verzi publikace Vyrocni zpravy za rok
2004: vytah a statistiky ve vSech 20 jazycich.

Evropsky vefejny ochrance prav — bulletin; ¢islo 4 a 5 (5 jazykii)

Cisla 4 a 5 pulroéniho bulletinu Evropské sité vefejnych ochrancti prav a Evropského regionu
Mezinarodniho institutu vefejného ochrance prav byla distribuovana v dubnu a fijnu narodnim,
regionalnim a mistnim vefejnym ochranctim prav v Evropé a ¢lentim Peti¢niho vyboru Evropského
parlamentu.
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Evropsky kodex fadné spravni praxe (24 jazyki)

Evropsky kodex fadné spravni praxe v nové podobé ve 24 jazycich byl zvefejnén v roce 2005. Timto
vydanim byla aktualizovana ptvodni verze, kterou vefejny ochrance prav zvefejnil v roce 2002
v tehdejsich 11 afednich jazycich EU. Jeho cilem je informovat ob¢any a pracovniky instituci EU
ojejich pravech a povinnostech. Vice nez 100 000 vytiskti Kodexu v nové podobé bylo dano k dispozici
vefejnym ochranciim prav, poslanciim EP, vedoucim organii a instituci EU, zastoupeni Komise
a kancelafim Parlamentu v ¢lenskych statech, spolkiim a sdruzenim v EU, orgdntim vefejné zpravy
na narodni a regionalni irovni v ¢lenskych statech a obantim a organizacim, ktefi projevili zvlastni
zajem o cinnosti instituci EU. Tato publikace byla velmi zddana a koncem roku dosly tisice zadosti
o dalsi vytisky.

Pohlednice k desatému vyroci (24 jazyka)

Aby se zvysilo povédomi ob¢antl o desatém vyroci instituce evropského vefejného ochrance prav,
byla vydana pamétni pohlednice ve vSech 20 tifednich jazycich EU i v jazycich kandidatskych zemi.
Pod heslem , Evropsky vefejny ochrance prav: 10 let boje za obcanska prava v Evropé” pohlednice
strucné vysvétlovala tlohu vefejného ochrance prav a uvadéla ptiklady zalezitosti, jimiz se zabyva.
Pohlednice byla Sifena prostfednictvim tifadt vefejnych ochranct prav, poslancti EP, zastoupeni
Komise a kancelafi Parlamentu v clenskych statech. Byla pfedstavena béhem dni otevienych dvefi
Evropského parlamentu v Bruselu a ve Strasburku a nasledné pouzivana béhem informacnich akeci
pro vefejnost.

Pameétni sbornik k desatému vyroci; vazané a brozované vydani (v anglictiné).

Desaté vyroci ifadu evropského vefejného ochrance prav bylo prfipomenuto fadou pamétnich
akci. V ¢ervnu 2004 byl uspotfadan ,,seminar zakladateli”, jehoz cilem bylo mapovat kroky vedouci
k vytvoreni funkce evropského vefejného ochrance prav a sledovat vyvoj a trendy, v nichz by se
mélo pokracovat. Bylo rozhodnuto vypracovat pamétni sbornik jako vysledek této akce. Pod nazvem
Evropsky vefejny ochrance prav: ptivod, zfizeni, vyvoj byla tato publikace vydana v anglictiné ve
vazané i v brozované podobé. Francouzské vydani bude pfipraveno v roce 2006.

Vyrocni zprava za rok 2004; tiSténa verze (20 jazykt)

Vyroéni zprdava za rok 2004 byla v fijnu distribuovana poslanctim Evropského parlamentu, organtim
a institucim EU, vefejnym ochranctim prav a zastoupenim a sitim Evropské komise. Ve snaze co
nejefektivnéji vyuzit vefejné prostfedky a chranit zivotni prostfedi se vefejny ochrance prav rozhodl
snizit pocet vytiskti uplné Vyrocni zprdavy (10 200 vytiskit) a zpfistupnit Vytah a statistiky mnohem
sirSimu publiku (24 000 vytiskd). Aby Vyrocni zprava vychazela vstfic uzivateltim, byla do ni poprvé
zafazena kratkd shrnuti rozhodnuti evropského verejného ochrance prav (kapitola 3); plna znéni
rozhodnuti byla zvefejnéna v anglicting, francouzstiné a némciné v elektronické podobé pod nazvem
Viyroéni zpriva za rok 2004 — sbirka rozhodnuti na webovych strankach verejného ochrance prav v fijnu
2005.

Vyrocni zprava za rok 2004: Vytah a statistiky; tisténa verze (20 jazyki)

Prijemctm tplné Vyjrocni zprdvy, dale i nevladnim organizacim, sdruZenim spotfebitelim, profesnim
organizacim a univerzitam bylo rozesldno 20 jazykovych verzi Vytahu a statistik, které vysly
v fjnu.

Vyrocni zprava za rok 2004 - sbirka rozhodnuti (3 jazyky)

Vzhledem k rozhodnuti zjednodusit vyroc¢i zpravu evropského vefejného ochrance prav bylo
rozhodnuto vydat obsahlejsi elektronickou publikaci obsahujici pIné znéni rozhodnuti v anglictiné,
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francouzstiné a némciné u pripadi uvedenych v kapitole 3 této zpravy. Publikace byla zpfistupnéna
v fijnu roku 2005 na webové strance vefejného ochrance v podobé jediného elektronického dokumentu.
Knizni verze nebo CD-ROM byly poskytnuty tém, kdo o né pozadaly ufad vefejného ochrance
prav.

Dalsi publikace

Vetejny ochrance prav rozesilal vytisky svych ostatnich publikaci v priibéhu celého roku, zejména
pak prospekt Na proni pohled v 25 jazycich a jeho brozuru a formulaf stiznosti v 21 jazycich Mohl by
Viam pomoci?

INTERNETOVA KOMUNIKACNI CINNOST

Elektronicka posta

V dubnu 2001 byla webova stranka doplnéna o elektronickou verzi formulare pro podani stiznosti
ve 12 jazycich. Po rozsifeni Evropské unie dne 1. kvétna 2004 byl formulaf zpfistupnén v dalsich
deviti jazycich. Rekordnich 59 % vSech stiznosti, které vefejny ochrance prav obdrzel v roce 2005,
bylo podano prostfednictvim internetu a velka ¢ast z nich na elektronickém formulafi pro stiznost.

V roce 2005 doslo na hlavni elektronickou adresu vefejného ochrance prav celkem 6426 zadosti
o informaci. Na vSechny otazky byla zaslana odpovéd. V 3 157 ptipadech Slo o hromadné e-maily,
které zaslali obcané jako soucast riiznych kampani. Otazky obsazené v téchto hromadnych e-mailech
zahrnovaly nehumanni zachdzeni se zvifaty v ¢lenskych statech ¢i mimo EU, vnitrostatni pravni
piedpisy, pfipady zneuzivani déti a svobodu vyznani. Na vSechny e-maily byla odeslana odpovéd
vysvétlujici mandat evropského vefejného ochrance prav, pfipadné obsahujici informaci, kam se
obratit v pfislusné zaleZitosti.

V roce 2005 doslo elektronickou postou celkem 3269 individualnich zadosti o informaci, oproti
3200 v roce 2004 a 2000 v roce 2003. Na vsechny dotazy byla odeslana individualni odpoved
prislusného pracovnika tifadu vefejného ochrance prav.

Zmeény webové stranky

Webova stranka vefejného ochrance prav byla vytvorena v cervenci 1998. V rozpoctu na rok 2005 byly
pro vefejného ochrance prav vyclenény prostfedky potiebné k vytvoreni pracovniho mista interntho
spravce webové stranky. Toto misto bylo v zafi obsazeno na zakladé pfisného vybérového fizeni.
Po svém prichodu zacal spravce webovych stranek spolupracovat s vedoucimi odboru komunikaci
i s technickymi oddélenimi Evropského parlamentu s cilem zahdjit v priibéhu roku 2006 provoz zcela
restrukturované a modernizované verze stranek.

Veftejny ochrance prav v roce 2005 svou webovou stranku pribézné aktualizoval a dopliioval o rtizné
publikace, jakmile byly k dispozici. Mezi né patfily jeho Vyrocni zprdva za rok 2004 a souvisejici Vyjtah
a statistiky ve 20 jazycich, Sbirka rozhodnuti za rok 2004 v anglicting, francouzstiné a némciné a Evropsky
kodex fdadné spravni praxe v 24 jazycich.

V roce 2005 byl vytvofen novy oddil webové stranky vénovany desatému vyrodi instituce. Zde se
nachazel Pamétni sbornik s nazvem Evropsky verejny ochrdance prav: piivod, zfizeni a vijvoj, a dale nékolik
dokumentti souvisejicich s akcemi u prilezitosti desatého vyroci. Dale byl vytvofen novy oddil stranek,
ktery obsahoval historické dokumenty spojené se zfizenim instituce vefejného ochrance prav.
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Od 1. ledna do 31. prosince 2005 byly domovské stranky vefejného ochrance prav navstiveny
304 300krat. Anglicka verze stranek byla navstivena nejcastéji — celkem 71 166 navstév, za ni
nasledovala francouzsk4, italskd, Spanélska, némecka a koneéné polska verze. Pokud jde o geograficky
ptvod navitév, nejvice jich bylo z Itélie (27 517 navétév), dale nasledovaly Belgie, Spanélsko, Francie,
Némecko a Polsko.

Aby webova stranka vefejného ochrance prav ztistala na pfednim misté mezi webovymi strankami
EU, podilel se vefejny ochrance prav v prabéhu celého roku 2003 na praci interinstitucionalniho
edi¢niho vyboru pro Internet (CEiii).
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STATISTIKY

1 PRIPADY VYRIZENE BEHEM ROKU 2005
11 CELKOVY POCET PRIPADU V ROCE 2005.....ccccuuuuuummnncccerrsssmmmsmssnnnssssessssssssssnnnsssssssssssssassanneseaes 4416
— Setfeni neuzaviend do 31. 12. 2004 ...........c.cceeummmerrrrrreemesssssmmaeeesssssssssssssssssessssssssssssesssssessssssseees 284
— Stiznosti ¢ekajici na rozhodnuti o piipustnosti k 31. 12. 2004-........c.ccccceeeiiiiiiiiieeccecennas 207
— Stiznosti prijaté v 10Ce 2005 .........coveiiiriiiirininiici e 3920°
— Setfeni z vlastniho podnétu evropského vetejného 0ChTANCe Prav.........coovvwirvvvervverrrvesersssserssenns 5
Narast poctu stiznosti 1996-2005
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000
500
0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
! Z nichz 389 stiznosti se tykalo stejného pfedmétu a bylo Setfeno v hromadném Setfeni (54 stiznosti z roku 2004
a 335 obdrzenych v roce 2005).
2 Z toho cCtyfi Setfeni z vlastniho podnétu evropského vefejného ochrance prav a 276 Setfeni na zakladé stiznosti.
3

Z nichz se 335 stiznosti tykalo stejného pfedmétu, viz poznamka pod carou 1.
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12 DOKONCENA POSOUZENI PRIPUSTNOSTI / NEPRIPUSTNOSTI........ccovvvvvvrrvrrssssssssssssssss 93%
1.3 KLASIFIKACE STIZNOSTI
1.3.1 Podle typti krokti u¢inénych evropskym vefejnym ochrancem prav ve prospéch stézovatelt

Zahdjend Setfeni (726, z nichz 389 vedlo
k zahdjeni hromadného 3etfeni)

Doporuceni (2 112)

Doporuceni a postoupeni (31)
Postoupeni (83)

Neni mozné ucinit z4dné kroky (905)

1.3.2 Podle mandatu evropského vetejného ochrance prav

Spadajici do plisobnosti (1 184)

Mimo pdsobnost (2 673)
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MIMO PUSOBNOST

1,2% 4,8%
0,3%

Netyka se nespravného tfedniho postupu (128)

Neoprdvnéna stiznost (32)

Soudni dvir a Soud prvniho stupné Evropskych spolecenstvi pfi vikonu
soudnich pravomoci (7)

Stiznost se netyka organu nebo instituce Spolecenstvi
(2506)

SPADAJICI DO PUSOBNOSTI

Ptipustné stiznosti

Zahdjend Setfeni (726, z nichZ 389 vedlo k hromadnému Seteni)

Nedostatecné nebo Zddné diivody pro zahdjeni Setfeni (132)

Neptipustné stiznosti

Nebyly ucinény predchozi odpovidajici administrativni kroky (206)
StéZovatel / pfedmét stiznosti nezndmy (81)

Pripady tykajici se zaméstnancli Spolecenstvi, kdy nebyly vy cerpany
interni opravné prostedky (20)

Prekrocena casova lhiita (12)

Probihajici nebo jiz ukoncend soudni fizeni (7)
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2 DOPORUCENI A POSTOUPENI

(V nékterych ptipadech lze poskytnout vice nez jedno doporuceni)

4,7%

Doporudeni obratit se na jiného vefejného ochrance prav nebo
predloit petici regiondInimu nebo vnitrostatnimu parlamentu (945)

Doporudeni obrtit se na jiny organ (752)

Doporuceni obratit se na Evropskou komisi (376)
Doporudeni predloZit petici Evropskému parlamentu (144)
Doporuceni obrétit se na SOLVIT (112)

Pfedéni stiznosti jinému organu (114)
Evropskému parlamentu (12)
Evropské komisi (6)
Vnitrostétnimu nebo regiondlnimu vefejnému ochranci prév (91)
SOLVITu (5) (SOLVIT je sit zfizend Evropskou komisi,
aby pomdhala lidem, ktefi se pfi vykonu svych prav
na vnitfnim trhu Evropské unie setkaji s piekdzkami)

3 PRIPADY VYRIZENE V ROGCE 2005 .eueuiuniineueeeeeenenereeeenenesasnanns 6274

V roce 2005 evropsky vefejny ochrance prav uzavrel 627 Setfeni. 343 z nich bylo zahdjeno v roce
2005 (z nichz pét bylo zahdjeno z vlastniho podnétu) a 284 jich nebylo uzavieno k 31. 12. 2004.

3.1 ORGANY A INSTITUCE, KTERYCH SE SETRENI TYKALO

(V nékterych ptipadech se Setfeni tykalo dvou i vice organti nebo instituci)

Evropské komise (430)
Evropsky tiad pro vybér personélu (73)
Evropsky parlament (58)
Rada Evropskeé unie (14)
Ostatni (57):
Evropsky soudni dvir (4)
Evropsky ucetni dviir (1)
Evropsky tirad pro boj proti podvodim (OLAF) (12)
Evropska centrdini banka (4)
Vybor regiond (3)
Hospodaisky a socidIni vybor Evropskych spolecenstvi (6)
Evropské stredisko pro sledovani rasismu a xenofobie (5)
Policejni mise Evropské unie v Bosné a Hercegoviné (1)
Eurojust (1)
UFad pro (Fedni tisky (3)
Evropskd investi¢ni banka (8)
Evropskd agentura pro Zivotni prosttedi (1)
Evropské stredisko pro rozvoj odborného vzdélavani (1)
Evropskd agentura pro obnovu (1)
Evropskd agentura pro bezpencost letectvi (1)
Evropskd obrannd agentura (1)
Evropskd agentura pro Iécivé pfipravky (3)
Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (1)

Jak jiz bylo feceno, 389 pripadti uvedenych v poznamkach pod carou v ¢asti 1.1 vyse bylo Setfeno jako jediné hromadné
Setfeni.
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s
3.2 TYP UDAJNEHO NESPRAVNEHO UREDNIHO POSTUPU
(V nékterych pripadech se jedna o dva typy udajného nespravného tifedniho postupu)
200 -
c Nedostatecnd prihlednost véetné odmitnuti poskytnout
188 informace (24 %)
150 -
NespravedInost, zneuZiti pravomoci (17 %)
100 - Diskriminace (13 %)
Jiny nespravny tredni postup (12%)
c Procedurdlni pochybeni (10 %)
78
50k Neodivodnéné priitahy (9 %)
73] Nedbalost (6 %)
Nezajisétni spinéni povinnosti — clanek 226 (5 %)
BF Spatné pravni posouzeni (4 %)
0 J
3.3 NAVRHY NA SMIRNA RESENI, NAVRHY DOPORUCENI A ZVLASTNI ZPRAVY
PREDLOZENE V ROCE 2005
— Nnavrhy na SMirnd FeSeNI .........ccoviiiiiiiiiieiieie s 22
— PTedlohy dOPOTUCENI......c.cuiuiiiiiiiiiiiiiccccecccec e e 20
— ZVIASINL ZPTAVY ..ot 3
3.4 SETRENI UZAVRENA ODUVODNENYM ROZHODNUTIM.....rrrururreeesisnsssssssssnssssssssessanss 312¢

(Setfeni miiZe byt uzavieno z jednoho nebo vice téchto divodii)

20

Nebyl zji$tén nesprévny dfedni postup
(114, z nichz 6 bylo zahdjeno zvlastniho podnétu) (36,0%)

R4

33

Jedna zvlastni zprava se tykala 22 stiznosti.

Smirné feseni (2,2%)
Uzaveno kritickou pfipominkou uréenou organu (9,1%)

Orgén pfijal ndvrh doporuceni (2,8%)

Uzavieno po zvlastni zpravé (24, z nichZ 22 byla hromadnad 3etieni)
(7,5%)

Stazeni stiznosti (4,1%)

Ostatni (33, z nichZ 4 bylo zahdjeno z vlastniho podnétu) (10,4%)

Z nichz deset bylo zahajeno z vlastniho podnétu vefejného ochrance prav.
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4 PUVOD STIZNOSTI REGISTROVANYCH V ROCE 2005

4.1 ZDROJ STIiZNOSTI

(W

==
Spolecnosti a sdruzeni Jednotlivi obcané
5,5 % (215) 94,5 % (3 705)
4.2 JAZYKOVE ROZVRZENI STIZNOSTI

25%

20%

15%

10%

5%

0% EN ES FR DE PL IT NL PT EL CS HU F SV SL SK LV LT DA MT ET
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4.3 ZEMEPISNY PUVOD STiZNOSTI

Zemé Pocet pripadu pﬁ;:ggtv % vz pgﬂulace Mira!

bl maita 40 1,0 0,1 11,6
A Kypr 57 1,5 0,2 8,7
= Lucembursko 33 0,8 0,1 8,5
B seie 252 6,4 2,3 2,8
e slovinsko 47 1.2 0.4 2,8
5 Spanéisko 775 19,8 9,5 21
B ko 64 1,6 0,9 1,8
% Recko 134 3,4 2,4 1,4
- Portugalsko 114 2,9 2,3 1,3
HHE Finsko 55 1,4 1,1 1,2
I Poisko 346 8,8 8,3 1,1
2 Rakousko 75 1,9 1,8 1,1
E Ceska republika 80 2,0 2,2 0,9
B svedsko 69 1,8 2,0 0,9
B Madarsko 76 1,9 2,2 0,9
B Liva 24 0,6 0,7 0,8
B Nizozemsko 103 2.6 3,5 0,7
Y rrancie 380 9,7 13,2 0,7
i slovensko 32 0,8 1,2 0,7
B Lotyssko 13 0,3 as 0,7
P némecko 410 10,5 17,9 0,6
Y e 215 5,5 127 0,4
i 197 5,0 13,1 0,4
4 0.1 0,3 0,4

16 0,4 1,2 0,4

Jiné 309 7,9

Toto ¢islo bylo vypocteno vydélenim procenta stiznosti procentem obyvatelstva. Hodnota vyssi nez 1 ukazuje, Ze

zemé podava vefejnému ochranci prav vice stiznosti, nez lze ocekavat vzhledem k poctu jejich obyvatel. Viechny
procentualni idaje ve vySe uvedené tabulce byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto.
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ROZPOCET VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Samostatny rozpocet

Statut vefejného ochrance prav piivodné stanovil, Ze jeho rozpocet bude pfipojen k oddilu I (Evropsky
parlament) souhrnného rozpoctu Evropské unie.

V prosinci 1999 Rada rozhodla, Ze by rozpocet vefejného ochrance prav mél byt samostatny. Rozpocet
vefejného ochrance prav se tedy stal nezavislou slozkou rozpoétu Evropské unie od 1. ledna 2000".

Struktura rozpoctu

Rozpocet vefejného ochrance prav je rozdeélen do tfi hlav. Hlava 1 rozpoctu obsahuje platy, pfispévky
a dalsi naklady spojené s personalem. Tato cast také zahrnuje naklady za pracovni cesty vefejného
ochrance prav a jeho spolupracovnikti. Hlava 2 rozpoctu obsahuje naklady na budovy, zafizeni
a rizné provozni vydaje. Hlavu 3 tvofi jedina kapitola, z niz jsou hrazeny pfispévky spojené s
¢lenstvim v mezinarodnich organizacich vefejnych ochrancti prav.

Spoluprace s Evropskym parlamentem

Aby se zabranilo zbytecné duplicité trednikii a technickych pracovniki, jsou mnohé sluzby, které
vefejny ochrance prav potiebuje, zajistovany Evropskym parlamentem nebo jeho prostfednictvim.
Oblasti, kde vefejny ochrance prav vice ¢i méné vyuziva pomoci sluzeb a oddé€leni Parlamentu, jsou
tyto:

® personalni agenda, konkrétné priprava smluv a zpracovani individualnich narok;
e finandni audit a tidetnictvi;

® tlumodeni, ptfeklad a tisk;

® prondjmy kancelafskych prostor;

® informacni technologie, telekomunikace a postovni sluzby.

Spoluprace mezi evropskym vefejnym ochrancem prav a Evropskym parlamentem umoznila znacné
uspory v rozpoctu Spolecenstvi. Diky ni se pocet administrativnich pracovnikd tfadu verejného
ochrance prav zvysil jen nepatrné.

Tam, kde sluzby poskytované vefejnému ochrance prav vyzaduji dalsi pfimé naklady Evropského
parlamentu, dojde k vyuactovani, které je hrazeno prostfednictvim spojovaciho taétu. Nejvetsi
vydajovou polozkou, ktera se takto hradi, je poskytovani kancelafi a prekladatelskych sluzeb.

Rozpocet na rok 2005 zahrnoval jednorazovy poplatek Evropskému parlamentu za poskytovani
sluzeb, jenz spocival pouze v thradé hodnoty pracovni doby zaméstnancti strdvené napt. vyfizovanim
pracovnich smluv, plat a pfispévkh a fady sluzeb v oblasti vypocetni techniky. Tyto naklady
vychazeji pouze z pracovni doby, kterou zaméstnanci nad danymi tikony stravi.

Spoluprace mezi Evropskym parlamentem a evropskym vefejnym ochrancem prav byla zahdjena
na zdkladé ramcové dohody ze dne 22. zafi 1995 doplnéné dohodami o administrativni spolupraci
a o rozpoctové a financni spolupraci ze dne 12. fijna 1995.

Jednou z priorit v roce 2005, v jehoz priibéhu tfad vefejného ochrance prav slavil 10. vyro¢i svého
zalozeni, bylo pfehodnotit stavajici dohody o spolupraci mezi témito dvéma organy a pfizptisobit
je nové situaci, ktera se v tomto desitileti vyvinula. Nova dohoda ma byt podepsana pocatkem roku
2006. Jejim cilem je zachovat intenzivni spolupraci s Parlamentem ve vSech oblastech, kde je mozno
dosahnout vyznamnych tspor z rozsahu.
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Rozpocet na rok 2005

V roce 2005 obsahoval plan pracovnich mist ifadu vefejného ochrance prav celkem 51 mist, oproti
38 mistiim v roce 2004.

Celkova vyse financnich prostfedkt rozpoctu vefejného ochrance prav pro rok 2005 dosahovala
7 312 614 eur. Prostfedky v hlavé 1 (vydaje na zaméstnance) ¢inily 6 239 614 eur, v hlavé 2 (budovy,
zafizeni a rtizné provozni vydaje) 1 070 000 eur, v hlavé 3 (vydaje souvisejici se zvlastnimi ¢innostmi
organu) 3 000 eur.

Nasledujici tabulka uvadi vydaje v roce 2005 ve formé prislibenych finan¢nich prostredkd.

(v eurech)
Hlava 1 5375 889
Hlava 2 928 276
Hlava 3 2 979
Celkem 6 307 145

Rozpocet na rok 2006

Veftejny ochrance prav pfipravil rozpocet na rok 2006 podle nové rozpoctové struktury (nomenklatury).
Nova struktura umoznuje lepsi prehled o vydajich podobné povahy, které byly v dosavadni struktuie
rozptyleny v nékolika hlavach ¢i kapitolach, a zvysuje tak transparentnost a usnadnuje kontrolu ze
strany rozpoctového organu.

Rozpocet na rok 2006, ktery byl pfipravovan v pritbéhu roku 2005, pocita s 57 pracovnimi misty. Toto
zvyseni poctu pracovnikii predstavuje doplnéni planu pracovnich mist na rok 2005 o 6 pracovnich
mist a vyplyva zejména z dalsiho rozsifeni Evropské unie (o Bulharsko a Rumunsko) a z rozhodnuti
dosahnout tiplné nezavislosti na spravé Parlamentu, pokud jde o personalni fizeni vefejného ochrance
prav.

Celkova vySe finan¢nich prostfedki na rok 2006 ¢ini 7 682 538 eur. Prostfedky v hlavél (vydaje na
zameéstnance) ¢ini 5 808 538 eur, v hlavé 2 (budovy, zafizeni a rtizné provozni vydaje) 1 085 000 eur
a v hlavé 3 (vydaje souvisejici se zvlastnimi ¢innostmi organu) 789 000 eur.

Rozpocet na rok 2006 stanovi celkové pfijmy ve vysi 812 271 eur.
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ZAMESTNANCI

EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Evropsky vefejny ochrdnce prdv

P. Nikiforos DIAMANDOUROS se narodil dne 25. ¢ervna 1942 v Aténach. Dne 15. ledna 2003 byl
zvolen vefejnym ochrancem prav a dne 11. ledna 2005 byl opétovné zvolen na dalsi pétileté funkéni
obdobi.

V letech 1998 az 2003 byl prvnim celostatnim vefejnym ochrancem prav v Recku. Od roku 1993
byl také profesorem srovnavaci politiky na katedfe politologie a statni spravy Aténské univerzity
(v soudasné dobé uvolnén). V letech 1995 az 1998 byl feditelem a predsedou Reckého narodniho
sttediska pro socialni vyzkum (EKKE).

Bakalarsky titul ziskal na Univerzité v Indiané (1963) a magistersky titul (1965), M.Phil. (1969)
a Ph.D (1972) na Kolumbijské univerzité. Pfedtim, neZ se stal vyucujicim na Aténské univerzité v roce
1988, vyucoval a provadél vyzkum na Statni univerzité v New Yorku a na Kolumbijské univerzité
(1973-1978). V letech 1980 a2 1983 byl feditelem vyvoje na Aténské akademii v Recku. V letech 1983
az 1988 byl programovym feditelem pro zapadni Evropu a Blizky a Stfedni vychod Rady pro vyzkum
ve spolecenskych védach v New Yorku. V letech 1988 az 1991 byl feditelem feckého Institutu pro
mezinarodni a strategickeé studie v Aténach, politicky orientované vyzkumné organizace zfizené za
spolecné financni podpory Fordovy a MacArthurovy nadace. V roce 1997 byl jmenovan hostujicim
profesorem politologie v Centru Juana Marche pro vyssi studia spolecenskych véd (Madrid).

Byl predsedou fecké Asociace pro politologii (1992-98) a Asociace modernich feckych studii ve
Spojenych statech (1985-88). Mezi lety 1999 a 2003 ptisobil jako ¢len fecké Narodni komise pro lidska
prava, od roku 2000 do roku 2003 byl zaroven ¢lenem fecké Narodni rady pro spravni reformu.
V roce 2000 se ztcastnil setkani Bilderbergovy skupiny. V letech 1988 az 1995 byl jednim z predsedu
1988 podvyboru pro jizni Evropu Rady pro vyzkum ve spolecenskych védach v New Yorku, jehoz
¢innost je financovana z grantu Nadace Volkswagenu. Je také jednim z hlavnich editorti fady o nové
jizni Evropé, kterou vydava Johns Hopkins University Press a ziskal granty z Fulbrightovy a Narodni
nadace na spolecenskovédni vyzkum.

Casto publikuje na téma politika a d&jiny Recka, jizni Evropy a jihovychodni Evropy a zejména na
téma demokratizace, budovani statu a ndroda a vztah mezi kulturou a politikou.
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SEKRETARIAT EVROPSKEHO VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Sekretariat evropského vefejného ochrance prav odpovida za béh osobni kancelare vefejného
ochrance prav. Spravuje pracovni program veiejného ochrance prav, koordinuje pfichozi i odchozi
korespondenci, poskytuje rady ve vztahu s dal$imi organy a institucemi EU, zabyva se protokolarnimi
aspekty ¢innosti tfadu a provadi pro vefejného ochrance prav vseobecné sekretaiské prace.

Alexandra ANDROULAKAKISOVA
Sekretdrka evropského verejného ochrdnce prdav (od 22. srpna 2005)
Tel. +33 3 88 17 25 28

Nicholas CATEPHORES
Asistent evropského verejného ochrdnce prdav
Tel. +33 3 88 17 23 83

Eleni-Anna GALATISOVA
Sekretdrka evropského verejného ochrdnce prav (do 15. zdfi 2005)

PRAVNI ODDELENI

Pravni oddélent je sloZeno zejména z pravnikd, ktefi analyzuji stiznosti zaslané evropskému vefejnému
ochranci prav a provadéji Setfeni pod dohledem vedouciho pravniho oddéleni a dvou hlavnich
dohlizitelti. Vedouci pravniho oddéleni kromé toho, Ze fidi oddéleni, je také poradcem vefejného
ochrance prav v oblasti pravni strategie a sméfovani instituce. Zastupce vedouciho pravniho oddéleni
zajistuje provoz vnitfni kontroly kvality a fizeni informacnich systémti a koordinuje prispévek
oddéleni do vyroc¢ni zpravy.

V roce 2005 tvofilo pravni oddéleni Sest hlavnich pravnich poradct, z nichz dva plnili funkci hlavniho
dohliZitele, jedenact referentti, jeden pravnik-lingvista, pravni asistentka a asistentka vedouciho
pravniho oddéleni. Béhem roku 2005 pracovalo v pravnim oddéleni ¢trndct stazistti.

Ian HARDEN
Vedouci pravniho oddélent
Tel. +33 3 88 17 23 84

Ian HARDEN se narodil dne 22. bfezna 1954 v Norwichi v Anglii. Vystudoval prava na Churchill
College v Cambridgi, v roce 1975 ziskal titul BA s vyznamenanim a v roce 1976 titul LLB. Po absolutoriu
nastoupil na pravnickou fakultu Univerzity v Sheffieldu, kde od roku 1976 do roku 1990 ptisobil jako
asistent, a od roku 1990 do roku 1993 jako odborny asistent, od roku 1993 do roku 1995 jako docent
a od roku 1995 jako profesor v oboru vefejné pravo. Do tifadu evropského vefejného ochrance prav
prisel v roce 1996 jako hlavni pravni poradce, nejprve se stal vedoucim sekretariatu (1997-1999) a
od roku 2000 vedoucim pravniho oddéleni. Je autorem nebo spoluautorem fady publikaci o pravu
EU a vefejném pravu vcetné Stdt a verejné zakizky (Buckingham: Open University Press, 1992);
ménovd unie: instituciondlni ramec (Kluwer Law International, 1997). Je Clenem Association Francaise des
Constitutionnalistes a ,Skupiny pro parlamentni studia” ve Spojeném kralovstvi a Cestnym profesorem
univerzity v Sheffieldu.

Murielle RICHARDSONOVA
Zastupkyné vedouciho pravniho oddelent
Tel. +33 38817 23
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PRAVNICI

Pravnici se zabyvaji stiznostmi. Tyto stiznosti mohou byt vefejnému ochranci prav predlozeny
v kterémkoli z 21 jazyka Evropské unie, tj. jazykii Smlouvy. Navrhuji také a provadéji Setfeni
z vlastniho podnétu, odpovidaji na Zaddosti obcanti o informaci, poskytuji pomoc vefejnému ochranci
prav v pravnich zélezitostech, jsou poradci v oblasti pravnich postupfi, vyvoje a tradic v jejich
prislusnych clenskych statech a zastupuji vefejného ochrance prav na nékterych vetejnych akcich.

Sabina BALAZICOVA
Pravnicka (od 1. #ijna 2005)
Tel. +33 388 17 3572

Elodie BELFYOVA
Praoni asistentka
Tel. +32 2 284 39 01

Peter BONNOR
Pravnik
Tel. +33 388 17 25 41

Benita BROMSOVA
Vedouci bruselské kanceldire
hlavniho prdvniho poradce
Tel. +32 2284 25 43

Nelius CAREY
Pravnik lingvista (od 1. zdfi 2005)
Tel. +33 3 88 17 25 63

Ioannis DIMITRAKOPOULOS
Hlavni pravni poradce

(od 6. cervence 2005)

Hlavni dozorce

Tel. +33 3 88 17 37 68

Juliano FRANCO
Pravnik (od 1. zari 2005)
Tel. +33 3 88 17 21 51

Marjorie FUCHSOVA
Prdvnicka

Tel. +33 3 8817 40 78
Gerhard GRILL
Hlavni pravni poradce

Hlavni dozorce
Tel. +33 3 88 17 23 83

STAZISTE

Kadri BRUGELOVA
Stazistka (od 1. zdri 2005)
Tel. +32 2 283 23 27

Anne EISENGRABEROVA
Stazistka (od 1. zdri 2005)
Tel. +33 3 88 17 29 64

Georgios KATHARIOS
Stazista (do 31. cervence 2005)
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Marta HIRSCHOVA-ZIEMBINSKA
Hlavni priavni poradkyné
Tel. +33 3 88 17 27 46

Georgios KATHARIOS
Pravnik (od 1. zari 2005)
Tel. +32 2 284 38 49

Daniel KOBLENCZ
Pravnik (od 1. za#i 2005)
Tel. +32 2 284 38 31

José MARTINEZ-ARAGON
Hlavni pravni poradce
Tel. +33 3 88 17 24 01

Beatriz MENENDEZOVA ALLEROVA
Pravnicka (od 1. koétna 2005)
Tel. +33 3 88 17 67 63

Tina NILSSONOVA
Praonicka

Tel. +32 2284 14 17
Ida PALUMBOVA
Pravnicka

Tel. +33 388 17 23 85

Wiebke PANKAUKEOVA
Pravnicka (od 1. zari 2005)
Tel. +33 3 88 17 24 02

Branislav URBANIC
Pravnik

Tel. +33 3881727 14
Olivier VERHEECKE

Hlavni pravni poradce
Tel. +322 284 20 03

Giedre KAZLAUSKAITEOVA
Stazistka (od 1. #ijna 2005)
Tel. +33 3 88 17 23 28

Daniel KOBLENCZ
Stazista (do 31. cervence 2005)

Jernej LETNAR CERNIC
Stazista (do 31. cervence 2005)
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Maria Salome LOPEZ RAMOSOVA
Stazistka (do 31. ¥ijna 2005)

Wiebke PANKAUKEOVA
Stazistka (do 31. cervence 2005)

Roberto RANDO
Stazista (od 15. ledna 2005)

Andrea SACKOVA
Stazistka (do 31. cervence 2005)

Izabela SZOSTAKOVA-SMITHOVA
Stazistka (od 1. cervna 2005)
Tel. +33 3 88 17 67 84

Sophia TABAUOVA
Stazistka (do 31. cervence 2005)
Asta UPTAITEOVA
Stazistka (do 31. cervence 2005)

Alexis VAN MAERCKE
Stazistka (od 1. zari 2005)
Tel. +32 2 284 21 80

Evropsky verejny ochrance prav a jeho spolupracovnici.
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VYROCNI ZPRAVA 2005 PRILOHY

ADMINSTRATIVNI A FINANCNI ODDELENI

Administrativni a finan¢ni oddéleni je odpovédné za veskerou ¢innost tifadu vefejného ochrance prav,
ktera neni pfimo spojena s vyfizovanim stiznosti a provadénim Setteni. Sklada se ze ¢ty odborti: jsou
to administrativni odbor, finanéni odbor, odbor zpracovani stiznosti a odbor komunikaci. Vedouci
administrativniho a finan¢niho oddéleni celkové koordinuje praci oddéleni. V této funkci odpovida
za obecnou organizaci a provoz ufadu, za persondlni politiku v tifadu, navrhuje a pIni rozpoctovou
a financni strategii instituce a zastupuje vefejného ochrance prav v celé fadé interinstitucionalnich
for.

Jodo SANT’ANNA
Vedouci administrationiho a financniho oddélent
Tel. +33 3 8817 53 46

Joao SANT'ANNA se narodil dne 3. kvétna 1957 v Settibalu v Portugalsku. V letech 1975 az 1980
studoval prava na Univerzité v Lisabonu a v roce 1981 se stal clenem advokatni komory v Lisabonu.
Mezi lety 1980 a 1982 piisobil jako pravnik pravniho a administrativniho odboru portugalského
ministerstva vnitra lisabonského regionu. V letech 1982 az 1984 pokracoval ve studiu prava, pficemz
se zaméTil se na oblast dusevniho vlastnictvi na Univerzité Ludwiga-Maximilliana a Institutu Maxe
Plancka v Mnichové. Po svém ndvratu do Portugalska v roce 1984 byl jmenovan vedoucim pravniho
a administrativniho odboru portugalského ministerstva vnitra pro lisabonsky region. V roce 1986 se
stal ufednikem v Evropském parlamentu v generalnich feditelstvich pro informace a vztahy
s veTejnosti, pro vyzkum, pro personal a finance a nakonec v pravnim oddéleni Evropského
parlamentu. Vedoucim administrativniho a financniho oddéleni v tfadu evropského vefejného
ochrance prav se stal v roce 2000.

ADMINISTRATIVNI ODBOR

Ukoly administrativniho odboru jsou $iroké. Zajituje nédbor a persondlni fizeni, zabyva se piichozi
a odchozi korespondenci, zajistuje telefonni tstfednu, infrastrukturu tfadu, koordinuje preklady
dokumentti, organizuje a spravuje pravni referenc¢ni knihovnu a dokumentaci a archivy instituce.
Tento odbor rovnéz odpovida za informacni technologii v ramci instituce a zajistuje potfeby tifadu
v oblasti IT, a tuto tllohu plni v izké spolupraci s Evropskym parlamentem.

Alessandro DEL BON Isgouhi KRIKORIANOVA
Vedouci odboru (od 1. kvétna 2005) Asistentka
Tel. +33 3 88 17 23 82 Tel. +33 3 88 17 25 40
Christophe BAUER Gaél LAMBERT
Administrativni pracovnik, fidic Referent pro informacni technologie
(od 1. cervna 2005) Tel. +33 3 88 17 23 99
fel 133 388 176780 Juan Manuel MALLEA
Rachel DOELLOVA Asistent
Asistentka Tel. +33 3 88 17 23 01
Tel. +33 3 88 17 23 98 Stéphanie MARAJOVA
Massimo EZZY Asistentka (od 1. kvétna 2005)
Referent pro informacni technologie Tel. +33 388 1723 13
(od 8. zdri 2005)
Tel. +33 3 88 17 28 67 gh."?ﬂes MEBS

sistent

Cindy GIANNAKISOVA Tel. +33 3 88 1770 93

Admmz?tmtzvm pracovnice Félicia VOLTZENLOGELOVA
(od 16. cervna 2005) .
Asistentka

Tel. +322284 6393 Tel. +33 3 88 17 23 94
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FINANCNI ODBOR

Finan¢ni odbor zajistuje, aby tifad vefejného ochrance prav splioval platna financni pravidla zarucujici
ekonomické, ucinné a nalezité pouzivani rozpoctovych prostredki. Tyto povinnosti vyplyvaji ze
skutecnosti, ze rozpocet evropského vefejného ochrance prav je nezavisly. Rozpocet pripravuiji
a plni ¢tyfi financni referenti pod vedenim povéfeného schvalujiciho tifednika.

Loic JULIEN Véronique VANDAELEOVA
Vedouci odboru (od 1. kvétna 2005) Referentka pro oblast financi
Tel. +333 8817 67 79 Tel.+32 2284 23 00
Jean-Pierre FEROUMONT Christophe WALRAVENS

Referent pro oblast financi
Tel. +32 2 284 38 97

Giovanna FRAGAPANOVA
Referentka pro oblast financi
Tel. +33 3 88 17 29 62

Referent pro oblast financi
Tel. +33 3 88 17 24 03

ODBOR PRO ZPRACOVANI STIZNOSTI

Odbor pro zpracovani stiznosti odpovida ze registraci, distribuci a nasledné zpracovani stiznosti
podanych evropskému vefejnému ochranci prav. Odbor zajistuje, aby vsechny stiznosti byly zaneseny
do databaze, potvrzeny a predany pravnimu oddéleni. Odpovida za zpracovani veskeré prichozi
i odchozi posty, zajistuje aktualizaci zadznamu o stiznostech v databazi béhem celého postupu,
monitoruje dodrzovani terminti, zpracovava statistiky a archivuje dokumentaci o stiznostech.

Isabelle FOUCAUDOVA Elaine DRAGOVA
Vedouci odboru Asistentka

Tel. +33 3 88 17 23 91 Tel. +33 388 17 33 31
Séverine BEYEROVA Isabelle LECESTREOVA
Asistentka Asistentka

Tel. +33 3881723 93

Bruno BISMARQUE-ALCANTARA
Asistent
Tel. +33 388 17 20 91

Evelyne BOUTTEFROYOVA
Asistentka
Tel. +333 881724 13

Tel. +33 3 88 17 24 29

Gabrielle SHERIDAN
Asistentka (do 31. kvétna 2005)
Tel. +33 3 88 17 24 08

Caroline ZINCKOVA
Asistentka (od 1. zavi 2005)
Tel. +33 388 17 40 51
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ODBOR KOMUNIKACI

Obor komunikaci odpovida za podporu image instituce a jejich hodnot a napomaha vefejnému
ochranci prav pii plnéni druhého tikolu, ktery vyplyva z jeho mandatu a kterym je oslovovat obcany
a informovat je o jejich pravech podle pravnich predpist Spolecenstvi. Hraje proto jednu z hlavnich
tloh pfi posilovani vztahti a divéry mezi obcany a Evropou s jejimi institucemi.

Obor udrzuje a rozviji vztahy se sdélovacimi prostfedky, tvofi a produkuje publikace vefejného
ochrance prav, spravuje webové stranky, organizuje informacéni navstévy a akce a koordinuje styky
v ramci Evropské sité vefejnych ochrancti prav.

Rosita AGNEWOVA

Vedouct odboru (od 1. kvétna 2005)
Referentka pro tisk a komunikace
(do 30. dubna 2005)

Tel. +32 2284 25 42

Ben HAGARD

Vedouct odboru (od 1. kvétna 2005)
Referent pro internet a komunikace
(do 30. dubna 2005)

Tel. +33 3 8817 24 24

Marc AMIR-TAHMASSEB
Sprdvce webovyjch strinek

(od 1. zafi 2005)

Tel. +333 881744 10

Alessandro DEL BON
Referent pro komunikace
(do 30. dubna 2005)

Tel. +33 3 88 17 23 82

Gundi GADESMANNOVA
Referentka pro tisk (od 1. listopadu 2005)
Tel. +32 22 2894 26 09

Dace PICOTOVA-STIEBRINA
Referentka pro komunikace
Tel. +33 3 88 17 40 80

Gabrielle SHERIDANOVA
Asistentka (od 1. ¢ervna 2005)
Tel. +33 3 88 17 24 08

Annika OSTERBERGOVA
Referentka pro publikace (od 1. #ijna 2005)
Tel. +33 3 88 17 49 36
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D REJSTRIK ROZHODNUTI

1 PODLE CISLA PRIPADU

2002 1096/2004/TN oo 67
I 103 1155/2004/TN oo 67
2107/2002/PB oo % LAVEPUIDNCS coomeosememeanmoneomzomeommamenseonzs 20
DT11/2002/ME oo 97 B o

1365/2004/TN oo 65

2003 1368/2004/GG oo 91
1336/2003/TP. oo 80 e 100
1435/2003/MF +.ooooooeeooeoeoeooeeeeeeeeee 98 LA I e s %
R - 1733/2004/OV oo 79
2097/2003/PB oo 72 LI PALVEIN ooz %)
2188/2003/OV ooooooeoeoeeoeeeeeeeeeee e 81 e &
2191/2003/TN oo 60 e B2
v o5 1798/2004/PB oo 76
2395/2003/GG oooooeoeeoeeeeoeeeeeeee e 102 1808/2004/TMA oo insins 68
S A T e I 2038/2004/GG oo 84
e o 2066/2004/ TN oo 69

2485/2004/GG oo 103

2004 2673/2004/PB oo 93
G127 B004IOV s 2821/2004/OV oo 69
O140/2004/PB oo 94 e e
T o 3054/2004/ TN oo 73
. o 3110/2004/GG oo 70
PRI, o 3254/2004/ID oo 101
e o 3381/2004/ TN oo 76
O o 3442/2004/PB oo %
0471/2004/OV oo - 3446/2004/GG vorooeeoeeeeoeeeeeeeeeeeeee e 99
0518/2004/ME ... 81 B452/2004/JMA v 101
o0 AGE o 3485/2004/OV oo 77
0538/2004/ TN oo 89 3622/2004/GG ..oovvvriins 93
0620/2004/PB oo 89
0628/2004/OV oo 78 2005
0732/2004/ELB oo 63 0116/2005/NMHZooooeooeoeooeeooeeoeeeee 98
0758/2004/ELB oo 64 0501/2005/IP.or oo 77
0839/2004/MHZoo oo 73 1266/2005/MF ooooooeeooeeooeoeoeoeeeee 77
0933/2004/TMA oo 66 1875/2005/GG oo 84
0948/2004/OV. oo 66 OI/3/2005/OV oo 104
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2 PODLE PREDMETU
Obcanska priava Ochrana tidaji
1687/2003/TMA c.coeeveeeeeeeeereeeeeeseeeeeeeeseesenen 59 0224/2004/PB ..o 87
2415/2003/TMA «evvooeeeeeeeeeeeeeeee e eeeseseeesee 71
0224/2004/PB ..o 87 Rozvojova spoluprdce
DES PV N comeerommommoncomaamamonroncone z 0933/2004/TMA oo 66
0948/2004/OV oo 66
1096/2004/TN.....oeeeeeeeieieeeeeeeee e 67 Hospodd#skd a ménovd unie
1737/2004/TN oo 79
20B8/2008/GG oo - 3054/2004/ TN ...coovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e 73
0116/2005/MHZ oo 08 0116/2005/MHZ ..o 98
1875/2005/GG evvvoereeeeeeeeeeeeeeee oo 84
Vzdélani, odbornad ptiprava a mladez
Komise jako strazkyné Smlouvy 0518/2004/MF oo 81
1687/2003/TMA c.coeevveeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeesee 59
2229/2003/MHZ....eooeeeoeeeeeeeeeseeeereeeeeeeeeeseeseonn 85 Zamestnanost
0274/2004/TMA weccvvnvnnrssmssssnsssssnnsons ol 2229/2003/MHZ......cvvvoseerrrsseeersssssserssssneen 85
0295/2004/TMA ...evvveeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeseeeesee 61
1273/2004/GG e 90 Rybolov
LY 0 1Y) o 64 1973/2004/GC 5
1423/2004/ELB coooveoeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeereone 100 TSR
3254/2004/ID oo 101 Volng pohyb osob a sluzeb
3452/2004/TMA c.revveeeeeeeeereeeeeeeseeseeeeseeeeee 101
3622/2004/GG eoreeeeeoeeoeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 93 1298/2004/PB ... eeee e 64
3254/2004/TD veooeeeeeeeeeeeeeeeeee e 101
Spotriebitelé
0295/2004/TMA oo 61 Organy a instituce
2395/2003/GG evoorveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseesee 102
Zakazky 0140/2004/PB oo 94
2111/2002/MF ..o 97 0628/2004/OV oo 78
0338/2004/0V oovovvvviiiisissssssssss 62 1155/2004/TN....oooovrrrrrereressssesssssssssessssssssssnnns 67
0530/2004/GG .................................................. 87 2485/2004/GG ................................ 103
0538/2004/ TN cvesvivrssivrsssinessin 89 3254/2004/TD oo 101
TAS AL oorsrmommmomwossmmmmmosoresms 77 3446/2004/GG oo 99
1772/2004/GG evvoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 82
0501/2005/TP.vveoeeeeeeeeeee oo 77
1808/2004/TMA c.coreeveeeeeeeeeeeeeeeesseeeeeseeesenen 68
2673/2004/PB .o 93 Riizné
2862/2004/GG vooeveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 92
3110/2004/GG vvooreeeeeeeeeeeeeeeeeee e 70 1435/2003/MF ....uc.vviiiiniiiisissinssisisissinsiesns 98
(@) 172101017 @ ) /AN 104 0338/2004/OV ....oueeverriniieieininecereiniecienseene 62
0732/2004/ELB ..o 63
Kultura 3622/2004/GGeooooeoeeeeoeoeoeoeeoeeeeeeeeo 93
3452/2004/TMA «..eveeoeeeeeeee e 101 [0) 1 T2200):7.0 ) VA 104
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Policejni a soudni spoluprdce Zaméstnanci
2411/2003/MHZ.........ccovviiiciiiciiiiiiciiicnns 86 — Pijiméni
Pristup k dokumentiim 1336/2003/IP......cocvvveieiicirieiicicieiriiieieeeecaenes 80
2097/2003/PB .....cocvvvieriiiiieiniicceecee 72
0948/2004/OV ....ocovcvviviiiiiiiiiccieiiicceeane 66 0518/2004/ME oo 81
1368/2004/GG .......coovmviiiiciiiciiccice 91 0839/2004/MHZ........cccovmiiernicrerrinecereanene 73
1756/2004/MF .......cccoovvviiiiiiiiiiiiiiicncnes 83 1700/2004/MF .......ccccovvmviiiiiiiiiiiiiiccinens 95
1798/2004/PB ..o 76 3485/2004/OV ..o 77
2066/2004/TN.....c.covvriieiereiicicneirinicieieerecaenes 69 —Jiné otazky
2821/2004/OV .................................................. 69 1391/2002/]MA ........................................... 103
SIS ATIE 1IN occoncconmommonmocacoancosccassaencaseacaesanco 76 2107/2002/PB ..o, 96
3442/2004/PB .....ccoovoiiiiiiiiiiiies 96 2188/2003/OV ....coovimviiiiiiiiicccee 81
2191/2003/TN...cviuiiiiiiciiieiiciiciieieiiaes 60
Vijzkum a technologie 0140/2004/PB ....covveveereeieereecreereeeeeeeeeeeeeeeeneenes 94
0758/2004/ELB.........covuviiiiiiicicniiiccieienne 64 O471/2004/OV v 7
RN - 0620/2004/PB ......ccooeueuiiviiiiiiiiiieciicene 89
J2004/ TN e 0628/2004/OV ....cocvuiviiiiiiiiiiiceiicceene 78
o 1423/2004/ELB.......ococeviiiicieiriicicieeiccnens 100
Socidlni politika
1733/2004/OV .....oovvrieiiiiiicieieieicceeeecnns 79
0274/2004/TMA .....cceveiriieeeceereceieeeenee 61 0127/2004/OV ....coovvvieiiiiiiicceeic, 74
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3 PODLE TYPU UDAJNEHO NESPRAVNEHO UREDNIHO POSTUPU

ZneuZiti pravomoci

1700/2004/MEF ......c.ccvuiiiiviiiiiiiiiiiiiiiicicieiians

Zbytecné zpozdéni

0530/2004/GG ....oevviiiieiiieeeeeeeeeeaes
1733/2004/OV ....cvevevereiiiririeieiieieieieieieieieieieeenns
1756/2004/ME .....ccooviiueinnineiicininieccnineeeeens
1772/2004/GG ....ovvviicieceeceeceeeene
3485/2004/OV ....oovimiiniiiiiiiiiiiiiiieceieine
1266/2005/MEF .....ccoovvuemiininiieiiininieccninieieneens
O1/3/2005/OV ....ccovviiiiiiiieieseeieeeeeeeeenes 1

Diskriminace

1391/2002/JMA ....cococviiiiiiiiiciciccccicies 1
2107/2002/PB .....oovoviiiiiiiiieicceeeeeccae
1687/2003/TMA ....covveieieieieieieieieieeeeieeieeeeas
2415/2003/JMA ...c.coovimiiiiiiicicceeceeeene
0237/2004/IMA ....ccooviiiiiinieeeeceeeeeeeceaes
0338/2004/OV ....oveiiiiieiirieieeieieeeeeeeeenes
0518/2004/ME .......cccoovviiiiiiiiiiiiiiiccaes
0628/2004/OV ..ot
1808/2004/TMA ....cocvvemeieieieieieicieieieieeieieieaeeens
2673/2004/PB ......ccoveiiiiiiiiiiccees

Obrana

0471/2004/OV ..coovveiiiniieiiininiecininieiceeseeienes

Chyba p7i postupu podle clanku 226

1687/2003/JMA ....cocoeviiiiiiiiiiciciciciciceieas
2229/2003/MHZ......c.ccoememieiiceeeeeccenenens
0274/2004/TMA ..ot
0295/2004/IMA .....cooooiiiiiiiiniiiiiceeeecaes
1273/2004/GG ...
1298/2004/PB .....cooveveveieieieieieieieieieieieieieieieaeenes
1423/2004/ELB........c.ccceueiiiiiiiciciiciciciciennes 1
3254/2004/ID....cooviiiiiiieieeeeeee e 1
3452/2004/TMA ....ocvvvriiriininirirseseseeeeeeeeene 1
3622/2004/GG ....coviiiiiiiiiicee

Nesdéleni dirvodii pro rozhodnuti

24711/2003/MHZ.....ccovuveemeinirciiininirieiienireienes
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Nedostatek informaci nebo jejich neposkytni

2097/2003/PB ......cccovvviviniiiiiiinicieiiieicieccne
2191/2003/TN...cviiiiirieiiieieeieeeeeeeee e
2229/2003/MHZ.......ccoovvveeeierirerisesiireeeecene
0140/2004/PB ....ocveveivireereiineiecinieierccnnraenenes
0274/2004/TMA ....oovvieieirieesseeeeeeee e
0538/2004/TN.....veveuiiruereniireeiereieieiereeneeaenenes
0758/2004/ELB.......coooeveieieieiirieeiieeeieeceae
1368/2004/GG .....ovevvereieieieieieiccieieiceieieieieienes
1737/2004/TN...cvoveveiiniieicinirieiecineeeecenene
1798/2004/PB .....coovevemeiiieieieieieeieieieieieieieieaeienes
2038/2004/GG ....ccovvviviiiiiiiiiciccicccae
2066/2004/TN.....cveveerereereiineiereenenieneenereenenes
3054/2004/TN....ooveeiiririeeesiririeeeeeeeeeeee s
3381/2004/TN....cveveuirireereiireeiereinieierccneraenene
3442/2004/PB .....oovovoieiiiiieieieeeeee e
1875/2005/GG .....ocvoveviiiiiciiiiiiciciciciciciceas

Zivotni prostredi

1435/2003/ME ......coovememiiiieieieieieieieieieieieieieneaenes
2395/2003/GG ...cvvveveeiiiieniisieieicieieieieeeees 1
0948/2004/OV ....oovviieirieiesieieieeieeeeee e
2821/2004/OV ...oevviiirireisisiriseeeeeseeeeeeeeeenes
0116/2005/MHZ.......ccoceueiirneiinniecccnreennes

Pravni chyba

0127/2004/OV ...ocoovimiiiiiiiiniiciieiciciceieenenes
1273/2004/GG ....oovvreneirinieieiinieieccnieieeeens
3254/2004/ID...c.covveeuiininieiiiinirieecniseieeeeas 1

Nedbalost

2188/2003/OV ...cvveuiirireiireieicininierecneraenenes
0224/2004/PB ....ooveveiirieieiinieieieineeieeneeeienes
0933/2004/IMA .....coovivviviiiiininicieicicieeecaes
1096/2004/TN.....cvviememiieieieneieeieieieieieieieieieanes
1155/2004/TN....cccoviiiimiiniiiciciinieieceeieieeeeas
1365/2004/TN....c.covreeremeinenreieiirenieneieenieeeneneens
3622/2004/GG ....ovviiiieeieieeeeeeeeee e



Procedurdlni chyby Jiné typy nesprdavného iredniho postupu
2107/2002/PB ....eveeveeerieiieieeeereeeeieereieieaeeeeees 96 0471/2004/OV ..o 75
2411/2003/MHZ.......ooveveieeieeieeieeeieeevennes 86 0538/2004/TN....cveverireeeeieeeereeereeeereeereeereeenas 89
0140/2004/PB ...ocveuieveiereieieieieeieiesveeereeerennenas 94 0732/2004/ELB ... 63
0620/2004/PB ....oooveeveeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeveereane 89 0758/2004/ELB......ccveveeeeeeeneeieeeeeeeeere e 64

1733/2004/OV ..o 79

Nekorektni postup 2485/2004/GG ...ooooeeeeeeeeeereneneee 103
2111/2002/MF ...ooreverieieeeieeisesesseeeseseseeees 97 252 21 (11 (R — 92
1336/2003/IP......ccorvverreerereessensessnsessenesssennens 80 3446/2004/GG .oovonens 99
3110/2004/GG eoreeeeeoeeoeeeoeeoeeeeeeoeeeeeeeeeren 70 OI/3/2005/OV ...oveveeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeanenenenas 104
0839/2004/MHZ........cooveeeeeeeeeeeeeeeecrerenne 73
0127/2004/OV ...ooeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeieieierenee 74
0471/2004/OV ..o 75
0501/2005/IP.....ceveerererereeerereeeereresreeereeeseneenas 77
1733/2004/OV ...ooeveeieeiieieeeieeeieeeieeeieeeeveenenens 79
OI/3/2005/OV .o 104
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VOLBA EVROPSKEHO VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Pravni piedpisy

Clanek 195 Smlouvy o ES stanovi, Ze ,vefejny ochrance prav je jmenovén po kazdych volbach
Evropského parlamentu na dobu jeho funkéniho obdobi. MtiZe byt jmenovan opakované”.

Jednaci fad Evropského parlamentu stanovi nalezitosti volebniho procesu:
Clének 194

,1. Na pocitku kazdého volebniho obdobi, hned po svém zvoleni nebo v pripadech uvedenych v odstavci
8 vyzve predseda Parlamentu k predloZeni nominaci na iitad vefejného ochrince priv a stanovi lhiitu
pro jejich predloZeni. Prislusné oznameni s vyzvou se zverejni v Urednim véstniku Evropské unie.

2. Nominovani kandiddti musi mit podporu nejméné t¥iceti sedmi poslancii, ktefi jsou statnimi prislusniky
nejméné dvou Elenskych stitil.

Kazdy poslanec miize podporovat pouze jednoho nominovaného kandiddta.

Nominace musi obsahovat vSechny doklady nezbytné k tomu, aby bylo jednoznacné prokdzino, Ze kandiddt
splituje podminky stanovené v pravnich predpisech o vefejném ochrdnci priv.

3. Nominace jsou piedany prislusnému vyboru, ktery miize poZidat o slyseni kandiddtii.
Na tato slyseni maji pfistup vsichni poslanci.

4. Abecedni seznam nominaci, které splinuji stanovené podminky, se poté predkliddi plénu
k hlasovdni.

5. Hlasuje se tajné a ke zvoleni je nutnd vétsina odevzdanych hlasii.

Pokud po pronich dvou kolech neni zvolen Zadny kandidat, mohou pokracovat pouze ti dva kandidati, kteri
ziskali ve druhém kole nejvétsi pocet hlasii.

V ptipadé rovnosti hlasii je rozhodnuto ve prospéch nejstarsiho kandidita.

6. Pied zahdjenim hlasovdni pfedseda zajisti, aby v Parlamentu byla pFitomna nejméné polovina vsech
poslancil.

7. Jmenovand osoba je hned vyzvina, aby sloZila pFisahu pied Soudnim dvorem.

8. S vyjimkou timrti nebo odvoldni vykondvd vefejnyj ochrdnce prdv svilj vitad, dokud se funkce neujme

jeho ndstupce.”

Volba v roce 2005

V Ufednim véstniku ze dne 25. srpna 2004° zvefejnil Evropsky parlament vyzvu k pfedlozeni nominaci.
Uzavérka pro jejich predlozeni byla stanovena na 30. zafi 2004.

Dopisem ze dne 22. fijna 2004 informoval pfedseda Evropského parlamentu Peti¢ni vybor, Ze byly
doruceny ctyfi kandidatury.

Dne 29. listopadu 2004 Peticni vybor usporadal vefejné slySeni dvou kandidatd, jejichz kandidatury
byly prohlaseny za pripustné, Nikiforose DIAMANDOUROSE a Giuseppe FORTUNATA.
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VYROCNI ZPRAVA 2005 PRILOHY

Dne 11. ledna 2005 byl Nikiforos DIAMANDOUROS poslanci Evropského parlamentu na plenarnim
zasedani ve Strasburku fadné zvolen v druhém kole 564 hlasy z 609 hlast do funkce evropského
vefejného ochrance prav.

Rozhodnuti Evropského parlamentu o jmenovani Prof. Dr. DIAMANDOUROSE vefejnym ochrancem
prav na parlamentni obdobi 2004-2009 bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku ze dne 25. ledna 2005°.

Podrobné informace o volbé evropského verfejného ochrance prav lIze nalézt na webové strance
Parlamentu na adrese:

http://www.ombudsman.europa.eu/comparl/peti/election/default_en.htm.

UE vést. C 21 ze dne 25. ledna 2005, s. 8.
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