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Na zacatku kazdého roku se poustim do dokoncovani textu nejdtilezitéjsi publikace evropského
vefejného ochrance prav — vyrocni zpravy. Pro jeji dokonceni je nezbytné nerusené soustiedénti,
coz ma neocenitelnou hodnotu, protoze mi umozni nejen posoudit uplynulych dvanact mésicti, ale
také urcit oblasti, které zaslouzi vylepseni. Mym zdmérem je na nasledujicich strankach vam sde€lit
vysledky tohoto zamysleni.

Hlavni uloha vefejného ochrance prav — pomahat stézovatelim

Pocet stiznosti obdrzenych evropskym vefejnym ochrancem prav v roce 2006 se priblizil rekordné
vysokym hodnotam dosaZenym v letech 2005 a 2004, coz naznacuje, Ze pocet stiznosti vefejnému
ochréanci prav se nyni ustdlil na dfive neslychaném poctu 320 mésicné. V pfevazné vétSiné piipadu
podanych v roce 2006 jsem byl schopen stézovateli pomoci tak, Ze jsem zahdjil Setfeni, predal pripad
prislusnému orgdnu nebo poskytl radu ohledné toho, kam se obratit, aby byl problém rychle a ti¢inné
vyfeSen. Vytah ze zpravy poskytuje pfehled pripadii vyfizenych v roce 2006, zatimco ve druhé a treti
kapitole vlastni zpravy se pfipady rozebiraji a pfedstavuji podrobnéji.

Mnoho pozitivnich vysledkt — piiklady osvédcenych postuptt

Shrnuti pripadti zahrnutych do této zpravy obsahuje mnoho prikladi toho, jak organy a instituce
EU kladné reaguji na problémy, na které je upozornim. Poprvé ve vyrocni zpravé uvadim Sest
nejdtlezitéjsich ptipadd, jez slouzi jako pfiklady osvédcenych postupti, které bych rad vyzdvihl.
Patfi sem i pripad, ve kterém Evropska komise souhlasila s pfezkumem vykladu smeérnice
o ochran€ osobnich tdajti, aby tak vzala na védomi obavy obc¢anti, konstruktivni odpovéd Evropskeé
investicni banky u pfipadu tykajictho se pristupu k dokumentim a rozhodnuti Evropského
parlamentu zrusit vékovou hranici v programu pro stazisty. Mym zamérem pii vyzdvihovani
téchto pripadu je predstavit vzory fadné spravy pro vSechny organy a instituce EU, aby se z nich
inspirovaly a poméfily se s nimi, pokud jde o jejich vlastni postupy. Dalsi informace o téchto
piipadech 1ze nalézt v nasledujicim vytahu. Sest nejdiileZitéjsich p¥ipadt je také uvedeno v piiloze
D plného znéni zpravy.

Nékteré nevyuzité ptilezitosti

Od té doby, kdy jsem se 1. dubna 2003 ujal tfadu evropského vefejného ochrance prav, jsem se
snazil prosazovat kulturu sluzeb ve spravé EU. Obcané si to rozhodné zaslouzi. Listina zakladnich
prav EU obsahuje pravo na fadnou spravu a nasim tkolem je dodrzovat tento slib dany evropskym
obcantim.

Jak casto fikam, zptisob, jakym vefejnd sprava reaguje na stiznosti, je hlavnim méfitkem toho, nakolik
se zaméfuje na obcany. Piestoze se v mnoha oblastech dosdhlo pokroku, byl v roce 2006 bohuzel
zaznamenan narust poctu ptipadii, které jsem uzavtel kritickou pfipominkou, a stejné vyznamny
pokles poctu pfipadd, u kterych bylo dosazeno smirného feseni. Obdobné politovanihodna je nizsi
mira pfijeti a provadéni ndvrhti doporucdeni vefejného ochrance prav ze strany instituci.

Takovyto vyvoj by mél vyvolat obavy u kazdého, kdo touzi po lepsich vztazich mezi Evropskou
unii a jejimi obc¢any. StiZnosti nabizeji piilezitost urovnat problémy a ukazat, Ze doty¢ny organ nebo
instituce bere dodrzovani zakladniho obc¢anského prava obcanti na fadnou spravu vazné. Nejsem
si jist, zda obcany mohou upokojit ¢asta tvrzeni instituci, které prohlasuji, ze chtéji byt ,blize
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obcanovi”, kdyz ve skutecnosti ty samé instituce ¢asto nevyuziji piilezitosti nabidnuté vefejnym
ochrancem prav na zlepseni vztahi.

Problém, zda se, tkvi castecné v tom, Ze néktefi pracovnici ve spravé jesté ne zcela pochopili
a piijali za vlastni myslenku, Ze zdsady fadné spravy vyzaduji od instituci a statnich zaméstnancti
vice nez se pouze vyvarovat nezakonného pocinani. V roce 2007 budu nadéle na toto dtlezité téma
klast dtiraz. Také s imyslem zajistit, aby ma Setfeni méla konkrétni a trvaly dopad, chci v roce 2007
vypracovat a zvefejnit studie o nasledném zpracovani vsech dalsich a kritickych poznamek z roku
2006. To by mélo dale povzbudit dotycné instituce, aby zlepsily své postupy ku prospéchu obcanti.

Spoluprace s institucemi na prosazeni kultury sluzeb

Ptiblizné 70 % Setfeni vefejného ochrance prav se tyka Evropské komise. Je tedy nezbytné, aby se
Komise ujala hlavni role pfi prosazovani kultury sluZeb. Se zaméfenim na dosaZeni tohoto cile jsem
zahdjil cyklus dvoustrannych setkani s kazdym evropskym komisafem, ktera byla navrZzena tak,
aby vyzdvihla hlavni z4sady fadné spravy, kterou je nutné dodrzovat na kazdé trovni v Komisi,
a aby se zaméfila na oblasti, v nichz u mé vysledky mych stiznosti vyvolaly obavy. Otevienost
a postoj 11 komisaftl, se kterymi jsem se setkal, tak velmi jasné ukazuji, Ze si uvédomuji hodnotu
konstruktivnich odpovédi na stiznosti. M4 setkani s dal$imi orgdny a institucemi EU byla obdobné
povzbudiva, podrobnosti o nich 1ze nalézt ve ¢tvrté kapitole této zpravy.

Prosazovani zasady subsidiarity u opravnych prostiedki

S védomim vyznamného poctu stiznosti, které kazdoro¢né obdrzim a které nespadaji domé
plisobnosti, jsem v pribéhu roku 2006 pokracoval ve svém usili prosazovat zasadu subsidiarity
opravnych prostiedkii. Zda se, Ze mnoho lidi, ktefi mi zasilaji stiznost, neni seznameno
s mimosoudnimi opravnymi prostfedky dostupnymi v jejich ¢lenskych statech nebo stim, Zze
vnitrostatni nebo regionalni vefejni ochranci prav mohou byt opravnéni zabyvat se jejich stiZnostmi,
vcetné pripadti, kde se jedna o pravo EU. Evropska sit vefejnych ochrdncti prav je hlavnim zdrojem
pomoci vnitrostatnim a regiondlnim vefejnym ochrdnciim prav pfi co nejucinnéjsim vyfizovani
pripadt, které se tykaji prava EU. V roce 2006 spadalo vice nez 75 % stiznosti, které jsem obdrzel,
mimo mou pusobnost, predevsim proto, ze se tykaly vnitrostatnich nebo regionalnich sprav
v Clenskych statech. V pfevazné vétsiné takovych piipada piisluSelo jinému clenovi Evropské
sité vefejnych ochrancti prav, aby se zabyval zalezitosti, kvtili které byla stiznost podana. Ve
vSech takovych pfipadech a s predchozim svolenim stéZovatele jsem bud predal stiznost piimo
prislusnému vefejnému ochranci prav nebo poradil stéZovateli, kam se ma obratit. PfestoZe takové
postoupenti stiznosti a doporuceni jsou bezpochyby velkou pomoci obéantim, bylo by pro obcany
samoziejmé lepsi, kdyby oslovili pfislusného vefejného ochrance prav hned napoprvé.

Lépe cilena komunikacni strategie

Proto v Evropské siti vefejnych ochrancti prav pracujeme tvrdé na tom, abychom obcantim ukazali
cestu ke spravnému vefejnému ochranci prav poskytovanim jasnych a srozumitelnych informaci
o Cetnych moznostech odskodnéni, které jim jsou dostupné na evropské, vnitrostatni a regionalni
urovni. Tyto informace obc¢ané ziskavaji diky odkaztim na vnitrostatni a regionalni vefrejné ochrance
prav uvedenym na mé internetové strance, ktera minuly rok zaznamenala vice nez 44 000 navstév,
diky informacim o siti v mych publikacich a prostfednictvim spolecné prezentace s pfislusnymi
vnitrostatnimi nebo regionalnimi vefejnymi ochranci prav béhem mych informacnich navstév
v ¢lenskych statech.

Vedle ¢innosti, které probihaji v rdmci sité, jsme zesilili naSe komunikaéni usili i obecnéji. Béhem
roku jsme vyvinuli tfi hlavni strategie pro osloveni vefejnosti — komplexni medidlni strategii,
plan zasadniho pfepracovani internetové stranky vefejného ochrance prav a politiku podlozenou
dtikladnym prazkumem scilem zlepsit zaméfeni a osloveni potencidlnich stézovatelii. Tato
posledné uvedend strategie je zasadni, pokud ma byt snizeno soucasné mnozstvi stiznosti, které
spadaji mimo mou ptisobnost. Zamérem vsech tfi akci je zajistit, aby vSichni ti, ktefi by mohli vznést
pripustnou stiznost k evropskému vefejnému ochranci prav, védéli, jak to provést, a aby ti, jejichz
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stiznosti spadaji mimo mou ptisobnost, védéli na koho se obratit pro pomoc. Tyto komunikaéni
aktivity by rovnéz mély pomoci zvysit informovanost Siroké vefejnosti o tloze evropského
vefejného ochrance prav tim, Ze se pokusi zajistit spolupraci spravy EU.

Setkani zaméstnancu

Jaky je vyznam fadné spravy jak z hlediska pojmového, tak procesniho, jak vice zlepsit a podpofit
kulturu sluzeb ufadu vefejného ochrance prav, jak oslovit obfany obecné ajak se zaméfit na
konkrétni specificky zaméfené posluchace, to byla néktera ztémat, okterych se podrobné
diskutovalo béhem tuplné prvniho setkani zaméstnancti evropského vefejného ochrance prav,
které se uskutecnilo v fijnu 2006. Toto setkani je cvicenim sebereflexe, kterého se tcastni vsichni
zaméstnanci dané instituce ajehoz cilem je rozvijet a posilovat chapani hodnot a poslani této
instituce a prosazovat jejich u¢inné sifeni. Kazdy zaméstnance je nabadan, aby se aktivné tcastnil
diskuzi a vyjadfil sviij ndzor na rtiznd diskutovana témata. Po setkani panuje vSeobecnd shoda, ze
se jasné ukazalo, ze slo o velmi produktivni a uzite¢nou zkusenost, ktera si zaslouzi opakovani.

Veskeré cinnosti, o kterych jsem se zminil v tomto vodu, jsou podrobné zahrnuty ve vyroc¢ni
zpravé, zatimco kratsi vykaz o ¢innosti vefejného ochrance prav se nachazi ve vytahu a statistikach,
které vychazeji také jako samostatna publikace. Doufam, Ze vdm obé publikace poskytnou uceleny
popis cinnosti evropského vefejného ochrance prav vroce 2006 aze se diky nim budete chitit
dozvédét vice o instituci, kterou mam tu Cest vést. Ja osobné se tésim na dalsi naro¢ny rok, rok 2007,
kdy budu mit dvoji cil, budu pracovat s institucemi na prosazovani fadné spravy a zaméiim se na
své usili v oblasti komunikace tak, aby kazdy, kdo by mohl pottebovat vyuzit sluzeb evropského
vefejného ochrance prav, byl fadné a dostatené informovan o tom, jak postupovat.

Ve Strasburku dne 22. tinora 2007

%M@HM '

P. Nikiforos DIAMANDOUROS ’
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VYTAH

Dvandcta vyro¢ni zprava evropského vefejného ochrance prav pro Evropsky parlamentje pfehledem
jeho cinnosti v roce 2006. Je to ctvrta zprava, kterou predklada P. Nikiforos DIAMANDOUROS,
ktery se ujal funkce evropského vefejného ochrance prav dne 1. dubna 2003.

STRUKTURA ZPRAVY

Zpravu tvori Sest kapitol a ¢tyfi prilohy. Zacina osobni predmluvou evropského vefejného ochrance
prav, v niz hodnoti hlavni ¢innosti a tspéchy roku a vytycuje si myslenky pro budoucnost. Tento
vytah tvofi kapitolu 1.

V kapitole 2 jsou popsany postupy evropského vefejného ochrance prav pfi vyfizovani stiznosti
a provadéni Setfeni. Podava prehled stiznosti, kterymi se vefejny ochrance prav zabyval béhem
roku, a to véetné tematického rozboru vysledkt pfipadi uzavienych po Setfeni. Tento rozbor se
zabyva nejvyznamnéjsimi pravnimi poznatky a faktickymi nélezy obsazenymi v jeho rozhodnutich
v roce 2006.

Kapitola 3 sestava z vybéru shrnuti rozhodnuti vefejného ochrance prav a pokryva skalu subjektti
a organt zucastnénych na stiznostech a Setfenich z vlastniho podnétu. Shrnuti jsou usporadana
nejprve podle typu zjisténi nebo vysledku a poté podle ztucastnénych organti nebo instituci.
Shrnuti rozhodnuti po Setfeni z vlastniho podnétu a priklady otazek predlozenych vnitrostatnimi
a regionalnimi vefejnymi ochranci prav jsou uvedeny na konci této kapitoly.

Kapitola 4 je vénovana vztahim s ostatnimi organy a institucemi Evropské unie. Zac¢ina nastinem
vyznamu konstruktivnich pracovnich vztahti mezi vefejnym ochrancem prav a témito organy, poté
nasleduje seznam nejrtiznéjsich setkani a projektti, které se v této véci uskutecnily v roce 2006.

Kapitola 5 pojedndva o vztazich mezi evropskym vefejnym ochrdncem prav a spolecenstvim
vnitrostatnich, regionalnich a mistnich vefejnych ochrancti prav v Evropé i mimo ni. Podrobné jsou
popsany cinnosti evropské sité vefejnych ochrancii prav a obsazena je rovnéz tcast evropského
vefejného ochrance prav na seminafich, konferencich a setkanich.

Kapitola 6 poskytuje pfehled komunikacnich ¢innosti evropského vefejného ochrance prav. Tato
kapitola je rozdélena do Sesti oddilt a tyka se hlavnich udalosti roku, informativnich cest vefejného
ochrance prav, konferenci a setkani evropského vefejného ochrance prav i jeho spolupracovnikd,
vztaht se sdélovacimi prostfedky, publikaci a on-line komunikace.

Ptiloha A obsahuje statistické tidaje o ¢innosti evropského vefejného ochrance prav v roce 2006.
V prilohach B a C se uvadéji podrobnosti o rozpoctu a zameéstnancich evropského verejného
ochrance prav. Priloha D obsahuje rejstiik rozhodnuti obsazenych v kapitole 3, a to podle cisla
pfipadu, jeho obsahu atypu udajného nespravného uredniho postupu. Také uvadi seznam
nejdulezitéjsich pripadd a vSech pripadti uzavienych s kritickou pfipominkou v roce 2006.

SOUHRN

Poslani vefejného ochrance prav

Ufad evropského vefejného ochrance prav byl ziizen Maastrichtskou smlouvou jako soucast
obcanstvi Evropské unie. Evropsky vefejny ochrance prav Setii stiznosti tykajici se nespravného
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uredniho postupu v ¢innosti organti a instituci Spolecenstvi s vyjimkou Soudniho dvora a Soudu
prvniho stupné pifi vykonu jejich soudni pravomoci. Se souhlasem Evropského parlamentu
definoval vefejny ochrance prav ,nespravny uredni postup” se zfetelem na lidska prava, pravni
stat a zasady radné spravy.

Kromé Setfeni zahajenych na zakladé stiznosti jednotlivcti, podnikt a sdruzeni zahajuje vefejny
ochrance prav i Setfeni z vlastniho podnétu, setkava se se cleny a tfedniky organti a instituci EU
a oslovuje obcany s cilem informovat je o jejich pravech a o uplatiiovani téchto prav.

Stiznosti a Setfeni v roce 2006

V roce 2006 obdrzel vefejny ochrance prav 3 830 stiznosti. To znamend mirny pokles (2 %) ve
srovnani s rokem 2005, ale také to potvrzuje ustaleni poctu stiznosti na neslychané vysoké tirovni
dosazené v roce 2004. Celkem 57 % vsSech stiznosti vefejnému ochranci prav bylo v roce 2006
podano elektronicky, a to bud e-mailem nebo za pouziti formuléfe na jeho internetové strance. Ve
3 619 pripadech zaslali stiZnosti pfimo jednotlivi obcané a 211 stiznosti priSlo od sdruzeni nebo
spolec¢nosti.

Témét v 70 % ptipadii byl vefejny ochrance prav stéZovateliim schopen pomoci, a to bud zahajenim
Setfenti jejich pripadti, pfedanim pfipadu odpovédnému organu nebo podanim doporuceni, kam se
obratit za ti¢elem rychlého a a¢inného reseni daného problému.

V priibéhu roku bylo zahdjeno celkem 258 novych Setfeni na zakladé stiznosti. Vefejny ochrance
prav také zahajil devét Setfeni z vlastniho podnétu. V roce 2006 se zabyval 582 Setfenimi, z nichz
315 pochazelo z roku 2005.

Stejné jako v predchozich letech se vétSina Setfeni, tj. 387 nebo 66 % z celkového poctu, tykala
Evropské komise. Jelikoz Komise je hlavnim organem Spolecenstvi pfijimajicim rozhodnuti, ktera
maji pfimy dopad na obcany, je normalni, Ze se stava hlavnim terem stiznosti obcand. 74 Setfeni
(13 % z celkového poctu) se tykalo Ufadu pro vybér personalu Evropskych spolecenstvi (EPSO),
49 (8 %) Evropského parlamentu a 11 (2 %) Rady Evropské unie.

K hlavnim typtim tdajného nespravného uredniho postupu patfil nedostatek prithlednosti véetné
odmitnuti poskytnout informace (ve 25 % piipadil), necestné jednani nebo zneuziti pravomoci
(19 %), neuspokojivy postup (12 %), zbytecné pritahy (9 %), diskriminace (9 %), nedbalost (8 %),
pravni pochybeni (5 %) a neschopnost zajistit pInéni zavazkd, tj. neschopnost Komise plnit tlohu
»ochrance Smlouvy” viici clenskym statim (4 %).

Celkem bylo prostfednictvim elektronické posty obdrzeno 3 540 individualnich zadosti, oproti
zhruba 3 200 Zadostem jak v roce 2005, tak v roce 2004. VSechny obdrZely samostatnou odpoveéd
od pfislusného zaméstnance tfadu vefejného ochrance prav.

Vysledky Setfeni vefejného ochrance prav

V roce 2006 uzaviel vefejny ochrance prav 250 Setfeni, z nichz ve 247 pripadech Slo o Setfeni
stiznosti a ve tfech o Setfeni z vlastniho podnétu. Pfehled zjisténi je uveden nize.

Ptipady bez nesprdvného titedniho postupu

V 95 ptipadech nebyl na zakladé Setfeni vefejného ochrance prav zjistén nespravny uredni postup.
Takovy vysledek neni pro stéZovatele vzdy negativni, nebot alesponi obdrzi od dotycného organu
nebo instituce Uplné vysvétleni jejich krokti, stejné jako stanovisko vefejného ochrance prav
k ptipadu. Mezi ptiklady pripadti, u nichz nebyl v roce 2006 zjistén nespravny ufedni postup, patii
tyto:
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Veftejny ochrance prav obdrzel stiznost tykajici se Evropské investi¢ni banky (EIB) a zptisobu,
kterym vy¥izuje Zadosti o informace ohledné jejtho mozného financovani projektu v Ceské
republice. Ve své ptvodni odpovédi na zaddosti o informace EIB obecné poznamenala, Ze jeji
odmitnuti poskytnout pfistup je v souladu sjejimi v tu chvili platnymi postupy a pravidly.
V priibéhu Setfeni vefejného ochrance prav prikrocila k presnéjsimu vysvétleni, kdyz odkazala
na vefejny zajem s ohledem na mezinarodni vztahy. Vefejny ochrance prav dosel k zavéru, ze
EIB neporusila sva vlastni pravidla o pfistupu k informacim, a uzavtel pfipad s tim, Ze nebyl
zjistén nespravny ufedni postup. Do budoucna vSak EIB navrhl, aby k pfipadnému odmitnuti
poskytnout informace doplnila pfiméfené vysvétleni toho, pro¢ tak cini, adresované osobé,
ktera zada o informace, dfive, nez se zalezitost dostane tak daleko, Ze je podnétem stiznosti
vefejnému ochranci prav. (3501/2004/PB)

Ucastnik otevieného vybérového Fizent, které organizoval Utad pro vybér personélu Evropskych
spolecenstvi (EPSO), podal stiznost vefejnému ochranci prav ohledné toho, zZe vybérové fizeni
nebylo dostatecné prtihledné a dobfe zorganizované aze nebyly dodrzeny casové lhity
pro registraci na vybérové zkousky. Po svém Setfeni vefejny ochrdnce prav zjistil, ze EPSO
uchazeciim pravidelné a v souladu s vyzvou k vyjadfeni zajmu poskytoval informace o po sobé
jdoucich fazich vybérového postupu. Dospél k zavéru, ze informace poskytnuté aradem EPSO
byly jasné a pfiméfené a ze nedoslo k nespravnému tufednimu postupu. (472/2006/DK)

Svédsky prekladatelsky odbor vznesl stiznost k vefejnému ochranci prav ohledné vyzvy
k pfedlozeni nabidek v nabidkovém fizeni, které vypsal Soudni dviir. Vyzva obsahovala
pozadavek, ktery nebyl zahrnut v ptivodnim ozndmeni o zadavani zakazek a ktery odbor
nemohl splnit. Vefejny ochrance prav zjistil, Ze podle pfislusnych pravidel je u nékterych
pozadavkt dostacujici, pokud jsou uvedeny pouze v nabidkovém fizeni a ne zaroven v oznamenti
o zadavani zakazek. Dospél k zavéru, ze Soudni dviir nezménil v pribéhu procesu podminky,
jak tvrdil stézovatel, a proto nebyl shledan nespravny tfedni postup. (2523/2005/TN)

I kdyz vefejny ochrance prav nezjisti nespravny uredni postup, mtize urcit, jak by organ nebo
instituce mohly v budoucnu zlepsit kvalitu své spravy. V takovych pripadech vefejny ochrance
prav ucini dalsi poznamku, jako tomu bylo napf. v téchto pfipadech:

Vefejny ochrance prav nezjistil nespravny tredni postup, pokud jde o rozhodnuti Parlamentu
odmitnout nabidku stézovatele ve vybérovém fizeni. AvSak upozornil Parlament na jeho
vlastni prohlaseni ohledné jeho diskre¢ni pravomoci u postupti tykajicich se vyzev k predlozeni
nabidek. Vefejny ochrance prav poznamenal, Ze se nezda, ze by prohlaseni v tomto pfipadé
bylo ve shodé s vyzvou k podani nabidek nebo se zasadou fadné spravy tykajici se vykonu
diskrecni pravomoci. (1315/2005/BB)

Vefejny ochrance prav Ufadu pro vybér personalu Evropskych spolecenstvi (EPSO) navrhl, Ze
kdykoli jmenovaci organ ocekava, ze odpoveéd na odvolani vyhotovenou podle ¢l. 90 odst. 2
sluzebniho fadu pro zaméstnance odesle po uplynuti predpokladané ¢tyfmeésicni lhiity, méla
by byt zaslana prozatimni odpovéd. Stalo se tak po Setfeni stiznosti od uchazece, ktery neuspél
v otevieném vybérovém fizeni. EPSO u tohoto konkrétniho piipadu vyjadfilo svou litost
z pritahu. Verfejny ochrance prav mél prospéch z prilezitosti, kterou mu poskytla tato stiznost,
protoze mohl vysvétlit, Ze je opravnény prozkoumat zakonnost rozhodnuti vybérové komise.
EPSO v tomto pripadé€ popiral opravnéni vefejného ochrance prav k takovému pocinani.
(1217/2004/0V)

Ptipady vyiesené orgdnem a smirnym fesenim

Vzdy, kdy je to mozné, se vefejny ochrance prav snazi dosahnout pozitivniho vysledku, ktery
uspokoji stéZovatele i organ, vici némuz je stiznost vznesena. Spoluprace organii a instituci
Spolecenstvi je nezbytna pro dosazeni vysledkii, které pomohou posilit vztahy mezi organy
a obcany a vyhnout se potfebé nakladnych a ¢asové naroc¢nych soudnich sporti.

V prabéhu roku 2006 bylo 64 piipadii vyfeSeno organem nebo instituci po podani stiznosti
vefejnému ochranci prav. Mezi nimi byly tyto pfipady:
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* Komise vyfesila pfipad opozdéné platby tykajici se vyménného pobytu mezi némeckym
Berlinem a Haltonem ve Spojeném kralovstvi poté, co mistni organ v Berliné podal stiznost
vefejnému ochranci prav. Komise také oznamila, Ze podnikla kroky ke zlepseni své spravy
v oblasti twinningovych partnerstvi mést. Vefejny ochrance prav tuto reakci uvital, ale dodal,
ze by také bylo vhodné se o takové pripady zajimat. (3172/2005/WP)

* Komise souhlasila, ze vyplati dluzny plat jedné tfednici poté, co vefejny ochrance prav piipad
vysetiil. Ufednice onemocnéla brzy po nastupu do funkce a nakonec dostala invalidni diichod.
Komise ji odmitla za dlouhé obdobi zaplatit a tvrdila, Ze neposkytla zadné dikazy, které by
ukazovaly, Ze jeji nepfitomnost méla zdravotni dtivody. Jako vysledek Setfeni vefejného ochrance
prav Komise souhlasila, ze vyplati dluzny plat is troky, kterych se stézovatelka domahala.
(106/2005/TN)

e Vybor regionti proplatil cestovni vydaje zdjemci o pracovni pohovor a souhlasil se zaplacenim
urokii poté, co vefejny ochrance prav pfipad prozkoumal. V odpovédi na stéZovatelovo tvrzeni,
Ze by se mél vylepsit postup thrady, vybor oznamil, Ze priitah byl zptisoben vyjimecnymi
okolnostmi a Ze jejich postupy nevyZzaduji revizi. V dal$i pozndmce vefejny ochrance prav
navrhl, Ze by se spravni normy vyboru mély dale vylepsit, pokud maji systematicky sledovat
platebni dokumentaci, jako je tato. Dalo by se to provést tak, Ze by se Zadatelé kontaktovali
v pfipadé, ze by nedodali nékteré dtilezité dokumenty, a v pripadé pratahti by zadatelé byli
informovani o priitazich a jejich davodech. (800/2006/WP)

Pokud Setfeni vede ke zjisténi nespravného tfedniho postupu, vefejny ochrance prav se snazi vzdy
pokud mozno zajistit smirné feSeni. V nékterych pfipadech Ize dospét ke smirnému feSeni, pokud
doty¢ny orgéan nebo instituce nabidnou stéZovateli financni kompenzaci. Jakékoliv takové nabidky
jsou ¢inény podle zasady ex gratia, tj. bez pfiznani pravni odpovédnosti a vytvoreni precedentu.

V roce 2006 bylo navrzeno 28 smirnych feseni. Tti pfipady, vcéetné dvou piipadu, u kterych byl
navrh podan v roce 2005, byly uzavieny v pribéhu roku po dosazeni smirného feSeni. Koncem
roku 2006 bylo stale posuzovano 27 smirnych feseni. K pfipadim smirného feseni patfily v roce
2006 tyto pripady:

e Evropska investi¢ni banka (EIB) poskytla ¢astecny vefejny pfistup ke zpravé o auditu poté, co
vefejny ochrance prav obdrzel stiznost. Navic souhlasila, Ze dotycné spolecnosti udéli soukromy
pristup k oddiléim zpravy, ktera se tyka konkrétné skupiny, do které spolecnost patii. Zprava
se tykala projektu v Africe, ktery byl podporovan z fond@ EU a kterého se skupina tcastnila.
EIB ptivodné pfistup ke zpravé zamitla. Vefejny ochrance prav uvital konstruktivni pfistup
EIB jako vzor pro budouci pfistup k pfipadtim tykajicim se dokumentti. (1776/2005/GG)

e Postiznosti némeckého ob¢ana Komise souhlasila, Ze pfezkouma sviij vyklad evropské smeérnice
o ochrané osobnich tdaji’. Podle stéZzovatele vefejné organy zemeé Hamburku protizakonné
predaly osobni tidaje podnikéim, pficemz védély, ze podniky tyto tdaje pouziji pfimo pro
ucely marketingu. Komise ptivodné uvedla, Ze smérnice o ochrané osobnich tidajii neposkytuje
zadnou ochranu pfed takovou moznosti. Po zdsahu vefejného ochrance prav souhlasila, ze
prezkouma své hodnoceni. (2467/2004/PB)

* Poté, co vefejny ochrance prav zasahl do pfipadu, Evropska agentura pro bezpecnost letectvi
(EASA) souhlasila, zZe zrusi planované vymahani prispévkt vyplacenych stéZovateli. Vefejny
ochrance prav zjistil, Ze EASA stéZzovateli poskytla netiplné informace, které pro né mohly
byt zavadéjici, a jako smirné feSeni navrhl, aby EASA zvazila zruSeni vymahani alespon casti
prispévki. EASA trvala na svém stanovisku, Ze nedoslo k nespravnému ufednimu postupu,
ale ,,s ohledem na jedine¢nou povahu tohoto pfipadu, snejvyssi tctou k nazoru vefejného
ochrance prav”, zrusila vymahani v plném rozsahu. (1729/2005/(PB)]F)
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Kritické ptipominky, navrhy doporuceni a zvlastni zprdvy

Pokud neni mozné dosahnout smirného feseni nebo pokud snaha o takové feSeni je netispésna,
vefejny ochrance prav bud piipad uzavte kritickou pfipominkou pro dotycny organ ¢i instituci
nebo predlozi navrh doporuceni.

Kriticka pripominka je pouZzita v pfipadé, Ze (i) doty¢na instituce uz se neni schopna vyhnout
nespravnému ufednimu postupu, (ii) tento nespravny tfedni postup nebude mit obecné dtisledky
a (ili) nenastava potfeba ndsledné aktivity ze strany vefejného ochrance prav. Kriticka pripominka
je potvrzenim stéZovateli, Ze jeho stiznost je opravnénd, a ukazuje dotyénému organu nebo instituci,
co ucinily Spatné, tak aby se v budoucnu nespravnych tfednich postupti vyvarovaly. V roce 2006
uzavfel vefejny ochrance prav kritickou pfipominkou 41 Setfeni. Naptiklad:

* Vefejny ochrance prav kritizoval Komisi za to, Ze nepodnika dalsi kroky k tomu, aby Némecko
vyhovélo rozsudku Evropského soudniho dvora tykajictho se némeckého natizeni o obalech.
Stalo se tak po vzneseni stiznosti nékolika evropskymi vyrobci a distributory napojti ohledné
necinnosti Komise v této zalezitosti. Soudni dviir rozhodl, Ze némecké nafizeni o obalech pro
nékteré napoje predstavuje prekazku obchodu uvnitf Spolecenstvi. Vzhledem ke skutecnosti, ze
soudni fizeni pro poruseni povinnosti tykajici se némeckého natizeni jesté probihalo, vefejny
ochrance prav se domnival, Ze v kontextu tohoto fizeni by Komise mohla prihlédnout k jeho
nazortm vyjadfenym v kritické pfipomince. (1037/2005/GG)

* Vefejny ochrance prav kritizoval EPSO, ze neposkytl informace zadané uchazecem v otevieném
vybérovém fizeni, které by mu pomohly pochopitjeho zndmky v prekladatelské zkousce, kterou
neslozil. EPSO neuved], Ze by poskytnuti informaci znamenalo nepfiméfenou administrativni
zatéz, ani nepoukdzal na jiné padné diivody své neschopnosti poskytnout stéZovateli informace.
(674/2004/PB)

* Vefejny ochrance prav kritizoval Komisi za to, Ze odmitd poskytnout pfistup k dokumentiim
nevladni organizaci z oblasti Zivotniho prostfedi Pratelé zemé. Dokumenty se tykaly védeckych
zalezitosti z oblasti bezpecnosti geneticky modifikovanych potravin, které Komise poskytla
Svétové obchodni organizaci. Vefejny ochrance prav pfipomnél, Ze vyjimky z vefejného
pristupu musi byt vykladdany a uplatfiovany dutsledné, a zjistil, Ze v tomto pfipadé Komise
prijala nepfijatelné Siroky vyklad dotyénych ustanoveni. (582/2005/PB)

Pro organy a instituce je dtlezité sledovat kritické pfipominky vefejného ochrance prav, usilovat
o feSeni nevyjasnénych problémt a v budoucnosti se tak vyvarovat nespravnych tifednich postupti.
Pro rok 2007 ma vefejny ochrance prav v umyslu provést a zvefejnit studii o nadsledném zpracovani
vSech kritickych pfipominek z roku 2006 ze strany zucastnénych instituci. Také bude provedena
obdobna studie o nasledném zpracovani, ktera se bude vénovat 38 pripadiim s dalsi pozndmkou
z roku 2006.

U pripadti, kde se postup nasledného zpracovani vefejnym ochrancem prav nejevi jako nezbytny,
tj. kde je mozné, aby dotcend instituce vyloucila moznost nespravného tfedniho postupu, nebo
v pfipadech, kdy je nespravny ufedni postup obzvlast zavazny nebo ma obecné dtisledky, vytvori
obvykle vefejny ochrdnce prav navrh doporuceni pro dotyény organ nebo instituci, kterd musi
vefejnému ochranci prav do tfi mésicti poskytnout podrobné zdvodnéni.

V priibéhu roku 2006 bylo podéano tfinact ndvrhii doporudeni. Navic deset ndvrht doporuceni
z roku 2005 vedlo k pfijeti rozhodnuti v roce 2006. V priibéhu roku byly uzavfeny ¢tyfi pripady
poté, co byly navrhy doporuceni pfislusnym organem prijaty. Dva pfipady vyustily ve zvlastni
zpravu Evropskému parlamentu. Devét ptipadi bylo uzavieno zjinych davodi. Koncem roku
2006 bylo stale posuzovano devét ndvrhii doporuceni, véetné jednoho z roku 2004. Mezi navrhy
doporuceni z roku 2006 patfi tyto:

e Vefejny ochrance prav naléhal na Komisi, aby se co nejrychleji zabyvala evropskou smérnici
o pracovni dobé. Némecky lékar vznesl stiznost, Ze Némecko porusilo tuto smérnici, pokud jde
o lékare v nemocnicich a ¢as, ktery stravi v pohotovosti na telefonu. Komise si stala za tim, Ze
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zmény smérnice pravé probihaji. Vefejny ochrance prav vsak usoudil, Ze Komise nema pravo
nekonecné odkladat feSeni stiznosti na zakladé toho, Ze smérnice bude mozna v budoucnu
zmeénéna. (3453/2005/GG)

* Vefejny ochrance prav vyzval Komisi, aby opravila nepfesné a zavadéjici informace, které se
objevily na letacich, plakatech a ve video prezentaci o pravech cestujicich v letecké dopravé.
Stalo se tak po dvou stiznostech od dvou sdruzeni leteckych spole¢nosti. Kritizovaly informace
poskytované Komisi o pravech cestujicich na kompenzaci a pomoc v pfipadé odepfeni nastupu
na palubu, zruseni letu ¢i dlouhého zpozdéni. Ackoli vefejny ochrance prav neshledal vsechna
tvrzeni stézovatelt jako odtivodnénd, odhalil v informacnich materidlech néktera nepfesna
a zavadéjici tvrzeni a pozadal Komisi, aby je opravila. (1475/2005/(IP)GG a 1476/2005/(BB)GG)

Podrobné stanovisko Komise k navrhu doporuceni vefejného ochrance prav k pfipadu 3453/2005/GG
meélo byt doruceno v prosinci 2006 a k pripadtm 1475/2005/(IP)GG a 1476/2005/(BB)GG v bfeznu
2007. Vzhledem k tomu, Ze tato Setfeni jesté nebyla koncem roku 2006 uzavtena, nevyskytuji se ve
treti kapitole této zpravy.

Mezi navrhy doporuceni pfijatymi v roce 2006 byly tyto:

¢ Komise prijala zjisténi vefejného ochrance prav, ze fadna spravni praxe by byvala vyzadovala,
aby Komise pozadovala vysvétleni tvrzeni pronesenych na zasedani némeckého regionalniho
parlamentniho vyboru, a potvrdila, Ze se o to pokusi. Stalo se tak po navrhu doporuceni, ve
kterém vefejny ochrance prdv naléhal na Komisi, aby pfijala pfiméfené kroky k tomu, aby
zjistila, zda prodej statem vlastnéné spolecnosti v Némecku obnasel prvky statni podpory. Podle
stéZovatele by to vyzadovalo vysvétlit tvrzeni na zasedani regionalniho parlamentniho vyboru,
podle kterych se jednalo o statni podporu. (642/2004/GG)

e Komise prijala navrh doporuceni, ve kterém ji vefejny ochrance prav vyzval, aby co nejrychleji
pfijala rozhodnuti ve véci stéZovatelovy stiznosti o prestupku asdélila své rozhodnuti
stézovateli. Dansky obchodnik s automobily se obratil na vefejného ochrance prav a tvrdil, ze
Komise nesplnila sviij zavazek nalézt feseni jeho stiznosti o prestupku tykajici se danskych
dani na dovazené automobily. (956/2004/PB)

Pokud organ nebo instituce Spolecenstvi na navrh doporuceni nereaguji dostatecné, mtize evropsky
vefejny ochrance prav podat zvlastni zpravu Evropskému parlamentu. Je to jeho posledni zbran
i posledni zasadni krok, ktery ve véci podnika, nebot pfijeti usneseni a vykon pravomoci jsou véci
politické ttvahy Parlamentu. V roce 2005 byly pfedlozeny dvé zvlastni zpravy:

* Vefejny ochrdnce prav vyzval Radu, aby znovu posoudila volbu jazykti pouzitych
na internetovych strankdch predsednictvi EU. Stalo se tak po podani stiznosti némeckym
sdruzenim, které tvrdi, Ze by tyto internetové stranky mély byt dostupné nejen v anglic¢tiné
a francouzstiné, ale také v némciné. Rada tvrdi, Ze jediné clensky stat, ktery piedseda, je
odpovédny za své internetové stranky. Vefejny ochrance prav nesouhlasil a po zamitnuti
navrhu doporuceni pfedlozil zalezitost Evropskému parlamentu. (1487/2005/GG)

* Ve zvlastni zpravé Parlamentu vefejny ochrance prav tvrdi, Ze tvrzeni Komise, Ze nebyla
schopna dosahnout politické shody ohledné toho, jak postupovat, ji nezprostuje povinnosti se
fadné zabyvat stiznosti na poruseni prava. Némecky poskytovatel sluzeb v oblasti sportovniho
sazeni vznes] stiznost ke Komisi poté, co mu némecké organy piikazaly zastavit nabizeni jeho
sluzeb, ¢imz ho pfinutily ukonc¢it podnikani. Z pohledu stéZzovatele se jednalo o poruseni
Svobody poskytovat sluzby. Po predlozeni zvlastni zpravy sdélila Komise Parlamentu
a vefejnému ochranci prav, Ze pfijala rozhodnuti o stiznosti na poruseni prava. (289/2005/GG)

Setfeni z vlastniho podnétu

Vefejny ochrance prav vyuziva opravnéni zahajit Setfeni z vlastniho podnétu ve dvou zasadnich
piipadech. Zaprvé mtze tuto pravomoc vyuzit k Setfeni mozného nespravného uredniho postupu,
kdyz stiznost poddva neopravnéna osoba (tj. kdyz stéZovatel neni obéanem nebo obyvatelem
Evropské unie nebo pravnickou osobou se sidlem v ¢lenském staté EU). V roce 2006 bylo zahajeno
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pét takovych Setfeni z vlastniho podnétu. Vetfejny ochrance prav mtize vyuzit opravnéni na Setfeni
z vlastniho podnétu rovnéz pii feSeni domnélych systémovych problémti organti. V roce 2006 tak
ucinil ctyfikrat, véetné téchto dvou ptipadi:

* Vefejny ochrance prav pozadal Komisi o vySetieni moznosti zvySeného vyuziti mediace pfi
feSeni sportl, které plynou ze zakazek, které financuje. Komise odpovédéla kladné a prijala
zavazek nabadat k alternativnim metoddm feSeni sporti v budoucnosti tim, ze do svych
standardnich vefejnych zakazek vlozi nepovinnou dolozku o mediaci. Pfi uzavirani Setfeni
pozadal vefejny ochrance prav Komisi, aby mu do 30. cervna 2007 poskytla informace
o sledovani tykajici se jak dolozky o mediaci, tak usili o rozsifeni vyuziti mediace vyvinutého
instituci, aby byly zahrnuty spory o grantech. Vefejny ochrance prav také zdtraznil, Ze je
dtilezité doporucit vyuziti mediace u sporti mezi dodavateli a subdodavateli. (OI/1/2006/TN)

* V lednu 2006 vefejny ochrance prav zahdjil Setfeni z vlastniho podnétu tykajici se pravidel
a postuptt Evropského parlamentu ohledné horni vékové hranice v jeho programu pro stazisty.
Ve svych doporucenich vefejny ochrance prav odkazoval na (i) clanek 21 zakazu diskriminace
Listiny zakladnich prav Evropské unie, (ii) neddvnou judikaturu Soudniho dvora, podle
které je zasada zakazu diskriminace nazakladé véku obecnou zasadou prava Spolecenstvi,
a (iii) rozhodnuti Komise, které nasledovalo po doporuceni vefejného ochrance prav, zrusit
vékovou hranici v jejim programu pro stazisty. Parlament informoval vefejného ochrance prav, ze
od 15. tinora 2006 v programu pro stazisty jiz horni vékovou hranici neuplatiuje. (OI/3/2006/BB)

vvvvv

Vyse uvedené ohlasy Evropské komise na Setfeni vefejného ochrance prav zahdjené z vlastniho
podnétu o mediaci (O1/1/2006/TN) a Evropského parlamentu na Setfeni z vlastniho podnétu omozné
diskriminaci na zakladé véku (OI/3/2006/BB) jsou nazornymi piiklady osvédcéenych postupty, které si
zaslouzi byt zafazeny mezi , nejdalezitéjsi pripady”, které jsou ve vyrocni zprave verejného ochrance
prav pro rok 2006 uvedeny jako vyznacné. Také slouzi jako vzor pro dalsi organy a instituce EU
ohledné toho, jak nejlépe reagovat na podnéty verejného ochrance prav. Komise dale prokazala ochotu
konstruktivné pracovat s vefejnym ochrancem prav na vyse uvedeném ptipadu, kdyz souhlasila, ze
prezkouma svtjj vyklad evropské smérnice o ochrané osobnich tidajti (2467/2004/PB). KdyZ pochopila
argumenty vefejného ochrance prav a obavy stézovatele, ukdzala, Ze je ochotna dostat ob¢ana do
centra svych ¢innosti. Verejny ochrance prav takovou reakci chvali.

Dalsi priklad konstruktivni odezvy ze strany instituci v roce 2006 se objevil u pfipadu 106/2005/TN
uvedeného vySe, kde Komise souhlasila se zaplacenim dluzné ¢astky urednici jako soucast jejitho
platu, stejné jako urokt. Evropska agentura pro bezpecnost letectvi (EASA) poskytla priklad
skutecné kultury sluzeb, kdyz navzdory tomu, Ze nadale trvala na tom, Ze nedoslo k nespravnému
ufednimu postupu, souhlasila se smirnym fesenim vefejného ochrance prav (viz 1729/2005/JF vyse).
Konecné inovativni zptisob, jakym Evropska investi¢ni banka (EIB) vyhovéla zadosti stéZovatele
o pristup ke zpravé o auditu u pripadu 1776/2005/GG, zatimco zaroven chranila zakonné zajmy
tretich stran, je pfikladem reakce na stiznost, ktera by do budoucna mohla slouzit jako vzor pfistupu
k pfipadiim tykajicim se dokumentt.

Dalsi analyza

Zavérecny oddil druhé kapitoly vyro¢ni zpravy obsahuje pfezkum téchto a jinych pfipadti z pohledu
téchto tematickych kategorii: (i) otevienost, véetné pristupu k dokumentiim a informacim, stejné
jako ochrana tidajt; (ii) Komise jako , ochrance Smlouvy*; (iii) vybérova fizeni, smlouvy a granty
a (iv) personalni zalezitosti, véetné naboru pracovnikd.

Treti kapitola zpravy obsahuje shrnuti 59 rozhodnuti z celkového poctu 250 koneénych rozhodnuti

ucinénych v roce 2006. Tato shrnuti odraZeji celou Skalu témat a organti, které jsou pfedmétem
Setfeni vefejného ochrance prav, a veSkeré nalezy jim ucinéné.
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Rozhodnuti o ukonéeni pfipadu jsou obvykle zvefejnéna na internetovych strankach vefejného
ochrance prav (http://www.ombudsman.europa.eu) v anglictiné a v jazyce, v némz byla stiznost
predlozena.

Vztahy s organy a institucemi Evropské unie

Aby evropsky verejny ochrance prav vykonaval svou praci pro ob¢any ti¢inné, nezbytné pottebuje
mit konstruktivni pracovni vztahy s organy a institucemi Evropské unie. Spoluprace probiha
formou pravidelnych setkani aspolecnych akci. Vefejny ochrance prav vyuziva prilezitosti,
které tato setkani nabizeji, aby vysvétlil svou tlohu pfi prosazovani fadné spravy v organech
a institucich.

Zvlast dtlezita byla v roce 2006 dvoustranna setkani s evropskymi komisafi, kde se diskutovalo
o pouzivani nového postupu Komise pfi zabyvani se Setfenimi vefejného ochrance prav, ktery byl
zaveden v listopadu 2005. V ¢ervnu se vefejny ochrance prav také ticastnil velmi pfinosného setkani
se zameéstnanci Komise, ktefi odpovidaji za koordinaci vyfizovani Setfeni vefejného ochrance
prav. Klicovou ulohu pfi zprosttedkovani téchto setkani sehrdly mistopredsedkyné Komise
Margot WALLSTROMOV A, ktera je mimo jiné odpovédna za vztahy s vefejnym ochrancem prav,
a generélni tajemnice Komise Catherine DAYOVA. Margot WALLSTROMOVA také v prosinci
promluvila k zaméstnanciim vefejného ochrance prav ve Strasburku a prehledné popsala usili
Komise o zlepseni vztahti s ob¢any.

Vetejny ochrance prav nadéle v roce 2006 stavél na svych konstruktivnich pracovnich vztazich
se ¢leny Evropského parlamentu. Vedle fady osobnich setkani s poslanci se pan DIAMANDOUROS
v prubéhu roku 2006 ztcastnil ¢tyt setkani petiéniho vyboru, béhem nichz pfedstavil svou vyrocni
zpravu a zvlastni zpravy, které se zabyvaly fadou témat. Na zZadost vyboru byl vefejny ochrance
prav také zastoupen nékterym ze svych podfizenych na kazdém setkani, které vybor béhem daného
roku organizoval.

Vetejny ochrance prav v roce 2006 pokracoval v oslovovani dalSich organt a instituci. V bfeznu se
setkal s pfedsedy Soudniho dvora, Soudu prvniho stupné a Soudu pro vefejnou sluzbu, predsedou
Ucetniho dvora a predsedou Evropské investiéni banky v Lucemburku. V #jnu se setkal s fediteli
Evropské agentury pro obnovu a Evropského stfediska pro rozvoj odborného vzdélavani v Recku.
Po cely rok také prezentoval svou praci rtiznym skupindm zaméstnancli evropskych instituci
v Bruselu, Lucemburku a Strasburku.

S timyslem zajistit nejlepsi mozné sluzby pro obcany podepsal vefejny ochrance prav v roce 2006
nékolik dilezitych dohod.

V bfeznu podepsal novou dohodu s Parlamentem, ktera se tyka spoluprace v oblastech jako
politika nemovitosti, informacni technologie a komunikace. Nova dohoda by vefejnému ochranci
prav méla umoznit co nejrozumnéji vyuzit zdrojit poskytnutych jeho tfadu a zaroven mu zajistit
naprostou autonomii prace.

Dalsi dtlezitou dohodou, ktera byla v roce 2006 podepsana, bylo memorandum o porozuméni
s evropskym inspektorem ochrany tudajii. Uéelem dohody je zajistit nakladani se stiZznostmi
tykajicimi se ochrany osobnich tdajii a vyhnout se zbytecnému zdvojeni. Vefejny ochrance
prav ainspektor ochrany tdajii Peter HUSTINX podepsali memorandum o porozuméni dne
30. listopadu v Bruselu.?

Drive ten samy den vefejny ochrance prav podepsal dohodu se Spanélskou vladou, kterd ma
obcantim umoznit podavat stiznosti evropskému vefejnému ochranci prav v kterémkoli z tifednich
jazykti ve Spanélsku (baskictina, kataldnstina/valencijstina a galicijstina). Podpisem dohody
vefejny ochrance prav sviij postup sladil se zavéry Rady EU z cervna 2005, které stanovuji pouziti
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téchto jazyka k usnadnéni komunikace obc¢anti s institucemi EU. Stély zastupce Spanélska v EU,
velvyslanec Carlos BASTARRECHE SAGUES, dohodu podepsal jménem Spanélské vlady.

Spoluprace s vefejnymi ochranci prav a obdobnymi organy

Evropsky vefejny ochrance prav tizce spolupracuje se svymi kolegy na vnitrostatni, regionalni
a mistni drovni, aby zajistil, Ze jsou stiznosti ob¢ant na pravo EU feSeny rychle a ticinné. To je
zvlast dulezité vzhledem k tomu, Ze mnoho stézovatelti se na evropského vefejného ochrance prav
obraci, kdyZ maji problémy s vnitrostatni, regionalni nebo mistni spravou. V mnoha pfipadech
miiZze uc¢inny opravny prostredek poskytnout vefejny ochrance prav v dotéené zemi. Stejné dtilezita
je tato spoluprace pfi mapovani dtilezitych udalosti ve svété vefejnych ochrancti prav, pri vymeéné
informaci o pravu EU a sdileni osvédcenych postupti. Tato spoluprace se vétsinou uskutecnuje pod
zastitou evropské sité vefejnych ochrancti prav, prestoze se evropsky vefejny ochrance prav stejné
tak ztcastnuje i konferenci, seminart a setkani mimo tuto sit.

Evropska sit vefejnych ochrancii prav

Do Evropské sité vefejnych ochranct prav patii nyni téméf 90 uradti ve 31 zemich, s vnitrostatni
a regionalni ptisobnosti v celé Evropské unii ana vnitrostatni drovni v zemich, které pozadaly
o Clenstvi v EU, déle v Norsku ana Islandu. Pfivyfizovani pfipadli slouzi sit jako ucinny
mechanismus spoluprace. Pokud je to mozné, predava evropsky vefejny ochrance prav pripady
pfimo vnitrostatnim a regiondlnim vefejnym ochrancim prav nebo stéZovatelim vhodné
poradi. V roce 2006 evropsky vefejny ochrance prav doporucil 828 stéZovateltim, aby se obratili
na vnitrostatnitho nebo regionalniho vefejného ochrance prav a v 363 priipadech (z nichz se
270 tykalo stejného pfedmétu) predal stiznost pfimo pfislusnému vefejnému ochranci prav.

Vedle bézné neformalni vymény informaci vramci sité existuje i zvlastni postup, jehoz
prostiednictvim si vnitrostatni nebo regionalni vefejni ochranci prav mohou vyzadat pisemnou
odpovéd na dotazy ohledné prava EU a jeho vykladu, véetné dotazti, které vyvstavaji v pribéhu
feSeni urcitych ptipadh. Evropsky vefejny ochrance prav poskytuje odpovéd pfimo nebo pfipady
piipadné postupuje dal$im organtm a institucim EU. V roce 2006 byly obdrzeny dva takové dotazy
(jeden od vnitrostatnich ajeden od regionalnich vefejnych ochrancti prav) atfi byly vyfizeny
(véetné dvou z roku 2005). Podrobnosti dotaz(i jsou uvedeny v kapitole 3.

Sit se rovnéz vénuje i vyméné zkuSenosti a osvédcenych postuptt — ciliim, kterych se snazi
dosdhnout prostfednictvim seminditi asetkani, pravidelného informac¢niho bulletinu,
elektronického diskusniho féra a kazdodenniho elektronického zpravodajstvi.

Seminare pro vnitrostatni a regionalni vefejné ochrance prav kazdy druhy rok potada evropsky
vefejny ochrance prav spolu se svymi vnitrostatnimi nebo regionalnimi partnery. Paty seminar
regionalnich vefejnych ochrancti prav clenskych stat EU, poradany vefejnym ochrancem prav
pro mistnich organy statni spravy v Anglii, panem Tonym REDMONDEM, a evropskym vefejnym
ochrancem prav se uskutecnil v Londyné od 19. do 21. listopadu. Této udalosti se zucastnilo
priblizné 80 ticastnikill z kazdé ze Sesti zemi, kde jsou vefejni ochranci prav na regionalni trovni
(jmenovité Belgie, Némecko, Spanélsko, Itélie, Rakousko a Spojené kralovstvi*). Téma seminate
znélo ,,Spoluprace na prosazovani fadné spravy a obrané prav obcanti v EU”. Program zahrnoval
zasedani o pravu EU, o prosazovani fadné spravy, vyfizovani stiznosti a spolupraci vefejnych
ochranct prav.

Kontaktni pracovnici, ktefi funguji jako prvni kontaktni body pro sit v rdmci tifadti vnitrostatnich
vefejnych ochranct prav, se rovnéz setkavaji kazdé dva roky. Paty seminaf kontaktnich pracovnikt
se uskute¢nil od 18. do 20. Cervna ve Strasburku. Nesl nazev ,Podporovani zakladnich prav —
sdileni osvédcéenych postupt”, seminar se zaméfil na poskytnuti prostoru pro vyménu postoju
mezi kontaktnimi pracovniky tykajicich se osvédcéenych postupti v jejich institucich, stejné jako na
diskuzi o jejich praci na prosazovani zakladnich prav. Semindf rovnéz kontaktnim pracovniktim

Zemé jsou uvedeny v poradi podle protokolu EU; tj. abecedné podle jména kazdé zemé v jejim vlastnim jazyce. Toto poradi
podle protokolu se pouziva v celé této publikaci.
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poskytl pfilezitost prezkoumat fungovani sité anavrhnout zptisoby jeho vylepsSeni. Celkem
se semindfe zucastnilo 28 ticastnikli z 26 evropskych zemi, poprvé vcetné zastupcti z instituci
vnitrostatniho vefejného ochrance prav Bulharska, Chorvatska a Rumunska.

Bulletin Evropsti verejni ochranci priv — bulletin v roce 2005 nadale slouzil jako nesmirné cenny ndstroj
pro vymeénu informaci o pravu EU a osvédcenych postupt. Dvé vydani z dubna a fijna obsahovala
clanky o nadrazenosti prava EU, vzdjemném uznavani kvalifikaci v EU, evropském pravu zivotniho
prostredi a pfistupu k informacim o zivotnim prosttedi, tiloze vefejnych ochrancti prav pfi kontrole
véznic, vSeobecném pristupu k sirokopasmovému internetu, diskriminaci v pfistupu k zaméstnani,
svobodé projevu, pravech déti a problémech migrace aazylu. Internetova diskuse vefejného
ochrance prav a prostory pro sdileni dokumentti se nadale béhem roku rozvijely a umoznovaly
uradim sdilet informace prostfednictvim zasilani a zverfejiiovani otazek a odpovédi. Bylo zahdjeno
nékolik hlavnich diskuzi o tak rozmanitych otazkach, jako je sledovani véznic, status osoby
s trvalym pobytem pro déti pfistehovalci narozené v EU, boj proti diskriminaci a prosazovani
rovného zachdazeni a pravo volit v mistnich volbach v EU. Také elektronicky zpravodaj vefejného
ochrance prav — Denni zprdvy vefejného ochrance prdv — vychazel kazdy pracovni den a obsahoval
clanky, tiskové zpravy a oznameni z tfadu z cel€ sité.

Informativni navstévy u vefejnych ochrancti prav v clenskych statech a kandidatskych zemich se
také ukazaly byt vysoce tcinné, pokud se rozvoje sité tyce, a predstavuji vyborny prostredek pro
zvySovani povédomi o nastrojich komunikace, které sit poskytuje. V pribéhu roku 2006 navstivil
evropsky vefejny ochrance prav své kolegy vefejné ochrance prav v Lucembursku (bfezen),
Spanélsku (kvéten), Severnim Irsku (listopad) a Bulharsku (listopad).

Setkani

V pribéhu roku presahlo tsili evropského vefejného ochrance prav o spolupraci s jeho partnery
ramec ¢innosti evropské sité vefejnych ochrancti prav. S cilem sifit povédomi o vefejnych ochrancich
prav, diskutovat o vztazich mezi organy a vyménovat si osvédcené postupy se zucastnil 28 akeci
poradanych vnitrostatnimi a regionalnimi vefejnymi ochranci prav a setkal se s mnoha vefejnymi
ochranci prav a zastupci instituci vefejnych ochranctt prav v ramci EU i mimo ni.

Komunikacéni ¢innosti

Oslovovani obcanti je Gstfedni ¢innosti funkce vefejného ochrance prav. Usili vénované sifeni
informaci tykajicich se prava podat stiznost na nespravny ufedni postup v roce 2006 jesté vice
vzrostlo. Vefejny ochrance prav ajeho zaméstnanci béhem konferenci, seminaiti a setkani, ktera
se konala v prtibéhu roku, piednesli pfiblizné 120 prezentaci. Navétévy Lucemburska, Spanélska,
Severniho Irska aBulharska vefejnému ochranci prav poskytly dalsi pfileZitost ke zvySeni
informovanosti ob¢anti v téchto zemich.

Medidlni ¢innost v roce 2006 vzrostla, novinartim v celé Evropé bylo rozeslano 22 tiskovych zprav.
Mezi diskutované otazky patfila volba jazykli na internetovych strankach predsednictvi EU,
prithlednost v oblasti zajmovych skupin a dotaci, stiznost ohledné toho, ze nebyla fadné uplatnéna
smérnice o pracovni dob€, a nedostatecna otevienost ve fungovani Rady. Vefejny ochrance prav
poskytl pfes 40 rozhovorti novinditim z novin, rozhlasu a televize a elektronickych médii v Bruselu,
Strasburku i jinde. Svou cinnost dale predstavil béhem tiskovych konferenci a setkani, kde rovnéz
odpovidal na otazky.

Béhem celého roku byly materidly o praci evropského vefejného ochrance prav Siroce
distribuovany, zejména pak pii dnech otevienych dveii, které uspotadal Evropsky parlament
v kvétnu. V roce 2006 vysla nova vydani dvou diilezitych komunikacnich nastroji: privodce
stiznosti a formulaf nazvany Evropsky vefejny ochrince prdv: Mohl by vim pomoci?, ktery je dostupny
ve 23 jazycich, a Evropsky vefejny ochrdnce prav —na proni pohled, brozura ve 25 jazycich. Francouzské
vydani pamétniho svazku vefejného ochrance prav nazvaného The European Ombudsman: Origins,
Establishment, Evolution (Evropsky vefejny ochrdnce prdv: pitvod, zaloZeni, vyvoj) vysel v listopadu
v tvrdych i mékkych deskach. Vefejny ochrance prav nadale v priibéhu roku distribuoval vytisky
dalSich svych publikaci, zejména potom Evropského kodexu fddného administrativniho chovini ve
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25 jazycich. Kodex vysel v roce 2006 v makedonsting, aby pomohl pfi prosazovani fadné spravy
v Byvalé jugoslavské republice Makedonie.

Internetova stranka vefejného ochrance prav se pravidelné aktualizovala, objevovala se zde
rozhodnuti, tiskové zpravy a podrobnosti o ¢innosti vefejného ochrance prav v oblasti komunikace.
V kvétnu se tato internetova stranka spolecné se strankami ostatnich organii, instituci a agentur
EU pfesunula na novou .EU doménu na nejvyssi trovni. Soucasna oficialni adresa je: http://www.
ombudsman.europa.eu

Od 1. ledna do 31. prosince 2006 zaznamenaly internetové stranky vefejného ochrance prav
416 533 jednotlivych navstévnikti. Nejnavstévovanéjsi casti byla anglicka jazykova verze,
nasledovana francouzskou, Spanélskou, némeckou a italskou verzi. Pokud jde o geograficky ptivod
navétévniki, nejvice jich pochazelo z Itlie, nasledovalo Svédsko, Spojené kralovstvi, Spanélsko
a Némecko. Sekce s odkazy na internetové strance vefejného ochrance prav obsahuje odkazy na
stranky vnitrostatnich a regionalnich vefejnych ochrancti prav v celé Evropé. V roce 2006 tyto
stranky s odkazy zaznamenaly pfes 44 000 navstév, coz jasné ukazuje, Ze koordinacni ¢innost
evropského vefejného ochrance prav tykajici se sité vefejnych ochrancti ma pro obcany pfidanou
hodnotu.

Interni vyvoj

Evropsky vefejny ochrance prav pokracoval ve svém usili zajistit, aby byla tato instituce vybavena
pro vyfizovani stiznosti obcanti 25 clenskych statli v 21 jazycich Smlouvy. Pfipravy rovnéz
probihaly v oc¢ekavani pfistoupeni Bulharska a Rumunska dne 1. ledna 2007.

Pokud jde o zaméstnance, vefejny ochrance prav dne 1. srpna 2006 po otevieném vybérovém fizeni
jmenoval svého prvniho generdlniho tajemnika. Také byl pfijat tfeti hlavni pravni dohliZitel pro
pravni oddéleni, aby dale pomohl posilit postupy fizeni pfipadi a kontrolu kvality.

Plan pracovnich mist vefejného ochrance prav vykazoval v roce 2006 celkem 57 pracovnich mist,
ve srovnani s 51 pracovnimi misty v roce 2005. Tento nartst byl zptisoben predevsim pifipravami
na pfistoupeni Bulharska a Rumunska a provddénim rozhodnuti o dosaZeni plné autonomie
vici oddélenim Parlamentu ohledné fizeni zaméstnancti vefejného ochrance prav. V roce 2007 se
neocekava zadny nartst rozpoctu, ktery byl prijat rozpoctovymi organy v prosinci 2006.

S timyslem rozvinout a posilit porozuméni hodnotdm a poslani této instituce a prosazovani jejich
ucinného pfedavani zorganizoval vefejny ochrance prav v fijnu 2006 setkani zaméstnanct. To bylo
poprvé v jeji kratké historii, co tato instituce podnikla takovou véc.

Vramci pfiprav na toto setkani byli zaméstnanci vyzvani, aby vyjadfili své postoje ohledné
celkového fungovani ufadu aSirsiho dopadu dosavadni cdinnosti vefejného ochrance prav
prostfednictvim tcasti na cvicenich sebehodnoceni. To probéhlo formou dotazniku, ve kterém
zaméstnanci hodnotili rlizné aspekty pracovnich postupti a metod ¢innosti evropského vefejného
ochrance prav v rtiznych oblastech ¢innosti instituce, stejné jako tspéchy vefejného ochrance prav
z §irsiho pohledu. Dal$im cilem této dulezité akce bylo zajistit lepsi fizeni rizik v ramci instituce,
jak to vyZzaduji normy vnitini kontroly EU.

Vysledky dotaznikti spolecné s dalsimi podkladovymi materidly poslouzily jako zdklad pro
rdmcové diskuze béhem akce, které se zaméfily na (i) vyznam fadné spravy jak z hlediska
pojmového, tak procesniho, (ii) na to, jak oslovit obcany ve velkém a jak se zaméfit na konkrétni,
specificky zaméfené posluchace, a (iii) jak dale zvysit a prosazovat kulturu sluZeb v ramci aradu
vefejného ochrance prav. Kazdy zaméstnanec byl nabadan, aby se aktivné ucastnil diskuzi. Po
setkani se dospélo k obecné shodé ohledné toho, ze tato akce rozhodné byla velmi pfinosnou
a uzitecnou zkusenosti, kterd zaslouzi opakovani.

Vefejny ochrance prav pfijal novou strukturu rozpoctu pro rok 2007. Celkové bylo z rozpoctu na
rok 2007 ptidéleno 8 152 800 EUR (oproti 7 682 538 EUR v roce 2006).
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STIZNOSTI A SETRENI

Jednim z nejdtilezitéjsich zptisobtli, kterym evropsky vefejny ochrance prav prosazuje fadnou
spravni praxi, je vysetfovani moznych pfipadd nespravného uredniho postupu a piipadné
doporucovani kroktt smétujicich k naprave. O moznych pripadech nespravného tfedniho postupu
se vefejny ochrance prav dozvida predevsim prostiednictvim stiznosti, jejichz vyfizovani je
nejdulezitéjsim aspektem jeho cinnosti.

Pravo podat stiznost evropskému vefejnému ochranci prav je jednim z prav obcant Evropské unie
(¢lanek 21 Smlouvy o ES) a je obsazeno v Charté zakladnich prav (¢lanek 43).

Vefejny ochrance prav ma rovnéz moznost provadeét setfeni z vlastnitho podnétu, a tedy zaujmout
aktivni roli v boji proti nespravnym tfednim postuptim.

Cinnost vefejného ochrance prav se ¥idi ¢lankem 195 Smlouvy o ES, statutem vefejného ochréance
prav (ktery ma podobu rozhodnuti Evropského parlamentu') a provadécimi pfedpisy pfijatymi
vefejnym ochrancem prav podle ¢lanku 14 jeho statutu. Soucasné provadéci predpisy vstoupily
v platnost dne 1. ledna 2003. Jsou k dispozici na webové strance vefejného ochrance prav (http://
www.ombudsman.europa.eu) nebo je 1ze ziskat v tisténé formé v tifadu vefejného ochrance prav.

Statut i nadale poskytuje dobry ramec pro ¢innost vetejného ochrance prav. Vefejny ochrance prav
nicméné po peclivém prezkoumani urcil nékteré mensi zmény, které by mohly zvysit jeho schopnost
pracovat G¢innéji ve prospéch evropskych obcanti. Z tohoto diivodu zaslal dne 11. cervence 2006
predsedovi Evropského parlamentu zadost o zahajeni postupu ke zméné statutu.

Clanek 195 Smlouvy o ES zmoctiuje vefejného ochrance prav k piijiméani stiznosti od kteréhokoli
obcana Unie nebo od kterékoli fyzické nebo pravnické osoby s bydlistém nebo statutarnim sidlem
v jednom z clenskych statti, pokud se tyto stiznosti tykaji pripadit nespravného ufedniho postupu
v organu nebo instituci Spolecenstvi s vyjimkou Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné pri
vykonu jejich soudnich pravomoci. Stiznost je mimo jeho ptisobnost, jestlize:

1. stéZovatel nespada do kategorie osob, které maji pravo podat stiznost;
2. neni namifena proti organu nebo instituci Spolecenstvi;

3. jenamifena proti postupu Soudniho dvora nebo Soudu prvniho stupné pti vykonu soudnich
pravomoci nebo;

4. netyka se mozného pfipadu nespravného uifedniho postupu.

Kazdy z téchto bodti je podrobnéji rozebran nize.

Rozhodnuti Evropského parlamentu 94/262 ze dne 9. biezna 1994 o pravidlech a obecnych podminkach pro vykon funkce
vefejného ochrance prav, Ut. vést. 1994, L 113, s. 15.
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Stiznosti a Setfeni z vlastniho podnétu

I kdyz je pravo stézovat si evropskému vefejnému ochranci prdv omezeno na obcany ¢lenskych
statli, na osoby s trvalym bydlistém a na pravnické osoby se sidlem v ¢lenském staté, je verejny
ochrance prav rovnéz opravnén provadét Setfeni z vlastniho podnétu. Na zakladé této pravomoci
muze vefejny ochrance prav Setfit i mozny pfipad nespravného ufedniho postupu, na ktery ho
upozornila osoba, kterd nema pravo podat stiznost. Obvyklym postupem vefejného ochrance prav
v téchto pfipadech je poskytnout dotcené osobé stejné procesni moznosti béhem Setfeni, jako kdyby
byla dotéena véc projedndvana jako stiznost.

V roce 2006 bylo zahdjeno pét takovych Setfeni z vlastniho podnétu.

O tom, zda pouzit pravomoci zahdjit Setfeni z vlastniho podnétu, rozhoduje vefejny ochrance
prav ptfipad od pripadu. Napriklad v reakci na obavy organizaci ob¢anské spolecnosti ohledné
odpovédnosti Evropské investi¢ni banky (EIB) dal vefejny obhdjce prav jasné najevo, Ze ma
pravomoc Setfit mozny nespravny ufedni postup pfi poskytovani ptijéek EIB mimo Evropskou
unii (poskytovani avérl tfetim zemim). Navic (s vyhradou mozného budouciho omezeni zdroji)
predpoklada vefejny obhdjce prav, Ze svoji pravomoc zahéjit Setfeni z vlastniho podnétu vyuzije ve
vSech ptipadech, v nichz by jedinym diivodem, pro¢ nesetfit stiznost na tidajny nespravny uredni
postup EIB pii poskytovani tvér(i tietim zemim, byla skutecnost, ze stéZovatel neni ob¢anem Unie
ani osobou s trvalym bydlistém v Unii.

Instituce a organy Spolecenstvi

Pasobnost vefejného ochrance prav se tyka organt a instituci Spolecenstvi. Seznam instituci je
uveden v ¢lanku 7 Smlouvy, ale definice nebo zavazny seznam jeho organti neexistuje. Termin
zahrnuje organy vytvofené podle zakladajicich smluv, jako jsou Hospodarsky a socidlni vybor
a Evropska centralni banka, stejné jako organy zfizené zakladnimi pravnimi predpisy vcetné
agentur, jako jsou Evropska agentura pro Zzivotni prostfedi a Evropska agentura pro fizeni
operativni spoluprace na vnéjsich hranicich (FRONTEX).

Stiznosti na vefejné organy ¢lenskych statti nespadaji do plisobnosti evropského vefejného ochrance
prav, i kdyz se tykaji zalezitosti, které spadaji do oblasti plisobnosti prava EU. Mnoho téchto
stiznosti vSak spada do ptlisobnosti narodnich a regionalnich vefejnych ochrancti prav v Evropské
siti vefejnych ochranct prav (viz nize oddil 2.5).

Priklad stiznosti, ktera nebyla namifena proti instituci nebo organu Spolecenstvi

V Gnoru 2006 obdrzel vefejny ochrance prav fadu stiznosti ohledné stanoviska ¢. 4-2005 Sité nezavislych odbornikd
na zékladni prava v ramci EU. Podle stézovateld z uvedeného stanoviska vyplyvalo, Ze Iékafi mohou byt nuceni
provadét potraty bez ohledu na své presvédcent.

Sit nezavislych odborniki je financovana na zékladé smlouvy o poskytovéni sluzeb mezi Komisi a Univerzitou
v Louvain, kterd byla uzaviena na zakladé vybérového fizeni. Vlastni publikace sité i publikace Komise sit popisuji
jako zcela nezavislou a Komise vyslovné odmita odpovédnost za jeji nazory. Za téchto okolnosti vefejny ochrance
prév usoudil, Ze neni opravnén se dot¢enymi stiznostmi zabyvat.

Stiznost 530/2006/KW

Stiznost na Evropskou obrannou agenturu

Evropska obranna agentura (EDA) byla zfizena spole¢nou akci Rady 2004/551/SZBP ze dne 12. ¢ervence 2004
v ramci spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky Evropské unie.

Vertejny ochrance prav obdrzel stiznost od osoby, kterd u agentury EDA Zddala o zaméstnani. Verejny ochrance prav
pozadal o stanovisko agenturu EDA a Radu a obé ho poskytly.
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Pfi rozhodovani o tomto pfipadu vzal vetejny ochrance prav na védomi, ze EDA je ve své ¢innosti podfizena Radé, ze
se stiznost tyka postupu pfi pfijimani zaméstnanct a Ze Rada pfijala sluzebni rad agentury EDA jako pravni nastroj
Spolecenstvi. Za téchto okolnosti dospél verejny ochrance prav k nazoru, Ze stiznost spadé do jeho plsobnosti.

Duvérny pripad

»Nespravny afedni postup”

Evropsky vefejny ochrance prav dtisledné zastava stanovisko, Ze nespravny uredni postup je
velmi Siroky pojem a Ze fadna sprava vyzaduje v prvé fadé dodrzovani pravnich predpist a zasad
vcetné zakladnich prav. Zasady fadné spravy vsak jdou dale a vyzaduji, aby organy a instituce
Spolecenstvi nejen dodrzovaly své povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti, ale také chapaly
svou ¢innost jako sluzbu vefejnosti a usilovaly o to, aby se s obcany jednalo fadnym zptisobem
a aby obcané mohli plné€ pozivat svych prav. Pokud je uréity postup protipravni, je samoziejmeé
také nespravny, ale nespravny uredni postup neznamena automaticky protipravni jednani. Pokud
vefejny ochrance prav zjisti, ze je urcity ufedni postup nespravny, nevyplyva z toho automaticky,
ze doslo k protipravnimu jednani, které by mohlo byt pfedmétem soudniho stthani.”

V reakci na vyzvu Evropského parlamentu, aby byl nespravny ufedni postup jasné definovan,
vefejny ochrance prav nabidl nasledujici definici z Vijrocni zprivy za rok 1997:

Pokud vetejny orgdn nejednd v souladu s pravidlem nebo zdsadou, které jsou pro néj zdvazné, jednd se
o0 nesprdvny utedni postup.

V roce 1998 prijal Evropsky parlament usneseni, v némz tuto definici uvital. Z vymény dopisti mezi
vefejnym ochrancem prav a Komisi v roce 1999 vyplyva, ze i Komise s touto definici souhlasi.

Charta zakladnich prav vyhlasena v prosinci 2000 fadi pravo na fadnou spravu mezi zakladni
prava obcéanti Unie (¢lanek 41).

Clanek 43 charty obsahuje pravo podavat stiznosti evropskému vefejnému ochranci prav, ktery
predstavuje vnéjsi mechanismus, jehoz prostfednictvim Ize organy a instituce Spolecenstvi volat
k odpovédnosti za nespravny tifedni postup. Je dilezité uznat, Ze nedilnou soucasti fadné spravy je
kultura sluzeb ob¢antiim. Neméla by byt zaménovana za kulturu viny, ktera podporuje defenzivni
postoj. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze Setfeni vefejného ochrance prav nepfedstavuji
disciplinarni fizeni nebo kroky k nému vedouci (viz souhrn pfipadu 163/2006/MHZ v kapitole 3).

Strategie vefejného ochrance prav na podporu kultury sluzeb zahrnuje nejen rtizné proaktivni
iniciativy, ale i vyfizovani stiznosti. Dulezitou soucasti kultury sluzeb je nutnost uznat chyby,
jestlize knim dojde, a pokud mozno véci napravit. Vefejny ochrance prav podporuje organy
a instituce v tomto jednani tim, ze se pokud mozno snazi najit feseni spolecné s dotycnym organem
nebo doty¢nou instituci, aby uspokojil stézovatele. Je vSak tfeba poznamenat, ze se prislusnd
ustanoveni statutu (¢l. 3 odst. 5°) a provadécich predpisti (¢lanek 6.1*) pouziji pouze v pfipadé, ze
se zfejmé jedna o nespravny uredni postup a Ze existuje moznost napravy.

Nespravny uredni postup a mediace

Nékteré jazykové verze terminu ,evropsky ombudsman” (napf. francouzsky termin Médiateur européen, italsky
Mediatore europeo) by mohly vést k nedorozuménti, ze k funkcim verejného ochrance prav patii mediace v tom smyslu,
Ze vefejny ochrance prav pom(ize urovnat rozdily mezi stranami, které jsou ve sporu, aniz by zkoumal jeho podstatu.

w

Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 28. fijna 2004 ve spojenych pripadech T-219/02 a T-337/02, Herrera v. Komise,
§ 101, a ze dne 4. fijna 2006 v pfipadu T-193/04 R, Hans-Martin Tillack v. Komise, § 128.

,Podle moznosti hleda vefejny ochrance prav spolecné s dotyénym orgdnem ¢i doty¢nou instituci feSeni, jimz by se dal
nespravny ufedni postup napravit a stiznost se uspokojivé vytidila.”

,Pokud vefejny ochrance prav zjisti nespravny ufedni postup, usiluje ve spolupraci s doty¢nym organem pokud mozno
o smirné feseni, aby pochybeni napravil a uspokojil stézovatele.”
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Verejny ochrénce prav mlize ve skute¢nosti pouze navrhnout smirné fedeni za icelem odstranéni nespravného
Uredniho postupu.

Verejny ochrance prav se nicméné aktivné snazi podporovat organy a instituce Spolecenstvi v tom, aby k feseni spor(i
vyuzivaly mediaci: viz napfiklad shrnuti Setfeni z vlastniho podnétu OI/1/2006/TN a pfipadu 2601/2005/ID uvedena
v kapitole 3.V roce 2006 vefejny ochrance prav rovnéz pozadal Komisi o informace o tom, jaké mediacni sluzby jsou
k dispozici jejim zaméstnanctim a jak jejich prace souvisi s postupy uvedenymi v ¢l. 90 odst. 1 a 2 sluzebniho fadu.
Komise ve své odpovédi uvedla svého prostiednika pro feseni sport mezi zaméstnanci, tym zabyvajici se obtézovanim
a poradce pro dlvérné otazky v DG ADMIN a interniho zprostredkovatele v DG TREN. Aby mohl zhodnotit moznost
zasahu, dostava prostrednik pro reseni spori mezi zaméstnanci podle ¢l. 90 odst. 2° kopii vSech stiznosti.

Jak ukazuje nékolik shrnuti v kapitole 3, je jednim z nejucinn€jsich zptisobti, jak zmirnit napéti
a odstranit konflikty, omluva za chybu. Okamzita omluva mitize vést k rychlému feSeni dané véci
(3297/2006/BU a 3684/2006/BU), nebo alespon k tomu, aby se vefejny obrance prav vyhnul nutnosti
provést formalni kritiku dotceného organu (1841/2005/BM a 242/2006/BM). Pouhé vyjadreni
litosti vSak neni omluvou (163/2006/MHZ). Je tfeba poznamenat, Ze omluvu lze vyjadrit takovym
zpuisobem, ktery nepfedpoklada pripusténi viny nebo zakonné odpovédnosti (2312/2004/MHZ).

224  Evropsky kodex fadné spravni praxe

Dne 6. zafi 2001 schvalil Evropsky parlament tzv. Kodex fadné spravni praxe, ktery musi organy
a instituce Evropské unie, jejich spravni organy a pracovnici dodrzovat pfijedndni s vefejnosti.
Kodex bere ohled na zasady evropského spravniho fddu obsazené v judikatufe soudti Spolecenstvi
a Cerpd inspiraci z narodnich zakont. Parlament dale vyzval vefejného ochrdnce prav, aby Kodex
fddné spravni praxe uplatfioval. Vefejny ochrance prav proto k pravidlim a zdsaddm kodexu
prihlizi pfi posuzovani stiznosti a p¥i Setfenich z vlastniho podnétu.

Nez vefejny ochrance prav zahdji Setfeni stiznosti oprdvnéné osoby na pripad nespravného
uredniho postupu organu nebo instituce Spolecenstvi, je tfeba zjistit, zda tato stiznost spliiuje dalsi
kritéria pfipustnosti. Statut uvadi tato kritéria:

1.  Musi byt uveden autor a predmeét stiznosti (¢l. 2 odst. 3 statutu).

2. Vefejny ochrance prav nesmi zasahovat do Zadného soudniho fizeni ani zpochybnovat
spravnost soudniho rozhodnuti (¢l. 1 odst. 3).

3. Stiznostmusibyt podana do dvoulet od okamziku, kdy se stéZovatel dozvédél o skutecnostech,
z nichz stiznost vychazi (¢l. 2 odst. 4).

4. Stiznosti musi pfedchazet pokus o feseni situace pfislusnou spravni cestou k danému organu
nebo instituci (¢l. 2 odst. 4).

5.V pfipadé stiznosti na pracovné pravni vztahy mezi organy a institucemi a jejich ufedniky a
zaméstnanci musi byt pfed podanim stiznosti vycerpany vsechny moznosti, které poskytuje
interni spravni fizeni (¢l. 2 odst. 8).

Clanek 195 Smlouvy o ES stanovi, Ze vefejny ochrance prav ,provadi Setfeni, ktera povazuje za
opodstatnéna”. V nékterych pripadech nemusi byt pro zahajeni Setfeni dostatecné divody, i kdyz
je stiznost pripustna.

Vefejny ochrance prav je také toho nazoru, ze pokud se jiz stiZznosti zabyval jako petici peticni
vybor Evropského parlamentu, neni pro Setfeni dtivod, nejsou-li pfedlozeny nové dikazy.

o

Dopis vefejného ochrance prav predsedovi Komise ze dne 15. tinora 2006; odpovéd predsedy Komise vefejnému ochranci
prav ze dne 15. dubna 2006.
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V roce 2006 obdrzel vefejny ochrance prav 3 830 novych stiznosti v porovnani se 3 920 stiznostmi
v roce 2005°. V souladu se zavedenou praxi jsou vsechny stiznosti, které vedly k zahajeni Setfeni,
uvedeny ve statistikach, které vefejny ochrance prav vydava. Aby nedochazelo k jejich zkresleni,
jsou nepfipustné hromadné stiznosti zasilané elektronickou postou, kterych je casto az nékolik tisic,
uvadény ve statistikach zvlast, a to az do jedenacté stiznosti vcetné.

Ve 3 619 pripadech zaslali stiznosti pfimo jednotlivi obcané a 211 stiznosti pfislo od sdruzeni nebo
spolecnosti.

Proces posuzovani stiznosti s cilem zjistit, zda spadaji do ptisobnosti vefejného ochrance prav,
splnuji kritéria pfipustnosti a zda existuje diivod pro zahdjeni Setfeni, byl v roce 2006 dokoncen
v 95 % pripadll. Ze vSech zkoumanych stiznosti spadalo do ptisobnosti vefejného ochrance prav o
néco malo vice nez 21,5 %. Z téchto stiznosti spliiovalo kritéria pfipustnosti 449, avSak 191 stiznosti
neposkytovalo déivody pro Setfeni.

V priibéhu roku bylo na zakladé stiznosti zahajeno celkem 258 novych Setfeni. Vefejny ochrance
prav také zahdjil devét Setfeni z vlastniho podnétu. Statisticka analyza téchto Setfeni je uvedena
v ptiloze A.

Evropsky vefejny ochrance prav se v roce 2006 zabyval celkem 582 Setfenimi, z nichz 315 bylo
prevedeno z roku 2005.

Stejné jako v predchozich letech se vétSina Setfeni tykala Evropské komise (66 % vsech stiznosti).
Jelikoz Komise je hlavnim organem Spolecenstvi, ktery pfijima rozhodnuti, ktera maji pfimy
dopad na obcany, je pochopitelné, Ze se stava hlavnim tercem jejich stiznosti. 74 Setfeni se tykalo
Utadu pro vybér personalu Evropskych spolecenstvi (EPSO), 49 Evropského parlamentu a 11 Rady
Evropské unie.

Hlavnimi typy nespravného ufedniho postupu byly nedostatek transparentnosti a odmitnuti
poskytnout informace (190 pfipadti), nekorektnost nebo zneuziti pravomoci (141 pripadu),
neuspokojivy postup (91 pfipadi), neodtivodnéné priitahy (71 ptipadii), diskriminace (65 pfipadi),
nedbalost (59 piipadti), pravni pochybeni (36 piipadli) a neplnéni povinnosti, tj. Evropska komise
nevykonavala svou tlohu ,strazce Smluv” ve vztahu k ¢lenskym statim (28 ptipadu).

Pokud stiznost nespada do jeho ptisobnosti, snazi se vefejny ochrance prav doporucit stéZovateli
jiny organ, ktery by mohl stiznost vyfidit, zejména pokud se piipad tyka prava EU. Pokud je to
mozné, postoupi vefejny ochrance prav se souhlasem stézovatele stiznost jinému kompetentnimu
organu za predpokladu, Ze se stiznost jevi jako odtivodnéna.

Rakouska obcanka si stéZzovala na uvéznéni své dcery v Kosovu. Pracovnici sluzeb evropského verejného ochrance
prav zatelefonovali kanceldfi vefejného ochrance prav v Kosovu, ktery zalezZitost proetfil a kratce nato telefonicky
informoval evropského vefejného ochrance prdv, ze byla dcera stézovatelky propusténa z vézeni. Tato informace
byla okamzité pfedana stéZovatelce spolu s radou, aby se obrétila na vefejného ochrance prav v Kosovu, pokud
pozaduje vice informaci nebo pokud chce danou véc fesit jako stiznost.

Pripad 3353/2006/RF

Je tfeba poznamenat, Ze v roce 2006 se 281 stiznosti tykalo stejného predmétu, v roce 2005 se stejného predmétu tykalo 335
stiznosti.
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Jak jiz bylo uvedeno, evropsky vefejny ochrance prav tizce spolupracuje se svymi narodnimi
a regionalnimi protéjsky v clenskych statech prostfednictvim Evropské sité vefejnych ochranca
prav (viz kapitola 5). Ucelem této sité je mimo jiné usnadiiovat a urychlovat ptedavani stiznosti
pfislusnym narodnim nebo regionalnim ochranctim prav nebo podobnym organtim. PlInopravnym
¢lenem této sité je také peticni vybor Evropského parlamentu.

V roce 2006 bylo postoupeno 399 stiznosti. Z tohoto poctu bylo 363 stiznosti véetné 270 stiznosti
tykajicich se stejného pfedmétu postoupeno narodnimu nebo regionalnimu vefejnému ochranci
prav, 22 stiznosti bylo pfeddno Evropskému parlamentu k projednani jako petice, devét bylo
predano systému SOLVIT’, ¢tyfi Evropské komisi a jedna bankovnimu sdruzeni v Némecku.

Priklady pfipadii postoupenych systému SOLVIT

Spanélsky ob¢an si najal na jeden den auto v Nizozemsku. Po navratu do Spanélska dostal oznameni od nizozemské
policie o pokuté za dopravni pfestupek v Rotterdamu. Stézovatel tvrdil, Ze v Rotterdamu nikdy nebyl. Jelikoz
v Nizozemsku nezil, neumél nizozemsky a neznal spravni fizeni v Nizozemsku, nemohl proti pokuté protestovat.

Vefejny ochrénce prav stiznost postoupil Spanélskému centru SOLVIT, které se spojilo se svym nizozemskym
protéjskem.

V dubnu 2006 dostal stéZovatel dopis od nizozemskych orgéndl, vnémz uznaly odlivodnénost jeho tvrzeni
a oznamily mu, ze pokutu tudiz platit nemusi.

Pripad 3713/2005/BM

Spanélska statni Zelezni¢ni spole¢nost (RENFE) nabizela kartu (,zlatou kartu”) osobém nad 60 let, kterd jim
poskytovala nérok na slevu jizdného v jeji siti. Zlatou kartu mohli ziskat pouze Spanélsti ob¢ané nebo osoby
s bydlistém ve Spanélsku. Ob¢ané ostatnich statil EU s bydlistém v jinych zemich EU na ni neméli narok. To byl
pripad manzelky stéZzovatele, ktera byla Anglicanka a Zila ve Spojeném kralovstvi. Naopak stéZzovatel, Spanélsky

obcan rovnéz Zijici ve Velké Britanii, zlatou kartu ziskal bez problém(i.

JelikoZ tento pfipad nebyl vjeho plsobnosti, postoupil verejny ochrance prav stiznost Spanélskému centru
SOLVIT, které spolecnost RENFE pozadalo, aby zménila podminky pro ziskéni zlaté karty tak, aby byla odstranéna
diskriminace obc¢ant EU. V listopadu 2006 informovalo RENFE $panélské centrum SOLVIT, Ze odstranilo pozadavek
na bydlisté ve Spanélsku.

Pripad 862/2006/BM

Priklady pfipadii fesenych prostrednictvim Evropské sité veiejnych ochranct prav

Svycarsky ob¢an zijici v Uruguayi pracoval dvanact let ve Spanélsku, kde také platil pFispévky na socialnizabezpecen,
nicméné spanélské urady socialniho zabezpeceni neuznaly jeho pravo na dichod.

Evropsky verejny ochrance prav pripad postoupil Spanélskému vefejnému ochranci prav, ktery zahajil Setren.
Spanélské fady socialniho zabezpedeni poté souhlasily s tim, Ze dluznou ¢astku diichodu uhradi.

Pripad 2162/2006/BM

Regionalni vefejny ochrénce prav $panélského Aragénu postoupil evropskému verejnému ochranci prav dvé
stiznosti ohledné dopravnich spoji mezi Francii a Spanélskem. Prvni stiZznost se tykala tunelu Somport, ktery byl
déle nez tyden uzavreny. Ve stiznosti se tvrdilo, Ze tim, Ze nezajistily volny pfistup k tunelu, porusily francouzské
urady podminky pripojené k financni pomoci Spolecenstvi poskytnuté za Gcelem jeho vystavby. Druha stiznost se
tykala Zelezni¢niho spojeni mezi Canfrancem ve Spanélsku a Oloronem ve Francii. StéZovatel tvrdil, Ze Zelezni¢ni
projekt dostal financni pomoc z EU a Ze francouzské urady musi zacit toto spojeni znovu provozovat, aby zajistily
svobodu pohybu zbozi a ob¢ant mezi uvedenymi regiony.

SOLVIT je systém zfizeny Evropskou komisi, jehoZz tikolem je pomadhat lidem, ktefi zakouseji potize pri uplatriovani svych
prav na vnitinim trhu Evropské unie.
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Evropsky vefejny ochrance prav postoupil stiznosti Komisi v jeji Uloze strézce Smlouvy.

V dubnu 2006 poskytl regionalni vefejny ochrance prav Aragénu dalsi informace a zddraznil, ze mezi dot¢enymi
dvéma zemémi neexistuje zadné Gcinné Zelezni¢ni nebo silnicni spojent, a kritizoval postoj francouzskych trada.

Komise evropského vefejného ochrance prav pribézné informovala o vyvoji vysetfovani a o svém kone¢ném
rozhodnuti nezahajit fizeni pro protipravni jednani. K uzavieni tunelu Somport doslo dle vysvétleni Komise
z dlvodu nepfiznivych povétrnostnich podminek a stavebnich praci. Pfestoze Francie naplanovala dalsi stavebni
préace, nenarusi to kamionovou dopravu. Komise dosla k zavéru, ze riziko pro volny pohyb neexistuje. Co se tyce
Zelezni¢niho spojeni mezi Canfrancem a Olorénem, Komise vysvétlila, ze rozhodnuti o opétovném zahajeni provozu
je véci prislusnych vnitrostatnich Gradu a Ze tento projekt neni financovan EU.

Regionalni vefejny ochrance prav Aragonu nebyl s odpovédi Komise spokojen. Evropsky vefejny ochrance prav ho
informoval o tom, za jakych podminek je mozno podat stiznost na Komisi v souvislosti s danou véci.

Pripady 483/2003/JMA a 1510/2005/BM

Stézovatel, némecky obcan, se snazil ziskat financni prostredky z EU na projekt na podporu rybolovu moiského
pstruha v oblasti Flensburgu v severnim Némecku. Stézovatel tvrdil, Zze mu regionalni spolecnost pro rozvoj
vefejného podnikani dala protichidné informace o dostupnosti téchto financnich zdrojl a ze odmitla jeho Zadost
pfijmout. Evropsky vefejny ochrance prav postoupil stiznost peti¢nimu vyboru zemského snému spolkové zemé
Slesvicko-Holstynsko.

Viybor nasledné informoval vefejného ochrénce prév, ze po konzultacich s pfislusnym ministerstvem dosel k zavéru,
Ze stézovatel nebyl zamérné znevyhodnén a Ze ma nyni moznost predlozit svlj projekt skupiné odborniki véetné
zéstupcli regiondlni vlady a pfednich sdruzeni a marketingovych organizaci v dané oblasti.

Pripad 3399/2005/WP
Italska obc¢anka si stézovala, ze Narodni institut socidlniho zabezpeceni v Itélii ji bezdlvodné sniZil starobni dichod.

Evropsky verejny ochrance prav stézovatelce poradil, aby se obratila na verejnou ochrankyni prav italského regionu
Friuli-Venezia Giulia.

Regionalnivefejna ochrankyné prav nasledné evropského verejného ochrance pravinformovala, ze Narodniinstitut
socidlniho zabezpeceni své rozhodnuti znovu zvazil a pfirkl stéZovatelce vice nez 20 000 EUR plus droky.

Evropsky verejny ochrance prav podékoval regionalni vefejné ochrankyni prév za jeji u¢inny zékrok.

Davérny pripad

Rada byla poskytnuta ve 2 363 pripadech. V 828 z nich bylo stézovateli doporuceno, aby se obratil
na narodniho nebo regionalniho vefejného ochrance prav, a 166 stézovatelim bylo doporuceno, aby
podali petici Evropskému parlamentu. Ve 383 piipadech bylo doporuceno obratit se na Evropskou
komisi. Tyto tidaje zahrnuji nékolik pfipadti, kdy stiznost vznesena proti Komisi byla shledana
nepfipustnou, nebot pied jejim podanim nebyly provedeny naleZité administrativni kroky. Ve
109 pripadech bylo doporuceno obratit se na SOLVIT, zatimco v 877 piipadech bylo stéZovatelim
doporuceno, aby kontaktovali jiné organy, vétSinou specializované vefejné ochrance prav nebo
organy zabyvajici se stiznostmi v ¢lenském staté.

Veskeré stiznosti zaslané vefejnému ochranci prav jsou registrovany a potvrzeny obvykle do tydne
po obdrzeni. Dopis potvrzujici pfijeti informuje stéZovatele o postupu a obsahuje referencni ¢islo,
stejné jako jméno a telefonni ¢islo pracovnika, ktery se stiznosti zabyva. Stiznost je analyzovana,
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aby se zjistilo, zda ma byt zahdjeno Setfeni, a stéZovatel je informovan o vysledcich analyzy obvykle
do jednoho mésice.

Pokud neni zahdjeno Setfeni, je stézovatel informovan o dtivodech. Kdykoli je to mozné, je stiznost
postoupena jinému organu nebo je stézovateli doporuceno, na ktery pfislusny organ by se mohl
obratit.

Zahajeni Setfeni
Prvnim krokem v Setfeni je predani stiznosti danému organu nebo instituci se zadosti o zaslani
stanoviska vefejnému ochranci prav, obvykle do tfi meésicti. V roce 2004 se Evropsky parlament

a Komise dohodly na zkraceni dvoumeésicni lhtity pro stiznosti, které se tykaji odmitnuti zpfistupnit
dokumenty.

Korektni postup

Podle zasady korektniho postupu nesmi rozhodnuti vefejného ochrance prav o urcité stiznosti
ptihlizet k informacim obsazenym v dokumentech, které poskytl bud stéZovatel nebo organ ¢i
instituce Spolecenstvi, pokud druhd strana neméla moZnost se stémito dokumenty seznamit
a vyjadrit své stanovisko.

Vefejny ochrance prav proto zasild stanovisko organu ¢i instituce Spolecenstvi stéZovateli, aby
mohl vyjadfit své pfipominky. Stejné se postupuje i v pfipadé, Ze na zdkladé stiznosti probiha dalsi
Setfeni.

Ve Smlouvé ani ve statutu neni stanovena moznost odvolani nebo jinych opravnych prostfedki,
kterymi by se bylo mozné branit proti rozhodnuti vefejného ochrance prav, pokud jde o vytizeni
stiznosti nebo vysledky Setfeni. Tak jako na ostatni organy a instituce Spolecenstvi se vsak i na
vefejného ochrance prav vztahuje ¢lanek 288 Smlouvy o ES o odpovédnosti za zptiisobené Skody.
Pokud se tedy stézovatel domniva, Ze vefejny ochrance prav postupoval pii vyfizovani stiznosti
nespravne, miize v zasadeé uplatnit tento clanek.

Nahlizeni do spist a slySeni svédki

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 statutu vefejného ochrance prav vyzaduje, aby organy a instituce
Spolecenstvi poskytly vefejnému ochranci prav veskeré informace, o které je pozadd, a umoznily
mu pfistup k pfislusSnym spisim. Mohou to odmitnout pouze z diivodu utajeni v odtivodnénych
ptipadech.

Pravomoc vefejného ochrance prav nahlizet do spistt mu umoznuje ovérovat tplnost a presnost
informaci, které mu poskytly pfislusné organy nebo instituce Spolecenstvi. Stézovatelé a vefejnost
tak maji zaruku, ze vefejny ochrance prav muze provadét hloubkové a tiplné Setfeni.

Cl. 3 odst. 2 statutu dale vyzaduje, aby tfednici a ostatni zaméstnanci organd a instituci Spolecenstvi
na pozadani vefejného ochrance prav svédcili.

V roce 2006 vyuzil vefejny ochrance prav své pravomoci nahlizet do spisti organu v 15 pfipadech.
Pravomoc vyslychat svédky byla pouzita jednou.

Otevieny postup

Stiznosti vefejnému ochranci prav se projednavaji vefejné, pokud stézovatel nepozada o zachovani
dévérnosti.

Clanek 13 provadécich ptedpisti stanovi, Ze stéZovatel musi mit p¥istup ke spisu. Clanek 14 upravuje
pristup vefejnosti k dokumenttim v drzeni vefejného ochrance prav za stejnych podminek a se
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stejnymi omezenimi, jaké jsou stanoveny v nafizeni 1049/2001%. Nicméné tam, kde vefejny ochrance
prav nahlizi do spisu dotceného organu nebo instituce nebo ziskava dikazy od svédka, stézovatel
ani vefejnost nemtize mit pfistup k dtivérnym dokumentiim nebo déivérnym informacim ziskanym
pii vySetfovani nebo slyseni (¢l. 13 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 2). Uéelem této vyjimky je usnadnit vykon
vysetfovacich pravomoci vefejného ochrance prav.

Béhem Setfeni je stéZovatel informovan o kazdém novém kroku. Jakmile vefejny ochrance
prav rozhodne o uzavieni Setfeni, informuje stéZovatele o vysledcich Setfeni a svych zavérech.
Rozhodnuti vefejného ochrdnce nejsou pravné zavazna a stézovateli ani dotéenému organu nebo
instituci nevznikaji na jejich zakladé prava ani zavazky, které by byly pravné vymahatelné.

V roce 2006 uzaviel vefejny ochrance prav 250 Setfeni, z nichz ve 247 pripadech Slo o Setfeni
stiznosti a ve tfech o Setfeni z vlastniho podnétu.

Pokud se Setfeni tyka vice nez jednoho obvinéni nebo tvrzeni, mtze vést k rozdilnym zjisténim
vefejného ochrance prav.

Pfipady, kdy nebyl zjiStén nespravny afedni postup

V roce 2006 bylo 95 pfipadii (véetné dvou Setfeni zahajenych na zakladé vlastniho podnétu) uzavreno
s tim, Ze nedoslo k nespravnému ufednimu postupu. To nutné neznamena negativni vysledek pro
stézovatele, protoZe se mu alespon dostane od daného organu nebo instituce podrobného vysvétleni
jeho jednani. I kdyz vefejny ochrance prav nezjisti nespravny ufedni postup, mtze nalézt moznost,
jak by se kvalita spravy ze strany organu nebo instituce mohla v budoucnosti zvysit. V takovych
piipadech pfipoji vefejny ochrance prav svoji poznamku.

Pfipady vyfeSené instituci a smirnym feSenim

Vzdy, kdy je to mozné, se vefejny ochrance prav snazi dosahnout pozitivniho vysledku, ktery
uspokoji stézovatele iinstituci, vici niZ je stiznost vznesena. Spoluprace organt a instituci
Spolecéenstvi je nezbytnd pro dosazeni takovych vysledkt, které pomohou posilit vztahy mezi
institucemi a obcany a vyhnout se potfebé nakladnych a ¢asové narocnych soudnich sport.

V pribéhu roku 2006 bylo 64 pfipadi vyfeseno v ramci organu nebo instituce po podani stiznosti
vefejnému ochranci prav. U 52 z nich se diky zasahu vefejného ochrance prav podaftilo ziskat
rychlou odpovéd na korespondenci, ktera do té doby nebyla zodpovézena (podrobnosti o tom, jak
se v téchto pripadech postupuje, naleznete v oddile 2.9 Vyrocni zprivy za rok 1998).

Pokud se béhem Setfeni zjisti nespravny tredni postup, vefejny ochrance prav vzdy, pokud je to
mozné, usiluje o smirné feseni. V roce 2006 bylo navrzeno 28 smirnych feSeni. V priitbéhu roku byly
tfi piipady uzavieny po dosazeni smirného feseni (véetné dvou pfipadd, kdy byl navrh podan
v roce 2005). Na konci roku 2006 se stale jednalo o 27 navrzich na smirna feSeni.

V nékterych pfipadech lze dospét ke smirnému feSeni, pokud dotyény organ nebo instituce
nabidnou stézovateli financni odskodnéni. Tyto nabidky se ¢ini ex gratia, to znamena bez pravni
zavaznosti a aniz tak vznika precedens.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o ptistupu vefejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, 2001 U¥. vést. L 145, s. 43.
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Kritické poznamky a navrhy doporuceni

Pokud neni smirné feseni mozné nebo pokud snaha o nalezeni smirného feseni nevedla k zadnym
vysledkiim, vefejny ochrance prav bud pripad uzavfe kritickou poznamkou danému organu nebo
instituci, nebo vypracuje navrh doporuceni.

Kriticka poznambka je zpravidla pouzita v pfipad€, kdy dotyc¢na instituce uz nemtize nespravnému
ufednimu postupu zamezit, nespravny ufedni postup zfejmé nebude mit obecné dtisledky a neni
tfeba, aby vefejny ochrance prav ¢inil dalsi kroky. Kritickd pozndmka je vhodnd i v pfipadech, kdy
se vefejny ochrance prav domniva, ze navrh doporuceni by byl zbytecny, nebo kdy neni vhodné
predlozit zvlastni zpravu k piipadu, vnémz dotéeny organ nebo instituce neprijmou navrh
doporuceni.

Kriticka poznamka je potvrzenim stézovateli, Ze jeho stiznost je oprdvnénd, a ukazuje dotycnému
organu nebo instituci, kde pochybily, aby se tak v budoucnu nespravného ufedniho postupu
vyvarovaly. V roce 2006 uzaviel vefejny ochrance prav kritickou poznamkou 41 $etfeni. Uplny
seznam téchto piipadii je uveden v pfiloze D.

Béhem roku 2007 ma vefejny ochrance prav v umyslu provést a zvefejnit studii naslednych
opatfeni, které dotlené instituce podnikly po kritickych poznamkach zroku 2006. Také bude
provedena obdobna studie o naslednych opatienich pfijatych ve 38 pfipadech, u nichz byla v roce
2006 ucinéna dalsi poznamka.

V piipadech, kdy se nasledné kroky vefejného ochrance prav jevi jako nezbytné (tj. tam, kde je
mozné, aby dotéeny organ napravil sviij nespravny ufedni postup, nebo tam, kde je pochybeni zv1ast
zavazné, nebo ma vieobecny dopad), obvykle vefejny ochrance prav zpracuje navrh doporuceni pro
dotceny organ nebo instituci. Podle ¢l. 3 odst. 6 statutu verejného ochrance prav musi organ nebo
instituce do tfi mésict zaslat podrobné stanovisko. V prtabéhu roku 2006 bylo podano 13 navrht
doporuceni. Navic deset navrhii doporuceni z roku 2005 vedlo k pfijeti rozhodnuti v roce 2006.
Ctyfi piipady byly v priibéhu roku uzavieny poté, co byly navrhy doporudeni piijaty p¥islusnou
instituci. Dva pfipady vyustily ve zvlastni zpravu Evropskému parlamentu. Devét pripadt bylo
uzavieno zjinych d@ivodid. Koncem roku 2006 bylo stdle posuzovano devét navrhti doporuceni,
vcetné jednoho navrhu z roku 2004.

Zvl1astni zpravy Evropskému parlamentu

Pokud organ nebo instituce Spolecenstvi uspokojivym zptisobem nereaguji na navrh doporuceni,
evropsky vefejny ochrance prav muze predlozit zvlastni zpravu Evropskému parlamentu. Tato
zvlastni zprava muiize obsahovat doporuceni.

Jak bylo zdtiraznéno ve Vyrocni zprdvé evropského verejného ochrance prav za rok 1998, ma moznost
predkladat zvlastni zpravu Evropskému parlamentu pro praci vefejného ochrance prav nesmirnou
cenu.

Zvlastni zprava Evropskému parlamentu je poslednim vécnym krokem, ktery vefejny ochrance
prav v souvislosti s pfipadem podnika, protoze pfijeti usneseni a vykon pravomoci Parlamentu
jsou pfedmétem politického tisudku Parlamentu. Vefejny ochrance prav samoziejmé poskytuje
Parlamentu pfi projednavani zvlastni zpravy veskeré pozadované informace a pomoc.

Podle jednaciho fadu EP je za vztahy Parlamentu s vefejnym ochrancem prav odpovédny peticni
vybor. Na schiizi peti¢niho vyboru konané dne 12. fijna 2005 navic vefejny ochrance prav pfislibil,

v souladu s ¢l. 195 odst. 3 jednaciho fadu Evropského parlamentu, Ze na vlastni Zadost vystoupi ve
vyboru vzdy, kdyz bude Parlamentu ptedkladat zvlastni zpravu.

V roce 2006 byly Parlamentu pfedlozeny dvé zvlastni zpravy. Tykaji se pripadi 289/2005/GG
a 1487/2005/GG.
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Rozhodnuti o ukonceni pfipadu jsou obvykle zvefejnéna na webové strance vefejného ochrance
prav (http://www.ombudsman.europa.eu) v anglictiné a v jazyce stézovatele, pokud je jiny nez
anglictina. V kapitole 3 je shrnuto 59 rozhodnuti, kterymi byla uzaviena Setfeni. Ze souhrni je
patrné, jak velkého poctu témat a kolika organti a instituci Spolecenstvi se tykala rozhodnuti v 250
Setfenich, ktera byla uzavfena v roce 2006, a jak rtzné dtvody vedly k uzavfeni Setfeni. Jsou
oznaceny podle jednaciho ¢isla pfipadu, obecného predmétu v oblasti ptisobnosti Spolecenstvi
a druhu tildajného nespravného tredniho postupu, ktery stézovatel uvadi.

Zbyvajici c¢ast tohoto oddilu kapitoly 2 analyzuje nejvyznamnéjsi zjisténi pravni a skutkové
podstaty obsazena v rozhodnutich. Organiza¢nim principem je horizontalni klasifikace hlavnich
témat Setfeni, jejimz zdkladem je rozdéleni do péti hlavnich kategorii:

* otevrenost (véetné piistupu k dokumenttim a informacim) a ochrana udajt,
¢ Evropska komise jako ,strazce Smlouvy”,

* vybérova fizeni, zakazky a granty,

* personalni zdlezitosti véetné naboru zaméstnanct,

° jiné.

Je tfeba zminit, Ze tyto kategorie se do znacné miry prolinaji. Napiiklad otazky spojené
s ,otevienosti” a ,pfistupem k dokumentiim” se casto vyskytuji ve stiznostech tykajicich se role
Komise jako ,,strazce Smlouvy”.

Otevfenost, pfistup k dokumentiim a ochrana osobnich adaji

Vysoky podil Setfeni (25 %) provedenych v roce 2006 se tykal udajného nedostatku otevienosti.
Podle clanku 1 Smlouvy o Evropské unii jsou rozhodnuti Unie pfijimana ,co nejotevienéji”
a v clanku 255 Smlouvy o ES je stanoveno pravo kazdého obcana na pfistup k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise. Toto pravo je upraveno nafizenim 1049/2001°. Po nékolika
Setfenich verejného ochrance prav v letech 1996 a 1999 pfijala predpisy pro pfistup k dokumenttim
také fada jinych organti a instituci Spolecenstvi.

Pristup k dokumentiim

Podle nafizeni 1049/2001 si mohou zadatelé vybrat, jaké opravné prostiedky pouziji: mohou
zamitnuti zadosti bud predlozit soudu podle ¢lanku 230 Smlouvy o ES, nebo podat stiznost
vefejnému ochranci prav. V roce 2006 rozhodl vefejny ochrance prav o jedenacti stiznostech
tykajicich se uplatriovani nafizeni 1049/2001, z nichz bylo devét namifeno proti Komisi, jedna proti
Radé€ a jedna proti Evropskému parlamentu. V jednom dalsim pripadé (1845/2004/GG) se koncem
roku stale ocekavalo podrobné stanovisko Komise k navrhu doporuceni.

Byla uzaviena dvé Setfeni stiznosti tykajici se pristupu k dokumentiim a informacim, které byly
namireny proti Evropské investi¢ni bance (EIB).

Shrnuti deviti vySe uvedenych pripadi je uvedeno v kapitole 3.

Co se tyce vyjimek v pristupu k dokumentiim, poukazal vefejny ochrance prav v pripadu 617/2003/IP
na to, Ze natizeni 1049/2001 neobsahuje vyjimku, ktera by Evropskou unii zavazovala k tomu, aby
odmitala umoznit pfistup k dokumentiim pouze z toho divodu, Ze se v dotceném ¢lenském staté
dokumenty neposkytuji zdarma. V pfipadu 582/2005/PB vefejny ochrance prav nepfijal argument

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o ptistupu vefejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, 2001 U¥t. vést. L 145, s. 43.
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Komise, ze postupy WTO pro feSeni sporti se museji pfizpusobit ,soudnimu fizeni” ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky natizeni. V pfipadu 1463/2005/TN se vefejny ochrance prav domnival,
Ze se €l. 4 odst. 3 prvni pododstavec nafizeni, ktery se tyka dokumentti, které organ vypracoval
k vnitinimu pouziti, nevztahuje na dokumenty, které Komise zaslala organtim clenskych statt
nebo je od nich obdrZela. Komise se rovnéz nemohla opirat o ¢l. 4 odst. 3 tfeti odrazku tykajici
se ochrany z dtivodu vysetfovani, nebot nestanovila, zZe by zpfistupnéni vedlo k poruseni cild
pfislusného vysetfovani spocivajicich v kontrole, zda jsou narodni aloka¢ni plany clenskych
statti pro pridélovani povolenek na emise sklenikovych plynt v souladu s pravnimi predpisy
Spolecenstvi. V pfipadu 1919/2005/GG zaujal vefejny ochrance prav stanovisko, ze ¢l. 4 odst. 1
pism. b) nafizeni neposkytuje diivod k tomu, aby Evropsky parlament odmitl pfistup k seznamu
uchazecli ve vybérovém fizeni. Vefejny ochrance prav si nedokazal pfedstavit, jak by zvefejnéni
skutecnosti, Ze se néktery ufednik Spolecenstvi uchazel o jiné misto ve sluzbach Spolecenstvi,
mohlo narusit jeho soukromi.

Clanek 11 natizeni 1049/2001 pozaduje, aby kazdy organ zajistil vefejny p¥istup k rejsttiku dokument,
do néjz se odkazy na dokumenty zaznamenavaji neprodlené. V pfipadu 1764/2003/ELB vefejny
ochrance prav zjistil, Ze evidence dokumentti Komise je nedostate¢nd, pokud jde o dokumenty
tykajici se auditu provedeného Komisi. Vefejny ochrance prav poznamenal, Ze spravné financni
fizeni je pfedmétem velkého zajmu vefejnosti a Ze zpravy o auditu jsou cennymi zdroji informaci
o zplisobu, jakym jsou finanéni prostfedky Spolecenstvi vyuzivany.

V pripadu 1776/2005/GG odpovédéla Evropska investi¢ni banka (EIB) na navrh vefejného ochrance
prav s tim, ze souhlasi se zvefejnénim nékterych casti zpravy o auditu podle vlastnich predpisti
o pristupu vefejnosti k dokumenttim. Navic umoznila spolecnosti stéZovatele soukromy pristup
k uréitym oddilim zpravy, které se vyslovné tykaly skupiny spolecnosti, k niz stéZovatel patfil.
Vefejny ochrance prav vefejné uvital konstruktivni pfistup EIB k tomuto piipadu a zdtraznil, ze
soukromi a obchodni tajemstvi sice patfi mezi opravnéné zajmy, kvili nimz je mozno omezit vefejny
pristup, nicméneé by se z tohoto ditvodu nemél zakazovat pristup osobam, o jejichz soukromi nebo
obchodni tajemstvi se jedna.

Pristup k informacim

V pripadu 3436/2004/ELB se stézovatelé obratili se stiznosti na Evropsky ufad pro boj proti
podvodiim (OLAF) s tvrzenim, Ze jsou obéti podvodu. Vefejny ochrance prav se domnival, ze
stézovatelé méli pravo ocekavat, ze urad OLAF bude vénovat zvlastni pozornost jejich zajmu
ziskat informace o prislusnych Setfenich, ktera OLAF provedl. Rovnéz vsak uvedl, Ze povinnost
evropskych organti odpovidat na zadosti o informace je podle Evropského kodexu fadné spravni
praxe omezena, aby nedochazelo k nepfiméfené administrativni zatézi instituci.

V pripadu 3501/2004/PB vefejny ochrance prav zjistil, ze v pribéhu jeho Setfeni uvedla EIB
opodstatnéné dtivody k tomu, pro¢ odmitla poskytnout informace pozadované jednou neziskovou
organizaci. Do budoucna vsak EIB vyzval, aby k pfipadnému odmitnuti poskytnout informace
doplnila pfiméfené vysvétleni toho, proc tak ¢ini, adresované osob€, ktera zada o informace, nez se
zalezitost dostane tak daleko, Ze se stane podnétem stiznosti vefejnému ochranci prav.

Ochrana 1idajii

Ptipad 2467/2004/PB se tykal toho, jak Komise vyfizuje stiznost, kterou dostala ohledné
pravnich predpisti némecké zemé Hamburku. StéZovatel tvrdil, Ze doslo k poruseni ¢l. 14 odst. 1
pism. b) smérnice o ochrané osobnich udaju', ktery se tyka pouziti osobnich tdajii pro ucely
primého marketingu. Vefejny ochrance prav zjistil, Ze Komise neposkytla platné a presvédcivé
argumenty pro svij postoj, podle kterého se uvedena smérnice nevztahuje na konkrétni okolnosti
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46 ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tidajii a o volném pohybu téchto tdaju, UfT. vést. L 281, 1995, s. 31. Podle ¢l. 14 odst. 1 pism. b) této smérnice:
,Clenské staty pfiznavaji subjektu tidaji pravo: a)... b) ... vznést namitku proti zpracovini osobnich iidajii, které se ho tykaji,
pFipravovanému spravcem pro ticely primého marketingu; nebo byt informovdn drive nez jsou osobni tidaje poprvé sdéleny tieti osobé ...
pro ticely primého marketingu a musi mu byt vyslovné poskytnuto pravo ... vznést namitky proti zminénému sdéleni ..”.
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uvadéné stéZovatelem. Ve své odpovédi na ndvrh smirného feSeni Komise pfipustila, Ze je mozny
$irsi vyklad ¢l. 14 odst. 1 pism. b) a zavazala se tuto otazku spolu s clenskymi staty feSit a zabyvat
se v této souvislosti i konkrétnim pfipadem pravnich predpistt Hamburku.

Komise jako strazce Smlouvy

Pravni stat je jednim ze zakladnich principti Evropské unie. Jednim z nejvyznamnéjsich kol
Komise je tloha strazce Smlouvy'. V clanku 226 Smlouvy o ES je stanoven obecny postup, jimz
miize Komise vysetfovat a pfedavat Soudnimu dvoru mozné pfipady poruseni pravnich predpisti
Spolecenstvi ze strany ¢lenskych stati. Komise mtize zahdjit Setfeni z vlastniho podnétu, na zakladé
stiznosti nebo pokud je pozadana, aby se zabyvala peticemi zaslanymi Evropskému parlamentu
podle ¢lanku 194 Smlouvy o ES. Dalsi postupy se pouziji v pfipadé konkrétnich zalezitosti, jako
jsou protipravni statni podpory.

Stiznosti, které nespadaji do ptisobnosti evropského vefejného ochrance prav, se casto tykaji
udajného poruseni prava Spolecenstvi ze strany clenskych stath. Tyto pfipady miiZe casto nejlépe
vyfedit jiny clen Evropské sité vefejnych ochrancti prav. V nékterych pripadech vSak vefejny
ochrance prav povaZuje za vhodné pfedat stiznost Komisi. V oddile 2.5 jsou uvedeny ptiklady
obou postupti.

Evropsky vefejny ochrance prav dostava a vyfizuje stiznosti na Komisi v jeji tiloze strazce Smlouvy.
Kdyz vefejny ochrance prav zahaji Setfeni takové stiznosti, stézovatele v nutnych pfipadech vzdy
jasné upozorni na to, ze Setfeni nebude zkoumat, zda doslo k poruseni predpisti, nebot v ptisobnosti
evropského vefejného ochrance prav neni Setfit kroky organti ¢lenskych stata.

Kapitola 3 obsahuje shrnuti deviti rozhodnuti, kterd dokladaji, jak vefejny ochrance prav naklada
se stiznostmi na Komisi jako strazce Smlouvy. Osm z téchto pfipadii je uvedeno nize spolu
s pfipadem, ktery ztistal na konci roku 2006 nevyfizeny.

Co se tyce postupti, kterymi se ma fidit Komise pfi vyfizovani stiznosti, je hlavnim referenénim
dokumentem pro vefejného ochrance prav sdéleni, které Komise vydala v roce 2002'? jako odpoved
na kritiku vefejného ochrance prav. Ve sdéleni se uvadi, ze titvary Komise budou Setfit stiznosti
tak, aby k rozhodnuti o vydani formalniho ozndmeni nebo o uzavfeni pfipadu dospély nejpozdéji
do jednoho roku ode dne, kdy generalni sekretariat stiznost zaregistroval. Bod 3 sdéleni uvadi
podrobny seznam okolnosti, za nichz neni generalni tajemnik povinen zaregistrovat dopis jako
stiznost. V odpovédi na dalsi poznamku v pripadu 3369/2004/]MA Komise potvrdila, Ze pozadavky
sdéleni rovnéz plati pro obdobi po odeslani dopisu s formalnim oznamenim dotcenému ¢lenskému
statu.

Dva piipady byly uzavieny poté, co Komise piijala navrh doporuceni vefejného ochrance prav.
V pfipadu 642/2004/GG doporucil vefejny ochrance prav, aby Komise znovu pfezkoumala, zda
prodej urcitého podniku zahrnoval statni podporu. Doporuceni bylo vydano z toho dtvodu, Ze
se vlada Dolniho Saska rovnéz domnivala, zZe zaplacena castka se pohybovala pod trzni cenou.
Komise pfijala zjisténi vefejného ochrance prav v dané zalezitosti a obratila se na némecké organy,
aby podaly vysvétleni piislusnych tvrzeni. Komise rovnéz pfijala navrh doporuceni v pfipadu
956/2004/PB, Ze by méla co nejrychleji piijmout rozhodnuti ve véci stézovatelovy stiznosti ohledné
poruseni predpist a sdélit stéZovateli své rozhodnuti. St€Zovatel, dansky obchodnik s automobily,
si stézoval, ze Komise nesplnila sviij zavazek nalézt feSeni jeho stiZnosti na poruseni predpisti
tykajici se danskych dani na dovazené automobily.

V pripadu 289/2005/GG vetejny ochrance prav vypracoval navrh doporuceni spocivajici v tom, Ze
by se Komise méla usilovné a neprodlené zabyvat stéZovatelovou stiznosti na poruseni pravnich

Cléanek 211 Smlouvy o ES pozaduje, aby Komise dbala ,na provadéni této smlouvy, jakoZ i aktt pijatych orgdny Spoledenstvi
na jejim zakladé”.

Sdéleni Evropskému parlamentu a evropskému vefejnému ochranci prav o vztazich se stézovatelem v pfipadech poruseni
pravnich predpist Spolecenstvi, UT. vést. 2002 C 244, s. 5.
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predpisti pfi omezeni sluzeb v oblasti sportovniho sazeni. Ve svém podrobném stanovisku vyjadrila
Komise litost, ze z dlivodu neexistence politické shody nebyla schopna pfijmout rozhodnuti
o této citlivé otazce. Vefejny ochrance prav toto nepovazoval za dostatecny diivod pro nefeseni
stiznosti na poruseni pfedpisti v pfimérené dobé a vypracoval proto zvlastni zpravu Evropskému
parlamentu. Komise nasledné informovala Parlament a vefejného ochrance prav, ze Némecku
zaslala dopis s formalnim oznamenim.

Veftejny ochrance prav nepokladal za nutné vypracovavat navrh doporuceni v ptipadu 1037/2005/
GG, v némz zjistil, ze Komise neposkytla pfesvédcivé argumenty, které by prokazaly, ze nejsou
potieba dalsi kroky ktomu, aby Némecko vyhovélo rozsudku Evropského soudniho dvora.
V dotceném rozsudku Soudni dviir stanovil, Ze némecké natizeni o obalech pro nékteré napoje
predstavuje prekazku obchodu uvniti Spolecenstvi. Vefejny ochrance prav dotceny pripad uzaviel
kritickou poznamkou s tim, Ze by Komise mohla své pochybeni napravit v rdmci druhého fizeni
o poruseni dotéeného nafizeni, které v té dobé probihalo.

Dva pripady se tykaly vynucovani evropskych pravnich pfedpisti o pracovni dobé. V piipadu
2944/2004/ID vysvétlila Komise v tinoru 2005 vefejnému ochranci prav, Ze odlozila své rozhodnuti
o tom, zda se ma ddle zabyvat stiznosti na poruseni pravnich predpisti, kterou stéZovatelka
predlozila v srpnu 2003, nebot toto rozhodnuti zaviselo na dal$im vyvoji navrhu Komise na zménu
ptislusnych pravnich predpisti Spolecenstvi. Vefejny ochrance prav pfijal vysvétleni Komise
o tom, pro¢ nedodrzela béznou ro¢ni lhtitu, ale rovnéz poznamenal, Ze by stéZovatelka mohla
podat novou stiznost vefejnému ochranci prav, pokud by nebyla spokojena s tim, jak Komise
dale naklada s jeji stiznosti. V pfipadu 3453/2005/GG si lékar v listopadu 2005 stézoval, ze Komise
nepodnikla zddné kroky ve stiznosti, kterou pred vice nez 3,5 lety podal na Némecko. Stanovisko
Komise k této stiznosti opét odkazalo na jeji ndvrh zménit pfislusné pravni pfedpisy Spolecenstvi.
Veftejny ochrance prav dospél k ndzoru, ze Komise nema pravo nekonec¢né odkladat feseni stiznosti
na zakladé toho, ze pfislusny predpis bude mozna nékdy v budoucnu zménén, a vypracoval navrh
doporucdeni, v némz Komisi vyzval, aby se stiZznosti co nejrychleji zabyvala. Ke konci roku 2006 byl
tento pfipad stéle otevien.

Veftejny ochrance prav obdrzel vice nez 5 000 stiznosti a dalSich oznameni, jejichz autofi kritizovali
Komisi v souvislosti s vystavbou priimyslového pfistavu v Granadille na Spanélském ostrové
Tenerife. Podle stéZovatelti Komise rozhodla, Ze vystavba neni v rozporu s pravnimi predpisy
Spolecenstvi, zejména ¢l. 6 odst. 4 smérnice o piirodnich stanovistich®. Vefejny ochrance prav mél
za to, ze by bylo uzitecné zahajit Setfeni z vlastniho podnétu (O1/2/2006/JMA), aby Komise danou
situaci vysvétlila. JelikoZ ze stanoviska Komise jasné vyplynulo, Ze ve skutecnosti o dané véci jesté
nerozhodla, vefejny ochrance prav své Setfeni ukoncil.

Ptipad 3133/2004/JMA se tykal stiznosti adresované Komisi na poruseni Spanélskych pravnich
predpisti pti provadéni smérnice o televiznim vysilani. StéZovatel napadl zavér Komise, Ze dotc¢ena
smérnice byla spravné provedena. S ohledem na judikaturu Soudniho dvora tykajici se provadéni
smérnic a znéni a rozsahu pusobnosti pfislusnych Spanélskych pravnich pfedpisti dospél verejny
ochrance prav kndzoru, Ze je analyza Komise ohledné odpovidajiciho provedeni smérnice
pfiméfenad. Vefejny ochrance prav tedy nezjistil nespravny tfedni postup.

2.8.3  Vybérova fizeni, zakazky a granty
Organy a instituce Spolecenstvi pouzivaji vefejné zakazky jak pro ziskani zbozi a sluzeb potfebnych

k vykonu jejich funkci, tak i jako nastroj pro spravu grantti a dotaci v celé fadé programt EU™.

Vefejny ochrance prav se muize zabyvat i stiznostmi na postup zadavani (nebo na nezadani)
zakazky a na fizeni zakazek. Nicméné objevi-li se pochybnosti, zda nedoslo k poruseni smlouvy,
omezuje se vefejny ochrance prav ve svém Setfeni na zkoumani toho, zda organy nebo instituce

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich
rostlin, U¥. vést. 1996 L 59, s. 63.

Stiznostem tykajicim se zaméstnaneckych smluv je vénovan pododdil 2.8.4.
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Spolecenstvi poskytly logické a pfiméfené vysvétleni pravniho zakladu pro své kroky a proc se
domnivaji, Ze je jejich ndzor na smluvni pozici opodstatnény.

V kapitole 3 je shrnuto osm rozhodnuti, ktera ukazuji, jak vefejny ochrance prav fesi stiznosti tohoto
typu, a jedno rozhodnuti o Setfeni z vlastniho podnétu. Sest z téchto pfipadi je uvedeno nize.

V pripadu 1252/2005/GG tvrdil subdodavatel, Ze rozhodnuti Komise o ukonceni smlouvy, na jejimz
zakladé poskytovala finanéni podporu Comité Européen de Normalisation (CEN), bylo nezakonné
a nespravedlivé. Vefejny ochrance prav Komisi pfipomnél, Zze by méla reagovat i na tvrzeni
o nespravedlnosti, nicméné nezjistil nespravny tfedni postup. Vysvétleni Komise, pro¢ neni
povinna pfedem upozornovat na sva rozhodnuti, se zdalo pfiméfené a Komise neni odpovédna za
to, Zze se CEN rozhodlo nepredlozit zadost o platbu za praci stézovatele.

V pripadu 786/2006/JF odmitl Vybor regionti zavérecnou zpravu stézovatele pét dni po smluvni
lhiité. Verfejny ochrance prav pochopil, Ze vybor je toho nazoru, Ze pres své opozdéné informovani
stézovatele mél pravo neuhradit celou ¢astku, nebot zprava neméla takovou kvalitu, na jakou mél
podle smlouvy narok. Vefejny ochrance prav zaujal stanovisko, ze pokud nebyl vybor schopen
dodrzet smluvni lhtitu, mél o tom v ramci fadné spravy stézovatele pfed vyprsenim této lhtty
informovat. Jelikoz tak neucinil, dopustil se nespravného ufedniho postupu. Vybor nicméné
poskytl logické a pfimétené vysvétleni pravniho zakladu pro své kroky a proc¢ se domniva, Ze je
jeho nazor na smluvni pozici opodstatnény. Vefejny ochrance prav se nesnazil urcit, zda doslo
k poruseni smlouvy, ani zda mél vybor podle smlouvy pravo odmitnout zaplaceni celé ¢astky.

Stézovatel v pfipadu 866/2006/SAB napadl rozhodnuti Komise o odmitnuti jeho predbéznych
navrhd v ramci programu Socrates. Podle Komise byly pfedbézné navrhy odeslany az po stanovené
lhtité. Setfeni vefejného ochrance préav odhalilo listinné diikazy, které méla Komise v okamzik
rozhodovani k dispozici, svéd¢ici o tom, ze pfedbézné navrhy byly ve skutecnosti odeslany v den
vyprseni lhiity. Vefejny ochrance prav tedy zjistil nespravny tredni postup.

Pripad 3172/2005/WP se tykal zpozdéni pfi vypldceni grantu, ktery Komise poskytla na urcité ¢innosti
spojené s twinningovym partnerstvim mést. Ve svém stanovisku ke stiznosti se Komise za zpozdéni
omluvila a vysvétlila, sjakymi administrativnimi problémy se musela potykat a jaka zlepseni
platebniho systému v dasledku toho zavedla. StéZovatel informoval vefejného ochrance prav, ze
platbu obdrzel a Ze tim povaZzuje cely pfipad za vyfizeny. Ve své dalsi poznamce pozadal vefejny
ochrance prav Komisi, aby zvazila, zda by v téchto pfipadech neméla zaplatit trok z prodleni.

Pripad 2523/2005/TN se tykal vyzvy k predkladani nabidek pofddané Soudnim dvorem na
uzavieni rdmcovych smluv na pfeklady pravnich textd. Vyzva k predklddani nabidek obsahovala
pozadavek na dodani zkusSebniho pfekladu. StéZovatel napadl tento pozadavek z toho dtivodu,
Ze nebyl uveden v ptivodnim oznameni o zadavani zakazek. Vefejny ochrance mél za to, Ze se
nejednalo o nespravny ufedni postup, jelikoz zkuSebni pfeklad patii mezi dopliikové informace
toho typu, které je mozno podle smérnice 92/50'° uvést ve fazi vyzvy k predkladani nabidek.

Ve svém Setfeni z vlastnitho podnétu OI/1/2006/TN pozadal vefejny ochrance prav Komisi, aby
prozkoumala moznost zvyseného vyuziti mediace pfi feSeni spord, které plynou ze zakazek, které
Komise financuje. Komise odpovédéla kladné a pfijala zavazek podporovat alternativni metody
feSeni sporti v budoucnosti tim, Ze do svych standardnich smluv o vefejnych zakdzkach vlozi
nepovinnou dolozku o mediaci. Pfi uzavirani Setfeni pozadal vefejny ochrance prav Komisi, aby mu
do 30. ¢ervna 2007 poskytla informace o naslednych krocich tykajicich se jak dolozky o mediaci, tak
toho, jakeé usili vyvinula, aby rozsitila vyuziti mediace i na spory o grantech. Vefejny ochrance prav
také zduraznil, Ze je diilezité doporudit vyuziti mediace u sporti mezi dodavateli a subdodavateli.

Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. Cervna 1992 o koordinaci postupti pfi zaddvani vefejnych zakdzek na sluzby,
Ur. vést. 1992 L 209, s. 1. Tato smérnice jiz neni platnd, nicméné platila v dobé zvefejnéni ozndmeni.
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Personalni zalezitosti

Kapitola 3 obsahuje 18 shrnuti rozhodnuti o stiznostech, které se tykaji personalnich zalezitosti.
Devét z téchto shrnuti se tyka naborti pracovnikti organizovanych Evropskym ufadem pro vybér
personalu (EPSO) a Sest pracovnich vztaht sorgany a institucemi EU. Dvé shrnuti se tykaji
rozhodnuti o stiznostech od pfidélenych narodnich odbornikd ajedno se tyka Setfeni z vlastniho
podnétu (OI/3/2006/BB). V tomto poslednim piipadé nasledoval Evropsky parlament ptikladu
Komise z roku 2005 a s platnosti od 15. inora 2006 zrusil horni vékovou hranici pro stazisty.

Stiznost na pracovné pravni vztahy s organy a institucemi Spolecenstvi Ize vefejnému ochranci prav
podat pouze tehdy, pokud stéZovatel vycerpal vSechny moznosti podle ¢l. 90 odst. 1 a 2 sluzebniho
fadu a pokud vyprsela lhiita pro obdrzeni odpovédi. V ptipadech 1217/2004/OV a 2227/2004/MF
zduraznil vefejny ochrance prav, ze neposkytnuti odpovédi na stiznost podanou podle ¢l. 90 odst.
2 je nespravnym ufednim postupem. I kdyz sluzebni fad povazuje neobdrzeni odpovédi béhem
ctyfmeésicni lhity za zaporné rozhodnuti, je ticelem tohoto ustanoveni umoznit dotéené osobé, aby
se odvolala k Soudu pro vefejnou sluzbu, nikoli zprostit spravni organy povinnosti poskytnout
odpoveéd.

Dvé stiznosti tykajici se pracovné pravnich vztahti mély velmi pozitivni vysledek pro stéZovatele
a ukazaly vynikajici spolupraci mezi vefejnym ochrancem prav a dotéenym organem a instituci.

V pfipadu 106/2005/TN Komise odmitla uhradit plat dcery stézovatele, byvalé tifednice v Komisi,
ktera onemocnéla brzy po nastupu do funkce. V reakci na stiznost zménila Komise sviij postoj
a souhlasila s tim, ze vyplati dluzny plat i s aroky.

Pripad 1729/2005/]F se tykal vymahani piispévki vyplacenych stézovateli Evropskou agenturou
pro bezpecnost letectvi (EASA). Vefejny ochrance prav zjistil, ze EASA stézovateli poskytla netuplné
informace, které pro néj mohly byt zavadéjici, ajako smirné feSeni navrhl, aby EASA zvazila
zruSeni vymahani alespon casti prispévki. Ve své odpovédi EASA trvala na tom, Ze nedoslo
k nespravnému ufednimu postupu. Nicméné ,,s ohledem na jedine¢nou povahu tohoto pfipadu,
s nejvyssi uctou k ndzoru vefejného ochrance prav”, EASA zrusila vymdhani v plném rozsahu.
Tim bylo dosazeno smirného feseni.

Ve tfech dalsich pfipadech vSak Komise odmitla nejen ndvrhy vefejného ochrance prav na smirné
feSeni, ale i jeho dalsi Gsili o dosazeni uspokojivého vysledku. Dva z téchto pfipadii se tykaly
pridélenych narodnich odborniki.

V pfipadu 760/2005/GG navrhl vefejny ochrance prav nejprve jako smirné feSeni a posléze
jako navrh doporuceni, aby Komise zvazila zménu nebo vyjasnéni pravidel pro poskytovani
mimofaddného volna pridélenym narodnim odborniktim, ktefi maji svédcit usoudu. Ve svém
podrobném stanovisku Komise uvedla, ze posoudi navrh vefejného ochrance prav v ramci
budouciho podrobnéjsiho zkoumani situace pfidélenych narodnich odbornikii, nicméné s litosti
oznamila, Ze neni schopna poskytnout podrobnéjsi informace o tom, kdy k tomuto zkoumani
dojde.

Piipad 495/2003/ELB se tykal sporu o pfispévky, které nebyly pridélenému narodnimu odbornikovi
vyplaceny. Poté, co Komise odmitla ndvrh na smirné feSeni, napsal vefejny ochrance prav
piislusnému komisaii a pozadal ho, aby se osobné podilel na hledani uspokojivého vysledku
stiznosti, ktery by mohl mit podobu platby ex gratia pro stézovatele. I kdyz Komise nasledné
zménila prislusna pravidla, zaujal dotycny komisaf ve své odpovédi stanovisko, Ze si Komise
pavodni pravidla vylozila spravné anavrh vefejného ochrance prav zamitl. Podle vefejného
ochrance prav se Komise ke stézovateltim zachovala nespravedlivé z toho divodu, Ze v této véci
postupovala v podstaté tak, jako kdyby nasledné piijatd pravidla platila v dobé, kdy Komise
rozhodovala o vyplaceni pfispévkii.

Ptipad 1537/2003/ELB se tykal byvalého docasného zaméstnance Komise, ktery byl zprostén
disciplinarniho obvinéni po dlouhych pritazich, coz vefejny ochrance prav oznacil za nespravny
ufedni postup. Vefejny ochrance prav navrhl, aby jako smirné feseni Komise zvazila, zda by
stézovateli neméla uhradit vydaje, které mu vznikly v souvislosti s obhajobou béhem disciplinarniho
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fizeni. Komise zaujala nazor, Ze ji to sluZebni fad neumoziiuje. I v tomto pfipadé napsal vefejny
ochrance prav piislusnému komisafi a vyjadfil svlj nazor, ze sluzebni fad Komisi nebrani
v provedenti platby ex gratia. Dotceny komisaf vsak pristup vefejného ochrance prav odmitl.

Ve vsech tfech ptipadech vyjadfil vefejny ochrance prav ve svém zavérecném rozhodnuti politovani,
ze Komise nevyuzila pfilezitost ukazat sviij zavazek vii¢i zasadam radné spravy. Verejny ochrance
prav oznamil svtij zamér prozkoumat spolecné s prislusnym komisafem, jak by bylo mozno co
nejlépe prosazovat kulturu sluzeb v dotcenych generalnich feditelstvich.

Jiné
Kapitola 3 obsahuje rovnéz nékolik shrnuti, které nespadaji do kategorii, kterym byly vénovany
predchozi pododdily. Ctyfti z téchto pfipadt jsou uvedeny nize.

V pripadu 2601/2005/ID tvrdila spolecnost stézovatele, Ze Komise porusila jeji prava dusevniho
vlastnictvi na automaticky pfekladovy program. Komise nezpochybnila, Ze by stéZovatel tato prava
nemél, vyjadrila vSak své pochybnosti ohledné jejich ptisobnosti a rozsahu. Vefejny ochrance prav
zaujal stanovisko, Ze by stézovatel mél piesné stanovit a urcit pravni zaklad prav, ktera byla podle
néj porusena. Jelikoz tak stéZovatel neucinil, vefejny ochrance prav nezjistil, ze by ze strany Komise
doslo k nespravnému ufednimu postupu. Vefejny ochrance prav nicméné vyzval stéZovatele
a Komisi, aby zvazili moznost vyuziti mediace a snazili se najit vzajemné prijatelné reseni.

Dva pfipady se tykaji rozsahu odpovédnosti Rady za své predsednictvi.

V ptipadu 1487/2005/GG si sdruzeni na obranu némeckého jazyka stéZovalo, Ze internetové
stranky predsednictvi EU nejsou k dispozici v némciné. Rada se nezabyvala zdsadnimi argumenty
stézovatele ohledné poctu obcanti EU, ktefi maji némcinu jako prvni nebo druhy jazyk. I kdyz Rada
uznala, Ze predsednictvi je soucasti Rady jako instituce, tvrdila, Ze nenese odpovédnost za jeho
internetové stranky, neboft pry spadaji do pravomoci clenskych statti, které Radé pravé predsedaj.
Vetejny ochrance prav nicméné usoudil, Ze Rada je skutecné odpovédna za to, jaké jazyky se
pouzivaji na internetovych strankach predsednictvi, a Ze by informace na téchto strankach mély byt
pokud mozno k dispozici ve vSech ufednich jazycich Spolecenstvi. Dale byl toho nazoru, ze pokud
se ma pouzit méné jazykdi, musi byt jejich vybér zalozen na objektivnich a logickych kritériich. Tim,
Ze se Rada nezabyvala podstatou stézovatelova pozadavku, dopustila se nespravného ufedniho
postupu. Po té, co Rada odmitla navrh doporuceni v dané zaleZitosti, vypracoval vefejny ochrance
prav zvlastni zpravu pro Evropsky parlament.

V pripadu 2172/2005/MHZ vyjadfil stézovatel své pochybnosti ohledné komeréniho sponzorstvi
urcitého predsednictvi. Rada zaujala nazor, ze komerc¢ni sponzorstvi jejiho predsednictvi nespada do
jeji kompetence jakozto organu Spolecenstvi. Jako smirné feseni navrhl vefejny ochrance prav, aby
Rada pfijala odpovédnost za tuto zalezitost a ukazala svou ochotu pfijmout v pfiméfeném casovém
ramci opatfeni, ktera by takovému sponzorstvi zabranila, nebo ho regulovala zptisobem, ktery
zajisti fadné feseni pripadnych konfliktt mezi soukromymi zajmy a vefejnymi povinnostmi. Rada
tento navrh zamitla. Vzhledem k tomu, Ze obecna otazka odpovédnosti Rady za jeji predsednictvi
jiz byla Evropskému parlamentu predlozena ve zvlastni zpravé v pfipadu 1487/2005/GG, vefejny
ochrance prav se touto otazkou ddle nezabyval. Vefejny ochrance prav se nicméné nadale obaval,
Ze to, Ze Rada neodpovédeéla na zasadni otazku komercniho sponzorstvi svého predsednictvi, by
mohlo mit nepfiznivy vliv na divéru obcanti v Unii a jeji fungovani. Vetejny ochrance prav tedy
o této zalezitosti napsal jednotlivé stalym zastupctim ¢lenskych statt.

Ptipad 3403/2004/GG se tykal odpovédnosti Komise v souvislosti s dostupnosti odvolaciho fizeni
v evropskych Skolach. I kdyz soucasna timluva, kterou se Skoly fidi, vstoupila v platnost v roce
2002, zacalo se ustanoveni o odvolacim fizeni provadét az v roce 2005. Tento odklad vedl Radu
pro stiznosti k domnénce, Ze neni opravnéna k tomu, aby se zabyvala pfipadem stéZovatelti, ktery
se tykal zndmek udélenych v roce 2004, které se stézovatelé od té doby snazili napadnout. Vefejny
ochrance prav naléhal na Komisi, aby Nejvyssi radu presvédcila o nutnosti pfijmout pfedpisy,
které by Radé pro stiznosti umoznily projednat odvolani stéZovatelii. Pfes konstruktivni a vytrvalé
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usili Komise o pomoc stéZovatelim nepodnikla Rada pro stiznosti Zddné kroky. Vefejny ochrance
prav mél za to, ze vzhledem k jasné povaze nedostatku a dilezitosti dané véci méla Komise trvat
na tom, aby Nejvyssi rada navrh projednala. Vzhledem k dileZitosti dané véci pozadala Komise
generalniho tajemnika evropskych skol, aby dal rozhodnuti vefejného ochrance prav na program
jednani Nejvyssi rady.
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ROZHODNUTI PO PROVEDENI SETRENI

Tato kapitola sestavd z vybéru shrnuti rozhodnuti vefejného ochrance prav v roce 2006 a ilustruje
skalu subjektii a organti zticastnénych na stiznostech a Setfenich z vlastnitho podnétu. Obsahuje
shrnuti vSech rozhodnuti o stiznostech zminénych v tematickém rozboru kapitoly 2. Shrnuti
rozhodnuti o stiznostech jsou uspofadana nejprve podle typu zjisténi nebo vysledku, a poté podle
zucastnénych organt nebo instituci. Shrnuti rozhodnuti po Setfeni z vlastniho podnétu a piiklady
otazek predloZenych narodnimi a regionalnimi vefejnymi ochranci prav jsou uvedeny na konci
této kapitoly.

V kazdém oddile této kapitoly jsou uvedeny pfipady v poradi podle ¢isla piipadu. Napiiklad
voddile 3.1.2 je piipad 2944/2004/ID uveden pied piipadem 3133/2004//]MA. Uplné znéni
rozhodnuti v jednotlivych pfipadech 1ze nalézt pomoci seznamu rozhodnuti na webové strance
evropského vefejného ochrance prav (http://www.ombudsman.europa.eu). Jednotliva rozhodnuti
Ize zobrazit po zadanf &isla piipadu. Uplna znéni rozhodnuti jsou na webové strance v angli¢tiné
a vjazyce stiznosti, pokud to neni anglictina. Vytisk tplného znéni rozhodnuti uvefejnéného na
webové strance je mozné si vyzadat v ifadu evropského vefejného ochrance prav.

3.1.1 Evropsky parlament

Evropsky parlament odmitl nabidku stéZovatele ve vybérovém fizeni, nebot stézovatel neptedlozil
original urcitého potvrzeni podle pozadavki fizeni, nybrz jeho fotokopii.

Poté, co vefejny ochrance prav rozhodl, Ze vySe uvedeny nedostatek ve vybérovém fizeni je
zasadni a je divodem k vylouceni dotc¢ené nabidky podle jasnych ustanoveni vyzvy k predkladani
nabidek, poznamenal, Ze moznost, aby se zadavatel spojil s icastnikem vybérového fizeni by se
podle ustanoveni vyzvy k predkladani nabidek musela povazovat za ,zvldstni vyjimku” ze zakazu
jakéhokoli kontaktu mezi ticastniky vybérového Fizeni a zadavateli” po zahdjeni vybérového fizeni.
Veftejny ochrance prav rovnéz vzal v ivahu nutnost zajistit rovné zachazeni s ticastniky vybérového
fizeni. Ve svétle vySe uvedenych skutecnosti nelze ndpravu tohoto nedostatku povazovat ani
za ,vysvetleni” vybérového fizeni, ani za napravu , jasné administrationi chyby” ve smyslu prislusné
vyjimky uvedené ve vyzvé kpredkladani nabidek. Rozhodnuti o odmitnuti nabidky tedy
nepfedstavovalo nespravny ufedni postup.
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Vefejny ochrance prav rovnéz ucinil dalsi pozndmku ohledné prohlaseni Parlamentu, Ze v tomto
ptipadé , nevyuzil svou moznost pozidat o doplnéni chybéjicich dokumentii nebo potvrzeni”. Ve své dalsi
poznamce vefejny ochrance prav poznamenal, Ze toto prohlaseni se nezda byt v souladu s vyzvou
k predkladani nabidek a se zdsadami fadné spravy tykajicimi se vykonu pravomoci postupovat dle
vlastniho uvazeni.

3.1.2 Evropska komise

Stézovatelka podala stiznost Komisi na poruseni pravnich pfedpist v srpnu 2003. V zari 2004
uvedla ve stiznosti vefejnému ochranci prav, ze ji Komise neinformovala o tom, jak zhodnotila
podstatu jejtho tvrzeni ohledné vnitrostatnich predpisti o pracovni dobé a pracovni pohotovosti,
které podle ni porusovaly smérnice Spolecenstvi.

Ve svém rozhodnuti o stiznosti vefejny ochrance prav nejprve poznamenal, Ze podle zavazku, ktery
si Komise stanovila v bodé 8 svého sdéleni Evropskému parlamentu a evropskému vefejnému
ochranci prav o vztazich se stézovateli v souvislosti s porusenim pravnich piedpisti Spolecenstvi’,
1ze rocni lhiitu stanovenou v tomto bodé nedodrzet pouze ve zvlastnich pfipadech, a Ze Komise
musi dostatecné vysvétlit, pro¢ doslo k tomuto prodleni.

V tomto pripadé Komise uvedla, ze své rozhodnuti o tom, zda se ma dale zabyvat stiznosti
stézovatelky podle ¢lanku 226, odlozila z toho diivodu, Ze pfipadny postup v této véci zavisi na
dal$im vyvoji jejtho navrhu z22. zafi 2004 o zméné pravnich predpisti Spolecenstvi tykajicich
se pracovni doby vcetné pracovni pohotovosti. V tomto ohledu Komise uvedla, ze tento navrh
byl pfijat po rozsahlych konzultacich v celé Evropé, které nasledovaly po rozhodnuti Soudniho
dvora v piipadech C-303/98 a C-151/02, ktera méla silny dopad na clenské staty, zejména na jejich
systémy vefejného zdravi. Ve svém rozhodnuti zledna 2006 vefejny ochrance prav shledal, ze
Komise poskytla rozumné a odpovidajici vysvétleni toho, pro¢ nezhodnotila podstatu stiznosti
stézovatelky podle ¢lanku 226 ve vyse uvedené rocni Ihiité. Vefejny ochrance prav nicméné ucinil
dals$i poznamku, v niz zopakoval, Ze fadna spravni praxe od Komise vyzaduje, aby stézovatele
pribézné informovala o stavu stiznosti, které ji predlozili, a vyzval Komisi, aby stézovatelku
pravidelné informovala o stavu jeji stiznosti. Rovnéz poznamenal, Ze by stéZovatelka mohla podat
novou stiznost vefejnému ochranci prav, pokud neni spokojena s tim, jak Komise dale naklada
s jeji stiznosti.

Stiznost se tykala rozhodnuti Komise uzavfit formalni stiznost, v niz stézovatel tvrdil, ze Spanélsky
pravni predpis o provadéni smérnice 89/552/EHS? konkrétné zakon 22/1999, neobsahuje povinnost
ve smyslu clanku 22 smérnice, podle néhoz by televizni vysilani nemélo zahrnovat zadny potad,
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ktery by mohl vazné poskodit télesny, dusevni nebo moralni vyvoj déti a mladistvych, zejména
takové porady, které obsahuji bezdtivodné nasili, jako jsou dle nazoru stézovatele by¢i zapasy.

Komise argumentovala tim, Ze vSechny povinnosti smérnice byly spravné transponovany zakonem
22/1999 a Ze clanek 17 tohoto zdkona pIné odrazi povinnosti stanovené v ¢lanku 22 smérnice.
Vyslovila nazor, Ze ackoli Spanélsky pravni pfedpis neobsahuje odkaz na bezd{ivodné nasili, byl
tento pojem, jakoZ i pornografie, ve smérnici uveden pouze pro ilustraci obsahu televizniho poradu,
ktery by mohl vazné poskodit vyvoj déti a mladistvych. Dle ndzoru Komise vsak neni oblast
plisobnosti tohoto ustanoveni omezena na tyto dva konkrétni aspekty, ale mohla by zahrnovat
i dalsi situace.

Vefejny ochrance prav uvedl, Ze clanek 22 smérnice vyslovné zakazuje clenskym statiim, aby
subjektiim televizniho vysildni ve své ptisobnosti povolily vysilani televiznich potfadu, které by
mohly vazné poskodit vyvoj déti a mladistvych. Smérnice vSak neobsahuje definici konkrétnich
typt pofadd, které by clenské staty mély povazovat za porady poskozujici vyvoj déti a mladistvych,
i kdyz zminuje pofady obsahujici pornografii nebo bezdtivodné nasili jako priklady, které patfi do
této kategorie. S odvolanim na ¢l. 249 odst. 3 Smlouvy o ES a judikaturu soudt Spolecenstvi vefejny
ochrance prav konstatoval, Ze transpozice smérnice do vnitrostatniho prava nevyzaduje, aby
ustanoveni smérnice byla uzakonéna v konkrétnim vyslovném pravnim ustanoveni vnitrostatniho
prava pfesné tymiz slovy, jelikoZ obecny pravni kontext mtze byt dostacujici, pokud skutecné
zajistuje plné uplatfiovani smérnice jasnym a pfesnym zptisobem.

Veftejny ochrance prav uved], Ze ¢lanek 22 smérnice a ustanoveni, kterym se provadi do Spanélského
prava, konkrétné ¢lanek 17 zakona 22/1999, byly témér totozné pouze s tou vyjimkou, Ze Spanélsky
zakon nezminuje konkrétné porady, které zahrnuji pornografii nebo bezdtivodné nasili. Jak je
uvedeno v analyze Komise o pfiméfenosti této transpozice, jakykoli potfad obsahujici pornografii
nebo bezdtivodné nasili by jisté poskodil vyvoj déti a mladistvych, a spadal by tudiz do oblasti
pusobnosti Spanélského provadéciho ustanoveni. S ohledem na znéni a rozsah vyse uvedenych
ustanoveni povazoval vefejny ochrance prav stanovisko Komise za odtivodnéné. Verejny ochrance
prav tudiz dospél kzavéru, ze rozhodnuti Komise nezahajovat soudni fizeni pro poruseni
povinnosti proti Spanélskym organtim a v souladu s tim i ukoncit formalni stiznost podanou
stézovatelem bylo odtivodnéné.

EuronAid (,EA”), neziskové sdruzeni nevladnich organizaci, jiz 20 let mobilizuje potravinovou
pomoc v naturaliich v ramci programti Komise pro potravinovou pomoc a zajistovani potravin
provadénych nevladnimi organizacemi. V zari 2004 zaslala Komise EA dopis, v némz potvrdila, ze
vzhledem k novému finan¢nimu nafizeni® nemtize s EA uzaviit novou smlouvu na zakladé svych
dlouhodobych tmluv s timto sdruzenim.

Komise své rozhodnuti zalozila na (i) ¢lancich 54 a 57 finan¢niho nafizeni a (ii) ¢lancich 110 a 89
finan¢niho nafizeni a zasadach priithlednosti a volné soutéze. StéZovatel napadl spravnost téchto
tvah. Ohradil se nicméné pouze proti dtivodu (i) a nenapadl konkrétné dtivod (ii). Vefejny ochrance
prav uvedl, Ze zasady a pravidla Spolecenstvi, jimiz se fidi poskytovani grantti nebo vefejnych
zakazek na sluzby, pfedstavuji oddé€leny, samostatny a nezavisly zaklad pro napadené rozhodnuti,
a vzal pfi tom v tivahu, Ze spoluprace, kterd mezi Komisi a EA probihala pfedtim, neZ vstoupilo
v platnost finanéni nafizeni, byla zfejmé zalozena na pfimém poskytovani grantii a zakazek na
sluzby. I za predpokladu, ze tikoly, které EA podle svého tvrzeni provadéla v ramci své predchozi
spoluprace s Komisi, byly ,iikoly technického poradenstvi a sprdvni, pfipravné nebo doplriujici tikoly,
které nezahrnuji ani vijkon vefejné moci, ani pouZziti pravomoci volného uvdizeni” ve smyslu ¢l. 57 odst.

Natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ervna 2002, kterym se stanovi financni nafizeni o souhrnném rozpoctu
Evropskych spolecenstvi; UT. vést. 2002 L 248, s. 1.

57



ROZHODNUTI PO PROVEDENI SETRENI VYROCNI ZPRAVA 2006

2 finan¢niho nafizeni, nebylo by v Zadném pfipadé mozné tyto tikoly EA pridélit bez prihlédnuti
k zasadam a pravidlam Spolecenstvi, jimiz se fidi poskytovani grantti nebo vefejnych zakazek na
sluzby. Vefejny ochrance prav tedy nezjistil nespravny tifedni postup.

Stézovatel tvrdil, Ze generalni feditelstvi Komise pro vyzkum porusilo zasady fddné spravy tim,
Ze vybralo stejné odborniky, ktefi by mu méli pomoci pfi hodnoceni navrht v ramci Sestého
rdmcového programu, jako zaméstnavalo predtim. Poté, co Komise ve svém stanovisku vysvétlila,
Ze pti vybéru odborniki pouzila zvlaStni zadsadu rotace, ktera byla stanovena v Pravidlech Komise
pro hodnoceni ndvrhti a vybérové postupy*, a uvedla, ze kazdy kalendadini rok je tfeba nahradit
minimalné 25 % odbornikd, napadl stéZovatel pfiméfenost této kvoty.

Veftejny ochrance prdv poznamenal, Ze podle pravidel Komise byly navrhované postupy hodnoceni
vytvofeny tak, aby byly co nejrychlejsi a soucasné byla zachovana kvalita hodnoceni. Komise
stanovila danou kvotu s tim zdmérem, aby nastolila pfiméfenou rovnovahu mezi vybérem novych
odbornikti a legitimnim zdjmem na zachovani zkuSenych a vysoce kvalifikovanych odborniki.
Vetejny ochrance prav rovnéz poznamenal, Ze predchozi praxe spocivajici v nahrazovani jedné
tfetiny odbornikt zfejmé zptisobila vazné problémy s nalezenim dostate¢ného mnozstvi odbornikti
a Ze Komise pfijala napadenou kvotu po rozsdhlych konzultacich a po nékolika letech zkusenosti
v prislusné oblasti. Vefejny ochrance prav rozhodl, Ze vySe uvedené objektivni odtivodnéni dotcené
kvoty je relevantni a legitimni, a doSel k zavéru, Ze se neprokazalo, Ze by Komise pfekrocila hranice
svého uvazeni. Vefejny ochrance prav tedy nezjistil nespravny tfedni postup.

Ve smlouvé podepsané v roce 1991 se Komise zavazala k poskytnuti financni podpory Evropskému
vyboru pro normalizaci (CEN) za vypracovani urcitych evropskych norem. StéZovatele, némeckého
odbornika, jmenoval jeden ze subdodavateltt CEN, ktery mél provést urcité zkousky pro evropskou
normu, vedoucim projektu.

V kvétnu/cervnu 2002 podepsaly Komise a CEN dodatek ke smlouvé, jimz financovani projektu
ukoncdily.

Stézovatel tvrdil, ze rozhodnuti Komise zrusit financovani bylo nespravné a nespravedlivé.
Pozadoval, aby Komise uhradila CEN nezaplacenou castku, aby zacastnéné instituce a osoby
mohly dostat za svou praci zaplaceno.

Komise upozornila na to, Ze postup normalizac¢nich praci na zdkladé fady dohod byl pomaly
a neuspokojivy. Vsouladu se zasadou spravného finan¢niho fizeni byly tudiZz tyto smlouvy
po konzultaci s dodavateli ukonceny. Komise nenesla odpovédnost za zadné subdodavatelské
smlouvy. CEN byl povinen kazdého zucastnéného aktéra informovat o planovaném ukonceni
a vyridit s Komisi vSechny zbyvajici zadosti o platby jesté pred ukoncenim smlouvy. Komise
pokladala své pravni zavazky za fadné splnéné.

Vefejny ochrance prav rovnéz vyzval Komisi, aby mu poskytla stanovisko ohledné tvrzeni
stézovatele o nespravedlnosti rozhodnuti. V této souvislosti vefejny ochrance prav poznamenal,
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Ze piislusna korespondence nedala odpovéd na otazku, zda Komise upozornila pfedem na svij
zamér smlouvu ukoncit.

Komise konstatovala, Ze ze zapisti z jejich jednani s dodavateli jasné vyplyva, Ze pokud by nebyly
dodrzovany dohodnuté harmonogramy, mohla by financovani kdykoli zrusit. Nebylo zadného
d@ivodu, pro¢ davat CEN dal$i upozornéni. Pokud jde o otazku, zda bylo rozhodnuti vici
stézovateli nespravedlivé, zdtraznila Komise, Ze s nim nikdy nebyla ve smluvnim vztahu.

K tvrzeni stézovatele, Ze rozhodnuti Komise bylo nezakonné, vefejny ochrance prav poznamenal,
Ze stézovatel nezpochybnil tvrzeni Komise, Ze smlouva byla ukoncena na zakladé spolecné dohody
CEN a Komise. Dospél k nazoru, Ze tvrzeni stéZovatele neni opodstatnéné.

Pokud jde o tldajnou nespravedlnost, vefejny ochrance prav konstatoval, Ze stézovatel dokoncil svou
praci do doby, kdy bylo rozhodnuto o zruseni financovani. Bylo tudiz pochopitelné, ze rozhodnuti
Komise nesl nelibé. Argument Komise, ze nebylo zadného divodu pro dalsi upozornéni, byl
podle vseho davodny. Vefejny ochrance prav se domniva, ze Komisi nelze pficitat odpovédnost
za rozhodnuti CEN, Ze nevznese zadny pozadavek na platbu za praci stéZovatele. Pfipad uzavtel
s konstatovanim, Ze nedoslo k nespravnému ufednimu postupu.

Stézovatel, spolecnost SYSTRAN, tvrdil, Ze Komise porusuje jeho majetkova prava k automatickému
prekladatelskému programu. Podle stéZovatele byla Komise na zdkladé téchto prav povinna ziskat
pred provedenim urcitych zmén v programu, ktery byl vytvofen na zakladé nékolika smluv s ni,
povoleni.

Komise nepopiela existenci prav dusevniho vlastnictvi spolec¢nosti SYSTRAN k programu, ale
spiSe vyjadrila pochybnosti tykajici se obsahu a rozsahu téchto prav. V podstaté tvrdila, ze ditkazni
bfemeno, Ze skute¢né doslo k poruseni prislusnych prav dusevniho vlastnictvi, nese stézovatel a ze
stézovatel by mél nejprve prokazat pravni a smluvni zaklady téchto prav.

Vetejny ochrance prav konstatoval, Ze pravni aspekty ochrany prava, jako je pravo, na néz se
odvolava stézovatel, mohou zaviset na pouzitelnych pravnich pfedpisech a na obsahu smluvnich
vztahti, které mezi z¢astnénymi stranami vznikly v souladu s témito pravnimi predpisy. V tomto
ptipadé stézovatel pouze uvedl, Ze jeho pravo je uznano smérnici 91/250/EHS o pravni ochrané
pocitacovych programii® a vnitrostatnimi pravnimi predpisy ¢lenskych statti jako celku, zejména
pravnimi predpisy Francie, Belgie a Lucemburska. Neuvedl vSak zadna konkrétni ustanoveni
smeérnice (ktera je urcena c¢lenskym statim, a nikoli Spolecenstvi ¢i jeho organtim) ani ustanoveni
pfislusnych pouzitelnych vnitrostatnich pravnich pfedpisti, a dokonce ani nevyjasnil, které
vnitrostatni pravni predpisy by se mély uplatiiovat a pro¢. Mimoto stéZzovatel ani nedokazal
specifikovat a prokdzat pravni zaklad prava, k jehoz poruseni tidajné doslo. Vefejny ochrance tak
dosel k zavéru, ze stézovatel tidajné poruseni neprokazal.

Vefejny ochrance prav na zavér vyzval stéZovatele a Komisi, aby zvazili moznost obratit se se svym
sporem na smirci fizeni, v némz by mohli spolecné za pomoci zprostiedkovatele/ti najit pfijatelné
feSeni problému nebo alespon s dostatecnou pfesnosti a jasnosti formulovat faktické a technické
sporné otazky pred postoupenim véci soudu nebo rozhodéimu organu.

o

Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o préavni ochrané poitatovych programi, UF. vést. 1991 L 122, s. 42.
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3.1.3 Soudni dviir Evropskych spolecenstvi

Stiznost se tykala oznameni o zadavani zakazek, které zvefejnil Soudni dvtr ohledné uzavieni
ramcovych smluv na pfeklady pravnich textti. StéZovatelem byla Svédska prekladatelska kancelart,
ktera byla na zakladé své prihlasky do vybérového fizeni vyzvana, aby pfedlozila svou nabidku.
Tato vyzva nicméné rovnéz obsahovala pozadavek, ktery nebyl v ptivodnim oznameni o zadavani
zakazek uveden, aby jako soucast vybérového fizeni predlozil prekladatel pro kazdou jazykovou
kombinaci do 37 dni zkusSebni pfeklad. Vzhledem ktomu, Ze pfekladatel této kanceladfe pro
jazykové kombinace angli¢tina — Svédstina a francouzstina — Svédstina byl v dobé, kdy kancelar
tuto vyzvu dostala, na 35denni dovolené, nebyl stéZovatel s to tento pozadavek splnit.

Podle stézovatele mély byt vsechny pozadavky spojené s postupem pfi zadavani zakazek jasné
stanoveny v ptivodnim oznameni a Soudni dvtir podle néj neopravnéné zménil podminky béhem
probihajictho fizeni.

Soudni dvir tvrdil, Ze jednal v souladu s platnymi predpisy, zejména smérnici 92/50° o koordinaci
postupti pfi zadavani vefejnych zakazek na sluzby.

Jelikoz se nezdalo, ze by stézovatel zpochybnil pfedpisy pouzité Soudnim dvorem, povazoval
vefejny ochrance prav za rozumné prozkoumat dany pfipad ve svétle smérnice 92/50. Z ¢l. 32 odst.
3 smeérnice 92/50 Ize vyvozovat, Ze nékteré pozadavky na informace sta¢i upfesnit pouze ve vyzve
k predkladani nabidek, nikoli jiz v oznameni o zadavani zakazek. Verejny ochrance prav mél za to,
Ze toto zjisténi potvrzuje cl. 19 odst. 2 pism. d), kde se stanovi, ze dopis vybizejici vybrané zajemce
k ptfedlozeni nabidek musi obsahovat oznaceni dokumentti, které je nutno pfipojit, bud aby
pomohly pfi oveéfovani skutecnosti, jez zajemce uvadi, nebo aby doplnily jiz uvedené informace.
Veftejny ochrance prav mél za to, Ze zkusebni pfeklad je takovou doplnujici informaci, a nedomnival
se, ze Soudni dvir zménil dané podminky béhem probihajiciho fizeni. Vefejny ochrance prav tedy
nezjistil nespravny tredni postup.

ﬁ 3.14 Evropsky urad pro vybér personalu

Stézovateli, ktery se ucastnil otevieného vybérového fizeni COM/A/9/01 poradaného tradem
EPSO, bylo sdéleno, Zze se nedostal mezi 200 uchazect, ktefi dostali nejlepsi znamku z pisemné
zkousky e) a tstni zkousky f). StéZovatel se pisemné obratil na tifad EPSO a pozadal o pfezkoumani
svych vysledkd, protoze byl vzhledem ke své peclivé pripravé na zkousky, svym jazykovym
schopnostem a zkuSenostem v dané oblasti pfesvédcen, ze doslo k chybé ve znamkovani. Zaslal
urfadu EPSO také soubor obsahujici zvukové CD a ctyfstrankovy prepis své tstni zkousky, aby
dokazal, Ze jeho odpovédi pfi tstni zkousce byly spravné. Vybérova komise nicméné trvala na svém
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rozhodnuti. StéZovatel podal odvolani podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu, na néjz organ opravnény
ke jmenovani odpovédél 2. bfezna 2004. StéZovatel nicméné nedostal pfeklad rozhodnuti do svého
matefského jazyka, nizozemstiny.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatel zpochybnil hodnoceni svych testli ze strany
vybérové komise a tvrdil, Ze komise nevzala v ivahu dtikazy, které predlozil, a své odpovéedi
nezdtivodnila. StéZovatel rovnéz tvrdil, ze EPSO nedodrzelo lhity pro odpovéd na jeho odvolani
podle ¢l. 90 odst. 2 a napadl skutecnost, ze mu tifad neodpovédél v nizozemstiné.

Ve svém spole¢ném stanovisku pfipomnély Komise a ufad EPSO, Ze hodnoceni uchazect je
pomérné, a uvedly, Ze soubor, ktery stéZovatel zaslal, obsahoval dokumenty, které nemély zadny
vyznam pro piezkoumant jeho testti. Urad EPSO rovnéz zdtiraznil, Ze odpovéd v nizozemstiné na
odvolani podle ¢l. 90 odst. 2 byla stéZovateli ve skutecnosti zaslana dne 1. ¢ervna 2004, a vyjadfilo
svou litost nad timto zpozdénim.

V odpovédi na dalsi setfeni odlisil utad EPSO administrativni prici, kterou vykonavaji zaméstnanci
EPSO a v niz lze pripadné zjistit nespravny sluzebni postup, a rozhodnuti prijatd vybérovou komisi,
ktera mtize podle néj pfezkoumat pouze Soud pro vefejnou sluzbu.

Ve svém rozhodnuti, odkazujicim na judikaturu Soudniho dvora, vefejny ochrance prav zdtraznil,
Ze i on miize zkoumat zakonnost rozhodnuti vybérové komise, za néz nese kone¢nou odpovédnost
organ opravnény ke jmenovani.

Ve véci hodnocenti testt stézovatele dosel vefejny ochrance prav k zavéru, ze se vybérova komise
ve svém hodnoceni nedopustila zjevné chyby a Ze své rozhodnuti dostatecné odtivodnila. Vefejny
ochrance prav mél rovnéz za to, Ze prepis ustni zkousky nepredstavoval vyznamny faktor pro
hodnoceni vykonu stézovatele ze strany vybérové komise, nebot se zakladal na jeho vlastnich
vzpominkach na zkousku.

Co se tyce odpovédi na odvolani stézovatele podle ¢lanku 90, vzal vefejny ochrance prav
v uvahu skutecnost, ze ufad EPSO vyjadfil litost nad pozdnim zaslanim odpovédi a prekladu do
nizozemstiny, a doSel k zavéru, ze neni tfeba dalsi Setfeni. Ucinil nicméné dalsi pozndmku, ve které
vyzval organ opravnény ke jmenovani, aby v pfipadé, ze ocekava, ze svou odpovéd odesle po
uplynuti ¢tyfmésiéni Ihiity, zaslal dotéenému prozatimni odpovéd.

Stiznost byla podana jménem Sdruzeni absolventli statni Skoly vefejné spravy v souvislosti
s vefejnym vybérovym fizenim EPSO/A/8/03 na mista asistentd fidicich pracovnikt v oblasti
,auditu” (z fad polskych statnich prislusnika).

Rada polskych uchazect, které Nejvyssi kontrolni Gfad v Polsku (déle jen ,kontroln{ ufad”) po
slozeni prfislusné zkousky a absolvovani specifického Skoleni v oblasti auditu jmenoval statnimi
auditory, byla z vybérového fizeni vyloucena s odiivodnénim, Ze nemaji vysokoskolskou kvalifikaci
v prislusném oboru a Ze jejich odborna kvalifikace neni na poZadované ekvivalentni tirovni.

Stézovatel tvrdil, Ze vybérova komise nevzala vavahu polsky systém vzdélavani auditord, a tudiz
nespravné vyhodnotila kvalifikaci polskych uchazect. Rovnéz se domahal toho, aby ttad EPSO urychlené
vyhlasil v oblasti auditu nové vybérové fizeni, kterého by se uchazeci z Polska mohli zti¢astnit.

Utad EPSO upozornil na skuteénost, Ze komise ma rozsdhlé moznosti, jak posoudit kvalifikaci
uchazecli, a Ze takové posouzeni se provadi na zdkladé pozadavkl stanovenych v oznameni
o vybérovém fizeni. Ufad EPSO rovnéz uvedl, ze v oblasti auditu uspotadal dvé nova vybérova
fizeni (EPSO/AD/23-24/05), knimz mohli byt uchazeci, ktefi neméli kvalifikaci v oboru
pozadovaném pro danou funkci, pfipusténi na zakladé doplnkové kvalifikace.
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Veftejny ochrance prav vyslovil nazor, Ze oznameni o vybérovém fizeni vypracoval fad EPSO na
zakladé nedokonalého pochopeni polského systému vzdélavani auditorti, ale Ze v oznamenich
o novych vybérovych fizenich, jak se zd4, nalezité vyuzil doplniujici informace, na néz upozornil
stéZovatel. Vefejny ochrance prav rovnéZ poznamenal, Ze uchazedi, jejichz prihlasky byly
zamitnuty, byli podle vSeho zptisobili ticastnit se novych vybérovych fizeni a Ze stéZovatel jasné
uvedl, Ze neusiloval o zruSeni pfislusného vybérového fizeni.

Vefejny ochrance prav dosel k zavéru, ze dalsi Setfeni stiznosti nejsou opodstatnéna, a pripad
uzavrel.

Utad EPSO zvefejnil oznameni tfi vybérovych fizeni na lingvistické administratory, v nichz
uchazec¢lim oznamoval, Ze je mozné, Ze se testy v ramci téchto fizeni budou poradat soucasné,
a instruoval je, aby podali pfihlasku pouze do jednoho z nich. StéZovatel toto omezeni napadl
a projevil své prani podat prihlasku do vSech tfi vybérovych fizeni.

EPSO vysvétlilo, ze testy poradalo soucasné z dtvodu lepSitho vyuziti omezenych casovych
moznosti a financnich disledkt spojenych s pfijimanim novych zaméstnancti, které zahrnuje velké
mnozstvi uchazect.

Vetejny ochrance prav povazoval vysvétleni ifadu EPSO za rozumné ve svétle legitimniho cile,
kterym je zajisténi fadného nakladani s casem, a racionalniho vyuziti dostupnych finan¢nich
zdrojii. Alternativni feSeni, které by titad EPSO nutilo potadat testy v ramci dotcenych vybérovych
fizeni oddélené, aby se potencialni uchazec¢i mohli ztcastnit vsech téchto fizeni, by zptisobilo
nepfiméfené a bezdtvodné problémy administrativnim pracovnikiim a neomluvitelné zpozdéni
institucim a dal$im uchazeclim. Ve svétle téchto tvah a skutecnosti, Ze se testy v ramci téchto
otevienych vybérovych fizeni skutecné konaly ve stejny den, dosel vefejny ochrance prav k zavéru,
Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by ufad EPSO pfekrocil hranice své pravomoci, kdyz kandidattiim
umoznilo podat pfihlasku pouze do jednoho vybérového fizeni. Vefejny ochrance prav tedy
nezjistil nespravny tredni postup.

Vefejny ochrance prav mél nicméné za to, Ze by ufad EPSO nemél zakazovat uchazectim, aby
podali pfihlasku do vice soubéznych vybérovych fizeni, pokud neni jisté, ze se testy pri téchto
fizenich skute¢né budou konat soucasné. U¢inil tedy v tomto sméru dalsi poznamku.

Stézovatel se zucastnil otevieného vybérového fizeni na korektory texti v némeckém jazyce. Jedna
ze zkusebnich otazek byla tato: , Co znamend , prelims“? a) tu ¢dst knihy, kterd predchdzi textové ¢isti;
b) bibliografii; c) hlavni titul spolu s prislusnym podtitulem; d) Zadnou z téchto moznosti. StéZovatel zvolil
moznost d). Podle seznamu spravnych odpovédi vsak byla spravnou odpovédi moznost a).

Stézovatel ve své stiznosti vefejnému ochranci prav tvrdil, Ze vybérova komise nespravné oznacila
jeho odpovéd na danou otazku za nespravnou. Tvrdil, Ze nejen Ze ta cast knihy, ktera piedchazi
textové casti, predstavuje , prelims”, ale také Ze se nékdy casti , prelims”, jako jsou prazdné stranky
nebo fotografie autora, vyskytuji az po textové casti. StéZzovatel se rovnéz odvoldval na toto
slovnikové heslo: , Vyraz ,prelims” oznacuje stranky knihy, které predchdzeji samotnému textu, jako je
tirdz. (...) V knihdch nékterych vydavatelii se tirdZ objevuje na konci knihy.”
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Ve svém stanovisku ufad EPSO uvedl, Ze vybérova komise ma rozsahlé pravomoci postupovat
podle vlastniho uvazeni a neni povinna pfesné vysvétlovat, pro¢ nepovazovala nékterou odpoveéd
uchazece za dostate¢nou, ani poskytovat podrobné informace o hodnocent, které provedla. Utad
EPSO nicméné vefejného ochrance prav informoval, Ze po pfezkoumani pfipadu stézovatele dosla
vybérova komise k ndzoru, Ze stéZovatel svym odkazem na slovnikové heslo potvrdil obecné
postaveni , prelims” v knihach. Takze i jemu muselo byt zfejmé, Ze odpovéd a) nemohla byt
chybna. Nebylo tudiz mozné povazovat za spravnou odpovéd d). Ufad EPSO zaujal stanovisko, ze
stézovatel nebyl schopen prokazat, Ze nebylo mozno najit spravnou odpovéd na dotéenou otazku.

Za pouziti stejnych kritérii, jaka pouzivaji soudy SpoleCenstvi ve vécech pfijimani novych
zameéstnanc a pro néz jsou charakteristické rozsahlé pravomoci vybérové komise, se vefejny
ochrance prav snazil zjistit, zda se vybérova komise ve svém hodnoceni dopustila zjevné chyby.
Z informaci, které vefejny ochrance prav ziskal, vyslo naptiklad najevo, ze tiraz, ktera je obvykle
soucasti ,prelims”, je skutetné obcCas umisténa az za textovou cast. Vefejny ochrance prav tedy
pochopil, pro¢ stézovatel vahal se zvolenim odpovédi a). Pokud bychom vsak pfedpokladali,
ze definice , prelims”, kterou poskytl stézovatel, je spravna, mél vefejny ochrance prav za to, ze
odpovéd d) spravna byt nemohla, nebot nelze popfit, ze , prelims” (také) oznacuji tu ¢ast knihy,
ktera predchazi textové casti, tudiz odpovéd a) nelze vyloucit jako nespravnou.

Vetejny ochrance prav mél v kazdém pripadé za to, Ze stéZovatel neprokazal, Ze by se vybérova
komise ve svém hodnoceni dopustila zjevné chyby. Vefejny ochrance prav pripad uzaviel s tim, ze
nezjistil nespravny tredni postup.

Ucastnik otevieného vybérového fizeni pofadaného ufadem EPSO si vefejnému ochranci prav
stézoval, ze vybérové fizeni nebylo dostatecné prithledné a dobfe zorganizované. Ucastnik zvlasté
tvrdil, Ze nebyly dodrzeny casové lhiity pro registraci na vybérové zkousky.

Utad EPSO uznal, Ze nékteii uchaze¢i méli problémy, kdyz se snazili zaregistrovat ke zkouskam,
z toho diivodu, Ze se prvni den registracniho obdobi snazilo zaregistrovat velké mnozstvi uchazect
a IT systém byl v dtisledku toho pretizen. Ufad EPSO byl tedy nucen z¥idit ¢ekaci systém, aby
omezilo nepfijemnosti zptisobené vyse uvedenymi potizemi. Utad EPSO rovnéz zdtiraznil, ze vzdy
zvefejnioval diilezité a aktualni informace na své strance Porta pro uchazece (on-line profil) a na své
ufedni webové strance.

Poté, co zvazil, jaké informace poskytuje urad EPSO na svych tfednich webovych strankach a na
strance Porta pro uchazece a jak rychle tyto informace poskytuje, vefejny ochrance prav shledal,
ze urad EPSO poskytoval uchazectim informace ohledné naslednych stadii vybérového fizeni
pravidelné a v souladu s vyzvou k vyjadfeni zajmu. V této souvislosti vefejny ochrance prav
poznamenal, Ze se tfad EPSO snazil odpovédnym zptisobem informovat kandidaty o technickych
potizich, s nimiz se potykal, a o zménach, které bylo nutno provést pifi organizaci vybérovych
zkousek, aby bylo mozno tyto potize vyfesit. Navic byly informace poskytované utadem EPSO
jasné a odpovidajici, nebot z nich mohl soudny ¢tendr vycist, jaké bude pristi stadium fizeni a jaké
prvky fizeni se zménily. Vefejny ochrance prav mél rovnéz za to, ze urad EPSO nemohl ptivodné
predvidat vyse uvedené technické problémy, Ze tuto nepfedvidanou udalost fesil pfiméfenym
zpusobem a zejména Ze uchazece bezprostfedné informoval o souvisejicich zménach v organizaci
vybérového fizeni. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti nezjistil vefejny ochrance prav
v souvislosti s tvrzenimi stéZovatele nespravny tfedni postup.
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3.1.5 Evropska investi¢ni banka

EIB odmitla zadost stézovatelt (pfedlozenou v roce 2003) o informace o mozném financovani
projektu ze strany EIB v Ceské republice, nebot ji Ceské organy pozadaly, aby tyto informace
drzela v tajnosti, dokud cesky parlament tyto pijcky neschvali. V odpovédi na stiznost, ktera ji
byla zaslana, uvedla EIB obecnég, Ze jeji zamitnuti bylo v souladu s jeji tehdejsi politikou a platnymi
pravidly. Tato odpovéd nereagovala na argument stézovatelt, Ze podle pfislusné publikace EIB
ma byt zajiSténa prihlednost, ledaZe se organizatofi projektu postavi proti, a to z opravnénych
d@ivodi souvisejicich s obchodnimi / trznimi déivérnymi informacemi.

Stézovatelé se tudiz obratili na vefejného ochrance prav.

Béhem Setfeni vefejného ochrance prav napravila EIB to, Ze se piivodné nezabyvala argumentem
stézovateld ohledné prithlednosti, a poskytla vysvétleni, ve kterém se odvolala na vefejny zajem
v souvislosti s mezindrodnimi vztahy. Vefejny ochrance prav shledal, Ze se EIB mohla pfesvédciveé
opirat o tyto ohledy. Vefejny ochrance prav mél dale za to, ze EIB nebyla povinna ziskat pisemné
potvrzeni o prosbé ceské vlady o zachovani dtivérnosti konkrétné pro dany projekt a ze v ramci
jeho Setfeni poskytla EIB dostatek diikazti ohledné jednani ceskych organti, které ji vedlo k tomu,
Ze odmitla poskytnout dotéené informace.

Vefejny ochrance prav poukazal na to, ze zasady fadné spravy vyzaduji, aby spravni organy
poskytovaly obéantim informace, o néz pozadali, ledaze uvedou opravnéné a pfimérené dtivody pro
jejich neposkytnuti. Tento pozadavek byl vyjadfen i v kodexu fadné spravni praxe vypracovaném
EIB, ktery rovnéz odkazoval na povinnost poskytovat dtivody pro sva rozhodnuti.

Co se tyce tohoto pripadu, doSel vefejny ochrance prav k zavéru, ze nebylo zjisténo, ze by EIB
porusila sva vlastni pravidla pro pfistup k informacim. Vyzval nicméné EIB, aby v pfipadé,
ze vbudoucnu odmitne poskytnout informace, poskytla osobé, ktera oinformace pozadala,
odpovidajici vysvétleni dfive, nez tato osoba poda stiznost vefejnému ochranci prav.

3.1.6 Evropsky ufad pro boj proti podvodim

Stézovatelé jsou rediteli spolecnosti, jejiz projekt (Blue Dragon) byl vybran pro financovani z fonda
Spolecenstvi v ramci iniciativy Spolecenstvi LEADER II. S podezfenim, Ze se financni prostredky,
0 néz jménem spolecnosti pozadali, staly pfedmétem podvodu, obratili se na itad OLAF. Na konci
vysetfovani dosel ifad OLAF k zavéru, ze by vyplacené finan¢ni prostfedky Spolecenstvi mély byt
vraceny. Stézovatelé tvrdili, ze tifad OLAF neodpovédél na otazky, které mu polozili v souvislosti
s vySetfovanim projektu Blue Dragon.

Ve svém stanovisku ufad OLAF konstatoval, Ze se otazky polozené v dopise stézovateld tykaly
tychz udalosti a téhoz obdobi, o nichZ pojednavala stiznost 1769/2002/(IJH)ELB. V souvislosti
s uvedenou stiznosti poskytl ufad OLAF rozsahlé informace tykajici se otazek feSenych v jeho
podanich. Tato zdlezitost a konkrétni otazky polozené v dopise stézovatelt byly mimoto
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predmétem zkoumani i Vyboru pro rozpoctovou kontrolu (COCOBU), jemuz ufad OLAF poskytl
podrobné pisemné i ustni informace. Pozadovat od ufadu OLAF, aby znovu poskytl podrobné
odpovédi na stejné otazky, by znamenalo nepfiméfenou administrativni zatéz. Urad OLAF dospél
k zavéru, ze proto omezil sva podani na informace o tom, kde byly odpovédi na kazdou z otazek
polozenych stézovateli v jejich dopise jiz zodpovézeny, a poskytl dopliujici informace, které by
mohly byt uzitecné.

Vefejny ochrance prav se domnival, ze jako uidajné obéti podvodu, které podaly stiznost titadu
OLAF, stézovatelé opravnéné ocekavaji, ze uifad OLAF bude vénovat zvlastni pozornost jejich
zajmu ziskat informace o prislusnych Setfenich, kterd tfad OLAF provedl. Rovnéz vsak vzal
v tvahu, Ze povinnost evropskych organti odpovidat na zadosti o informace je podle Evropského
kodexu radné spravni praxe omezena. Zejména zajmy fadné spravy vyzaduji, aby se na tuto
povinnost vztahovala, s cilem pfedchazet nepfimérené administrativni zatézi, zasada pfimérenosti.
Za okolnosti jako v tomto pripadu, kdy tfad OLAF jiz odpovédél na Setfeni vefejného ochrance
prav a COCOBU, se vefejny ochrance prav domniva, ze ufad OLAF mohl pfimérené odpovedét
na dopis stézovatelti uvedenim, kde byly odpovédi na kazdou z otazek polozenych stézovateli
jiz poskytnuty. Vefejny ochrance prav uznal, Ze stézovatelé nebyli s obsahem téchto odpoveédi
spokojeni. Avsak po peclivém zkoumani otazek a odpovédi vyslovil vefejny ochrance prav nazor,
Ze s tvrzenim stézovateld, ze jim tfad OLAF neposkytl odpovéd, nelze souhlasit.

3.2.1 Evropsky parlament

Stézovatel, Gfednik Evropského parlamentu, si chtél preéist ¢lanek o politické situaci ve Spanélsku,
ktery byl zvefejnén dne 4. bfezna 2006 ve zpravodaji ,,EP Newshound” (internim tydennim on-
line zpravodaji Evropského parlamentu). Tento ¢lanek byl vSak mezitim stazen. Ve svém e-mailu
ze 6. dubna 2006 pozadal stézovatel utvar odpovédny za , EP Newshound”, aby mu zaslal kopii
¢lanku. Téhoz dne informoval odpovédny utvar stéZovatele, Ze vzhledem k tomu, Ze byl ¢lanek
stazen a zruSen z dtivodu , lidovych reakci”, nelze jeho pozadavku vyhovét.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatel tvrdil, Ze rozhodnuti Evropského parlamentu,
kterym mu odmitl poskytnout kopii ¢lanku, bylo nespravedlivé, diskriminujici a znamenalo
neposkytnuti informace.

Parlament informoval vefejného ochrance prav o tom, Ze se rozhodl zaslat ¢lanek pfimo stézovateli.
Stézovatel poté informoval verejného ochrance prav, ze ¢lanek dostal a Ze byl spokojen s odpoveédi
Parlamentu. Vefejny ochrance prav doSel k zavéru, zZe Parlament celou véc vyresil.
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Stiznost se tykala tdajného odmitnuti Komise vyplatit plat dcefi stéZovatelky, byvalé tfednici
Komise, ktera kratce po nastupu do funkce onemocnéla. Po urcité dobé pracovni neschopnosti
prohlésila Komise vysledek lékafského vysetfeni, jemuz se dcera stéZovatelky podrobila pred
nastupem do funkce, za neplatny. Komise argumentovala, Ze musela byt nemocna jiz v dobé
lékatského vySetfeni. Zalezitost byla postoupena Soudu prvniho stupné, ktery rozhodnuti Komise
zrusil, a dcera byla znovu uvedena do funkce ufednice. Jelikoz byla stadle nemocnd, nemohla
pracovat a nakonec dostala od listopadu 2002 invalidni dtichod. Komise vSak dcefi stéZovatelky
nezaplatila za obdobi od kvétna 2001 do fijna 2002 zadny plat s od@ivodnénim, Ze nedolozila
zdravotni diivody své nepfitomnosti. Dcera stézovatelky podala v této zaleZitosti stiznost podle
¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu, ale ve stanovené lhiité neobdrzela odpovéd. Stézovatelka proto
podala jménem své dcery stiznost vefejnému ochranci prav.

Stézovatelka tvrdila, ze Komise jiz méla nezbytné informace, aby mohla dojit k zavéru, ze dcera byla
v daném obdobi nemocna, jelikoZ jeji pracovni neschopnost posoudil v daném obdobi vybor pro
otazky invalidity Komise. StéZovatelka tvrdila, Ze rozhodnuti Komise klasifikovat nepfitomnost jeji
dcery v obdobi od kvétna 2001 do fijna 2002 jako neopravnénou, bylo nepfimérené. Stézovatelka se
domahala, aby Komise vyplatila jeji dcefi plat za prislusné obdobi.

Ve svém stanovisku Komise vysvétlila, Ze rozhodla o pfijeti dcefiny stiznosti podle ¢l. 90 odst. 2
a ze ji dluzny plat za pfislusné obdobi vyplatila. StéZovatelka uznala, Ze plat byl vyplacen, ale
povaZzovala za pozoruhodné, Ze Komise nezaplatila zddné troky.

Veftejny ochrance prav poznamenal, Ze ve své stiznosti podle cl. 90 odst. 2 dcera stéZovatelky pozadovala
nejen, aby ji byl vyplacen dluzny plat, ale také aby ji Komise zaplatila aroky. Jelikoz Komise ve svém
stanovisku vysvétlila, ze rozhodla o , pFijeti [dcefiny] stiznosti podle ¢l. 90 odst. 2“, bylo podle vefejného
ochrance prav vhodné pokracovat v Setfeni a dotazat se Komise, pro¢ nezaplatila tiroky.

Ve své odpovédi Komise uznala, Ze tiroky by mély byt zaplaceny. StéZovatelka pozdéji informovala
vefejného ochrance prav, ze Komise danou dastku uhradila. Podékovala sluzbam vefejného
ochréance prav za jejich pomoc pfi vyfizeni zaleZitosti.

Stézovatel poslal zastoupeni Evropské komise v Barceloné (dale jen ,zastoupeni”) zZadost o praci
ve Spanélstiné. Zastoupeni mu poslalo e-mail v kataldnstiné, v némz ho informovalo, Ze nebyl
zatazeny do uzsiho seznamu.

Stézovatel tvrdil, Ze tim, Ze Komise odpovédéla na jeho zadost v jiném jazyce nez v jazyce, v némz
napsal svijj prvni dopis, a navic v jazyce, ktery neni uveden ve Smlouvé o ES, nedodrzela clanek
21 Smlouvy o ES.

Komise vysvétlila, Ze zastoupeni vSeobecné pouZziva oba ufedni jazyky regionu, jak stanovuje
$panélska ustava. Vtomto prfipadé poslalo zastoupeni vSem nevybranym uchaze¢im e-mail
v katalanstiné. Komise vyslovila politovani nad chybou s tim, Ze stéZovateli byl zaslan preklad
odpovédi do Spanélstiny i s omluvou. Komise uvedla, Ze ulozila zastoupeni, aby v budoucnosti
posilalo e-maily urcené pro vice prijemcti jak ve Spanélsting, tak i v katalanstiné.
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Stézovatel informoval vefejného ochrance prav, ze povazuje zalezitost za urovnanou, a podékoval
mu za sluzby, které pomohly pfi hledani kladného feseni stiznosti.

Mistni organ v Berliné v Némecku a jeho partnersky organ v Haltonu ve Spojeném kralovstvi
zorganizovaly vramci twinningovych partnerstvi mést vyménny program pro zaky svych
hudebnich skol. Na jeden projekt, ktery se konal v Haltonu v fijnu 2004, pridélila Komise grant
ve vysi témér 11 000 EUR. Némecky orgdn si nicméné stézoval vefejnému ochranci prav, zZe (i) pri
vyftizovani zadosti o finance doslo k velkému zpozdéni, (ii) Komise nezaplatila svou cast grantu
a (iii) ze se marné snazil o kontakt s Komisi.

Ve svém stanovisku se Komise omluvila za zpoZzdéni, které bylo zptsobeno obzvlast vysokym
objemem plateb v oblasti twinningovych partnerstvi mést a reorganizaci pfislusného ttvaru. Vysvétlila,
Ze v piipadé setkani obcanti vyplacela pfimo vSem pozvanym méstiim jejich ¢ast grantu. Vzhledem
k tispéchu programu a zvySujicimu se poctu mnohostrannych projektti vSak tento systém jiz nebylo
mozno zvladnout. Komise se tedy rozhodla, Ze zjednodusi systém plateb a bude vyplacet vSechny
granty v plné ¢astce pfimo poradajicimu méstu, jehoz tikolem bude poslat pozvanym méstiim jejich
¢ast grantu. Z divodu velkého pracovniho vytiZzeni byl tento systém pouzit jiz v roce 2004, i kdyz
vyzva k predkladani ndvrhti pocitala s pfimymi platbami pozvanym méstiim. Komise o této zméné
informovala pofadatelskd mésta a hlavni organizace zastupujici mésta a obce. Bylo vSak obtizné
informovat soucasné vSechna pozvana mésta, i kdyZz Komise uznala, Ze by to pro né bylo byvalo uZitecné.
Co se tyce dotceného projektu, spojila se Komise s partnerskym orgdnem v Haltonu a pfipomnéla mu
jeho povinnost. Po této pfipomince vyplatil dotéeny organ stézovateli jeho ¢ast grantu.

Komise vyjadrila litost nad skutecnosti, Ze stéZovatel nebyl dostatecné informovan o novém
platebnim systému.

Stézovatel informoval sluzby vefejného ochrance prav o tom, ze platbu obdrzel a Ze tim povazuje
cely pripad za vyfizeny. Podékoval vefejnému ochranci prav za jeho usili. Vefejny ochrance prav
tedy pfipad uzavrel. V dalsi pozndmce vsak dodal, Ze vzhledem k tomu, Ze zadatelé o finance
v této oblasti byvaji organy s relativné omezenymi finan¢nimi prostfedky, povazoval by za dalsi
zlepseni spravnich standardti Komise, pokud by v téchto pfipadech uvazovala o zaplaceni troki
za pozdni platby.

3.2.3 Evropska komise a Evropska agentura pro zivotni prostfedi

V odpovédi na dotaz stéZovatele pouzila Evropska agentura pro Zivotni prostfedi (EEA) chybné
prijmeni. Jelikoz podstata dotazu nespadala do jeji pravomoci, pfeposlala agentura EEA dotaz
Komisi, aby na néj odpovédéla. Komise zaslala stézovateli potvrzeni o pfijmu. Potvrzeni o pfijmu
v3ak bylo napsano v polsting, zatimco dotaz byl napsan ve slovenstiné.
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Stézovatel se obratil na vefejného ochrance prav a pracovnici jeho sluzeb zatelefonovali agentufe
EEA a Komisi, aby se zalezitost rychle vyfesila a naslo se feSeni, které by stézovatele uspokojilo.
Odpovédi od agentury EEA a tutvarti Komise byly pozitivni a oba organy souhlasily s tim, ze
stéZovateli zasSlou rychle omluvu. Pracovnici sluzeb vefejného ochrance prav se pak spojili se
stéZovatelem, ktery omluvu s radosti pfijal.

Vetejny ochrance prav mél za to, Ze agentura EEA a Komise stiznost vytesily a podékoval jim
za dobrou spolupraci, kterou prokazali pracovnici jejich ttvart.

3.24 Vybor regiont

V fijnu 2005 se stézovatel ztcastnil pracovniho pohovoru ve Vyboru regionti, po némz zaslal
Komisi doporuceny dopis spolu s pozadovanymi doklady k proplaceni cestovnich nakladt.
JelikoZ nedostal zadnou odpoveéd, spojil se s vyborem v prosinci 2005. Dne 10. ledna 2006 ho vybor
informoval, Ze pozadované doklady nedostal. Dne 14. ledna 2006 zaslal stéZovatel vyboru kopie
pozadovanych dokladii. Bylo mu sdéleno, Ze tyto doklady postacuji k proplaceni nakladd.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav pfedlozené v bieznu 2006 stéZovatel tvrdil, ze platbu
stale nedostal a Ze mu vybor neodpovédél na jeho upominku z tinora 2006. StéZovatel pozadoval,
aby mu byly proplaceny jeho cestovni néklady, aby mu byly zaplaceny troky z prodleni a aby se
zlepsil postup vyboru pfi proplaceni nakladi.

Ve svém stanovisku vybor uvedl, Ze stéZzovateltiv doporuceny dopis nikdy nedostal, ale ze se
rozhodl naklady proplatit na zakladé kopii dokladti. Vybor rovnéz uved], ze lhiita pro proplaceni
nakladti byla stanovena na 2. bfezna 2006. Platba vsak byla provedena az 29. dubna 2006, a to
z toho divodu, Ze v uvedeném obdobi probihala ve vyboru vnitini reorganizace. Vybor proto
stézovateli zaplatil uroky. Co se tyce stéZovatelova tvrzeni, ze by se mél zlepsit postup vyboru pfi
proplaceni nakladti, vybor oznamil, ze priitah byl zplisoben vyjimecnymi okolnostmi a Ze jeho
postupy nevyzaduji revizi.

Stézovatel informoval sluzby vefejného ochrance prav, Ze je spokojen s tim, jak vybor jeho pfipad
vyftesil, co se tyce dluzné platby a trokid. Nesouhlasil vSak s ndzorem vyboru, Ze jeho postupy
nepotiebuji zlepsit. StéZovatel tvrdil, Ze ho vybor neinformoval o tom, Ze nedostal pozadované
doklady. Vybor ho navic mohl informovat o vnitfni reorganizaci, kterd zptisobila zpozdéni plateb.
StéZovatel nicméné uvedl, Ze pfipad je mozno uzaviit a podékoval vefejnému ochranci prav za
jeho pomoc.

Vetejny ochrance prav dosel k zavéru, Ze vybor stiznost vyfesil, co se tyce proplaceni nakladi a
vyplaceni troktl. Vzal dale v tivahu, Ze stézovatel upustil od svého pozadavku na zlepseni postupu
vyboru pii proplaceni nakladd a pfipad uzavrel.

Nicméné v dal$i pozndmce vefejny ochrance prav navrhl, Ze by se spravni standardy vyboru déle
zlepsily, pokud by se vybor systematicky zabyval platebni dokumentaci jako je tato, zvlaste tim, ze
se spoji se zadateli, pokud chybi nékteré doklady nutné k provedeni platby, a Ze v pfipadé prodleni
bude Zadatele informovat o téchto prodlenich a jejich diivodech.
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Stézovatel podal Komisi stiznost na poruseni s tim, Ze zdkon Svobodného a hanzovniho mésta
Hamburk o evidenci osob odporuje ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice ES 95/46 o ochrané osobnich
udajtt’, jelikoz umoznuje, aby osobni tidaje ve vlastnictvi statu (a zejména tdaje jeho matriky) byly
predavany tfetim osobam, aniz jsou subjekty daji o tom informovany nebo aniz maji prilezitost
vznést proti tomu namitku, i kdyz je jasné, Ze tyto tfeti osoby maji v imyslu tyto tdaje prodat pro
ucely pfimého marketingu. Komise stiznost zamitla s odiivodnénim, ze (i) z ¢l. 14 odst. 1 pism. b)
smérnice nelze vyvozovat oddélené pravo na vzneseni nadmitky proti vSem vefejnym organiim;
a (ii) s ohledem na pfimy marketing se ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice tyka pouze subjektd, které
skutecné maji v imyslu pouzit osobni tidaje pro svijj vlastni pfimy marketing, a Ze subjekt, jako je
matrika, do této kategorie nespada.

Vetejny ochrance prav zjistil, ze Komise vylozila vyrazy ,zpracovani” a ,spravce” definované
v ¢lanku 2 smérnice® nevhodné tizce a Ze neposkytla platné a presveédcivé argumenty pro svij
postoj, podle kterého se ¢l. 14 odst. 1 pism.b) nevztahuje na okolnosti uvadéné stézovatelem.
Vetejny ochrance prav tak ucinil navrh smirného fesSeni, podle néhoz by Komise mohla uvazit
opétovné prezkoumani své odpoveédi stézovateli.

Ve své odpovédi Komise pfipustila, Ze ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice by mohl byt vykladan se
zaméfenim nejen na umysl spravce, ale i na specifické znalosti o zpracovani pro ucely primého
marketingu, coz by mohly byt tcely spravce nebo tcely tieti strany. Komise tak uvedla, Ze bude
s Clenskymi staty fesit otazku Sirsiho vykladu ¢l. 14 odst. 1 pism.b) a Ze se pfi tom zaméfi na
spravné provadéni vseobecného prava na podani namitky proti veskerému zpracovani pro ucely
primého marketingu. Komise se v této souvislosti bude zabyvat i konkrétnim pfipadem pravnich
predpistt Hamburku. StéZovatel pfivital odpovéd Komise na navrh smirného feSeni, ktery predlozil
vefejny ochrance prav, a navrh povazoval za uspésny.

~

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tidajii a 0 volném pohybu téchto tidajti, Ut. vést. 1995 L 281, s. 31. Podle ¢l. 14 odst. 1 pism. b) této smérnice: , Clenské
staty prizndvaji subjektu vidajii pravo: a) ... b) ... vznést namitku proti zpracovini osobnich vidajil, které se ho tykaji, pripravovanému
sprdavcem pro ticely primého marketingu; nebo byt informovin dfive nez jsou osobni idaje poprvé sdéleny tieti osobé ... pro ticely primého
marketingu a musi mu byt vyslovné poskytnuto pravo ... vznést namitky proti zminénému sdélent ... ”

Podle ¢l. 2 pism. b) se ,zpracovdnim osobnich tidajit (,zpracovini”)” rozumi ,jakykoli tikon ... s osobnimi tidaji ...”. Podle ¢l. 2
pism. d) se ,spravcem” rozumi ,fyzickd nebo pravnickd osoba, orgin vefejné moci, agentura nebo jakykoli jiny subjekt, ktery ... urcuje
licel a prostiedky zpracovini osobnich tidajit”.
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3.3.2 Evropska investi¢ni banka

Na pocatku 90.let minulého stoleti se dvé spolecnosti patfici do stejné skupiny ztcastnily
projektu vystavby vodni elektrarny v Lesothu, ktery byl podporovan z fondd EU, vcetné fondd,
které uvolnila Evropska investi¢ni banka (EIB). Po korupcni aféfe, do niz byl zapleteny mistni
konzultant, kterého spolecnosti najaly, provedla EIB audit, jehoz vysledkem byla zprava v roce
2000. Na zakladé zavérti této zpravy uzaviel Evropsky trad pro boj proti podvodim (OLAF)
vysetfovani této zalezitosti. Avsak v roce 2003 a na zakladé novych informaci zahgjil ufad OLAF
nové vysetfovani.

Stézovatel, pravnik zastupujici jinou spolecnost z téze skupiny, pozadal EIB o pfistup k jeji zpraveé
o auditu. EIB zadost zamitla s odvolanim na své predpisy o pfistupu vefejnosti k dokumenttim,
podle nichz , pristup ke vSem dokumenttim nebo k jejich ¢astem se zamitd, pokud by zvefejnéni
ohrozilo ochranu (...) tcelu kontrol, vySetfovani a auditi”.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatel tvrdil, Ze by se toto ustanoveni nemélo
vykladat tak Siroce, aby se vztahovalo i na vysetfovani, ktera jiz byla uzavfena. V zadném pripadé
nebyla ochrana jiz opodstatnéna na zakladé obsahu piislusného dokumentu. Scilem pomoci
spole¢nostem branit se zdtraznil, Ze je dtlezité pochopit, jaké nové dtikazy vedly k opétovnému
zahajeni vysetfovani ufadem OLAF.

EIB potvrdila své stanovisko, Ze zpfistupnéni neni mozné.

Vefejny ochrance prav poznamenal, Ze vzhledem k tomu, Ze ifad OLAF rozhodl na zakladé zavért
zpravy o ukonceni svého prvniho vySetfovani, a k tomu, Ze zprdva byla podle vSeho vypracovana
asi Ctyfi roky pred podanim zadosti o zpfistupnéni, neni bezprostfedné zfejmé, jak by zvefejnéni
zpravy mohlo ohrozit ochranu tcelu jakychkoli starych ¢i novych kontrol, vysetfovani a auditd.
EIB dale neuvazovala o moznosti zpfistupnit zpravu alespon ¢aste¢né. Vefejny ochrance prav tedy
predlozil EIB navrh smirného feSeni s zddosti o pfehodnoceni Zadosti stézovatele.

Ve své odpovédi EIB vysvétlila, Ze o pIném zverfejnéni nelze uvazovat. Avsak po dalsim uvazeni a
v duchu dobré spoluprace by mohly byt zvefejnény urcité vynatky (které ptilozila ke své odpovedi).
Dale by vyjimecné udélila stézovateli soukromy pristup k urcitym dalsim oddilam.

Stézovatel zdtraznil, Ze je za udéleny pristup vdécny. Vefejny ochrance prav s potéSenim
konstatoval, Ze se podafilo dohodnout smirné feseni. Uvital konstruktivni a vstficny pfistup
EIB k tomuto pfipadu a poznamenal, Ze inovacni zptisob, jakym EIB splnila zadost stéZovatele
o pfistup a zaroven ochrénila opravnéné zajmy tfetich stran, by mohl poslouzit jako model pro
budouci pfipady.
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3.3.3 Evropska agentura pro bezpecnost letectvi

Stézovatel nastoupil do agentury EASA jako docasny zameéstnanec a mél projit Sestimési¢nim
zkusebnim obdobim nejprve v Bruselu a pak v Koliné nad Rynem.

Pred koncem zkuSebniho obdobi informovala agentura EASA stézovatele, Ze jeho pracovni
smlouva nebyla potvrzena. Pozdéji t¢éhoz mésice pozadala agentura EASA stéZovatele, aby uhradil
ptispévky na usidleni, které mu jiz byly vyplaceny.

Stézovatel tvrdil, Ze agentura EASA jednala hrubé a v rozporu s pfirozenou spravedlnosti. Tvrdil,
ze ukonceni jeho pracovniho poméru bylo jednostranné a nedobrovolné a ze mu vznikly znacné
vydaje, nebot se musel béhem nékolika mésicti dvakrat stéhovat.

Agentura EASA v souhrnu tvrdila, Ze docasny zaméstnanec ziskava pravo na pfispévek na
usidleni az poté, co uspésné dokonci zkusebni obdobi. Agentura rovnéz pfipomnéla, Ze stéZovatel
podepsal dvé prohlaseni, ktera ho informovala o tom, Ze se pfispévky na usidleni vyplaceji predem
pod podminkou, ze je dotfena osoba vrati, pokud nebude do funkce jmenovana. Z dtivodu lepsi
srozumitelnosti zménila EASA formuléafe s prohlaSenim o piispévku na usidleni tak, aby do
nich bylo zahrnuto i nedobrovolné ukonceni pracovniho poméru. Agentura chapala, Ze je pro
zaméstnance obtizné, kdyz se museji stéhovat nejdiive do Bruselu a pak do Kolina nad Rynem, ale
stézovateli byly uhrazeny veskeré platby a pfispévky, na néz mél podle zakona narok, takze ziskal
nahradu za své velké vydaje spojené se stéhovanim.

Vefejny ochrance prav zaznamenal, Ze agentura EASA zaplatila stéZovateli prispévek na usidleni
pred ukoncéenim zkusebniho obdobi, tedy ve chvili, kdy na ni podle vlastni analyzy agentury
EASA nemél narok. Rovnéz vzal na védomi, Ze agentura EASA v podstaté pfipustila, Ze prohlaseni
podepsana stézovatelem uvadéla povinnost vratit pfispévek pouze v pfipadé dobrovolné rezignace,
nikoli v pfipadé nedobrovolného ukonceni pracovniho pomeéru. Podle nazoru vefejného ochrance
prav tedy agentura EASA poskytla netiplné informace, které mohly stézovatele uvést v omyl
I kdyz zavedenad judikatura stanovi, Ze se predpoklada, Ze tifednici znaji sva prava a povinnosti,
neznamena to, Ze organy a instituce Spolecenstvi mohou poskytovat zavadéjici informace.

Vefejny ochrance prav proto navrhl, aby agentura EASA jako smirné feSeni zvazila, zda nezrusi
alespon castecné pozadavek na vraceni piispévku na usidleni.

Ve své odpovédi agentura EASA trvala na tom, Ze nedoslo k nespravnému ufednimu postupu.
Nicméné ,,s ohledem na jedine¢nou povahu tohoto pfipadu a s nejvyssi tictou k ndzoru verejného
ochrance prav”, EASA souhlasila s navrhem smirného feSeni a zrusSila pozadavek na vraceni
prispévku na usidleni v pIném rozsahu.
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3.4.1 Evropsky parlament

Stézovatel, ufednik Evropského parlamentu, podal pfihlaSku na tfi volnd mista, kterd parlament
inzeroval. Poté pozadal o pfistup k seznamtim vhodnych uchazect v téchto vybérovych fizenich,
z nichz byli vSichni bud tfedniky Parlamentu, nebo ufedniky jinych organti Spolecenstvi. Parlament
mu umoznil ¢astecny pristup k seznamtm. Na poskytnutych kopiich vsak byla jména vSech
uchazecli vymazana, kromé jména samotného stéZovatele. Stézovatel tvrdil, Ze nazor Parlamentu,
ze podle pravidel ochrany tidajti je tfeba chranit soukromi a integritu uchazect, je chybny.

Parlament uvedl, Ze zvefejnéni jmen dalSich uchazecti by mohlo vést k profesnim problémtim
dotcenych osob, pokud by nebyly jmenovany na dotcené misto, zvlasté z hlediska budouciho
kariérniho postupu. Dale uvedl, Ze vzhledem ke lhiité pro vyfizovani zadosti o pfistup
k dokumenttim nebylo mozné pozadat vSechny zadatele, zda souhlasi s uvedenim svych jmen.

Parlament nicméné navrhl, aby ty tfi organy, na néz se vztahuji pravni pfedpisy o pfistupu
k dotéenym dokumentiim (Komise, Rada a samotny Parlament), pfijaly spolecny postoj k pfistupu
k seznamiim uchazecti ve vybérovych fizenich.

Vefejny ochrance prav tuto iniciativu pfivital. V souvislosti se spornym pripadem zaujal vefejny
ochrance prav stanovisko, Ze odmitnuti zvefejnit jména zadatelti nebylo v pfipadé uchazeca
z organu a instituci Spolecenstvi opravnéné. Vzhledem k tomu, Ze sluzebni fad stanovi povyseni
podle zasluh a vyslovné pocita s pfesuny uredniktt mezi organy a uvnitf nich, dopustila by se
nadfizenda osoba protipravniho jednani, pokud by nékterého tifednika znevyhodnila z divodu, ze
pozadal o jiné misto. Navic vzhledem ke znamé politice Parlamentu spocivajici v podpote mobility
vefejny ochrance prav poznamenal, Ze by ho velmi pfekvapilo, kdyby néktery tifednik byl v takové
situaci skutecné znevyhodnén.

Pokud by navic zvefejnéni seznami skutecné mohlo ohrozit soukromi uchazecti, mél vefejny
ochrance prav za to, Ze by bylo vhodné zeptat se jich pfed vydanim rozhodnuti na jejich nazor.
Jelikoz dotcené seznamy obsahovaly jména 35 uchazecti a jelikoz bylo mozno predpokladat, ze
1ze vSechny uchazece kontaktovat pomoci e-mailu, nechapal vefejny ochrance prav, proc je nebylo
mozné konzultovat v pfislusné Ihiité.

Vetejny ochrance prav proto vyzval ve svém navrhu doporuceni Parlament, aby znovu zvazil
pozadavek stézovatele. Parlament tento navrh doporuceni neprovedl.

Vzhledem k tomu, ze Parlament uznal, Ze tato otdzka vyzaduje dal$i pozornost, a vzhledem k
tomu, Ze stale probihala diskuse mezi organy na toto téma, uzavtel vefejny ochrance prav tento
pripad kritickou poznamkou. Vefejny ochrance prav zdtiraznil, Ze tento zavér nevylucuje moznost
danou zalezitost znovu pfezkoumat ve svétle zavérd, k nimz dané organy dospéji.
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Stézovatel se spojil telefonicky s Radou a ptal se, zda ma Rada povinnost nebo moznost vyjadrit
svou podporu Dansku vjeho neshodach snékolika muslimskymi zemémi. Stézovatel si pfal
hovofit s vysokym predstavitelem pro spoleénou zahranicni a bezpecnostni politiku a generalnim
tajemnikem Rady EU panem SOLANOU a byl spojen se sekretatkou, ktera mu sdé€lila, Ze s panem
SOLANOU hovorit nemtize. Sekretatka mu fekla, Ze danou otazku nelze snadno zodpovédeét,
a spojila ho se zaméstnancem odpovédnym za kontakty s tiskem. Tento zaméstnanec rovnéz nebyl
schopen na danou otazku odpovédét.

StéZovatel se obratil na verejného ochrance prav s tvrzenim, Ze Rada nejednala v souladu se svou
]
politikou vétsi otevienosti a vstficnosti k obcantim.

Podle Rady nebylo nepfiméfené, ze titednik tiskového odboru nebyl schopen poskytnout odpovéd
vyjadiujici postoj organu. V té dobé Rada stale diskutovala o svém podrobném postoji k dané
zalezitosti. Za téchto okolnosti si Rada umeéla jen tézko predstavit, jakou smysluplnou odpovéd by
mohl stézovatel dostat.

Veftejny ochrance prav nepovazoval za neprimérené, ze byl stéZovatel se svou zadosti o informace
odkazan na tiskovy odbor, nebot tiskovy odbor by mél byt bézné informovan o postoji Rady
k riznym otazkam. Tiskovy odbor vSak mél stézovateli vysvétlit, ze Rada jesté neformulovala
postoj k dané zalezitosti, pokud tomu tak bylo. Jestlize tiskovy odbor nemél nezbytné informace,
aby stézovateli odpoveédél, mél mu poradit, aby zaslal pisemnou zadost o informace v souladu s ¢l.
22 odst. 2 Evropského kodexu fadné spravni praxe. Neposkytnuti informaci nebo rady stézovateli
v tomto pripadé pfedstavovalo nespravny tredni postup.

3.4.3 Evropska komise

Stézovateli byli manzelé, ktefi oba pracovali jako pridéleni narodni odbornici v Komisi. Jejich
stiznost se tykala prava manzelky na prispévky. Komise ji pfitkla nizsi denni prispévky, nebot
mistem jejtho predpokladaného pobytu bylo misto, z n€jz byla pfidélena (Brusel). Podle stézovatelti
bylo mistem naboru manzelky Pafiz, a méla tedy dostat pIné denni prispévky.

Ve svém stanovisku Komise vysvétlila, Ze podle ¢lanku 20 rozhodnuti Komise ze dne 30. dubna 2002,
kterym se fidi pfidélovani téchto pfispévki, je hlavnim mistem pobytu manZela Brusel. Mistem
predpokladaného pobytu manzelky je tedy rovnéz Brusel, a ma tedy narok pouze na snizené denni
ptispévky.

Poté, co porovnal francouzskou a anglickou verzi rozhodnuti Komise, navrhl vefejny ochrance
prav smirné feseni. Navrhl, aby Komise zvazila moznost, Zze by manzelce zaplatila (i) plné denni
pfispévky, na néz méla narok podle francouzské verze ¢lanku 17, a (ii) dalsi pausalni pfispévky, na
néz meéla narok podle anglickeé i francouzské verze ¢lanku 18.
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Komise tento navrh zamitla. Méla za to, Ze zdmérem autora rozhodnuti bylo zamezit vyplaceni
vyssich ptispévkt, pokud byl odbornik pfidélen do mista, kde byl jiz jeho partner usidlen. Komise
pfipustila, Ze ve francouzské verzi rozhodnuti se vyskytla chyba v pfekladu, ale méla za to, Ze tato
chyba nemohla byt zakladem pro zdkonné pravo a nepredstavovala nespravny ufedni postup.

V tinoru 2004 pfijala Komise nové rozhodnuti, které zménilo francouzsky i anglicky text tak, aby
uskutecnila to, o ¢em tvrdila, Ze bylo jejim zamérem jiz v rozhodnuti z roku 2002.

V prosinci 2005 zaslal vefejny ochrance prav dopis odpovédnému komisafi se zadosti o to, aby se
osobné zasadil o nalezeni uspokojivého vysledku stiznosti, a navrhl mu, Ze by tento vysledek mohl
mit podobu platby ex gratia stézovatelim. Komisaf zaujal ve své odpovédi stanovisko, Ze si Komise
platna pravidla vylozila spravné a navrh vefejného ochrance prav odmitl.

Veftejny ochrance prav mél za to, ze Komise jednala nespravedlivé, nebot se ke stézovateltim chovala
v podstaté tak, jakoby k pfislusnému datu platilo nové rozhodnuti, nikoli rozhodnuti ptivodni. To
byl nespravny ufedni postup a vefejny ochrance prav ucinil kritickou poznamku. Vyjadril navic
litost, ze Komise nevyuzila pfilezitost ukazat svlij zavazek vii¢i zasadam radné spravy. Vefejny
ochrance prav oznamil svij zamér prozkoumat spolecné s piislusnym komisafem, jak by bylo
mozno co nejlépe prosazovat kulturu sluzeb v dotéeném generalnim feditelstvi.

Stézovatel pozadal Komisi o pfistup k urcitym dokumentim podle nafizeni 1049/2001°. Komise
zadost odmitla na zakladé toho, Ze by jejich zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany obchodnich zdjmu
fyzické nebo pravnické osoby (Cl. 4 odst. 2 prvni odrazka tohoto nafizeni).

Poté, co vefejny ochrance prav zvazil podani stéZovatele a Komise, vypracoval navrh doporuceni,
vnémz uvedl, Zze by Komise méla bud znovu zvazit své rozhodnuti a umoznit piistup k tém
dokumenttim nebo jejich ¢astem, na néz se nevztahuje vySe uvedend vyjimka, nebo poskytnout
dostate¢né podrobné vysvétleni, které ukaze, Ze se tato vyjimka vztahuje na nékteré nebo vsechny
dokumenty nebo na jejich ¢asti.

Komise ve svém podrobném stanovisku uznala, Ze urcitd c¢ast dokumenti pozadovanych
stézovatelem byla podle italského prava vefejnymi dokumenty. Jelikoz vSak v Itdlii nebyly
vefejnosti k dispozici zdarma, zaujala Komise stanovisko, Ze by bylo nevhodné a v rozporu se
zasadou loajalni spoluprace mezi timto organem a dotéenym clenskym statem, aby stéZovateli
poskytla kopie prislusnych dokumentti zdarma. Komise proto navrhla, Ze jako spravedlivé reseni
umozni stézovateli nahlédnout do pfislusnych dokument(i ve Spole¢ném vyzkumném stfedisku
v Ispfe.

Co se ty¢e moZznosti umoznit ¢astecny pfistup k ostatnim dokumentiim, uvedla Komise, Ze
prozkoumani prislusné dokumentace stranku po strance a vybér jejich omezenych casti by
predstavovalo naprosto nepfiméfenou administrativni zatéz a ze vefejny zdjem na ziskani pfistupu
k netiplnym castem dokumentti nemtiZze ospravedlnit administrativni praci s tim spojenou.

Vetejny ochrance prav nepokladal postoj Komise za presvédcivy. Jelikoz vsak mél za to, Ze
nebylo zfejmé, jaké opatteni by mél Evropsky parlament pfijmout, aby vefejnému ochranci prav a
stéZovateli pomohl, dospél k zavéru, Ze neni vhodné predkladat zvlastni zpravu, a pfipad uzavrel
dvéma kritickymi poznamkami. Vefejny ochrance prav poukazal zvlasté na to, ze natizeni 1049/2001
neobsahuje vyjimku, ktera by Evropskou unii zavazovala k tomu, aby odmitala umoznit pfistup
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k dokumentiim pouze z toho diivodu, Ze se v dotéeném clenském staté dokumenty neposkytuji
zdarma. Rovnéz pfipomnél, Ze Soud prvniho stupné rozhodl, Ze organy mohou v uréitych
ptipadech stanovit, Ze vefejny zdjem na ziskani ¢aste¢ného pristupu k pozadovanym dokumenttim
vyvazuje pracovni zatéz s tim spojenou. Vefejny ochrance prav vsak také poznamenal, ze Soud
prvniho stupné podminil tuto zdsadu konkrétnim a individudlnim prostudovanim dotcenych
dokumentti. V soucasném piipadé ziejmé nebylo zadné takové konkrétni a individualni
prostudovani provedeno.

Stézovatel byl docasnym zaméstnancem Komise. Bylo proti nému zahdjeno disciplinarni fizeni
a nasledné byl zprostén obvinéni, které proti nému bylo vzneseno. Po zprosténi obvinéni pozadoval
stéZovatel odSkodnéni véetné uhrazeni naklad(i na pfipravu vlastni obhajoby.

Podle Komise nemél stéZovatel narok na nahradu vydajii za pravni sluzby, nebot disciplinarni
fizeni proti nému se nedostalo pfed disciplindrni komisi.

Poté, co vefejny ochrance prav zvazil stanovisko stéZovatele a Komise, podal navrh na smirné
feSeni, v némz navrhl, Ze vzhledem k zdvaznosti obvinéni vznesenych viici stéZovateli a ¢asové
lhtté, kterd uplynula pfed rozhodnutim Komise neobracet se na disciplinarni komisi, by Komise
mohla zvazit, ze stéZovateli nahradi pfiméfené vydaje, které mu vznikly v souvislosti sjeho
obhajobou béhem disciplinarniho fizeni.

V odpovédi na navrh vefejného ochrance prav zaujala Komise nazor, ze bez ohledu na zavaznost
obvinéni vznesenych vUci stéZovateli a casové lhiité, ktera uplynula pfed rozhodnutim Komise
neobracet se na disciplinarni komisi, ji sluzebni fad nedovoluje uhradit pfiméfené vydaje, které
stézovateli vznikly v souvislosti s jeho obhajobou.

V listopadu 2005 zaslal vefejny ochrance prav dopis odpovédnému komisafi se zadosti o to, aby
se osobné zasadil o nalezeni uspokojivého vysledku stiznosti. Dotéeny komisaf ve své odpovédi
zopakoval, ze Komise nema stejny nazor na vyklad sluzebniho fadu jako vefejny ochrance prav,
anavrh zamitl.

Vetejny ochrance prav mél za to, ze sluzebni fad Komisi nebrani, aby pozitivné reagovala na jeho
navrh zvazit uhrazeni pfiméfenych vydaju, které stézovateli vznikly v souvislosti s jeho obhajobou,
a to prostfednictvim platby ex gratia. Vefejny ochrance prav tedy dosel k zavéru, ze se Komise
dopustila nespravného uredniho postupu, kdyz odmitla uhradit stéZovateli vydaje bez ohledu
na zavaznost obvinéni vznesenych vici nému a casové lhute, ktera uplynula pred rozhodnutim
Komise neobracet se na disciplinarni komisi.

Vzhledem k tomu, ze Komise odmitla nejen navrh na smirné feseni, ale i dalsi iniciativu vedouci
k feSeni pripadu, ktera byla osobné urcena odpovédnému komisafi, mél verejny ochrance prav
za to, ze by nemélo smysl vypracovavat navrh doporuceni. Vefejny ochrance prav rovnéz zaujal
nazor, ze mozné nasledky tohoto nespravného tfedniho postupu nebyly natolik zavazné, aby byly
dtivodem pro vypracovani zvlastni zpravy pro Evropsky parlament. Vefejny ochrance prav tedy
pripad uzavftel kritickou poznamkou.

Vefejny ochrance prav rovnéz vyjadfil litost, Ze pfislusné generalni feditelstvi Komise nevyuzilo
piilezitost ukazat sviij zadvazek vici zdsadam fadné spravy, a oznamil svlij zdmér prozkoumat
spolecné s pfislusnym komisafem, jak by bylo mozno v dotéeném generalnim feditelstvi co nejlépe
prosazovat kulturu sluzeb.

Pozndmka: Tato stiznost byla vznesena jak viici Komisi, tak viici itadu OLAF. Ze Setteni vefejného ochrince
prdv nicméné jasné vyplynulo, Ze za podstatné otdzky, které byly vzneseny, je odpovédni pouze samotnd
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Komise. Navrh verejného ochrdnce prav na smirné feSeni a kritickd poznamka pti zdvérecném rozhodnuti
byly tedy urceny pouze Komisi, nikoli titadu OLAF.

Stézovatel pozadal Komisi, aby mu poskytla pristup ke zpravé o auditu tykajici se Nigeru. Ziskal
pouze c¢astecny piistup k dokumentu (k vynatktim z vnitrostatnich pravnich predpisti). Stézovatel
tvrdil, Ze odmitnutim piistupu ke zbyvajici ¢asti zpravy o auditu Komise nedodrzela natizeni
1049/2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim' . Tvrdil, Ze tento dokument by mu mél byt
zptistupnén.

Komise argumentovala tim, Ze zamitnuti pfistupu ke zbyvajicim Castem zpravy o auditu je
opodstatnéné, jelikoz zvefejnéni by ohrozilo ochranu tcelu audit@i a ochranu vefejného zajmu,
pokud jde o mezinarodni vztahy. Kromé toho se na oddily obsahujici osobni tidaje vztahovala dalsi
vyjimka ve smyslu natizeni 1049/2001.

Verejny ochrance prav navrhl smirné feSeni s pifihlédnutim ktomu, Ze vzhledem k vyjimce
tykajici se ochrany ucelu auditit Komise neprokazala opravnénost omezit pfistup vefejnosti ke
zpravé o auditu na zakladé této vyjimky, a pokud jde o ochranu vefejného zajmu v souvislosti
s mezinarodnimi vztahy, neodtvodnila nalezité své zamitnuti zvefejnit ty casti zpravy, jejichz
zvefejnéni sama pfipustila. Doporucil tudiz, aby Komise zvazila zpfistupnéni téch éasti zpravy,
jejichz zvefejnéni sama navrhla.

Ackoli Komise souhlasila se zpristupnénim casti dokumentu, stéZzovatel zdiiraznil, Ze materidl,
ktery byl vyskrtnut, pfedstavoval v podstaté veskery zasadni obsah zpravy o auditu.

Vetejny ochrance prav konstatoval, ze Komise ma rozsahlé pravomoci, pokud jde o rozhodnuti
o zamitnuti pfistupu na zakladé ochrany vefejného zajmu v souvislosti s mezinarodnimi vztahy.
V diisledku toho je rozsah pfezkumu vefejného ochrance prav v této souvislosti omezen na ovéreni
toho, zda byly dodrzeny procesni pfedpisy a povinnost uvést diavody, zda byly skutecnosti
uvedeny presné a zda nedoslo k zjevné chybé pfi posuzovani nebo zneuziti pravomoci. Pokud
jde o povinnost uvést dtivody, pfipomnél vefejny ochrance prav, ze ackoli je na kazdé dotcené
instituci, aby dolozila, Ze se na dokumenty, o jejichz zpfistupnéni se usiluje, skutecné vztahuji
vyjimky uvedené v nafizeni 1049/2001, nemusi byt mozné uvést pfi¢iny odtvodnujici potiebu
utajeni u kazdého jednotlivého dokumentu bez zvefejnéni jeho obsahu, ¢imz vyjimka ztrati svij
skutecny tcel.

Vefejny ochrance prav konstatoval, Ze zprava se tyka hloubkového auditu spravy Nigeru. Déle
uvedl, Ze podle nazoru Komise by plné zvefejnéni pozadovaného dokumentu mohlo vést ke
zhorSeni jejich vztahti s Nigerem. Zjistil, Ze Komise jasné vysvétlila své napadnuté zamitnuti
a ze toto vysvétleni, tfebaze bylo strucné, bylo dostacujici s ohledem na skutecnost, ze uvedeni
dalsich informaci, zejména odkazti na obsah piislusného dokumentu, by negovalo tcel vyjimky,
o niz se opiralo. Vefejny ochrance prav dale zjistil, Ze napadnuté rozhodnuti nebylo nepfiznivé
ovlivnéno zjevnym chybnym posouzenim, pokud jde o ochranu vefejnych zdjmi v souvislosti
s mezindrodnimi vztahy. Dospél k zdvéru, Ze v souvislosti s napadnutym zamitnutim Komise
poskytnout pfistup k ¢astem zpravy o auditu, ktery pozadoval stéZovatel, nedoslo k nespravnému
urednimu postupu.

Stézovatel rovnéz tvrdil, Ze evidence dokumenti Komise je netiplnd, protoze pfi jejim prohledavani
nasel pouze dva dokumenty tykajici se auditu.

10
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Komise ptivodné rozhodla, Ze jeji evidence dokumentti by méla obsahovat odkazy na dokumenty,
které se zasadné tykaji jeji legislativni ¢innosti. Rozsah evidence se mél postupné rozsifovat.
Ve snaze vyhovét stézovateli rozhodla Komise o vytvofeni seznamu dokumentd, které vlastni
v souvislosti s timto auditem.

Vefejny ochrance prav poznamenal, Ze spravné financni fizeni je predmétem velkého zajmu
vefejnosti a ze zpravy o auditu jsou cennymi zdroji informaci o zptisobu, jakym jsou financni
prostiedky Spolecenstvi vyuzivany. Zasady fadné spravy tak vyzaduji, aby zpravy o auditu
a pfislusné dokumenty, které Komise vlastni, mély v usporadani evidence dokumentd vysokou
prioritu. Vefejny ochrance prav poznamenal, Ze Komise k obsahu své evidence méla pouze obecné
poznamky, které nemohou dostatecné vyresit nedostatky, na néz poukazal stézovatel. Vefejny
ochrance prav zjistil, Zze evidence dokumenti Komise je nedostatecnd, pokud jde o dokumenty
tykajici se doty¢ného auditu. To bylo pfipadem nespravného ufedniho postupu. Verejny ochrance
prav ucinil kritickou poznamku.

Dne 14. bfezna 2003 podal stéZovatel stiznost podle ¢l. 90 odst. 2 na rozhodnuti Komise, které se
tykalo jeho cestovnich vydaji na sluZebni cesté. Vzhledem k tomu, Ze tato stiZnost nebyla nikdy
postoupena odpovédnym sluzbam, podal stéZovatel Komisi dne 19. srpna 2003 dalsi stiznost. Ve
své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatel tvrdil, Ze Komise mu neposkytla odéivodnénou
odpovéd na jeho stiznost podle ¢l. 90 odst. 2.

Komise argumentovala, Ze opomenuti odpovédét na stiznost podle ¢l. 90 odst. 2 povazuje za
nepfimo pfijaté rozhodnuti o jejim zamitnuti.

Vzhledem ke svému postoji z pfedchozich pfipadd, podle kterého je fadnou spravnou praxi
organu opravnéného ke jmenovani odpovédét pfimo na vSechny stiznosti podle ¢l. 90 odst. 2,
pokladal vefejny ochrance prav opomenuti Komise poskytnout odiivodnénou odpovéd na stiznost
stézovatele za pripad nespravného tfedniho postupu.

Vefejny ochrance prav proto adresoval Komisi navrh doporudeni, podle kterého by Komise méla
poskytnout odiivodnénou odpoveéd na stiznost stéZovatele podle ¢l. 90 odst. 2.

Ve svém podrobném stanovisku se Komise odvolavala na své omezené zdroje a argumentovala
tim, Ze moznost implicitné zamitnout odvolani ma zajistit manévrovaci prostor s cilem stanovit
v tomto ohledu priority fadné spravy. Komise dale tvrdila, Ze vzhledem k tomu, ze moznost
nepfimého rozhodovani o zamitnuti odvolani je stanovena ve sluzebnim fadu a ve vnitrostatnich
pravnich systémech nékterych clenskych statd, nelze uplatnéni této moZznosti povazovat za
nespravny ufedni postup. Dodala, Ze béhem poslednich dvou let pfijala pét nepfimych rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti z celkového poctu 1 211 stiznosti podle ¢l. 90 odst. 2. Komise déle tvrdila, ze
dt@ivody rozhodnuti byly uvedeny v samotném rozhodnuti o vydajich na sluzebni cestu.

Vzhledem k tomu, Ze Komise odmitla pfijmout navrh doporuceni, pokladal verejny ochrance prav
za nutné zdliraznit toto:

Radnou spravni praxi organu opravnéného ke jmenovani je odpovédét na stiznosti podle ¢l. 90
odst. 2 pfimo. Ve svém podrobném stanovisku se Komise nezabyvala dtivody, o které se navrh
doporuceni opiral. Mimoradné maly pocet nepfimych zamitavych rozhodnuti, jak se zd4, potvrzuje,
Ze omezené zdroje Komise ji nepfimély k tomu, aby upustila od vydavani pfimych odpovédi na
tyto stiznosti. Mimoto, ackoli by se mohlo akceptovat, Ze Komise by méla mit moznost stanovit
si priority v souvislosti se stiznostmi, které ji byly podany podle ¢l. 90 odst. 2, nestava se tim jeji
rozhodnuti neodpovédét z jakéhokoli divodu urcitému stéZovateli slucitelnym se zdsadami fadné
spravy. Pojem nespravného tufedniho postupu, jak potvrdila judikatura soudd Spolecenstvi, je
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$irsi nez pojem nezakonnosti. O¢ividné nestacilo, Ze v rozhodnuti Komise tykajicim se cestovnich
vydajti stéZovatele na jeho sluzebni cesté byly uvedeny diivody, o néz se opiralo. Pokud se Komise
domnivala, Ze toto rozhodnuti bylo spravné a obsahovalo vSechna nezbytna vysvétleni, muselo
byt pro ni ze vSeho nejsnadnéjsi pfijmout odtivodnéné rozhodnuti o stiznosti podle ¢l. 90 odst. 2.
Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla schopna vyfesit fadné prvni stiznost stézovatele podle ¢l. 90
odst. 2, méla byt odpovéd na jeho druhou stiznost podle ¢l. 90 odst. 2 ze dne 19. srpna 2003 o to
potiebnéjsi.

Vefejny ochrance prav proto znovu zopakoval své stanovisko, ze podle zasad fadné spravy musi
sprava poskytnout pisemnou odpovéd na stiznosti podle ¢l. 90 odst. 2 a Ze tato odpoveéd musi byt
poskytnuta ve ¢tyfmeésicni lhiit€, kterd je stanovena v uvedeném ustanoveni. Opomenuti Komise
tak v tomto pfipadé ucinit bylo pfipadem nespravného tifedniho postupu.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel ve svych pfipominkach ke stanovisku Komise uved], Ze nepovazuje
za uzitené pokracovat v Setfeni jeho stiznosti, dospél vefejny ochrance prav k zavéru, Ze neni
vhodné podavat zvlastni zpravu Evropskému parlamentu. Vefejny ochrance prav proto pfipad
uzavtel s kritickou poznamkou.

V roce 2003 zvefejnila Komise vyzvu k pfedkladani navrhti v ramci programu Leonardo da Vinci.
Zadatelé méli predlozit predbézné navrhy, které Komise posoudila za pomoci externich odborniki.
Zadateltim, jejich? predbézné navrhy byly vybrany, byly zaslany pfipominky a navrhy externich
odbornikti a byli vyzvani, aby pfedlozili podrobné navrhy.

Komise informovala stézovatele, Ze jeho pfedbézny navrh nemohl byt vybran, nebot nedodrzel
casovou lhiitu. Komise pozdéji uznala, ze se dopustila chyby. Aby tuto chybu napravila, vyzvala
stézovatele k predlozeni podrobného navrhu. Stézovatel tuto vyzvu piijal. V cervnu 2004 ho vsak
Komise informovala, Ze jeho projekt nebyl vybran k financovani.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stéZovatel tvrdil, Ze byl diskriminovan, nebot nemél
tu vyhodu spocivajici v pfipominkdch externich odbornikti, aby mohl vylepsit sviij predbézny
navrh. Stézovatel vznesl narok na odskodnéni ve vysi vice nez 11 000 EUR. Tvrdil déle, ze Komise
nenalozila fadné s jeho zadosti o pfistup k dokumentiim.

Veftejny ochrance prav mél za to, ze Komise jednala rychle a konstruktivné, kdyz byla upozornéna
na dotcenou chybu. Nezajistila vSak, aby bylo se stéZovatelem zachazeno stejnym zptisobem jako
s ostatnimi zadateli, ktefi byli vyzvani k predlozeni podrobnych navrhti. Vefejny ochrance prav
tedy vypracoval navrh doporuceni, v némz Komisi vyzval, aby stéZovateli nabidla spravedlivé
odskodnéni, které by mohlo byt mnohem nizs$i nez pozadovana castka. Vefejny ochrance prav
rovnéz doporucil, aby se Komise zabyvala zadosti stéZovatele o pfistup k dokumenttim v plném
rozsahu, z procesniho i hmotnépravniho hlediska.

Ve svém podrobném stanovisku Komise mezi jinymi uvedla, Ze stézovatel vyslovné odmitl
zhodnoceni svého predbézného navrhu, takze tedy neexistuje zadny davod, pro¢ by mél pozadovat
odskodnéni. Komise rovnéz zptistupnila dalsi dokumenty ze svého spisu.

Vefejny ochrdnce prav nepoklddal argument Komise za presvédcivy, zejména proto, Ze bylo
ziejmé, Ze pouhé svoleni pfedlozit podrobny navrh nestaci k tomu, aby se zajistilo rovné zachazeni.
Ve svém vyjadfeni k podrobnému stanovisku Komise nicméné stézovatel vysvétlil, ze jediny
postup, ktery by byl spravny a mozny za danych okolnosti, by bylo pfistoupit ke zcela novému
zvetejnéni prislusné ¢asti vyzvy k pfedkladani navrhii. Vefejny ochrance prav tedy dosel k zavéru,
ze pfedlozeni podrobného navrhu je tfeba povazovat za zdmérné a informované rozhodnuti
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stézovatele prijmout riziko, ze tento postup nemusi vést k uspokojivému vysledku. Vefejny
ochrance prav mél tudiz za to, Ze jiz neexistuje zadny zaklad pro narok na odskodéni.

Co se tyce pfistupu k dokumenttim, stale nebylo jasné, zda Komise zpiistupnila stéZovateli veskeré
dokumenty obsazené ve spise, ktery se ho tykal. Vefejny ochrance prav proto pozadal Komisi,
aby znovu zvazila pfislusné otazky. Komise odpovédéla, Ze neexistuje zadny zvlastni spis tykajici
se zadosti stézovatele, kterou reagoval na vyzvu k pfedkladani navrht, a Ze vSechny piislusné
dokumenty byly zpfistupnény.

Vetejny ochrance prav zaujal nazor, zZe vzhledem ke zvlastnim okolnostem pfipadu neni tfeba
vypracovavat kritickou poznamku o diskriminaci, ke které doslo. U¢inil vSak kritické poznamky
ohledné nakladani se zadosti o pristup k dokumentiim, jak zhlediska hmotnépravniho, tak
procesniho.

Syn stézovateli navstévoval evropskou skolu v Bruselu az do roku 2003, kdy slozil zavérecnou
zkousku. V pisemné zkousSce z némciny mu uditel dal 9,5 bodl (,,vybornou”). Jelikoz mu ale
druhy zkousSejici dal pouze 5,5 bodi (,nedostatecnou”), byl povolan treti zkousejici, ktery stanovil
konec¢nou zndmku na 6 bodti.

Stézovatelé se odvolali, ale Rada pro stiznosti dotcené evropské skoly meéla za to, Ze neni
kompetentni danou véc fesit. Tvrdila, Ze ¢lanek 27 Umluvy o statutu evropskych skol, ktera plati od
roku 2002, sice s takovymi odvolanimi pocita, nicméné soucasna provadéci ustanoveni neumoznuji
podat odvolani v takovém pfipadé, jako je tento.

StéZovatelé se tedy obratili na vefejného ochrance prdv. Vzhledem k tomu, Ze evropské Skoly
nepatfi mezi orgdny ani instituce Spolecenstvi, muselo se jeho Setfeni zaméfit na ilohu Komise.
StéZovatelé zduraznovali, Ze Komise je povinna zajistit jejich pravo na korektni postup.

V tnoru 2005 byla pfijata nova provadéci ustanoveni. Rada pro stiznosti nicméné opét zamitla
pfipad stézovatelli, nebot nova ustanoveni nebylo mozno pouzit se zpétnou platnosti.

Po netspésném pokusu o dosazZeni smirného feSeni vypracoval vefejny ochrance prav navrh
doporuceni, vnémz Komisi vyzval, aby zajistila pfedlozeni ndvrhu na zménu provadécich
ustanoveni Nejvyssi radé evropskych Skol, aby Rada pro stiznosti mohla prozkoumat piipad
stéZovateld.

Komise ve své odpovédi poukdzala na to, Zze evropské skoly informovala o tom, ze vtici tomuto
navrhu neexistuji zadné pravni namitky. Dodala, Ze pfipravny vybor Nejvyssi rady o této otazce
nasledné diskutoval, ale k jeji velké litosti rozhodl, ze nepodpofi zadny navrh vedouci ke zméné
soucasného stavu. Komise se domnivala, ze udélala vSe, co bylo mozné.

Vefejny ochrance prav privital konstruktivni a vytrvalé usili Komise o pomoc stéZovateliim. Zaujal
nicméné nazor, Ze vyznam zapojeni Komise do systému evropskych skol je takovy, Ze Komise musi
hrat aktivni alohu, aby zajistila, Ze evropské skoly budou dodrzovat zasady fadné spravy.

Vetejny ochrance prav pfipomnél, Ze nezbytna zména prislusnych provadécich ustanoveni byla
zameéfena pouze na to, aby byly zajistény praktické ticinky clanku 27 tmluvy ode dne, kdy amluva
vstoupila v platnost. Nebyl tedy zadny zfejmy dtvod, ktery by Nejvyssi radé branil pfijmout
takovouto zménu.

Vefejny ochrdnce prav mél za to, Ze vzhledem k jasné povaze nedostatku a vyznamu dané zaleZitosti
méla Komise trvat na tom, aby Nejvyssi rada ndvrh projednala. JelikoZ to Komise neucinila, pfipojil
vefejny ochrance prav kritickou poznamku.
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Vzhledem k tomu, Ze nova provadéci ustanoveni vstoupila v platnost v roce 2005 a Ze pocet osob,
kterych se tento problém tyka, je tedy zfejmé velmi omezeny, nepovazoval vefejny ochrance prav
za vhodné vypracovavat o daném pfipadu zvlastni zpravu pro Evropsky parlament. Podobné
otazky vsak vyvstaly ve dvou dalSich pripadech, které vefejny ochrance prav stdle projednava
(2153/2004/MF a 3323/2005/WP) a jejichz vysledek neni pfedem rozhodnuty na zakladé soucasného
rozhodnuti.

Stézovatelé informovali vefejného ochrance prav, ze jsou spokojeni s tim, jak s pfipadem nalozil,
a ze doufaji, Zze Komise na toto rozhodnuti upozorni evropské skoly.

Komise nasledné informovala vefejného ochrance prav, ze vzhledem k dtlezitosti dané véci
pozadala generalniho tajemnika evropskych skol, aby dal rozhodnuti vefejného ochrance prav
na program jednani Nejvyssi rady. Dale vefejného ochrance prav informovala o tom, Ze evropské
Skoly pfijaly Kodex fadné spravni praxe (k dispozici na webové strance evropskych skol).

Organizace Pritelé zemé nedostala pristup k druhému podani Komise pfedloZenému poroté Svétové
obchodni organizace (dale jen ,,WTO”). Spor vznikl na zakladé stiZznosti Spojenych statii a spol.
v souvislosti s pristupem Evropského spolecenstvi ke komercnimu vyuzivani biotechnologii
(geneticky modifikovanych organismii). Podle stéZovatele Komise porusila nafizeni 1049/2001
o pristupu vefejnosti k dokumenttim''. Ve svém stanovisku Komise tvrdila, Ze ,postupy WTO pro
feseni sporti se museji prizpiisobit soudnimu tizeni” ve smyslu cl. 4 odst. 2 druhé odrazky natizeni
1049/2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim, podle kterého , odepfou organy ptistup k dokumentu,
pokud by jeho zptistupnéni vedlo k poruseni ochrany: (...) - soudniho tizeni (...)".

Vefejny ochrance prav pfipomnél, ze vyjimky tykajici se pristupu vefejnosti se museji vykladat
a uplattiovat dusledné. Uvaha, 7e ,soudni fizeni” podle ¢l. 4 odst.2 druhé odrdzky nafizeni
1049/2001 zahrnuje i postupy pro feseni sporii, které se museji prizpiisobit soudnimu fizeni, pfedstavuje
nepiipustné siroky vyklad. Vedle toho Komise neprokazala, ze zakonodarce Spolecenstvi mél
v umyslu zahrnout do vyrazu ,soudni fizeni” v nafizeni 1049/2001 i jiné postupy feSeni sporti.
Vzhledem k tomu zaujal vefejny ochrance prav stanovisko, Ze Komise své zamitnuti pfistupu
neodtivodnila dobfe, a ucinil kritickou poznamku.

Pokud jde o pozadavek stézovatele, aby se v budoucnosti podani Komise zvefejiiovala v dobé,
kdy jsou predkladana poroté WTO, vefejny ochrance prav zejména konstatoval, Ze jeho zjisténi
vyse uvedeného nespravného ufedniho postupu samo o sobé neznamena, ze by Komise méla
byt vSeobecné povinna zvefejiovat ¢i jinak sdélovat tfetim stranam sva podani ve sporech WTO
ve stadiu fizeni, na které poukazoval stézovatel.

Stézovatelka pracovala pro Komisi jako pridéleny narodni odbornik. Jeji Zzddost o mimotadné volno,
aby mohla svédcit u soudu, byla zamitnuta z toho dtivodu, Ze platna pravidla s touto moznosti pro
pridélené narodni odborniky nepoditaji.
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Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatelka tvrdila, Ze toto odmitnuti je diskriminaci,
nebot ufednici Spolecenstvi maji v téchto situacich narok na mimoradné volno.

Stanovisko Komise naznacovalo, Ze za prvé lze jakékoli mozné nerovné zachazeni vysvétlit
objektivnimi rozdily mezi tifedniky a pfidélenymi narodnimi odborniky, za druhé Ze v podstaté neslo
o zadné nerovné zachazeni mezi tfedniky a pfidélenymi narodnimi odborniky, jelikoz neexistence
zvlastniho ustanoveni, které by témto odbornikiim umoznilo dostat mimotradné volno v takovych
pripadech, je kompenzovana moznosti dostat mimoradné volno pod jinymi hlavickami.

Vetejny ochrance prav nepokladal postoj Komise za pfesvédcivy, nebot Komise (i) neposkytla
uspokojivé vysvétleni, proc by ji stavajici rozdily mezi tifedniky a pfidélenyminarodnimi odborniky
meély opravnovat k tomu, aby s nimi zachazela rozdilné pti rozhodovani o zadostech o mimoradné
volno z dtivodu svédceni u soudu, a (ii) neprokazala, Ze by se s tfedniky a pridélenymi narodnimi
odborniky v podstaté zachazelo stejné.

Vetejny ochrance prav navrhl jako smirné feseni, aby Komise zvazila zménu nebo vyjasnéni
stavajicich pravidel tak, aby pfidéleni narodni odbornici mohli dostat mimoradné volno za stejnych
podminek jako ufednici, pokud maji svédcit u soudu. Jelikoz Komise navrh nepfijala, zopakoval
ho vefejny ochrance prav v podobé navrhu doporuceni.

Ve svém podrobném stanovisku Komise bez dalsiho rozvadéni uvedla, ze posoudi navrh verejného
ochrance prav vramci budouciho podrobnéjsiho zkoumani situace pfidélenych narodnich
odbornikti. Komise poznamenala, Ze stézovatelce byl v roce 2006 nicméné udélen jeden den
fadného volna navic.

Vetejny ochrance prav mél za to, ze tato odpovéd neni uspokojiva, nebot nepfedstavuje zavazek,
ze navrh doporuceni bude proveden.

JelikoZ se nezdalo, Ze by bylo tfeba pfedkladat zvlastni zpravu Evropskému parlamentu, uzaviel
vefejny ochrance prav pfipad kritickou poznamkou.

Vetejny ochrance prav rovnéz vyjadril litost nad skutecnosti, ze pfislusny utvar Komise nevyuzil
prileZitost ukazat sviij zdvazek vici zdsaddm fadné spravy, a oznamil sviij zamér prozkoumat
spolecné s pfislusnym komisafem, jak by bylo mozno v dotéeném generalnim feditelstvi co nejlépe
prosazovat kulturu sluzeb.

V roce 1998 Némecko pfijalo ,nafizeni o pfedchazeni vzniku obalovych odpadii a o jejich vyuziti”,
kterym se evropska smérnice transponovala do vnitrostatniho prava. Podle nafizeni byli vyrobci
a distributofi povinni bezplatné zpétné odebirat prazdné prodejni obaly a vyuzivat je. Za urcitych
podminek tato povinnost mohla byt splnéna tcasti vhromadném systému sbéru pouzitych
prodejnich obalii. Pokud distributofi nékterych ndpojii nebyli soucasti takového systému, museli
od zékaznikli vybirat zdlohu na plastové ldhve a nadoby. Pokud vSak nebyly splnény urcité
podminky tykajici se podilu opakované pouzitelnych obald na trhu, nemohli vyrobci uz splnit své
povinnosti ucasti v systému. V takovém pripadé zacaly napoje v obalech na jedno pouziti podléhat
systému zalohovani a individudlniho zpétného odbéru. Dne 2. dervence 2002 némecké uiady
pozadaly, aby se od 1.ledna 2003 zalohovaly obaly na jedno pouziti na mineralni vodu, pivo a
sycené nealkoholické napoje.

Po soudnim fizeni pro poruseni povinnosti proti Némecku tykajicim se mineralnich vod
rozhodl Evropsky soudni dviir, Ze piislusna pravni uprava predstavuje piekazku obchodu
uvniti Spolecenstvi (véc C-463/01). Zejména rozhodl, Ze nafizeni nestanovilo dostatecné dlouho
prechodnou lhiitu.
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Ve druhé véci, kterou némecky soud podal Soudnimu dvoru (véc C-309/02), Soudni dvtir rozhodl,
Ze zména systému nakladani s obalovymi odpady je slucitelna s pravem Spolecenstvi, pouze pokud
v okamziku zmény existuje fungujici systém, kterého se dotyéni vyrobci a distributofi mohou
skute¢né tcastnit.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav dva pravnici jednajici za spolecnosti postiZené natfizenim
tvrdili, Ze Komise neucinila nezbytné kroky pro to, aby Némecko pfimeéla k podrobeni se témto
rozsudktm.

Podle Komise oba rozsudky nestanovily pravni zaklad, aby musela po Némecku pozadovat zruseni
prislusné pravni upravy. V prvnim rozsudku Soudni dvtir rozhodl, Ze povinné zalohovani neni
slucitelné s pravem Spolecenstvi pouze z toho dtivodu, Ze bylo zavedeno bez dostatecné prechodné
lhtity. Komise se domnivala, ze dostatecné dlouhad lhita do té doby v kazdém ptipad€ uz uplynula.

Pokud jde o druhy rozsudek, Komise zastavala nazor, Ze ho v dané véci nelze uplatnit, protoze
se jednalo o rozhodnuti o predbézné otazce, které uvadélo pouze obecné podminky tykajici se
slucitelnosti zalohovani s pravem Spolecenstvi bez posuzovani némeckého systému jako takového.
Otazka, zda je némecky systém slucitelny s pravem SpolecCenstvi z diivodu nedostatecného
zemépisného pokryti, byla pfedmétem jiného soudniho fizeni pro poruseni povinnosti, jimz se
Komise zabyvala soucasné. Nebylo tudiz nutné zadné dalsi opatieni.

Vefejny ochrance prav pfipomnél, ze k pfipadu nespravného ufedniho postupu muze dojit,
kdyz sprava $patné vyklada pravni pfedpis nebo zasadu. V tomto piipadé byl relevantni ¢lanek
228 Smlouvy o ES. Stanovuje, ze pokud clensky stat nepifijme vhodna opatfeni, vyda Komise
odtivodnéné stanovisko a mtize véc predlozit Soudnimu dvoru.

Dle nazoru vefejného ochrance prav bylo jasné, ze zavedeni nového systému musi predchazet
prechodnd lhita. Podle ného Komise na podporu svého nazoru, Ze uplynuti casu po zavedeni
zpusobilo, Ze rozhodnuti Soudniho dvora pfestalo platit, nepfedlozila zadné presvédcivé pravni
argumenty. Zdalo se, Ze argumenty, o které se opirala, byly motivovany tcelnosti.

Pokud jde o druhy rozsudek Soudniho dvora, bylo podle vefejného ochrance prav tvrzeni, Ze
Komise nezajistila, aby se Némecko podrobilo tomuto rozsudku, zjevné neopodstatnéné, jelikoz
se jednalo o rozhodnuti o pfedbézné otdzce ohledné vykladu Smlouvy. Zjistil vSak, ze rozsudek se
jasné vztahoval na némecké nafizeni a stanovoval podminky, které musi splnit.

Vefejny ochrance prav zaujal stanovisko, Ze dokonce i za pfedpokladu, Ze dostate¢na pfechodna
lhtita jiz uplynula, by postoj Komise, Ze neni zapotfebi Zadného dalSiho opatfeni tykajiciho se
podrobeni se prvnimu rozsudku, mohl byt opodstatnény, pouze pokud by sama zajistila fungujici
systém, otevieny vSem zainteresovanym spole¢nostem. Komise vsak jiz diive dosla k zavéru,
ze zadny takovy systém nebyl vytvoren. Dale pripustila, Ze tato otazka je stale posuzovana
v souvislosti sjinym soudnim fizenim pro poruSeni povinnosti. Vefejny ochrance prav proto
pokladal postoj Komise za sporny.

Dospél k zavéru, ze Komise nespravné vylozila své povinnosti podle ¢lanku 228 Smlouvy o ES
tim, Ze neposkytla presvédcivé argumenty dokladajici, Ze nebylo tfeba Zadnych dalsich kroki pro
donuceni Némecka podrobit se rozhodnutim Soudniho dvora.

Vzhledem ke skutecnosti, zZe jedno ze soudnich fizeni pro poruseni povinnosti tykajici se némeckého
nafizeni stale probihalo, domnival se, Ze v kontextu tohoto fizeni by Komise mohla pfihlédnout
k jeho nazorim vyjadfenym v kritické poznamce.

Stiznost se tykala odmitnuti Komise umoznit pfistup k dokumentiim vztahujicim se k narodnim
plantim pro pfidélovani povolenek na emise sklenikovych plynti, které Komisi zaslaly Spojené
kralovstvi, Francie a Slovensko. Komise odeprela pfistup k dotéenym dokumentiim na zakladé ¢l. 4
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odst. 2 tfeti odrazky a ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni 1049/2001'" o pristupu vefejnosti
k dokumenttim s tvrzenim, Ze jeji jednani s clenskymi staty stale probihaji a ze pfistup k dotéenym
dokumenttim by ohrozil jeji vyjednavaci pozici.

Stézovatel tvrdil, Ze vSechny narodni aloka¢ni plany museji byt posuzovany jednotlivé a bez
volného uvazeni, takZe postoj Komise k jednomu tomuto planu nemtize ovlivnit jeji postoj k jinému
planu. Stézovatel tvrdil, Ze mu Komise neopravnéné odeprela pfistup k dotcenym dokumenttim.

Ve svém stanovisku Komise uvedla, Ze posuzovani narodnich alokaénich planti ma podobu
Setfeni, jehoZz ucelem je stanovit, zda tyto plany spliiuji smérnici 2003/87* o obchodovani s emisemi
sklenikovych plynt. Tento postup vyZaduje rozsdhld jednani scilem najit feSeni, které by
odpovidalo pravnim predpistim Spolecenstvi a bralo v tivahu zvlastni situaci dot¢eného clenského
statu.

Vefejny ochrance prav poznamenal, Ze stéZovateli byl umoznén pfistup k pozadovanym
dokumenttim poté, co byl dokoncen proces schvalovani narodnich alokac¢nich planti pro vsechny
clenské staty. Co se vsak tyce toho, ze Komise odepfela pristup k témto plantim béhem probihajicich
jednani, vefejny ochrance prav zdiiraznil, Ze zdsady radné spravy vyzaduji, aby byly poskytnuty
platné a presvédcivé argumenty.

Cl. 4 odst. 3 prvni pododstavec nafizeni 1049/2001 se tykd dokumentti, které organ vypracoval
k vnitinimu pouziti. Dokumenty, jichZ se tykala zadost o pfistup, byly sdélenimi, ktera byla zaslana
organtim urcitych clenskych statti a od téchto organti obdrzenda. Podle nazoru vefejného ochrance
prav je tedy nebylo mozno povazovat za dokumenty urcené k vnitfnimu pouziti.

Podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni je odepfeni pfistupu mozné pouze tehdy, pokud je mozno stanovit, Ze
by zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany tceli vysetfovani. Uéelem vysetfovani v této souvislosti
bylo zajistit, aby byly ndrodni alokaéni plany clenskych statt v souladu s pravnimi pfedpisy
Spolecenstvi. Aby byla vyjimka uvedena v ¢l. 4 odst. 2 platna, musela by Komise stanovit, ze
zpristupnéni dotéenych dokumentii narusi tento ticel. Komise tak neucinila. Vefejny ochrance prav
tedy dosel k zavéru, Ze Komise neopravnéné odmitla pfistup k dokumentiim béhem probihajicich
jednani a Ze toto odmitnuti pfedstavovalo nespravny tfedni postup. Vefejny ochrance prav ucinil
v tomto sméru kritickou poznamku.

Utednik Komise zaslal dopis Evropské agentufe pro Zzivotni prostfedi (EEA) o problémech
tykajicich se spoluprace Komise s pracovni skupinou EEA, za niz byla stéZzovatelka odpovédna.
Podle stézovatelky, kterd byla nasledné propusténa, byl dopis odeslan na zadost jejiho nadfizeného
s cilem predlozit proti ni dikazy. StéZovatelka napsala Komisi a pozadala o vysvétleni. Jelikoz ji
Komise neodpovédéla, obratila se stéZovatelka na vefejného ochrance prav.

Komise potvrdila, Ze stéZovatelka nedostala odpovéd na sviij dopis, a projevila nad touto skutecnosti
litost. Zaujala nicméné nazor, ze by nebylo vhodné, aby vstupovala do diskuse s jednotlivymi
zameéstnanci nebo byvalymi zameéstnanci agentury EEA o svych kontaktech s agenturou. Z tohoto
dt@ivodu nebyla Komise v podstaté schopna odpovédét na zadost stézovatelky o informace.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 1049/2001 ze dne 30.kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, UT. vést. 2001 L 145, s. 43.

Smérnice Evropského parlamentuaRady 2003/87/ES ze dne 13. #{jna2003 o vytvoteni systému pro obchodovanis povolenkami
na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES, Uf. vést. 2003 L 275, s. 32.
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Ve svém vyjadreni stéZovatelka uvedla, Ze oc¢ekavala, Ze dotceny tifednik Komise dostane pisemné
upozornéni a ze kopie tohoto upozornéni bude zaslana ji.

Veftejny ochrance prav mél za to, ze Komise predlozila rozumné odtavodnéni toho, proc stézovatelce
neposkytla pozadované informace. Nicméné tim, ze Komise neodpovédéla na stézovatelcin
dopis, dopustila se nespravného uredniho postupu. Vyjadreni politovani Komise nad tim, ze
neodpovédéla, neni jednoznacnou omluvou, od niz by bylo mozné ocekavat, ze stéZzovatelku
uspokoji. Vefejny ochrance prav proto ucinil kritickou poznamku.

Co se tyce otazky, kterou vznesla stéZovatelka ve svém vyjadreni, poukdzal vefejny ochrance prav
na to, Ze disciplinarni sankce Ize uloZit pouze v souladu s pfislusnymi ustanovenimi sluzebniho
radu. Pokud by mél vefejny ochrance prav jako soucast svého Setfeni predlozené stiznosti zkoumat,
zda se ma v dotéeném pripadé zahdjit disciplinarni fizeni, provadél by ve skutecnosti néco, co
lze nazvat predbéznym disciplinarnim fizenim, jehoz zavéry by nespiSe pfedjimaly vysledek
nasledného disciplindrniho fizeni nebo by se tak na né mohlo pohliZet. Jelikoz lze vyjadfeni
stézovatelky povazovat za novy narok, mél vefejny ochrance prav za to, Ze se jim nelze zabyvat
v ramci jeho Setfeni.

Stézovatel tvrdil, Ze Komise fddné nenalozila sjeho pfedbéznymi navrhy podanymi v ramci
programu Socrates, nebot doSla nespravné k zavéru, Ze byly odesldny po stanovené lhuté
(1. listopadu 2005). Stézovatel v podstaté tvrdil, ze Komise dostala zdznamy o tom, Ze pfedbézné
navrhy podal vcas. Ve svém stanovisku Komise uvedla, Ze pfedbézné navrhy prohlésila za
nezpusobilé, jelikoZ stvrzenky zletecké prepravy, které spolecnost DHL poskytujici expresni
postovni sluzby dodala Komisi spolu s pfedbéznymi navrhy, byly oznaceny datem 2. listopadu
2005. Podle Komise nebyl Zadny diivod toto datum zpochybriovat.

V pfislusné vyzvé k predkladani navrhti se uvadeélo, ze bude stanoveno ,datum uzdvérky pro
predkladani (odesilani) ndvrhii” a za datum uzavérky k predkladani dotéenych predbéznych navrhii
byl urcen 1. listopad 2005. V pfihlasce bylo uvedeno, ze timto datem je , 1. listopadu 2005 (podle
postovniho razitka). Zddosti s postovnim razitkem po tomto datu nebudou brany v tivahu. Zddost je tieba
zaslat postou.”

Setfenim vefejného ochrénce prav vyslo najevo, ze pfedbézné navrhy prepravovaly dvé spole¢nosti
pro expresni postovni sluzby. Vefejny ochrance prav poznamenal, Ze podle stvrzenek z letecké
prepravy, o kterych se zmifiovala Komise, se zjistilo, Ze zasilku, kterou ji dodala DHL, pfevzala
DHL od spole¢nosti s nazvem SPEEDEX, nikoli od stéZovatele. Samotny nazev této spolecnosti
ukazoval na to, Ze tato spolecnost poskytuje expresni postovni sluzby. Za téchto okolnosti vefejny
ochrance prav nepfijal argument Komise, Ze neni diivod pochybovat o tom, Ze datum vyznacené na
stvrzenkach spolecnosti DHL je datem odeslani zasilky. Pfipomnél dale, Ze se sice zdalo, Ze Komise
prohledala pomoci internetu databazi DHL, aby zkontrolovala datum odeslani zasilky, nicméné
nepodnikla dalsi kroky, aby si toto datum ovéfila. Komise navic potvrdila své ptivodni rozhodnuti
odmitnout pfedbézné navrhy stézovatele, i kdyz ho stéZovatel napadl tim, Ze poskytl dokumenty
dokladajici, Ze byly odeslany 1. listopadu 2005 prostfednictvim spole¢nosti SPEEDEX. Ve svétle
vyse uvedenych skutecnosti doSel vefejny ochrance prav k zavéru, ze Komise skutecné s dotéenymi
piedbéznymi navrhy nenalozila fddnym zptisobem a dopustila se nespravného ufedniho postupu.



VYROCNI ZPRAVA 2006 ROZHODNUTIi PO PROVEDENIi SETRENI

ﬁ 3.4.4 Evropsky ufad pro vybér personalu

Stézovatel pozadal tfad EPSO o informace, diky nimz by pochopil své znamky v pfekladatelské
zkousce, kterou neslozil. Utad EPSO mu poslal hodnotici list s tim, Ze ,,...kvalita pfekladu je co do
vérnosti origindlu a/nebo vhodnosti pouZité francouzstiny pro plnéni budoucich tikolii nedostatecnd”.
V priibéhu Setfeni vefejného ochrance prav urad EPSO poskytl urcité informace o typech chyb,
které stézovatel udélal.

V roce 1999 se Komise zavazala, Ze uchaze¢im zpiistupni jejich vlastni oznamkované testy poté,
co Evropsky parlament a Evropska komise prijaly Zvlastni zpravu vefejného ochrance prav
o otevienosti v ndborovych postupech. V této zpravé bylo zdaraznéno, Ze zpfistupnénim (i) by
uchazec¢ ziskal pfilezitost zjistit své chyby a tak zlepsit svlij vykon v budoucnosti; (ii) zvysila by
se diivéra uchazece ve spravu; a (iii) netisp€sni uchazeci, ktefi by chtéli hodnoceni zpochybnit, by
mohli argumentovat pfesnéji.

Ve svém navrhu doporuceni o tomto pfipadu vyslovil vefejny ochrance prav nazor, zZe vhodnost
informaci uvadénych v hodnoticim listé, ktery vyhotovuje vybérova komise, se musi posoudit
z hlediska ucelu poskytnout uchazeci kopii jeho oznamkovaného testu. Hodnotici list tak musi
s ohledem na tento ucel poskytovat dostatecné jasné a podrobné informace. Vefejny ochrance prav
zjistil, Ze u hodnoticich listii tykajicich se prekladatelské zkousky tento pozadavek znamena, ze
musi poskytovat informace nejen o typech, ale i o zavaznosti a rozsahu chyb ¢i slabych stranek,
které vybérova komise v testu uchazece zjistila, aniz by to vSak pro ni znamenalo nepfiméfenou
administrativni zatéz. Vefejny ochrance prav opakované zdtraznil, Ze vybérova komise, vychazejic
ze zasad fadné spravy, neni povinna poskytnout uchaze¢im podrobné stanovisko o konkrétnich
chybach ¢i slabych strankach, které nasla.

Utad EPSO odpovédél poskytnutim vice informaci o typech chyb, které stéZovatel ve zkousce
udélal. Uvedl vsak, ze vybérova komise neni povinna uvadét zavaznost a vyznam rtiznych typt
chyb nalezenych p¥i opravovéani piislusného testu. Ufad EPSO tak nepfijal navrh doporuceni
vefejného ochrance prav.

Ve svém rozhodnuti vefejny ochrance prav poznamenal, Ze ifad EPSO ani neuvedl, Ze poskytovani
vyse uvedenych informaci by s sebou neslo nepfiméfenou administrativni zatéz, ani nenaznacil
zadné jiné platné diivody, proc¢ stézovateli nebyly tyto informace poskytnuty. Vefejny ochrance
prav proto ucinil kritickou poznamku. Mimoto vefejny ochrance prav konstatoval, Ze zvazi, zda by
nebylo pfinosné zabyvat se vyse uvedenou problematikou v Setfeni z vlastniho podnétu o pfistupu
k hodnoticim kritériim, ktera vybérové komise stanovuji pro pisemné zkousky (Setteni OI/5/05/PB),
a ze piipadné zvazi, zda by nebylo prospésné zahajit samostatné Setfeni z vlastniho podnétu.

Stézovatel se zucastnil otevieného vybérového fizeni COM/A/3/02, které poradal urad EPSO.
V prosinci 2003 ho ufad EPSO informoval, ze nebude pfipustén k tstnimu testu e), nebot jeho
znamka 23,2 bodu ze 40 v pisemném testu d) nebyla dostacujici k tomu, aby se dostal mezi 145
nejlepsich uchazect. Stézovatel pozadal o kopii svého testu. Dopisem z 27. ledna 2004 mu vybérova

85



86

ROZHODNUTI PO PROVEDENI SETRENI VYROCNI ZPRAVA 2006

komise odpovédéla, Ze znovu posoudila jeho test a rozhodla se ho pozvat k tistnimu testu e), ktery
se mél konat 18. tinora 2004. Dne 23. dubna 2004 informovalo EPSO stéZovatele, Ze nebyl zafazen
na rezervni seznam. Stézovatel z dopisu zjistil, Ze z pisemného testu d) ve skutecnosti dostal
25,6 bodu ze 40.

Stézovatel se obratil na vefejného ochrance prav s tvrzenim, Ze (i) doslo k administrativnim
nesrovnalostem pfi opravé jeho pisemného testu d), jak dokladaji rtizné znamky, které mu byly
sdéleny (23,2 bodti ze 40 oproti 25,6 bodim ze 40), a (ii) Ze se s nim nezachazelo pfimérené a stejné
jako s ostatnimi uchazeci, nebot pozvani k pisemnému testu dostal az 3. inora 2004 a mél tak méné
¢asu na pfipravu.

Ve spolecném stanovisku uvedly Komise a EPSO, Ze prezkoumanim pisemného testu stéZovatele
se dospélo k nové znamce 25,6 bodti ze 40 a Ze se v tomto pripadé nejednalo o administrativni
nesrovnalost, nybrz o opravné rozhodnuti. Co se tycCe tvrzeni o nepfiméfeném a nerovném
zachazeni, poukazaly Komise a EPSO na to, Ze v oznameni o vybérovém fizeni byli kandidati
informovani o tom, jaké rizné schopnosti, zptisobilosti a znalosti se budou béhem testti hodnotit,
a vSichni kandidati tak mohli vyuzit obdobi po predbéznych testech k pripravé na dalsi testy véetné
ustnich.

Pracovnici sluzeb vefejného ochrance prav zkontrolovali spis ufadu EPSO. Vybérova komise
dostala 14 zadosti od kandidati pozadujicich bud pfehodnoceni pisemného testu d), nebo vice
informaci o dtivodech své nedostatecné znamky. Komise povazovala vsech 14 zadosti za zadosti
o fehodnoceni. Po tfetim oznamkovani byli dva kandidati véetné stéZovatele pfipusténi k tstnimu
testu. Vefejny ochrance prav tak mohl potvrdit a piivitat skutecnost, Ze vybérova komise provedla
skutecné prehodnoceni testu stézovatele, které vyustilo v opravné rozhodnuti. Co se tyce tvrzeni
o administrativnich nesrovnalostech, nebyl tedy zjistén nespravny ufedni postup. Vefejny
ochrance prav navic u¢inil dalsi poznamku, v niz podporil EPSO a vybérovou komisi, aby ve vsech
vybérovych fizenich zvazovaly zadosti o pfehodnoceni a opravovaly sva pfedchozi hodnoceni,
¢imz podpofi dtvéru obcanti ve vybérova fizeni poradana uradem EPSO.

Co se tyce druhého tvrzeni, mél vefejny ochrance prav za to, Ze rozdil v zachazeni byl objektivné
vysvétlen skutecnosti, Ze doslo k pfehodnoceni stéZovatelova testu, v diisledku ¢ehoz byl pfipustén
k Gstnimu testu. Vefejny ochrance prav nicméné shledal, Ze se stéZovatelem nebylo zachazeno
priméfené a spravedlivé, protoze urad EPSO stézovateli navrhl jako datum tstniho testu 18. tinora
2004, zatimco mu mohl navrhnout jako dalsi mozné datum 1. bfezna 2004, ¢imz by stézovateli
poskytl deset dni na pfipravu navic. Vefejny ochrance prav proto v tomto sméru ucinil kritickou
poznamku.

Stézovatel se zucastnil vefejného vybérového fizeni. Nedosahl potfebny pocet bodu v testu (c),
ktery zahrnoval sérii otazek s vybérem odpovédi , pro zhodnoceni vseobecné zpiisobilosti [uchazecit],
zejména [jejich] schopnosti tisudkem fesit verbdlni a numerické uilohy”. Stézovatel tvrdil, Ze otazka ¢. 21
tohoto testu obsahovala netiplné informace.

Vefejny ochrance prav vyse uvedené tvrzeni stéZovatele akceptoval. Nicméné byl i toho nazoru,
Ze otazku ¢. 21 nelze povaZovat za nekonzistentni s ii¢elem testu a nelze ji samu o sobé pokladat
za nesluditelnou se zdsadou rovného zachazeni s uchazedi nebo se zdsadami fadné spravy, podle
nichZ museji orgdny a instituce Spolecenstvi plnit své spravni tikoly diisledné a museji obéantim
poskytovat informace, které jsou pfesné a nejsou prezentovany zavadéjici formou. V tomto ohledu
vefejny ochrance prav rovnéz konstatoval, Ze jelikoz ozndmeni o vybérovém fizeni a tivodni
strdnka testu (c) uchazece jasné informovaly o tom, Ze tento test obsahuje otazky, jejichz ticelem
je otestovat zejména jejich ,schopnosti tisudkem tesit verbdlni a numerické iilohy”, nepfedstavovalo
opomenuti ufadu EPSO specifikovat v téchto dokumentech, Ze otdzka v testu mutize obsahovat
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urcité nekonzistentni informace, samo o sobé pfipad nespravného tfedniho postupu. Domnival
se vsak, Ze s ohledem na fadnou spravni praxi by ttad EPSO mohl uvazovat o zahrnuti takového
vysvétleni do budoucich ozndmeni o vybérovém fizeni.

Vzhledem k povaze testu s vybérem odpovédi, jasnému a jednoznaénému pokynu, Ze uchazeci
maji vybrat na kazdou otizku sprdvnou odpovéd™, a ze s ohledem na princip a vSeobecné znalosti
jsou odpovédi, které 1ze v kontextu testu s vybérem odpovédi povazovat za spravné, omezeny
na odpovédi navrzené v testu, vefejny ochrance prav neakceptoval tvrzeni stézovatele, Ze by jeho

rozhodnuti neodpovédét na dotycnou otazku mohlo byt pokladano za spravnou odpovéd.

Vefejny ochrance prav dale poznamenal, Ze na tivodni strance testu (c) bylo zdiiraznéno, ze
~Spravnd odpovéd’ se opird vyhradné o informace uvedené v textu nebo v tabulce”. Spravna odpovéd na
dotycnou otazku se vSak opirala o informace uvedené kumulativné v textu i v tabulce. Informace,
které byly uchazeci poskytnuty na tvodni strance testu (c), tak byly nepfesné. To predstavovalo
piipad nespravného tufedniho postupu a vefejny ochrance prav ucinil pfislusnou kritickou
poznamku. Vefejny ochrance prav se dale zabyval otazkou, zda nebylo nespravnym ufednim
postupem rozhodnuti ifadu EPSO nepovazovat nezodpovézeni otdzky ¢. 21 za spravnou odpovéd
stézovatele, a v diisledku toho mu neudélit jeden dalsi bod. S ohledem na sva jina zjisténi a
skutecnost, Ze stézovatel netvrdil, Ze jeho nezodpovézeni otazky bylo zptisobeno, dokonce i zcasti,
nekonzistentnosti a nepfesnosti uvedenymi vyse, vefejny ochrance prav vyslovil zavér, ze pokud
jde o tento aspekt pfipadu, k nespravnému tfednimu postupu nedoslo.

3.4.5 Vybor regiont

Stézovatel provedl studii na zakladé smlouvy s Vyborem regionti a predlozil zavérecnou zpravu.
Podle smlouvy mél vybor 30 dni na schvaleni nebo zamitnuti zpravy. Pét dni poté, co vyprselo
smluvni obdobi, informoval vybor stéZovatele, Ze neni spokojen s kvalitou zpravy a ze tudiz
stézovateli zaplati pouze dveé tfetiny smluvni ¢astky.

Stézovatel tvrdil, Ze vybor nerespektoval ustanoveni smlouvy a neinformoval ho o moznostech
odvolani. Tvrdil rovnéz, ze vybor neodpovédél na jeho dopisy vcetné dopisu, v némz navrhoval
mimosoudni feseni dané zalezitosti. Stézovatel pozadoval, aby mu vybor zaplatil cely smluvni
honorart plus troky.

Vybor vysvétlil své zpozdéni pti poskytovani stanovisek k zavérecné zpraveé stézovatele tim, ze
bylo nutno zpravu dtikladné prozkoumat a konzultovat ttvary interniho auditu a pravnich sluzeb
ohledné pfistich krokti. Na dopis stéZovatele neodpovédél z toho dtivodu, ze stézovatel uvedl, ze
se chysta podniknout pravni kroky.

Moznost vefejného ochrance prav zkoumat stiZnosti tykajici se pInéni smluvnich povinnosti je
omezend. Zaujal tedy stanovisko, Ze by se nemél snazil urcit, zda doslo k poruseni smlouvy, ani zda
mél vybor podle smlouvy pravo odmitnout zaplaceni celé ¢astky. Pokud vSak vybor nebyl schopen
dodrzet smluvni lhiitu, mél o tom v ramci fadné spravy stéZovatele pfed vyprSenim této lhity
informovat. Tim, Ze tak neucdinil, se dopustil nespravného tfedniho postupu a vefejny ochrance
prav udinil kritickou poznamku.

Vetejny ochrance prav pochopil, Ze vybor je toho ndzoru, ze pfes své opozdéné informovani

stéZovatele mél pravo neuhradit celou smluvni ¢astku, nebot stézovatel nepfedlozil zpravu takové
kvality, na jakou mél vybor podle smlouvy narok. Dospél tedy k zavéru, ze vybor poskytl logické
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a pifiméfené vysvétleni pravniho zakladu pro své kroky a pro¢ se domniva, zZe je jeho nazor na
smluvni pozici opodstatnény.

Co se tyce dalsich hledisek stiznosti, zaujal vefejny ochrance prav nazor, zZe vybor neni povinen
stézovatele informovat o dalsich obecnych moznostech, nebot dotcena smlouva obsahuje zvlastni
ustanoveni k feseni sporti. Vefejny ochrance prav nicméné kritizoval vybor za to, Ze stéZovateli
neodpovédél na jeho dopisy.

(%346 Stiedisko pro rozvoj odborného vzdélavani

Stézovatel tvrdil, Ze feditel stfediska CEDEFOP jednostranné rozhodl, Ze stfedisko v srpnu 2005 na
tyden uzavfe, a ignoroval zadost vyboru zaméstnanct, aby pockal, az se zaméstnanci o uzavieni
poradi na své valné hromadé.

Sttedisko CEDEFOP vysvétlilo, Ze k letnimu uzavfeni stfediska doslo poprvé v roce 2003, a to
na zkousku. V roce 2004 se po konzultacich s vyborem zaméstnancit CEDEFOP rozhodlo letni
uzavieni zopakovat.

Po Setfeni dosSel vefejny ochrance prav k zavéru, ze vybor zaméstnancti pozadal vedeni strediska
CEDEFOP, aby s vydanim sporného rozhodnuti pockalo do valné hromady zaméstnancti. Vefejny
ochrance prav mél za to, Ze vybor zaméstnancti se po této zadosti mohl diivodné domnivat, ze
pokud vedenti stfediska tuto zadost nepfijme, vysvétli své diavody a tim prokaze, zZe konzultace
s vyborem zaméstnancti bere vazné. Diikazy, které mél vefejny ochrance prav k dispozici, vsak
ukazovaly, Ze takové vysvétleni poskytnuto nebylo a ze ho stfedisko CEDEFOP ve svém stanovisku
nepredlozilo.

Veftejny ochrance prav proto ucinil kritickou poznamku v tom sméru, Ze to, ze stiedisko CEDEFOP
neodpovédélo na zadost vyboru zaméstnanctl, nebylo v souladu se zdsadami fddné spravy, které
plati pro vztahy mezi vedenim a statnimi tfedniky v institucich Spolecenstvi.
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3.5.1 Evropska komise

V roce 1989 Preussag AG ziskal (tehdejsi) statni podnik Salzgitter AG za 2 452 miliardy DM. Podle
stézovatele byla tato cena hluboko pod skute¢nou hodnotou spolecnosti a zahrnovala tak prvky
statni podpory.

V prosinci 2003 stézovatel pozadal generalni feditelstvi pro hospodarskou soutéz Evropské komise

N7

(,,GR pro hospodatskou soutéz*), aby zasahlo.

Ve své odpovédi GR pro hospodaiskou soutéz uvedlo, Ze jiZ transakci prezkoumalo, Ze nenaslo
zadné znamky nezakonné statni podpory a Ze dopis stéZovatele neobsahoval Zadné nové prvky,
které by byly diivodem k jinému vykladu prislusnych skutecnosti.

V bieznu 2004 se stéZovatel obratil na vefejného ochrénce prav. Tvrdil, e GR pro hospodatskou
soutez se jeho dopisem z prosince 2003 nezabyvalo s nalezitou péci.

Po dtikladném Setfeni zahrnujicim ¢tyti zadosti o dalsi informace smérované Komisi se vefejny
ochrance prav zaméfil na argument stézovatele, Ze prohlaSeni ucinénd na zasedani vyboru
parlamentu Dolniho Saska (spolkové zemé, kterd byla prodejem Salzgitter AG spolecnosti Preussag
AG zasazena nejvice) naznacovala nebo dokladala, ze tento piipad zahrnoval statni podporu.

Vefejny ochrance prav mél za to, ze dokument pfedloZeny stéZovatelem v této souvislosti
ukazoval, Ze vlada Dolniho Saska byla rovnéz toho nazoru, Ze Preussag AG koupil Salzgitter AG
za cenu, kterd nebyla cenou trzni. Podle nazoru vefejného ochrance prav by fadna spravni praxe
tudiz vyzadovala, aby se Komise pfinejmensim snazila zjistit, zda v protikladu k jejim dosavadnim
predpoklad@im neobsahoval dany prodej prvky statni podpory. Komise vSak nepodnikla zadné
kroky, aby vysvétlila prohlaseni, ktera zaznéla na vyse uvedeném zasedani, coz podle nazoru
vefejného ochrance prav predstavovalo nespravny ufedni postup. Vypracoval proto navrh
doporuceni, aby Komise podnikla pfislusné kroky ke zjisténi, zda prodej Salzgitter AG spolec¢nosti
Preussag AG v roce 1989 neobsahoval prvky statni podpory.

Ve svém podrobném stanovisku informovala Komise vefejného ochrance prav, ze jeho zjisténi
prijima, a obratila se proto na némecké organy, aby si vyjasnila piislusna tvrzeni.

Ve svém vyjadreni stézovatel uvedl, Ze by Komise méla vést vlastni Setfeni, aby ziskala informace
z nezavislych zdroju.

Vetejny ochrance prav zaujal nazor, ze Komise pfijala jeho navrh doporuceni a ze opatfeni, ktera
podnikla k jeho provedeni, jsou dostatecna.

Aby se vefejny ochrance prav vyhnul moznému nedorozumeéni, povazoval za uzitecné dodat,
ze pokud se zjisti, Ze zastupci vlady Dolniho Saska skutecné povazovali prodej Salzgitter AG
spolecnosti Preussag AG za ,, darek” pro tuto spolecnost, vyzadovala by fadna spravni praxe, aby
Komise cely pfipad diikladnéji prosettila. Vefejny ochrance prav nicméné poznamenal, Ze nema
zadny dtvod pfedpokladat, Ze tak Komise v pfipadé nutnosti neucini.
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V ramci Setfeni minulé stiznosti ze strany vefejného ochrance prav (pripad 801/2001/PB) se Komise
zavazala prijmout do fijna 2001 rozhodnuti o stiznosti stéZovatele na poruseni pravnich pfedpisti
Spolecenstvi ze strany Danska v souvislosti s danémi za automobily. Nicméné tak neudinila
a v priibéhu Setfeni pripadu 1237/2002/(PB)OV vefejnym ochrancem prav tuto skuteénost vysvétlila
tim, Ze dava prednost globalnimu pfistupu k problémim spojenym s danémi za automobily a Ze
jejim cilem je feSit tyto problémy soucasné ve vSech clenskych statech. Vefejny ochrance prav toto
vysvétleni pfijal. Pokracujici pritahy pfi pfijimani rozhodnuti ze strany Komise vedly k soucasné
stiznosti vefejnému ochranci prav.

Vetejny ochrance prav vypracoval navrh doporuceni, v némz poukazal na to, Ze neni mozné, aby
Komise neprijala rozhodnuti o stiznosti stéZovatele na poruseni pravnich predpisti po celou dobu,
kdy uplatriovala svtij globalni pfistup. To, Ze Komise stale nepfijala rozhodnuti, nelze dostatecné
odtvodnit tim, Ze nebyla schopna ziskat informace, které od ¢lenskych statti pozadovala v roce
2001 a 2003. Komise méla dostatek ¢asu na to, aby se tyto informace snazila ziskat, a nebylo jasné,
proc by ji mélo toto neposkytnuti informaci branit v tom, aby rozhodla o jednotlivych stiznostech
na poruseni predpisti. V tomto ohledu vefejny ochrance prav pfipomnél, ze podle judikatury
Soudniho dvora musi clenské staty usnadnovat Komisi plnéni jeji tlohy strazce Smlouvy. Pokud
nektery clensky stat odmitne pomahat Komisi v jejich Setfenich podle clanku 226 Smlouvy o ES,
jedna se o neplnéni povinnosti, kterou od kazdého clenského statu pozaduje clanek 10 Smlouvy.
V takovém pripadé miize Komise danou véc predlozit Soudnimu dvoru.

V podrobném stanovisku informovala Komise vefejného ochrance prav o tom, ze piijala rozhodnuti
o prislusnych otazkach a ze o téchto rozhodnutich informovala stéZovatele. Vefejny ochrance prav
tedy dosSel k zavéru, ze Komise pfijala jeho navrh doporuceni.

3.6.1 Rada Evropské unie

Stézovatel napsal Radé a vyjadril své obavy ohledné komeréniho sponzorstvi jejiho pfedsednictvi.
Zv1asté se zminil o piikladu sponzorstvi irského pfedsednictvi (od ledna do ¢ervna 2004). Sekretariat
Rady mu odpovédél, Ze jeho dopis pfeda byvalému irskému pfedsednictvi a soucasnému
lucemburskému pfedsednictvi. Ve své odpovédi informovalo lucemburské piedsednictvi
stéZovatele o své webové strance a uvedlo, Ze nemd zadné sponzory.

Stézovatel tvrdil, ze Rada neodpovédéla na jeho dotaz ohledné komeréniho sponzorstvi svého
predsednictvi. Prohlasoval, ze by mél dostat odpovéed.

Ve svém stanovisku Rada uvedla, Ze otdzka komerc¢niho sponzorstvi jejtho predsednictvi neni
zalezitosti, kterd by spadala do kompetence Rady jako organu Spolecenstvi.
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Vetejny ochrance prav mél za to, Ze odpovéd Rady na stézovatelovy obavy nebyla dostatecna,
a zaslal Radé navrh na smirné feSeni, podle néjz by méla zvazit pozménéni a doplnéni své odpovédi
stéZovateli v dané véci tak, Ze by (i) prijala skutecnost, Ze otazka komeréniho sponzorstvi jejiho
predsednictvi spada do kompetence Rady jako organu Spolecenstvi, a (ii) vyjadfila svou ochotu
prijmout v pfiméfeném casovém ramci opatfeni, kterd by takovému sponzorstvi zabranila, nebo
ho regulovala zptisobem, ktery zajisti fadné feSeni pripadnych konfliktéi mezi soukromymi zajmy
a vefejnymi povinnostmi.

Rada odmitla navrh vefejného ochrance prav na smirné feseni, a to na zakladé stejného postoje,
ktery vyjadfila ve svém stanovisku.

Vetejny ochrance prav meél za to, Ze dalsi Setfeni ohledné obecné otazky odpovédnosti Rady za jeji
predsednictvi neni nutné, nebot stejna otazka vyvstala v dalsim piipadu (1487/2005/GG), v némz
vefejny ochrance prav predlozil zvlastni zpravu Evropskému parlamentu v listopadu 2006.

Vefejny ochrance prav mél nicméné dale obavy, Ze diivéra obcanti v Unii a jeji fungovani by mohla
byt nepiiznivé ovlivnéna tim, Ze Rada nereagovala na vyzvu, aby zvazila pfijeti opatfeni, ktera by
zabranila komerénimu sponzorstvi jejiho pfedsednictvi nebo ho regulovala zptisobem, ktery by
zajistil fadné feSeni piipadnych konfliktti mezi soukromymi z4jmy a vefejnymi povinnostmi.

Vzhledem k postoji Rady, Ze o poradani predsednictvi musi rozhodnout organy ¢lenskych statti, se
vefejny ochrance prav rozhodl upozornit na danou véc ¢lenskeé staty jednotlivé. Napsal tedy o této
zalezitosti jejich stalym zastupctim.

3.6.2 Evropska komise

Stiznost se tykala idajného opomenuti Komise postupovat s nalezitou pééi v fizenich pro poruseni
povinnosti v souvislosti se dvéma formalnimi stiznostmi, které stéZovatel podal v letech 2001
a 2003. Stiznosti podané Komisi se tykaly Spanélskych pravnich pfedpisti, které neuznaly prava
pfiznana mensinovym spole¢nikiim pravem Spolecenstvi'.

Stézovatel tvrdil, Ze navzdory neformalnim ujisténim, kterd mu daly sluzby Komise o blizicim se
odeslani odtivodnéného stanoviska Spanélskym organtim ohledné jeho prvni stiznosti, se nestalo
nic. Rovnéz tvrdil, Ze Komise dva roky nic nepodnikla v souvislosti s jeho druhou stiznosti, a sice
navzdory ujistovani jejich sluzeb, ze v brzké dobé bude Spanélskym organtim zaslano uredni
oznameni.

Komise uvedla, Ze dne 5. ledna 2005 dorucila Spanélskym organtim odtivodnéné stanovisko tykajici
se prvni stiZnosti a tfedni oznameni tykajici se druhé stiznosti. Komise zdtraznila, Ze odpovédné
sluzby nemohly stézovatele ujisStovat o provedeni téchto opatfeni do urcitého terminu, jelikoz toto
rozhodnuti mize pfijmout pouze sbor komisaii. Komise rovnéZz poznamenala, Ze doba, kterou
jeji sluzby potfebovaly na vyfizeni téchto dvou pfipadli, zavisela na nutnosti tzké spoluprace
s prekladatelskou sluzbou s cilem posoudit mnoho rozsahlych podani pfijatych jak od stézovatele,
tak i od odpovédnych organti clenského statu. Komise se domnivala, Ze vzhledem k okolnostem

Druhé smérnice Rady 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu zajmut
spolecnikii a tietich osob vyzadovana v clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy
pfi zakladani akciovych spolecnosti a pfi udrzovani a zméné jejich zdkladniho kapitalu, za ti¢elem dosazeni rovnocennosti
téchto opatfeni, UF. vést. 1997, L 26, s. 1.
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tohoto pfipadu se jeji sluzby stiznostmi zabyvaly s nalezitou péci a dodrzely ustanoveni jejiho
sdéleni o vztazich se stéZzovateli v pfipadech poruseni povinnosti'.

Vefejny ochrance prav poznamenal, Ze sdé€leni nespecifikuje ani béznou lhiitu pro vysetrovani
stiznosti po vystaveni tifedniho oznament, ani informace, které maji stézovatelé dostat v obdobi po
odeslani takového oznameni. Vefejny ochrance prav upozornil, ze v ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich
prav Evropské unie je uvedeno, Ze ,kazdy ma pravo na to, aby organy a instituce Unie vytizovaly
jeho zalezitosti nestranng, spravedlivé a v priméfené lhaté”. Po peclivém studiu judikatury soudtt
Spolecenstvi tykajici se volnosti rozhodovani Komise pfi feseni pfipadd poruseni povinnosti dosel
vefejny ochrance prav k zavéru, ze judikatura nevylucuje uplatnéni zasad fadné spravy ve vztazich
mezi Komisi a stéZovateli v obdobi po odeslani ufedniho oznameni. Vefejny ochrance prav se
proto domniva, ze Komise by méla ve svych vztazich se st€Zovateli v obdobi po odeslani ifedniho
oznameni respektovat zasady radné spravy.

Stézovatel zacal v roce 1995 pracovat jako pomocny konferencni tlumocénik (,auxiliary conference
interpreter”, ACI) pro Evropsky parlament. S ohledem na jeho predchozi ctyfi roky odbornych
zkusenosti z oboru mu Parlament okamzité udélil status 1. tfidy'®. V roce 2001 zacal stézovatel
pracovat pro spolecny tlumocnicky a konferencni servis Generalniho feditelstvi Evropské komise pro
tlumoceni (dale jen , DG SCIC”). Navzdory svym ocekavanim byl stézovatel zafazen jako tlumocnik
2. tfidy. Na konci roku 2004 evropské organy rozhodly, Ze slouci své seznamy ACI a vsem ACI byl
zaslan vypis z osobni karty (,fiche signalétique”). Z vypisu stézovatele bylo zfejmé, Ze jako tlumocnik
1. tiidy byl zatazen az od listopadu 2004. Kdyz si stéZovatel tohoto pfedpokladaného omylu vsiml,
napsal Komisi v dubnu 2005 e-maily, v nichz zadal o opravu svych osobnich tdajti, kde by mélo byt
uvedeno, ze tlumocénikem 1. tfidy byl od ledna 1995 a nikoli od listopadu 2004. Stézovatel rovnéz
pozadal o vyplatu 28 % svého platu odpovidajicich ¢astce nevyplacené z dtivodu tidajné chybného
zafazeni v obdobi od roku 2001, kdy zacal pracovat v Komisi, do listopadu 2004, kdy byl zarazen
jako tlumocnik 1. tfidy. Komise stézovateli odpovédéla, ze jeho zafazeni zménéno nebude.

V srpnu 2005 podal stézovatel vefejnému ochranci prav stiznost, v niz pozadoval, aby Komise
(i) opravila jeho osobni tdaje a oficialné uznala, Ze je tlumocnikem 1.tfidy od ledna 1995,
a (ii) opravila jeho vyplaty v obdobi od zaii 2001 do 10. listopadu 2004, kdy byl chybné zafazen
jako tlumocnik 2. tfidy, a zaplatila mu 28 % jeho platu, které mu za toto obdobi stale dluzi.

Ve svém stanovisku ke stiznosti Komise poznamenala, ze tidaje zakodované v osobni karté
stézovatele budou opraveny v souladu s jeho zadosti. StéZovatel nasledné informoval vefejného
ochrance prav, ze ackoli neobdrzel plat, ktery mu nebyl vyplacen z dtivodu chybného zafazeni,
dostal moralni zadostiucinéni.

8. listopadu 2000 zaslal stéZovatel dopis Komisi, v némz ji pozadal o pomoc pfi feSeni problému
se Spanélskym soudnim systémem. Komise mu zaslala potvrzeni o pfijmu s datem 20. listopadu
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Sdéleni Evropskému parlamentu a Evropskému vefejnému ochranci prav o vztazich se stéZovatelem pfi poruseni prava
Spolecenstvi (KOM(2002) 141 v kone¢ném znéni), UT. vést. 2002 C 244, s. 5.

Evropské organy maji systém dvou tfid pro pomocné konferencni tlumocniky (dale jen ,ACI”) na zasedanich, a to 2. tfidu
(zacinajici tlumocnik) a 1. tfidu (zkuSeny tlumocnik, ktery odpracoval pro evropské organy vice nez 100 dnit). Rozdil
v odméné ¢ini 28 %.
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2000, v némz mu vysvétlila, Ze jeho dopis dostal referen¢ni ¢islo a byl postoupen generalnimu
feditelstvi Komise pro spravedlnost a vnitfni véci. StéZovatel vSak na sviij dopis nedostal nikdy
vécnou odpovéd. Mél za to, ze skutecnost, ze mu Komise neodpovédéla pét let na jeho dopis, je
nepiijatelna a pozadal vefejného ochrance prav, aby danou situaci vysetfil.

Ve svém stanovisku Komise potvrdila, Ze obdrzela dopis stéZovatele z 8. listopadu 2000 a Ze
mu zaslala potvrzeni o pfijmu. Dale uvedla, Ze se stéZovatel obratil na Komisi opét v roce 2003
a pozadoval odpovéd na sviij dopis. Komise vyjadfila litost, Ze na danou véc neodpovédéla, uznala,
Ze toto selhani neni v souladu s jejimi povinnostmi a pravidly, a omluvila se. Komise dale vysvétlila,
Ze dne 14. ¢ervence 2006 zaslala dopis stézovateli, v némz se omluvila za zpozdéni a informovala
stézovatele, Ze jeho pripad ma domaci rozmér a nema zadnou souvislost s pravem ES, nebot se
tyka smluvniho vztahu mezi dvéma Spanélskymi spolecnostmi a problému se $panélskym soudnim
systémem. Komise stéZovateli poradila, aby se obratil na pfislusné vnitrostatni organy.

Vetejny ochrdnce prav pfipomnél, Ze jak Evropsky kodex fadné spravni praxe, tak Kodex fadného
ufedniho chovani zaméstnancti Evropské komise vii¢i vefejnosti obsahuji zvlastni ustanoveni
tykajici se odpovédi na korespondenci. Rovnéz poznamenal, Zze Komise ve svém stanovisku
pfipustila, Ze tato ustanoveni nedodrzela. Ve svétle skute¢nosti daného pripadu neshledal vefejny
ochrance prav zadny divod k tomu, aby se domnival, Ze Komise nesouhlasi se stéZovatelovym
hodnocenim svého chovani. Vefejny ochrdnce prav nicméné poznamenal, Ze Komise odpovédéla
na tuto stiZnost tim, Ze upfimné pfiznala, Ze nejednala v souladu se svymi pravidly a povinnostmi,
a ze se stézovateli omluvila, a to jak pfimo, tak prostfednictvim svého stanoviska ke stiZnosti.
Vetejny ochrance prav privital odpovéd Komise, stejné jako skutecnost, ze Komise sama poskytla
informaci o tom, Ze se na ni stézovatel v roce 2003 znovu obratil se zadosti o odpovéd na svij
dopis, ale Ze po této pfipomince nenasledovala zadna odpovéd. Vefejny ochrance prav rovnéz
poznamenal, Ze Komise stézovateli poskytla vécnou odpovéd a stéZovatel nevznesl zadny dalsi
pozadavek. Vefejny ochrance prav mél tedy za to, Ze neni tfeba vést dalsi Setfeni.

ﬁ 3.6.3 Evropsky urad pro vybér personalu

Stézovatelka se ztcastnila otevieného vybérového fizeni na mista pomocnych ufednikii ¢eského
obcanstvi. Vybérova komise ji z vybérového fizeni vyradila z toho davodu, zZe ji jeji kvalifikace
neumoziiuje pokradovat v doktorském studiu v Ceské republice. Karlova univerzita v Praze
stézovatelku nasledné do doktorského studia pfijala. StéZovatelka o této skutecnosti informovala
vybérovou komisi, ale ta trvala na svém rozhodnuti.

Stézovatelka tvrdila, ze ufad EPSO nezhodnotil spravné jeji akademicky titul, kdyz uvedl, Ze ji
neumoziuje pokracovat v doktorském studiu.

Utad EPSO zaujal nazor, ze se vybérova komise nedopustila chyby.

Vefejny ochrance prav nesouhlasil s nazorem ufadu EPSO, nebot kvalifikace stézovatelky ji ve
skute¢nosti umoznila pokradovat v doktorském studiu v Ceské republice, jak se prokazalo tim, Ze
ji Karlova univerzita k doktorskému studiu pfijala. Vybérova komise tedy ucinila chybu, coz vsak
nutné neznamena, Ze by se ji mélo kritizovat nebo volat k odpovédnosti. Vefejny ochrance prav
rovnéz zaujal nazor, Ze vzhledem k tomu, Ze uchazeci ve vybérovych fizenich pofddanych tfadem
EPSO komunikuji s timto ifadem a Ze EPSO odpovida i na stiznosti, které uchazeci zaslali vefejnému
ochranci prav, mél by to byt ufad EPSO, kdo se v pfipadé chyby vybérové komise uchazec¢tim
omluvi. Konec¢né jak stanovi ¢l. 12 odst. 3 Evropského kodexu fadné spravni praxe, zasady fadné
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spravy vyzaduji od instituci, aby uznavaly své chyby a omlouvaly se za né.Vefejny ochrance prav
proto navrhl, aby tifad EPSO jako smirné feseni zvazil, zda se stéZovatelce neomluvi.

Utad EPSO névrh vefejného ochrance prav nepfijal a své odmitnuti zopakoval v odpovédi na dalsi
dopis od vefejného ochrance prav.

Jelikoz se urad EPSO dvakrat odmitl stéZovatelce omluvit, omluvil se ji vefejny ochrance prav
jménem Evropskych spoleCenstvi za hodnoceni, Ze ji jeji kvalifikace neumoziuje pokracovat
v doktorském studiu.

3.7.1 Rada Evropské unie

Sdruzeni na obranu némeckého jazyka si stéZovalo, Ze Rada nezajistila, aby internetové stranky
predsednictvi byly k dispozici v némciné.

Stézovatel poukazal na to, Ze némcina je matefskym jazykem vice obéanti EU nez kterykoli jiny
jazyk a ze po vstupu novych clenskych statti do Unie se némcina stala spolu s angli¢tinou jazykem,
ktery pouziva vétsina obcanti EU, bud jako sviij matefsky jazyk, nebo jako cizi jazyk. Stézovatel
dale uvedl, ze sdéleni organt EU, ktera jsou urcena hlavné vefejnosti, by méla byt dostupna
co nejvétsimu poctu obcantt EU. Pokud se ma pouzit omezeny pocet jazykt, mél by byt podle
stézovatele tento vybér zaloZen na demografickém vyznamu téchto jazykt. Stézovatel proto
povazoval za nepochopitelné, pro¢ se na internetovych strankach predsednictvi bézné pouziva
pouze anglictina a francouzstina, kromeé jazyka zemé, ktera praveé Unii predseda.

I'kdyz Rada uznala, Ze pfedsednictvi je soucasti Rady jako instituce, tvrdila, Ze nenese odpovédnost
za jeho internetové stranky, nebot pry spadaji do pravomoci clenskych statd, které pravé Unii
predsedaji.

Vetejny ochrance prav byl toho nazoru, ze pfedsednictvi je zcela jasné soucasti Rady, tudiz
jeho internetové stranky nelze povazovat na ,narodni” stranky, které jsou mimo dosah prava
Spolecenstvi. Otazku jazykti pouzivanych na internetovych strankach predsednictvi tedy nelze
povazovat za otazku, kterd je mimo ramec ptisobnosti Rady. Vefejny ochrance prav mél tedy za
to, Ze tim, Ze se Rada nezabyvala podstatou stézovatelova pozadavku, dopustila se nespravného
uredniho postupu. Vefejny ochrance prav proto vypracoval navrh doporuceni v dané véci.

Poté, co Rada zamitla ndvrh doporuceni, vypracoval vefejny ochrance prav dne 30. listopadu 2006
zvlastni zpravu Evropskému parlamentu, v niz parlament pozadal o podporu v souvislosti s témito
zavéry svého Setfent:

(i) Radaje odpovédna za jazyky pouzivané na internetovych strankdch svého predsednictvi;

(ii) informace na internetovych strankdch predsednictvi Rady by mély byt pokud mozno
k dispozici ve vSech tfednich jazycich Spolecenstvi;



VYROCNI ZPRAVA 2006 ROZHODNUTIi PO PROVEDENIi SETRENI

(iif) ma-li byt pocet jazykli pouzivanych na internetovych strankach pfedsednictvi Rady omezeny,
musi byt jejich vybér zaloZen na objektivnich a logickych kritériich; a

(iv) odmitnuti Rady zabyvat se podstatou véci, tj. zadosti stézovatele, aby internetové prezentace
predsednictvi byly k dispozici rovnéz v némcing, je tedy neopravnéné a predstavuje nespravny
ufedni postup.

3.7.2 Evropska komise

Stézovatel nabizel sluzby v oblasti sportovniho sazeni v Dolnim Sasku v Némecku. Uvedl], Ze mu
némecké organy prikazaly, aby pfestal tyto sluzby nabizet, ¢imz ho pfinutily, aby své podnikani
ukoncil. Stézovatel tvrdil, Ze chovani némeckych organt porusuje pravni pfedpisy EU, zvlasté
svobodu poskytovani sluzeb. Jeho pravni zastupce predlozil Komisi stiznost na poruseni pravnich
predpist. Kdyz Komise neodpovédéla na dotaz o stavu vysetfovani sedm mésicti po registraci
stiznosti, obratil se stéZovatel na vefejného ochrance prav. Stézovatel v podstaté tvrdil, Ze Komise
nenalozila fadné sjeho stiznosti na poruseni pravnich predpisti. Tvrdil, Ze reakce Komise byla
naléhavé nutnd, nebot mu uzavieni jeho podniku ptisobilo ztraty.

Komise uvedla, ze dostala nékolik stiznosti na poruseni predpisti v souvislosti se sazkarskymi
sluzbami a ze zhodnotila opravnénost a pfiméfenost poctu vnitrostatnich zakazt sluzeb v oblasti
sportovniho sazeni. V dob€, kdy probihalo zkoumani stiznosti na poruseni predpist vii¢i Némecku,
Italii a Nizozemsku, zaslala Komise dopis s formalnim oznamenim Dansku.

Podle svého vyjadfeni Komise stdle ,,intenzivné” zkoumala specificka hlediska stiznosti stéZovatele
na poruseni predpisti. Vefejny ochrance prav mél za to, Ze se nezda, ze by informace, které mu byly
poskytnuty, podpofily toto vyjadfeni. Komise rovnéz uvedla, ze tento pfipad vyzaduje obtizné
hodnoceni opravnénosti a priméfenosti poctu vnitrostatnich zakazt sluzeb v oblasti sportovniho
sazeni z dtivodu verejného poradku. Komise vsak sama pfiznala, Ze dosud nenavazala zadny
kontakt s némeckymi organy. Vefejny ochrance prav povazoval za nepravdépodobné, ze by
Komise mohla zhodnotit opravnénost a priméfenost bez téchto kontaktd. V navrhu doporuceni
pozadal vefejny ochrance prav Komisi, aby se usilovné a neprodlené zabyvala stézovatelovou
stiznosti na poruseni pravnich predpisti.

Ve svém podrobném stanovisku Komise uvedla, Ze stiznosti na poruseni predpisti v souvislosti se
sazkafskymi sluzbami jsou , vysoce politicky citlivé a kontroverzni”. Tato otazka byla vznesena na
¢tyfech internich zasedanich zabyvajicich se poruSenim pravnich pfedpisti. Rozhodnuti o zah4jeni
fizeni pro poruseni pravnich predpisti vSak vyzaduje podporu sboru komisatti, kterou zatim sbor
neposkytl.

Vefejny ochrance prav uvital upfimnost podrobného sdéleni Komise. Mél vSak za to, Ze tyto ohledy
nezbavuji Komisi jeji povinnosti zabyvat se fadné témito stiznostmi.

S védomim, Ze Komise mtize v pfipadé porusovani pravnich pfedpisii postupovat dle vlastniho
uvazeni, vefejny ochrance prav poznamenal, Ze se tento pfipad tyka administrativni faze postupu.
Mél za to, ze Komise nema pravo nekonecné odkladat své rozhodnuti o dotcené stiznosti na
poruseni predpisti na zékladé toho, Ze neni schopna dosdhnout politického konsensu o tom, jak
postupovat. Vefejny ochrance prav zaujal stanovisko, Ze se jedna o dtlezitou otdzku principu. Své
doporuceni proto zopakoval ve zvlastni zpravé Evropskému parlamentu.
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Komise vefejného ochrance prav nasledné informovala, Ze se mezitim rozhodla zahgjit fizeni pro
poruseni pravnich predpist tim, Ze zaslala dopis s formalnim oznamenim Némecku.

Evropsky vefejny ochrance prav kazdoroc¢né dostava velké mnozstvi stiznosti na Komisi
v souvislosti se spory tykajicimi se zakazek. Tyto stiznosti posilaji jednotlivci, malé a stfedni
podniky a dalsi organizace a tykaji se jak dodavatelti, tak subdodavatelii. Vefejny ochrance prav
zahdjil Setfeni z vlastniho podnétu, v némz pozadal Komisi, aby prozkoumala moznost zvyseného
vyuziti mediace pfi feSeni spord, které plynou ze zakazek, které Komise financuje. U¢inil tak poté,
co Komise podporila mediaci jako rychlejsi, jednodussi a levnéjsi zptisob feseni sporti.

Béhem Setfeni se Komise zavazala, ze v budoucnu podpofi alternativni zptisoby feSeni spord.
Uvedla, Ze by se to mohlo provést tak, Ze se do standardnich smluv o vefejnych zakazkach vlozi
nepovinnd dolozka o mediaci. Varovala vSak, Ze vyuziti mediace nebo jinych metod feSeni sporti
miize znamenat naklady. Uvedla rovnéz, ze nemtize ukladat povinnost pouzit mediaci ve sporech
mezi svymi dodavateli a jejich subdodavateli.

Ve svém rozhodnuti o Setfeni uvital vefejny ochrance prav vlozeni nepovinné dolozky o mediaci do
smluv, které Komise uzavira. Zdaraznil, Ze mediace je obvykle levnéjsim zptisobem feseni sporu
nez predlozeni dané véci pfimo soudu. Verfejny ochrance prav pozadal Komisi, aby ho informovala
o naslednych krocich v souvislosti s pouzitim dolozky o mediaci a o svém usili rozsifit pouziti
mediace na spory tykajici se grantt udélovanych Komisi. Vefejny ochrance prav dale zdaraznil, ze
je rovnéz dulezité doporucit vyuziti mediace u sporti mezi dodavateli a subdodavateli.

Komise by méla vefejného ochrance prav informovat o svych naslednych krocich v dané véci do
30. ¢ervna 2007.

Vzhledem k tomu, Ze vefejny ochrance prav dostal velké mnozstvi stiznosti a dalSich oznameni
tykajicich se projektu Spanélskych organti o vystavbé priimyslového pristavu v Granadille na
Spanélském ostrové Tenerife, rozhodl se zahdjit Setfeni z vlastniho podnétu, aby dal Komisi
moznost vysvétlit jeji ulohu ,strdZce Smlouvy” v tomto pripadé.

Podle stézovatelti se Komise rozhodla uzavfit své Setfeni mnoha stiznosti tykajicich se vystavby
primyslového pfistavu v Granadille na zdkladé toho, Ze vystavba neni v rozporu s pravnimi
predpisy Spolecenstvi, zejména ¢l. 6 odst. 4 smérnice o pfirodnich stanovistich'. StéZovatelé obecné
tvrdili, Ze Komise nevzala v ivahu existenci moznych alternativnich feseni navrhované vystavby.
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Komise tvrdila, Ze jeji titvary tento projekt stale posuzuji. Komise vysvétlila, ze vzhledem k tomu,
Ze existence nebo neexistence alternativ k projektu je diilezita otazka, ktera ovlivni jeji konecné
stanovisko podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice o pfirodnich stanovistich, zvazi peclivé toto hledisko daného
pfipadu a vyda stanovisko, které by mélo posoudit dopad na zivotni prostfedi, zavaznost ,zcela
nezbytnych dtivod1t”, které podle Spanélskych organti hovoii ve prospéch vystavby, a rovnovahu
mezi témito dvéma protichtidnymi z4jmy, stejné jako hodnoceni kompenzacnich opatfeni. Komise
rovnéz zdliraznila, Ze pfijima veskera nezbytnd opatfeni k tomu, aby rozhodnuti dosahla co
nejrychleji, a Ze bude stéZovatele informovat.

Vefejny ochrance prav mél za to, ze Komise ve svém stanovisku dostatecné vysvétlila body, které
vznesl ve svém Setfeni. Navic Komise o dané véci jesté nerozhodla. Z toho dtivodu dosel vefejny
ochrance prav k zaveéru, ze dalsi Setfeni neni nutné. Verejny ochrance prav rovnéz poukazal na to,
ze poté, co Komise pfijme rozhodnuti, nebo v pfipadé, Ze bude se svym rozhodnutim pirilis otalet,
mohou mu obcané a obyvatelé predkladat stiznosti, jestlize se domnivaji, Ze se Komise dopustila
nespravného uredniho postupu.

V lednu 2006 vefejny ochrance prav zahajil Setfeni z vlastniho podnétu tykajici se pravidel
a postuptl Evropského parlamentu ohledné horni vékové hranice v jeho programu pro stazisty.
Veftejny ochrance prav se odvolal na (i) ¢lanek 21 Charty zakladnich prav Evropské unie, v némz se
uvadi: ,Je zakdzina jakdkoli diskriminace z jakéhokoli ditvodu jako je (...) vék”, (ii) nedavnou judikaturu
Soudniho dvora, podle niz je zasada zakazu diskriminace z dtivodu véku obecnou zasadou prava
Spolecenstvi'®, a (iii) rozhodnuti Komise, které nasledovalo po navrhu doporuceni vefejného
ochrance prav v pfipadu 2107/2002/PB, zrusit vékovou hranici v jejim programu pro stazisty.

Ve svém stanovisku Parlament uvedl, zZe dne 1. tinora 2006 piijal nové rozhodnuti o Internich
pravidlech, kterymi se fidi stdze a studijni pobyty v sekretariatu Evropského parlamentu (dale
jen ,pravidla“). Od 15. tinora 2006, kdy tato nova pravidla vstoupila v platnost, jiz Parlament
neuplatriuje horni vékovou hranici ve svém programu pro stazisty. Pred timto datem uplatiioval
horni vékovou hranici 45 let.

Vetejny ochrance prav dosel k zavéru, Ze dalsi Setfeni neni nutné, nebot Parlament vékovou hranici
zrusil.

V bfeznu 2006 predlozila irska vefejna ochrankyné prav dotaz evropskému vefejnému ochranci
prav ohledné jednoho svého piipadu. Dotaz se tykal vykladu clanku 40 nafizeni ¢. 1782/2003,
kterym se stanovi spolecna pravidla pro rezimy pifimych podpor v ramci spolecné zemédélské
politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce, ze strany ministerstva
zemédélstvi a vyzivy Irska. Dotaz se zvlasté tykal otazky, zda ¢l. 40 odst. 4 dava prislusnému

Véc C-144/04, Werner Mangold v. Riidiger Helm, Sb. rozh. 2005, s. I-9981, bod 75.
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vnitrostatnimu organu pravomoc vymezit ty nakazlivé choroby, které pokud postihnou ¢ast nebo
vSechna hospodarska zvirata zemédélce, je tfeba povazovat za vyssi moc.

Tento dotaz pozadoval informace od Komise, kterd v souhrnu sdélila, ze veskera tvrzeni o vyssi
moci musi zhodnotit pfipad od pfipadu pfislusné vnitrostatni organy.

Komise méla za to, Ze podle informaci poskytnutych v dotazu irské organy zjevné neptekrocily
svoji pravomoc provadét hodnoceni pti pouziti ¢l. 40 odst. 4 nafizeni 1782/2003. Stanovisko Komise
bylo zaslano irské vefejné ochrankyni prav, kterd informovala evropského vefejného ochrance
prav, Ze je s vysledkem spokojena.

Regionalni vefejna ochrankyné prav italského regionu Friuli-Venezia Giulia zaslala dotaz
evropskému vefejnému ochranci prav ohledné toho, ze do Italie nelze dovazet latky urcené pro
divadelni nabytek, které byly vyrobeny v Némecku. Podle italskych zdkont vyzaduje kazdy
(dovezeny) vyrobek, ktery musi spliiovat italské protipozarni predpisy, zvlastni povoleni italskych
organti. Regionalni vefejnd ochrankyné prav se dotazovala evropského vefejného ochrance prav,
jaké jsou perspektivy sladéni pravnich pfedpisti v této oblasti na tirovni Spolecenstvi, aby se tak
odstranily pfekazky volnému pohybu zbozi.

Verejny ochrance prav pozadal o informace Komisi, ktera uvedla, Ze v pfipadé neexistence
platnych harmonizovanych norem nebo pravidel EU v pfislusné oblasti plati obecna ustanoveni
o volném pohybu zbozi, kterd jsou obsazena v clancich 28 az 30 Smlouvy o ES. Podle téchto zasad
musi byt vyrobek, ktery je zdkonné vyrobeny a prodavany v jednom clenském staté, prodejny
ivjiném clenském staté. Clanek 30 predpokladd, ze ustanoveni ¢lanku 28 nevylucuje zdkaz nebo
omezeni dovozu mezi jinymi z diivodu vefejné moralky, vefejné politiky, vefejné bezpecnosti
nebo ochrany lidského zdravi a zivota. Aby byla vnitrostatni opatfeni opravnéna, musi byt nutna
k dosazeni sledovanych cilii a byt témto ciltim pfiméfend. Takové zakazy nebo omezeni nesmi byt
navic prostfedkem svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi
staty. Jakoukoli stiZnost, kterd chce ukazat na poruseni pravnich predpisti Spolecenstvi ze strany
nékterého clenského statu, je mozno zaslat pfimo Komisi k Setfeni.

Regiondlni vefejna ochrankyné prav informovala evropského vefejného ochrance prav, Ze je
spokojena s odpovédi Komise, a pripad byl tudiz uzavfen.
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VZTAHY S INSTITUCEMI A ORGANY EVROPSKE
UNIE

Evropsky vefejny ochrance prav ma zvlastni zajem na zachovani a podpore konstruktivniho
dialogu s institucemi a organy EU, aby pomohl dosahnout co nejlepsich vysledkii pro obcany.
Tato kapitola obsahuje prehled setkani a akci poradanych béhem roku 2006 se zastupci a ufedniky
instituci a organti EU s cilem zajistit vyborné pracovni vztahy. Béhem téhoZz roku podepsal vefejny
ochrance prav rovnéz nékolik dohod, které jsou uvedeny nize.

Zvlast dulezitd byla vroce 2006 dvoustranna setkdni s evropskymi komisafi, béhem nichz se
diskutovalo o pouZzivani nového postupu Komise pfi zabyvani se Setfenimi vefejného ochrance
prav, ktery byl zaveden v listopadu 2005. JelikoZ Komise je orgdnem odpovédnym za nejvyssi podil
Setfeni, kterd vefejny ochrdnce prav provadi, je nutno zajistit, aby tento postup fungoval co nejlépe.
Pan DIAMANDOUROS se béhem roku 2006 setkal s 11 komisafi a velice ho povzbudil jejich
zavazek podporovat kulturu sluZeb obcantim. V ¢ervnu se vefejny ochrance prav také zucastnil
velmi pfinosného setkdni se zaméstnanci Komise, ktefi odpovidaji za koordinaci vyfizovani
Setfeni vefejného ochrdnce prav. Toto setkani mu poskytlo pfilezitost vysvétlit, ze vefejny
ochrance prav neni pouze mechanismem vnéjsi kontroly, ale i bohatym zdrojem, ktery organtim
miize pomoci zlepsit zptisob jejich fungovani. Klicovou tlohu pfi zprostfedkovani téchto setkani
sehraly mistopfedsedkyné Komise Margot WALLSTROMOVA, kterd je mimo jiné odpovédna za
vztahy s vefejnym ochréncem prav, a generalni tajemnice Komise Catherine DAYOVA. Margot
WALLSTROMOVA také v prosinci promluvila k zaméstnancim vefejného ochrance prav ve
Strasburku a pfehledné popsala usili Komise o zlepeni vztahti s obéany.

Evropského vefejného ochrance prav voli Evropsky parlament, jemuz je vefejny ochrance prav
odpovédny. Vefejny ochrance prav ma vyborné pracovni vztahy s peticnim vyborem Parlamentu,
ktery je odpovédny za vztahy s vefejnym ochrancem prav a sestavuje zpravu kjeho vyroc¢ni
zpravé. V roce 2006 se pan DIAMANDOUROS zucastnil ¢ty schiizi peticniho vyboru, béhem
nichz pfedstavil svoji vyro¢ni zpravu a zvlastni zpravy zabyvajici se celou fadou témat. Na zadost
vyboru byl vefejny ochrance prav zastoupen nékterym ze svych podiizenych na kazdé schiizi,
kterou vybor béhem daného roku organizoval. Vefejny ochrance prav v roce 2006 rovnéz dale
rozvijel své konstruktivni vztahy s poslanci Evropského parlamentu.

Veftejny ochrance prav v roce 2006 pokracoval v oslovovani dalsich organti a instituci. V bfeznu se
setkal s predsedy Soudniho dvora, Soudu prvniho stupné a Soudu pro vefejnou sluzbu, predsedou
Ucetniho dvora a prezidentem Evropské investi¢ni banky v Lucemburku. V ¥fjnu se setkal s fediteli
Evropské agentury pro obnovu a Evropského stfediska pro rozvoj odborného vzdélavani v Recku.
Po cely rok také prezentoval svou praci riznym skupindm zameéstnancti evropskych organt
a instituci v Bruselu, Lucemburku a Strasburku.

S tmyslem zajistit nejlepsi mozné sluzby pro obcany podepsal vefejny ochrance prav v uvedeném
roce nékolik dtilezitych dohod.

V bfeznu 2006 podepsal novou dohodu s Parlamentem, kterd se tyka spoluprace v oblastech jako
politika nemovitosti, informacni technologie a komunikace. Nova dohoda by vefejnému ochranci
prav méla umoznit co nejrozumnéji vyuzit zdroju poskytnutych jeho ufadu (viz pfiloha B)
a zaroven mu zajistit naprostou autonomii prace.
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Dalsi dtlezitou dohodou, ktera byla v roce 2006 podepsana, bylo memorandum o porozuméni
s evropskym inspektorem ochrany tdajii'. Ucelem této dohody je zajistit shodné nakladani se
stiznostmi tykajicimi se ochrany osobnich tidaju a vyhnout se zbyte¢nému zdvojeni. Pfi sledovani
tohoto cile se vefejny ochrance prav a evropsky inspektor ochrany tidaji shodli na tom, Ze:
(i) budou stézovatele informovat o druhé z obou instituci a umozni pfedavani stiznosti; (ii) budou
informovat druhou z obou instituci o stiznostech, které ji ptislusi; (iii) nebudou znovu zahajovat
Setfeni stiznosti, které jiz byly predneseny, pokud nebudou pfelozeny nové zavazné diikazy;
(iv) zaujmou konzistentni pfistup k pravnim a spravnim hlediskiim ochrany tdajti, ¢imz podpofi
prava a zajmy obcantl a stézovateld. Vefejny ochrance prav a evropsky inspektor ochrany tdajt
Peter HUSTINX podepsali memorandum o porozumeéni v Bruselu dne 30. listopadu za pfitomnosti
asistenta evropského inspektora ochrany tdajti Joaquina BAYA DELGADA a generalniho tajemnika
evropského vefejného ochrance prav lana HARDENA. P1i této pfilezitosti méli moznost si vymeénit
informace o fadé otazek spoleéného zajmu.

© Evropsky inspektor ochrany udaja

30. listopadu evropsky vefejny ochrance prav také podepsal dohodu o spolupraci se Spanélskou
vladou, ktera ve stiznostech podavanych evropskému vefejnému ochranci prav umoznuje pouzivat
baskictinu, kataldnstinu / valencijstinu a galicijstinu, coZ jsou dalsi ufedni jazyky ve Spanélsku.
Jménem $panélské vlddy dohodu podepsal staly zastupce Spanélska pii EU, velvyslanec Carlos
BASTARRECHE SAGUES. Podpisem dohody sladil vefejny ochrénce prav sviij postup se zavéry
Rady EU z cervna 2005, které stanovuji pouziti téchto jazykt k usnadnéni komunikace obcanti
s institucemi EU. Podle této dohody zifidi Spanélska vlada prekladatelsky organ, ktery bude
odpovédny za preklady stiznosti predlozenych v téchto jazycich. Tento organ bude nasledovné
prekladat rozhodnuti vefejného ochrance prav ze Spanélstiny/kastilstiny do jazyka stéZovatele. Az
Spanélské organy zridi tento prekladatelsky organ a nasledné nabude ucinnosti uvedena dohoda,
bude mozno na tomto odkazu na internetové strance vefejného ochrance prav ziskat informace o
tom, jak si v téchto jazycich stézovat: http://www.ombudsman.europa.eu

VysSe uvedena setkani a udalosti a vSechny dalsi ¢innosti vefejného ochrance prav v této oblasti
jsou uvedeny v bezprostfedné nasledujicich oddilech této kapitoly>.
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18. ledna: ucast na pracovnim obédé ,Kangaroo Group” poslanci Evropského parlamentu.
Hlavnim fe¢nikem byl poslanec Evropského parlamentu Andrew DUFF, ktery promluvil na téma
,Obdobi tvah - struktura, témata a souvislosti hodnoceni diskuse o Evropské unii”. Tomuto
setkani predsedal poslanec Evropského parlamentu Manuel MEDINA ORTEGA.

25. ledna: prezentace Zvlastni zpravy o transparentnosti pii jednani Rady na zasedani peti¢niho
vyboru Evropského parlamentu. Nasledné diskuse se zucastnili poslanci EP Marcin LIBICKI,
predseda vyboru, Elmar BROK, David HAMMERSTEIN MINTZ, Michael CASHMAN, poslankyné
EP Diana WALLISOVA a Hans BRUNMAYER, generalni feditel a vedouci protokolu Rady, ktef
jsou zde uvedeni v poradi podle svych pfispévk.

14. tinora: setkani s poslankyni EP Inés AYALOVOU SENDEROVOU.
14. tinora: setkani s poslancem EP Davidem HAMMERSTEINEM MINTZEM.

14. tnora: setkéni s Gregoriem GARZONEM CLARIANOU, pravnim znalcem Evropského
parlamentu.

14. bfezna: prezentace Vyrocni zpravy za rok 2005 evropského vefejného ochrance prav Josepu
BORRELLOVI FONTELLESOVI, pfedsedovi Evropského parlamentu, a podpis nové dohody
o spolupraci s Evropskym parlamentem (viz pfiloha B).

© Evropsky parlament

14. bfezna: setkani s poslancem EP Markusem FERBEREM.

14. bfezna: setkani s poslancem EP Manolisem MAVROMMATISEM.

4. dubna: setkani s poslanci EPAndreasem SCHWABEM a Richardem SEEBEREM.
2. kvétna: setkani s poslancem EP Louisem GRECHEM.

3. kvétna: prezentace Vyrocni zprdvy za rok 2005 evropského vefejného ochrance prav peticnimu
vyboru. Nasledné diskuse se zucastnili poslanci EP Marcin LIBICKI, pfedseda vyboru, Andreas
SCHWAB, Manolis MAVROMMATIS, sir Robert ATKINS, poslankyné EP Inés AYALOVA
SENDEROVA, poslanec EP David HAMMERSTEIN MINTZ a poslankyné EP Alexandra
DOBOLYIOVA, ktefi jsou zde uvedeni v pofadi podle svych piispévka.
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15. kvétna: prezentace Zvlastni zpravy evropského verejného ochrance prav o Evropském titadu pro
boj proti podvodiim (OLAF) peti¢cnimu vyboru. Pan DIAMANDOUROS pfednesl svtij prispévek
a pak odpovidal na dotazy poslanci Evropského parlamentu sira Roberta ATKINSE, Michaela
CASHMANA, Paula VAN BUITENENA, Manolise MAVROMMATISE a Jens-Petera BONDEHO,
uvedené v poradi podle piispévkii. Poté sviij prispévek prednesl generalni feditel tfadu OLAF
Franz-Hermann BRUNER, ktery pak odpovidal na dotazy poslancti Evropského parlamentu sira
Roberta ATKINSE, Alexandry DOBOLYIOVE, Michaela CASHMANA, Paula VAN BUITENENA
a Jens-Petera BONDEHO.

15. kvétna: setkani s poslanci EP Andreasem SCHWABEM a Manolisem MAVROMMATISEM.

17. kvétna: icast na obédé na pocest oficialni navstévy feckého prezidenta Karolose PAPOULIASE
v Evropském parlamentu.

15. ¢ervna: setkani s Pascalem DE POORTEREM a Ville-Veikko TIMBERGEM, ui¢etnimi Evropského
parlamentu.

4. Cervence: setkani s poslancem EP Jo LEINENEM.
4. &ervence: setkani s poslancem EP Herbertem BOSCHEM.
4. Cervence: setkani s Gregoriem GARZONEM CLARIANOU.

13. ervence: prednaska na téma ,Uloha vefejného ochrance prav v kontextu rozvijejictho se
evropského pravniho fadu” na seminafi ,Evropsky systém ochrany lidskych prav” pofddaném
Univerzitou Adama Mickiewicze v Poznani v Polsku. Tuto akci pofadal poslanec EP a predseda
peti¢niho vyboru Marcin LIBICKI. Seminafe se rovnéz zucastnil polsky vefejny ochrance prav
Janusz KOCHANOWSKI.

13. zafi: prezentace zvlastni zpravy vefejného ochrance prav peticnimu vyboru pojednavajici o tom,
ze se Komise nezabyvala stiznosti podle ¢lanku 226. Nasledné diskuse se zuicastnili poslanci EP
Marcin LIBICKI, pfedseda vyboru, Manolis MAVROMMATIS, David HAMMERSTEIN MINTZ,
Proinsias DE ROSSA a poslankyné EP Maria PANAYOTOPOULOSOVA-CASSIOTOUOVA, ktefi
jsou zde uvedeni v poradi podle svych pfispévkd.

23. fijna: setkdni s Gregoriem GARZONEM CLARIANOU.

14. listopadu: vecefe pofadana evropskym vefejnym ochrancem prav na pocest predsednictva
a koordinatora peticniho vyboru. Vecefe se zucastnili: poslanec EP a pfedseda vyboru Marcin
LIBICKI, poslanec EP sir Robert ATKINS, poslankyné EP Alexandra DOBOLYIOVA a Diana
WALLISOVA, poslanec EP David HAMMERSTEIN MINTZ a vedouci sekretaritu peti¢niho
vyboru David LOWE.

15. listopadu: projev ke ,,Kangaroo Group” poslancti Evropského parlamentu na téma ,Posileni
vlivu ob¢anti — tloha evropského vefejného ochrance prav”. Schizi predsedal poslanec EP sir
Robert ATKINS.

16. listopadu: prezentace Vyjrocni zprdavy za rok 2005 na plenarnim zasedani Evropského parlamentu
(viz Cast 6.1).

12. ledna: setkani s mistopredsedou Evropské komise pro administrativni zalezitosti, audit a boj
proti podvodiim Siimem KALLASEM.

12. ledna: setkani s generalni tajemnici Evropské komise Catherine DAYOVOU.
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14. bfezna: setkani s mistopfedsedkyni Evropské komise pro vztahy s institucemi a komunikacni
strategii Margot WALLSTROMOVOU.

30. bfezna: setkani s tfadujicim internim mediatorem Evropské komise Peterem GALEZOWSKIM.

30. brezna: pfednaska o tloze evropského vefejného ochrance prav pro zameéstnance Evropské
komise sidlici v Lucemburku.

16. kvétna: setkani s komisafem pro védu a vyzkum Janezem POTOCNIKEM.
16. kvétna: setkani s komisafem pro zivotni prostredi Stavrosem DIMASEM.

17. kvétna: setkani s komisafem pro zaméstnanost, socidlni véci a rovné piilezitosti Vladimirem
SPIDLOU.

6. cervna: setkani s Margot WALLSTROMOVOU a Catherine DAYOVOU.

6. Cervna: pfednaska pro zameéstnance Komise zodpovédné za koordinaci vyfizovani Setfeni
vefejného ochrance prav.

4. Cervence: setkani s komisafem pro vnitini trh a sluzby Charliem McCREEVYM.

4. Cervence: setkani s Giuseppem MASSANGIOLIM z Evropské komise, feditelem odpovédnym za
vztahy s evropskym vefejnym ochrancem prav, a vedoucim oddéleni Andreou PIERUCCIM.

26. zari: setkani s komisafem pro vzdélavani, odbornou pfipravu a kulturu Janem FIGELEM.
26. zati: setkani s komisafem pro hospodarské a ménové zalezitosti Joaquinem ALMUNIOU.
26. zafi: setkani s komisafem pro zdravi Markosem KYPRIANOU.

27. zat: setkani s Margot WALLSTROMOVOU.

16. listopadu: setkani s komisafem pro rozsifeni Ollim REHNEM.

13. prosince: setkani s komisarkou pro vnéjsi vztahy a evropskou politiku sousedstvi Benitou
FERREROVOU-WALDNEROVOU.

13. prosince: pfednaska Margot WALLSTROMOVE pro zaméstnance tifadu evropského vetejného
ochrance prav. Ve své pfednasce se mistopredsedkyné Komise zabyvala tématy komunikace,
nakladani se stiznostmi a tstavni smlouvy.

12. ledna: setkani s velvyslancem Nicholasem EMILIOU, stalym zastupcem Kypru pii Evropské
unii.

12. ledna: setkani s velvyslancem Vassilisem KASKARELISEM, stalym zastupcem Recka pii
Evropskeé unii.

6. brezna: setkdni s predsedou Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi Vassiliosem
SKOURISEM.

6. bfezna: pracovni obéd s predsedou Soudu prvniho stupné Bo VESTERDORFEM, pfedsedy senatti
Jorgem PIRRUNGEM a Marcem JAEGEREM a vedoucim kancelafe Emmanuelem COULONEM.
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6. bfezna: setkani s pfedsedou Soudu pro vefejnou sluzbu Paulem ]. MAHONEYEM, cleny
soudu Horstpeterem KREPPELEM, Irenou BORUTOVOU, Seanem VAN RAEPENBUSCHEM
a Stéphanem GERVASONIM a vedouci kancelate Waltraud HAKENBERGOVOU.

6. bfezna: setkani s Hubertem WEBEREM, pfedsedou Evropského ticetniho dvora.

6. bfezna: setkani s Philippem MAYSTADTEM, prezidentem Evropské investi¢ni banky,
a generalnim tajemnikem Eberhardem UHLMANNEM.

30. brezna: pfednaska pro shromazdéni vyborti zaméstnancli evropskych agentur o tloze
evropského verejného ochrance prav.

15. ¢ervna: setkani s Vicky VOULGARAKIOVOU ze stalého zastoupeni Spojeného kralovstvi pri
Evropské unii.

14. zafi: prednaska pro zaméstnance Evropské investi¢ni banky na téma ,Uloha evropského
vefejného ochrance prav a EIB”.

26. zari: setkani s velvyslankyni Ninou VASKUNLAHTIOVOU, naméstkyni stalého zastupce
Finska pfi Evropské unii.

6. fijna: setkani s Richardem ZINKEM, feditelem Evropské agentury pro obnovu, a se zaméstnanci
této agentury v Soluni v Recku.

6. fijna: setkani s Avianou BULGARELLIOVOU, feditelkou Evropského stfediska pro rozvoj
odborného vzdélavani (CEDEFOP), a se zaméstnanci této agentury v Soluni v Recku.

30. listopadu: podepsani memoranda o porozumeéni spolu s evropskym inspektorem ochrany tdajt
Peterem HUSTINXEM.

30. listopadu: podepsani dohody o spolupraci se Spané€lskou vladou, ktera ve stiznostech
podavanych evropskému vefejnému ochranci prav umoZiiuje pouzivat baskictinu, katalanstinu/
valencijstinu a galicij$tinu, coz jsou dalsi Gfedni jazyky ve Spanélsku. Jménem Spanélské vlady
dohodu podepsal staly zéstupce Spanélska p¥i EU, velvyslanec Carlos BASTARRECHE SAGUES.
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Evropsky vefejny ochrance prav uzce spolupracuje se svymi kolegy na vnitrostatni a regionalni
urovni, aby zajistil efektivni vyfizovani stiznosti obcanti. Tato kapitola zacina piehledem cinnosti
Evropské sité vefejnych ochrancti prav v roce 2006. Pokracuje nastinem Sirsi skaly konferenci
a setkani, jichZ se vefejny ochrance prav a pracovnici jeho tfadu ztcastnili za icelem propagace
¢innosti vefejnych ochrancti prav v Unii i za jejimi hranicemi. Na zavér je uveden prehled
bilateralnich setkani, ktera se uskutecnila v pritbéhu celého roku.

Evropska sit vefejnych ochranct prav se sklada z témer 90 tfadti v 31 evropskych zemich. V ramci
Evropské unie se ji ticastni vefejni ochranci prav a podobné organy na evropské, vnitrostatni
a regionalni trovni. Na vnitrostatni drovni zahrnuje i Norsko, Island a zemé Zadajici o ¢lenstvi
v EU. VSichni narodni vefejni ochranci prav a podobné organy v ¢lenskych statech EU i v Norsku
a na Islandu jmenovali svého kontaktniho pracovnika pro ostatni cleny site.

Tato sit vznikla v roce 1996 a postupné se vyvinula v t¢inny ndstroj spoluprace pro verejné ochrance
prav a jejich pracovniky a slouzi jako efektivni mechanismus spoluprace pii feseni ptipadu. Pro
evropského vefejného ochrance prav je zvlasté dulezita, nebot mu umoznuje rychle a ucinné fesit
stiznosti, které nespadaji do jeho ptisobnosti. Zkusenosti a osvédcené postupy se prezentuji na
seminarich a setkanich, v pravidelném bulletinu, na elektronickém diskusnim féru a kazdodenni
elektronickou zpravodajskou sluzbou. Informacéni cesty evropského vefejného ochrance prav
pofadané vefejnymi ochranci prav v ¢lenskych statech a v pristupovych zemich se rovnéz ukazaly
jako vysoce efektivni pro budovani sité. Cast 5.1 proto koné¢i zminkou o informacnich cestach
vefejného ochrance prav v roce 2006, kterymi se podrobnéji zabyva cast 6.2.

Vsechny tyto nize uvedené c¢innosti maji zasadni vyznam pro tspésné plnéni ulohy vefejnych
ochranct prav pfi zajiStovani spravného uplatnovani pravnich predpistt EU v celé Unii. To je
skutecné zasadni, pokud maji obcané plné uzivat svych prav vyplyvajicich z pravnich predpisti
EU. Evropsky vefejny ochrance prav toto tedy povazuje za zvlastni prioritu a vénuje zna¢né zdroje
na rozvoj této sité.

Seminare

Seminafe pro narodni a regionalni vefejné ochrance prav pofada kazdy druhy rok evropsky vefejny
ochrance prav spolu se svymi narodnimi nebo regionalnimi protéjsky. Paty seminaft regionalnich
vefejnych ochrancti prav clenskych stati EU poradany vefejnym ochrancem prav pro mistni
samospravy v Anglii Tonym REDMONDEM a evropskym vefejnym ochrancem prav se uskutecnil
v Londyné ve dnech 19.-21. listopadu 2006.
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Bylo to poprvé, kdy se evropsky vefejny ochrance prav intenzivné zapojil do organizace seminare
regionalnich ochrancti prav a byla to velice pozitivni zkuSenost. Této udalosti se zticastnilo priblizné
80 ucastnikil z kazdé ze Sesti zemi, kde jsou vefejni ochranci prav na regiondlni tirovni (jmenovité
Belgie, Némecko, Spanélsko, Italie, Rakousko a Spojené krélovstvi).

Téma seminafe pro rok 2006 znélo ,Spoluprace v ramci prosazovani fadné spravy a ochrany prav
obcanti v EU”. Program zahrnoval zasedani o pravu EU, o prosazovani fadné spravy, vyfizovani
stiznosti a spolupraci vefejnych ochrancti prav.

Seminafr zahajili spoluorganizatofi, pan Tony REDMOND a pan DIAMANDOUROS, spolu
s prvnim mistopfedsedou Vyboru regiontit EU Lucem VAN DEN BRANDEM a stalym tajemnikem
ministerstva pro komunity a mistni samospravy Velké Britanie Peterem HOUSDENEM.

1. zasedani s ndzvem ,Provadéni prava EU v clenskych statech” pfedsedala Anne SEEXOVA,
vefejnd ochrankyné prdv pro mistni samospravy v Anglii. Béhem tohoto zasedani zaznél
prednasky na téma ,Volny pohyb osob”, kterou prednesla profesorka Elspeth GUILDOVA,
profesorka migraéniho prava na Univerzité Radboud v Nijmegenu, a ,Sdileni poznatki
prostrednictvim evropské sité vefejnych ochrancti prav”, kterou prednesl lan HARDEN, generalni
tajemnik kancelafe evropského vefejného ochrance prav.

2. zasedani s nazvem ,Proaktivni ¢innost vefejnych ochrancti prav — prosazovani fadné spravy”
predsedali vefejny ochrance prav regionu Basilicata Silvano MICELE a vlamsky vefejny ochrance
prav Bernard HUBEAU. Toto zasedani zahrnovalo Sest pfednasek na téma ,Sifeni spravné praxe,
zajistovani pridané hodnoty” (Tony REDMOND, vefejny ochrance prav pro mistni samospravy
v Anglii), ,Podpora konstruktivnich vztahti se statni spravou” (Frédéric BOVESSE, vefejny
ochrance prav Valonska), ,Mechanismy podavani zprav” (Alice BROWNOVA, vefejna ochrankyné
prav skotskych vefejnych sluzeb), ,ZlepSeni pfistupu pro obcany” (Ullrich GALLE, vefejny
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ochrance prav regionu Poryni-Falcko), ,Spoluprace s obcany s cilem podpofit fadnou spravu”
(Felix DUNSER, vefejny ochrance prav regionu Vorarlberg) a ,Kodexy fadné spravni praxe” (Maria
JESUS ARANDOVA LASHERASOVA, vefejna ochrankyné prav regionu Navarra).

3. zasedani s ndzvem ,Reaktivni ¢innost vefejnych ochrancii prav — vyfizovani stiznosti” predsedal
predseda peti¢niho vyboru Bavorska Alexander KONIG. Toto zasedéni zahrnovalo prednask
na téma , Vyfizovani stiznosti od zranitelnych skupin ve spolecnosti” (Caterina DOLCHEROVA,
vefejna ochrankyné prav regionu Friuli-Venezia Giulia), ,Prosazovani prav déti” (Roger MORGAN,
feditel pro prava déti) a , Jednani s vytrvalymi a kverulantskymi stéZovateli” (Jerry WHITE, vefejny
ochrance prav pro mistni samospravy v Anglii).

Posledni zasedani snazvem ,Postupovat spolecné dal” zahrnovalo pfednasku evropského
vefejného ochrance prav na téma ,Pracovat spolecné prostrednictvim evropské sité vefejnych
ochranci prav “. Toto posledni zasedani, kterému predsedal
vefejny ochrance prav Kataldnska Rafael RIBO I MASSO, umoznilo
vymeénu nazord na fungovani sité a na zptisob, jakym se regionalni
vefejni ochranci prav do ni mohou aktivnéji zapojit.

Zlatym hiebem seminafe byl proslov vefejného ochrance prav
Severniho Irska a komisafe pro stiznosti Toma FRAWLEYHO,
ktery pohovoril o dilezitych otazkach pro vefejné ochrance prav,
vcetné etiky, odpovédnosti a dostupnosti.

Ohlasy na semindi byly velmi pozitivni. Vefejny ochrance
prav doufa, ze podobné tuspésny seminar probéhne v roce 2008
v Némecku nebo v Rakousku.

Paty seminaf stycnych ufednikii Evropské sité vefejnych ochrancti prav se konal ve dnech
18.-20. &ervna 2006 ve Strasburku. Nesl ndzev , Prosazovéni zékladnich prav — sdileni nejlepsich
postupti” a jeho cilem bylo poskytnout prostor pro vyménu nazori mezi sty¢nymi tredniky
o osvédcenych postupech vjejich institucich, stejné jako podporit diskusi o jejich praci na
prosazovani zdkladnich prav. Seminaf rovnéz sty¢nym ufednikiim poskytl pfilezitost diskutovat
o fungovani sité a navrhovat zptisoby jejiho vylepSeni. Celkem se seminare zucastnilo 28 ticastnikti
z 26 evropskych zemi, poprvé vcéetné zastupcii z instituci narodnich vefejnych ochranct prav
Bulharska, Chorvatska a Rumunska.
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Béhem prvniho dne seminare se diskuse zaméfovaly na zlepSeni podavani stiznosti, prosazovani
fadné spravy, podporu spoluprace prostfednictvim sité a zjiStovani spokojenosti stézovatelii.

Veder se tidastnici setkali na vedefi v centru Strasburku, kde si vyslechli projev nejdéle slouziciho
narodniho vefejného ochrance prav Unie Hanse GAMMELTOFTA-HANSENA, ktery popsal své
zkuSenosti z téméf dvaceti let ve funkci ddnského vefejného ochrance prav a zaméfil se zejména na
svoji ¢innost v oblasti podpory a ochrany zakladnich prav.

Druhy den setkani dostalo prioritu téma, které nékolik sty¢nych tfednikii nastolilo jako otazku,
kterou by stalo za to prozkoumat spolecné, jmenovité prosazovani zakladnich prav a konkrétné
prava na svobodu informaci, svobodu projevu a rovné zachazeni.

Seminaf nabidl bohaty a rozmanity program, ktery vyvolal Zivé diskuse. Potvrdil, Ze je cenné se
setkavat kazdé dva roky k vyméné nazora a rozvijeni kontaktl s ostatnimi stycnymi tredniky
v siti, a stal se dobrou pfedzvésti do budoucna.
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Spoluprace pfi vyfizovani pfipada

Narodni a regiondlni vefejni ochranci prav v clenskych statech jsou opravnéni vyfizovat mnoho
stiznosti, které nespadaji do ptlisobnosti evropského verejného ochrance prav, nebot se netykaji
organu nebo instituce Spolecenstvi. Behem roku 2006 poradil evropsky vefejny ochrance prav
828 stézovateliim, aby se obratili na narodniho nebo regionalniho ochrance prav a pfislusnému
ochranci prav postoupil 363 stiznosti, z nichz 270 bylo na stejné téma. Pfiklady téchto stiznosti jsou
uvedeny v casti 2.5 této zpravy.

Vedle bézné neformalni vymeény informaci vramci sité existuje izvlastni postup, jehoz
prostrednictvim si narodni nebo regiondlni vefejni ochranci prav mohou vyzadat pisemnou
odpovéd na dotazy ohledné prava EU a jeho vykladu, véetné dotazd, které vyvstavaji v prabéhu
feSeni urcitych pfipadt. Evropsky vefejny ochrance prav poskytuje odpovéd bud pfimo, nebo
dotazy pfipadné postupuje dalsim organdm a institucim EU. V roce 2006 byly obdrzeny dva takové
dotazy (jeden od narodniho ajeden od regionalniho vefejného ochrance prav) a tfi byly vyfizeny
(vCetné dvou z roku 2005). Podrobnosti dotazti jsou uvedeny v kapitole 3.

Vefejny ochranci prav evropskych zemi — bulletin

Verejni ochranci prav evropskych zemi — bulletin se zabyva praci clenti Evropské sité vefejnych
ochrancti prav a sirsiho ¢lenstvi evropského regionu Mezinarodniho institutu vefejného ochrance
prav (IOI). Bulletin je vydavan v anglické, francouzské, némecké, italské a Spanélské jazykové
verzi a je rozesilan do vice nez 400 urfadti na evropské, narodni, regionalni i mistni drovni. Bulletin
vychazi dvakrat roéné — v dubnu a v fijnu.

Bulletin prokazal, Ze je velmi uzitecnym férem pro vymeénu informaci o pravnich predpisech
a osvédcenych postupech v EU. V roce 2006 se jeho dvé cisla vénovala Siroké skale témat vcetné
clankt o nadfazenosti prava EU, vzajemném uznavani kvalifikaci v EU, evropském pravu
zivotniho prostfedi a pristupu k informacim o zivotnim prostredi, tloze vefejnych ochrancti prav
pti kontrole véznic, vSeobecném pristupu k Sirokopasmovému internetu, diskriminaci v pfistupu
k zaméstnani, svobodé projevu, pravech déti a problémech migrace a azylu.

Nastroje elektronické komunikace

V listopadu 2000 zahdjil vefejny ochrance prav provoz internetového diskusniho fora a fora pro
vyménu dokumenttli pro vefejné ochrance prav a jejich pracovniky v Evropé. K féru, které nabizi
moznost kazdodenni spoluprace mezi jednotlivymi tifady, ma pristup vice nez 230 jednotlivct.

Nejpopularnéjsi soucasti fora je sluzba Denni zpravodajstvi verejného ochrince priv, které vychazi
kazdy pracovni den a obsahuje zpravy z ufadd vefejnych ochranct prav a z Evropské unie. Do
Denntho zpravodajstvi pravidelné pfispivaji témeér vSechny ufady narodnich a regionalnich vefejnych
ochrancti prav v celé Evropé a hledaji v ném informace.

Diskusni férum bylo velmi uzitenym prostfedkem k vyméné informaci mezi afady vefejnych
ochranct prav i v roce 2006, a to formou otazek a odpovédi. Timto zptisobem bylo zahajeno nékolik
zasadnich diskusi. Tykaly se tak odlisnych témat, jako je nezavislé sledovani véznic, status osoby
s trvalym pobytem pro déti pristehovalc narozené v EU, boj proti diskriminaci a prosazovani
rovného zachdazeni a pravo volit v mistnich volbach v EU.

Obsah diskusniho féra zahrnuje schvaleny seznam narodnich a regionalnich vefejnych ochrancti
prav v clenskych statech EU, v Norsku, na Islandu a v zemich zadajicich o ¢lenstvi v EU. Seznam
je aktualizovan vzdy, kdyz se zméni kontaktni idaje o fadu vefejného ochrance prav, a je tedy
nezbytnym zdrojem pro vefejné ochrance prav v celé Evropé.

Informacni cesty

V prubéhu roku 2006 navstivil evropsky vefejny ochrance prav své kolegy v Lucembursku (bfezen),
Spanélsku (kvéten), Severnim Irsku (listopad) a Bulharsku (listopad). Tyto navstévy byly vybornou
piilezitosti k posileni pracovnich vztahti v ramci Evropské sité vefejnych ochrancti prav a zvyseni
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povédomi o mimosoudnim opravném prostfedku, jimz je vefejny ochrance prav. Tyto navstévy
jsou podrobné uvedeny v ¢asti 6.2.

Snahy evropského vefejného ochrance prav o spolupraci se svymi protéjsky piesahuji ¢innost
Evropské sité vefejnych ochrancti prav. Vefejny ochrance prav je aktivnim c¢lenem fady organizaci
vefejnych ochrancti prav a pravidelné se ucastni konferenci a seminaiti, které organizuji. V této
¢asti je uveden prehled ucasti evropského vefejného ochrance prav nebo jeho pracovnikti na
takovych akcich v roce 2006.

Konference vefejnych ochranct prav clenskych statii Organizace pro cernomoiskou
hospodarskou spolupraci, Istanbul, Turecko

26. dubna se evropsky vefejny ochrance prav zucastnil Konference vefejnych ochranci prav
¢lenskych statti Organizace pro cernomoiskou hospodéafskou spolupraci (BSEC) snazvem
,Uloha instituci vefejnych ochréncti prav pfi upeviiovani demokracie”. Konferenci uspotadalo
Parlamentni shromazdéni BSEC v Istanbulu v Turecku. Pan DIAMANDOUROS promluvil na téma
,Instituce vefejného ochrance prav v pravnim staté — vyzvy a perspektivy”. Seminare se zuicastnili
vefejni ochranci prav z ¢lenskych stat(i BSEC. Na seminafi se rovnéz diskutovalo o navrhu zakona
o instituci vefejného ochrdnce prav v Turecku a hlavni projev prednesl byvaly prezident Turecka
Stileyman DEMIREL.

Mezinarodni institut vefejného ochrance prav (IOI) — Zasedani a valné shromazdéni
evropského regionu, Viden, Rakousko

Od 11. do 13. cervna se pan DIAMANDOUROS zucastnil zasedani a valného shromazdéni
evropského regionu 10, které se konalo v rakouském parlamentu ve Vidni. 12. ¢ervna vystoupil
pan DIAMANDOUROS ve funkci zpravodaje pro pracovni skupinu ¢. 1, ktera zkoumala vztahy
mezi vefejnymi ochrdnci prdv a soudy. Dal$imi tématy projednavanymi béhem konference
byly ,Pravomoc evropskych vefejnych ochrancti prav”, , Uplatiiovani lidskych prav v Evropé”
a ,Uplatiiovani lidskych prav a tloha vefejnych ochranct prav”.

Vefejny ochrance prav jako organ spravni reformy, Ohrid, Byvala jugoslavska republika
Makedonie

Od 14. do 16. zafi se v Ohridu v Byvalé jugoslavské republice Makedonii konala konference
s nazvem , Vefejny ochrance prav jako organ spravni reformy”. Konference se konala jako soucast
projektu Eunomia feckého vefejného ochrdnce prav ve spolupraci s vefejnymi ochranci prav
Katalanska a Byvalé jugoslavské republiky Makedonie. Jednalo se o seminaf zaméfeny na budovani
kapacit pro instituce vefejnych ochrancti prav v jihovychodni Evropé. Konference se zucastnilo
pfiblizné 60 ucastniki. Evropského vefejného ochrance prav na konferenci zastupoval hlavni
pravni poradce kanceldfe vefejného ochrance prav Gerhard GRILL, ktery vystoupil s pfispévkem
na téma Evropsky kodex fadné spravni praxe.

Mezinarodni konference na téma , Prace vefejnych ochrancti prav pro déti”, Atény, Recko

29. a 30. zafi se vefejny ochrance prav zucastnil vfeckych Aténach mezinarodni konference
s nazvem , Prace vefejnych ochranci prav pro déti”. Konferenci poradal komisaf pro lidska prava
Rady Evropy Thomas HAMMARBERG spolu s vefejnym ochrancem pro lidska prava Ruské
federace Vladimirem LUKINEM a feckym vefejnym ochrancem prav Yiorgosem KAMINISEM.
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Pan DIAMANDOUROS hovofil na téma , Zakladani nezavislych aradt pro prava déti — rtizné
modely”.

Instituce vefejného ochrance prav v Italii a v Evropé, Florencie, Italie

16. fijna vystoupil pan DIAMANDOUROS na konferenci ve Florencii s nazvem , Instituce vefejného
ochrance prav v Italii a v Evropé”, kde pfedstavil stanovisko evropského verejného ochrance prav
vudi italskému usili o zfizeni instituce vefejného ochrance prav na narodni tirovni. Tato akce se
konala v sale parlamentu toskanského regionu. Konferenci poradal regionalni vefejny ochrance
prav Toskanska Giorgio MORALES.

Konference o pravu podavat petice a stiznosti, Brémy, Némecko

21. listopadu uspotradal Landesverband Bremen z Europa-Union a Vereinigung zur Firderung des
Petitionsrechts in der Demokratie e.V. v Brémach konferenci o pravu piedkladat petice Evropskému
parlamentu a o pravu podavat stiznosti evropskému vefejnému ochranci prav. Konference se
zucastnilo priblizné 50 osob, vcetné predsedy a clenti Bremische Biirgerschaft (parlamentu spolkové
zemé Brémy), soudcli a zastupcti peticniho vyboru némeckého Bundestagu. Kancelat evropského
vefejného ochrance prav zastupoval hlavni pravni poradce Gerhard GRILL, ktery v hlavni
prednasce vecera popsal tllohu a praci evropského vefejného ochrance prav.

Mezinarodni seminaf o diskriminaci, Lublan, Slovinsko

8. prosince se vefejny ochrdnce prav zucastnil mezindrodniho semindfe s ndzvem ,, Pojdme celit
diskriminaci”, ktery se konal ve slovinské Lublani. Seminaf pofadal slovinsky vefejny ochrance
pro lidska prava Matjaz HANZEK a rakousky Institut pro lidska prava Ludwiga Boltzmanna. Pan
DIAMANDOUROS vystoupil s projevem na téma ,Uloha evropského vefejného ochrance prav
v boji proti diskriminaci”. Po konferenci se evropsky vefejny ochrance prav setkal s predsedou
Ustavniho soudu Janezem CEBULJEM a s nékterymi jeho kolegy a vyménili si nazory na své
instituce a ulohy.

Dvoustranna setkani s vefejnymi ochranci prav

V roce 2006 probéhlo mnoZstvi dvoustrannych kontakti mezi evropskym vefejnym ochrancem
prav a ochranci prav z celé Evropy i mimo ni, jejichz cilem bylo propagovat instituci vefejného
ochrance prav, diskutovat o vztazich mezi organy a vymeénovat si osvédcené postupy:

24. ledna ve Strasburku a 23. bfezna v PafiZi se pan DIAMANDOUROS setkal s francouzskym
vefejnym ochrancem prav Jean-Paulem DELEVOYEM. Jejich diskuse se zaméfily na praci vefejnych
ochrancti prav v souvislosti se zakladnimi pravy v EU aplany na Sesty seminaf narodnich
vefejnych ochrancti prav ¢lenskych statt EU a kandidatskych zemi, ktery maji spolecné poradat ve
Strasburku na podzim 2007.

15. inora navstivil pana DIAMANDOUROSE ve Strasburku nizozemsky vefejny ochrénce prav
Alex BRENNINKMEIJER, aby spolu projednali otazky spolecného zajmu.

17. bfezna navstivil bruselskou kancelat evropského vefejného ochrance prav vefejny ochrance

prav Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) Frank FOWLIE. Béhem své
navstévy si vymeénoval nazory s panem DIAMANDOUROSEM prostfednictvim videokonference.
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20. biezna se pan DIAMANDOUROS setkal ve Strasburku s regionélnim vefejnym ochrancem prav
Toskanska Giorgiem MORALESEM.

28. bfezna se vefejny ochrance prav setkal ve Strasburku snové zvolenym polskym vefejnym
ochrancem prav Januszem KOCHANOWSKIM.

30. bfezna se pan DIAMANDOUROS setkal v Bruselu s irskou vefejnou ochrankyni prav Emily
O’REILLYOVOU.

12. dubna, 3. cervence a 20. zafi se pan DIAMANDOUROS setkal prostfednictvim videokonference
s vefejnym ochrancem prav pro mistni samospravy v Anglii Tony REDMONDEM, aby pfipravili
paty seminar regiondlnich vefejnych ochrancti prav clenskych statti EU, ktery spolecné poradali
v Londyné ve dnech 19.-21. listopadu.

12. cervence se pan DIAMANDOUROS setkal s predsedou peticniho vyboru a poslancem
Evropského parlamentu Marcinem LIBICKIM a polskym vefejnym ochrdncem prav Januszem
KOCHANOWSKIM v Poznani v Polsku.

30. zafi se pan DIAMANDOUROS setkal sfeckym vefejnym ochrancem prav Yiorgosem
KAMINISEM v Aténach v Recku.

2. fljna pan DIAMANDOUROS hovofil o své praci evropského vefejného ochrance prav
s pracovniky ufadu feckého vefejného ochrance prav.

8. listopadu se pan DIAMANDOUROS setkal v Dublinu s irskou vefejnou ochrankyni prav Emily
O’REILLYOVOU.

18. prosince pronesl pan DIAMANDOUROS fe¢ pfi prilezitosti zahajeni casopisu pracovnikt
uradu feckého verejného ochrance prav v Aténach.

Setkani pracovnikt afadu evropského vefejného ochrance prav

Neékolik setkani probéhlo na tirovni pracovnikii tifadu evropského verejného ochrance prav:

5. prosince se asistent evropského vefejného ochrance prav Nicholas CATEPHORES setkal
s vefejnym ochrancem prav New South Walesu Brucem BARBOUREM a jeho zastupcem Chrisem
WHEELEREM.

8. prosince se pan Nicholas CATEPHORES setkal s vefejnym ochrancem prav Australského
spolecenstvi Johnem McMILLANEM.
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Oslovovéani obanti je ustfedni ¢innosti funkce vefejného ochrance prav. Usili vénované sifeni
informaci tykajicich se prava podat stiznost na nespravny ufedni postup v roce 2006 jesté vice
vzrostlo. Vefejny ochrance prav ajeho zaméstnanci béhem konferenci, seminaiti a setkani, ktera
se konala v priibéhu roku, prednesli p¥iblizné 120 prezentaci. Navitévy Lucemburska, Spanélska,
Severniho Irska aBulharska vefejnému ochranci prav poskytly dalsi pfileZitost ke zvySeni
informovanosti ob¢anti v téchto zemich.

Tato kapitola podava podrobny prehled ¢innostievropského vefejného ochrance prav v komunikacni
oblasti v roce 2006. Zac¢ina prehledem hlavnich udalosti roku a pokracuje informac¢nimi cestami
vefejného ochrance prav, ucasti na akcich a konferencich, vztahy se sdé€lovacimi prostredky,
publikacemi a elektronickou komunikaci.

VYROCNI ZPRAVA ZA ROK 2005

Vyroé¢ni zprava je nejdualezitéjsi publikaci vefejného ochrance prav. Podava prehled jeho cinnosti
spojenych s vyfizovanim stiznosti v daném roce, popisuje jeho usili o zviditelnéni vlastni prace
a vysvétluje, jak byly pouzity zdroje, které mél k dispozici. Tato zprava je zajimava pro Sirokou
fadu skupin a jednotlivei na mnoha trovnich — pro ostatni vefejné ochrance prav, politiky, statni
uredniky, odborniky, védce, zajmové skupiny, nevladni organizace, novinare i obcany na evropské,
narodni, regionalni a mistni trovni.

© Evropsky parlament
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14. bfezna 2006 predstavil pan DIAMANDOUROS svou zpravu predsedovi Evropského parlamentu
Josepu BORRELLOVI FONTELLESOVI a 3. kvétna petiénimu vyboru Parlamentu. Toto setkani
poskytlo vefejnému ochranci prav piilezitost vysvétlit vysledky dosazené béhem dotéeného roku
a vymeénit si nazory s ¢leny vyboru ohledné napadd a iniciativ do budoucna.

Zpravu vyboru o cinnosti evropského verejného ochrance prav v roce 2005 sepsal poslanec EP
Andreas SCHWAB. Tuto zpravu projednalo plenarni zasedani Parlamentu dne 16. listopadu, jiz se
zucastnili pan DIAMANDOUROS, mistopiedsedkyné Evropské komise Margot WALLSTROMOV A
a (v poradi dle svych prispévki) poslanci a poslankyné Evropského parlamentu Andreas SCHWAB,
Manolis MAVROMMATIS, Proinsias DE ROSSA, Diana WALLISOVA, David HAMMERSTEIN
MINTZ, Willy MEYER PLEITE, predseda peticniho vyboru a poslanec EP Marcin LIBICKI, Witold
TOMCZAK, sir Robert ATKINS, Inés AYALOVA SENDEROVA, Mairead McGUINNESSOVA,
Thijs BERMAN, Richard SEEBER, Lidia Joanna GERINGEROVA DE OEDENBERGOVA, Marie
PANAYOTOPOULOSOVA-CASSIOTOUOVA a Andrds GYURK. Na zakladé zpravy pana
SCHWABA prijalo plenarni zasedani Parlamentu nasledné usneseni, v némz deklarovalo svoji
spokojenost s vefejnym obrazem evropského vefejného ochrance prav a pfivitalo konstruktivni
spolupraci mezi evropskym vefejnym ochrancem prav a dotéenymi organy.

Vefejny ochrance prav piedstavil svoji zpravu sdélovacim prostfedkim na tiskové konferenci dne
24. dubna. Vice nez 50 novinait, ktefi se této konference zticastnili, mu dalo pfileZitost upozornit

vvvvvv

DNY OTEVRENYCH DVERI

30. dubna a 1. kvétna ve Strasburku a 6. kvétna v Bruselu se pracovnici ufadu evropského vefejného
ochrance prav zuacastnili dnti otevienych dveri, které potadal Evropsky parlament. Materidly o
praci evropského vefejného ochrance prav byly distribuovany navstévniktim ve 25 jazycich, spolu
s fadou propagacnich predméti. Pracovnici tfadu evropského vefejného ochrance prav byli
pritomni po celé tfi dny a odpovidali na dotazy. Béhem dnti otevienych dvefi navstivilo Parlament
35 000 navstévnikd.
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Scilem zvysit informovanost obcanti o jejich pravu podavat stiznosti evropskému vefejnému
ochranci prav a dale posilit pracovni vztahy se svymi narodnimi a regionalnimi protéjsky zahdjil
evropsky vefejny ochrance prav v roce 2003 intenzivni program informacnich cest do ¢lenskych
statti a pristupovych zemi. Tyto cesty pokracovaly rychlym tempem. Béhem kazdé z téchto cest
pfipravili vefejni ochranci prav v clenskych statech a pfistupovych zemich podrobny program
¢innosti a setkani a casto evropského vefejného ochrance prav béhem této cesty doprovazeli.
Pfitomnost obou vefejnych ochrancti prav na téchto akcich je pro ob¢any velmi pfinosna, nebot jim
umoznuje lépe chapat a ocenovat pfislusné ulohy a pravomoci narodniho a evropského verejného
ochrance prav a dozvidat se o svych vlastnich pravech vyplyvajicich z obcanstvi nejen ve vlastni
zemi, nybrz v celé EU.

V roce 2006 navétivil evropsky vefejny ochrénce prav Lucembursko, Spanélsko, Severni Irsko
a Bulharsko a setkal se s poslanci parlamentti, soudci, vysokymi statnimi afedniky, akademickou
obci, potencionalnimi stézovateli a dalsimi obc¢any. Nasledujici ¢ast podava prehled Siroké skaly
setkani, ktera probéhla béhem téchto cest, uvadi seznam klicovych tcastnikti téchto setkani
a zminuje cCetné projevy, které byly predneseny. Medidlni ¢innost, ktera byla soucasti téchto
informacnich cest, je uvedena v casti 6.4 této zpravy.

LUCEMBURSKO

Ve dnech 6.-8. bfezna navstivil evropsky vefejny ochrance prav Lucembursko. Navstévu
zorganizoval tfad lucemburského vefejného ochrance prav, ktery pripravil celou fadu setkani,
ktera evropskému vefejnému ochranci prdv umoznila zvysit informovanost o své tlloze u vedoucich
vladnich a statnich ufednikii, sdélovacich prostfedkii, nevladnich organizaci a zainteresovanych
obcantl.

© Cour Grand-ducale/foto Carlo Hommel

Béhem své navstévy mél pan DIAMANDOUROS moznost hovofit o své praci s Jeho kralovskou
Vysosti  velkovévodou HENRIM, premiérem Lucemburska Jean-Claudem JUNCKEREM
a predsedou Poslanecké snémovny Lucienem WEILEREM. Tato setkani se zaméfila na tlohu
evropského vefejného ochrance prav a na to, jaké sluzby poskytuje lucemburskym obcantim.
Béhem dvou dnti se pan DIAMANDOUROS rovnéz setkal s mistopredsedou Poslanecké snémovny
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Laurentem MOSAREM, pfedsedou Statni rady Pierrem MORESEM a ministrem pro vefejnou
spravu a spravni reformu Claudem WISELEREM.

Tato navstéva byla vybornou pfilezitosti rozvinout dale vztahy slucemburskym vefejnym
ochrancem prav Marcem FISCHBACHEM a pracovniky jeho ufadu. Kromé oficidlnich setkéni,
béhem nichz diskutovali o svych funkcich, méli vefejni ochranci prav a pracovnici jejich uradii
mnoho pfilezitosti vyménovat si ndzory méné formalnim zptisobem.

Tato informacni cesta zahrnovala i setkani s potencidlnimi stéZovateli a tiskovou konferenci,
jiz se zacastnilo pfiblizné 15 novinart. Tyto akce zorganizovala vedouci kancelate Evropského
parlamentu v Lucembursku Monique SCHUMACHEROVA. Na zadatku své navstévy mél pan
DIAMANDOUROS prilezitost diskutovat o své praci s pani SCHUMACHEROVOU a s vedoucim
zastoupeni Evropské komise Ernstem MOUTSCHENEM.

SPANELSKO

Evropsky vefejny ochrénce prav pokracoval ve své informaéni cesté ndvtévou Spanélska ve dnech
8.-10. kvétna. Navstévu potaddal $panélsky narodni vefejny ochrance prav Enrique MUGICA
HERZOG, ktery pana DIAMANDOUROSE doprovazel na vétsinu setkani a akci potradanych
v priibéhu téchto tii dnii.

Navstéva panu DIAMANDOUROSOVI umoznila oslovit klicové cilové publikum a zdtraznit
vyznam prace vefejnych ochrancti prdv béhem setkani svysoce postavenymi politickymi,
soudnimi a spravnimi zastupci. Béhem své navstévy se setkal s Jeho Velicenstvem kralem JUANEM
CARLOSEM, Jeji kralovskou Vysosti Infantou CRISTINOU, pfedsedou Poslanecké snémovny
Manuelem MARINEM GONZALEZEM, predsedou Sendtu Franciscem Javierem ROJOU GARCIOU,
ministrem zahrani¢nich véci a spoluprace Miguelem Angelem MORATINOSEM CUYAUBEM,
ministrem vefejné spravy Jordim SEVILLOU SEGUROU, vtidcem opozice Marianem RAJOYEM
BREYEM, pfedsedou Nejvyssi soudni rady Franciscem Josém HERNANDEM SANTIAGEM,
predsedkyni Ustavniho soudu Emilii CASASOVOU BAAMONDOVOU, vedoucim delegace
Evropské komise ve Spanélsku Josém Luisem GONZALEZEM VALLVEM a vedoucim informa¢ni
kancelafe Evropského parlamentu Fernandem CARBAJEM.
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© Spanélsky narodni vefejny ochrance prav

Na Den Evropy (9. kvétna) se evropsky vefejny ochrance prav zucastnil akce poradané informacni
kancelafi Evropského parlamentu, poskytl rozhovor pro televizni program s nazvem ,, Evropa 2006
a usporadal spolec¢nou tiskovou konferenci se Spanélskym vefejnym ochrancem prav.

Evropsky vefejny ochrance prav, Span€lsky vetejny ochrance prav a pracovnici jejich tradti vyuzili
tuto pftilezitost k posileni spoluprace mezi svymi institucemi tim, Ze si na formalnich i neformalnich
setkanich vymeénili nazory na otazky spolecného zajmu vcetné osvédcenych postupti.

SEVERNI IRSKO

Ve dnech 8.-10. listopadu navstivil vefejny ochrance prav Belfast jako soucast své informacni cesty
po clenskych statech EU. Cestu zorganizoval trad vefejného ochrance prav Severniho Irska, ktery
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sestavil cely program setkani, pfednasek a rozhovorti pro sdélovaci prostfedky, aby pomohl zvysit
informovanost o tiloze evropského vefejného ochrance prav.

Béhem své navstévy mél pan DIAMANDOUROS moznost hovofit o své praci s pfedsedou
Nejvyssiho soudu sirem Brianem KERREM, feditelem Ufadu stétni sprévy Severniho Irska
sirem Nigelem HAMILTONEM a vefejnou ochrankyni prav policie Nualou O'LOANOVOU.
Setkal se rovnéz s pfedsedou Komise pro rovnost Bobem COLLINSEM, prezidentem Rady pro
komunitni vztahy Duncanem MORROWEM a zastupcem rektora Univerzity v Ulsteru Richardem
BARNETTEM.

9. listopadu uspotddala predsedkyné Shroméazdéni Severniho Irska Eileen BELLOVA veclefi
pro evropského vefejného ochrance prav na zamku Stormont Castle, jiz se ztcastnili clenové
legislativniho shromazdéni Billy BELL a Margaret RITCHIEOV A, stejné jako vefejny ochrance prav
Severniho Irska Tom FRAWLEY.

© Verejny ochrance prav Shromazdéni Severniho Irska

Pan FRAWLEY doprovazel evropského vefejného ochrance prav na jeho cesté. To jim umoznilo
predstavit spolecné sluzby, které poskytuji obcantim. Pan DIAMANDOUROS rovnéz predstavil
svoji praci pracovnikim ufadu vefejného ochrance prav Severniho Irska a vysvétlil vyznam
spoluprace v ramci Evropské sité vefejnych ochranct prav.

© Vefejny ochrance prav Shromazdéni Severniho Irska
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Tato informacni cesta zahrnovala i nesmirné cenné setkani s potencionalnimi stézovateli, které
zorganizoval vedouci kancelafe Evropské komise Eddie McVEIGH, ktery rovnéz zajistil prednasku
na Fakulté politologie a mezindrodnich studii Univerzity Queen, kde pan DIAMANDOUROS
promluvil na téma ,Evropskd unie — prava, opravné prostfedky a evropsky vefejny ochrance
prav”.

BULHARSKO

Ve dnech 27.-29. listopadu pan DIAMANDOUROS navstivil Bulharsko tésné pred jeho vstupem
do Evropské unie. Tato navstéva, kterou uspofadal ufad bulharského vefejného ochrance prav,
poskytla evropskému vefejnému ochranci prav vynikajici pfilezitost k tomu, aby informoval
bulharské obcany, obyvatele, podniky, sdruzeni a dalsi organy o jejich pravech, ktera ziskaji na
evropské trovni v diisledku ¢lenstvi Bulharska v EU.

© Bulharsky verejny ochrénce prav

V doprovodu bulharského vefejného ochrance prav Guinia GANEVA se pan DIAMANDOUROS
setkal s prezidentem Bulharska Georgim PARVANOVEM, premiérem Sergeiem STANISHEVEM,
vrchnim statnim zdstupcem Borisem VELTCHEVEM, mistopfedsedou Narodniho shromazdéni
Lyubenem KORNEZOVEM a s predsedy a cleny téchto stalych vyborti Narodniho shromazdéni:
Vyboru pro potirani korupce, Vyboru pro stiznosti a petice obcanti, Vyboru pro evropskou
integraci, Vyboru pro lidska prava a nabozenské zalezitosti.

© Bulharsky vefejny ochrance prav
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Vice nez 220 studentti, akademickych pracovnikii a novinart se ztcastnilo prednasky evropského
vefejného ochrance prav na Univerzité narodniho a svétového hospodarstvi v Sofii na téma
,Demokracie, odpovédnost a vefejny ochrance prav”. Po pfednasce, kterou potfadal zastupce
rektora univerzity profesor Statty STATTEV, nasledovala Ziva diskuse s otdzkami a odpovédmi.

© Bulharsky vefejny ochrance prav

Prednasky pana DIAMANDOUROSE na téma ,Evropsky vefejny ochrdnce prav a ochrana
prav obcanti” se zucastnilo vice nez 100 vysoce postavenych zastupcti tstfedni a mistni spravy,
velvyslancti clenskych stath EU, vladnich ufednik®i, poslancti, mistnich vefejnych obhajcti
a novinara.

Na setkani poradaném Strediskem pro studium demokracie, které uvadél jeho predseda Ognian
SHENTOV, predstavil pan DIAMANDOUROS svou praci Siroké fadé nevladnich organizaci se
sidlem v Bulharsku a informoval je o tom, jak mohou vyuzit jeho sluzeb.

Sdélovaci prostiedky pfinesly rozsahlé zpravodajstvi o cesté evropského vefejného ochrance
prav, kdy se v tisku a na internetu objevilo vice nez 40 clankd, stejné jako mnoho televiznich
a rozhlasovych pfispévkd.

Tato ndvstéva rovnéz umoznila panu DIAMANDOUROSOVI rozvinout jeho spolupraci
s bulharskym vefejnym ochrancem prav a pracovniky jeho tufadu, s cilem slouzit co nejucinnéji
obcantim a obyvatelim Bulharska, jakmile jejich zemé vstoupi do Unie.

Konference, seminafe a setkani poskytuji evropskému vefejnému ochranci prav vynikajici
ptilezitost zvysit informovanost o své praci u klicového cilového publika, jako jsou nevladni
organizace, zajmové skupiny a akademické instituce. Rovnéz mu pomahaji v jeho usili o obecnéjsi
pozvednuti myslenky jeho ufadu. Konference a setkani rovnéz vefejnému ochranci prav a jeho
spolupracovnikiim umoznuji drzet krok s vyvojem na evropské scéné, ktery ma pro tuto instituci
zvlastni vyznam.

Tato ¢ast podrobné uvadi celou fadu cinnosti zaméfenych na obecnou podporu pojeti funkce
vefejného ochrance prdv, a zejména na praci evropského vefejného ochrance prav. Pokud se
evropsky vefejny ochrdnce prav nemuize néjaké akce zucastnit osobné, poveéfi zastupovanim
instituce pfislusného pracovnika svého uradu. Mnozi se rovnéz dozvidaji o praci evropského
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vefejného ochrénce prav v rémci studijnich cest do Strasburku. Tento oddil tedy zahrnuje seznam
skupinovych prezentaci, k nimz doslo v priibéhu roku 2006.

ZA UCASTI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

3. inora se vefejny ochrance prav setkal s profesorem Spirosem SIMITISEM, profesorem pracovnich,
obcanskych a pocitacovych véd a prava na Univerzité Johanna Wolfganga Goetheho, Frankfurt nad
Mohanem, Némecko, a prezidentem Némeckého etického vyboru. Profesor SIMITIS se pak zticastnil
setkani pracovnikdl tfadu evropského vefejného ochrance prav, kde pronesl prednasku na téma
,Ochrana tdajti - nedostatky a omezeni spole¢ného ptistupu EU”.

8. tnora pronesl pan DIAMANDOUROS projev na vyrocnim valném shromazdéni Evropské sité
subjektt zabyvajicich se rovnosti (EQUINET) v Bruselu, kde hovoril o své ¢innosti v oblasti boje
proti diskriminaci a podpory rovného zachazeni. EQUINET se snazi rozvijet spolupraci mezi
specializovanymi subjekty zabyvajicimi se rovnosti v Evropé a umoznit ii¢innou vyménu zkusenosti
s cilem podpofit jednotné pouzivani protidiskriminac¢nich pravnich pfedpisti EU. Tuto sit financuje
Evropska komise a predseda ji nizozemska Komise pro rovné zachazeni.

20. brezna se pan DIAMANDOUROS setkal s velvyslancem Jamesem A. SHARKEYM, stalym
zastupcem Irska v Radé Evropy, aby spolu diskutovali o tloze evropského vefejného ochrance
prav.

22. biezna pronesl pan DIAMANDOUROS ptednasku v Institut d’Etudes Politiques v Pafizi na téma
»Evropsky vefejny ochrance prav a zakladni prava v rozsifené Evropské unii”.

23. bfezna se evropsky vefejny ochrance prav setkal s prezidentem francouzského Vysokého uradu
pro boj proti diskriminaci a na podporu rovnosti (La Haute Autorité de Lutte contre les Discriminations
et pour I’Egalité - HALDE) Louisem SCHWEITZEREM v sidle HALDE v Pafizi.

23. brezna pronesl pan DIAMANDOUROS prednasku na Univerzité Pantheon — Assas Paris II na
téma ,, Uloha instituce vefejného ochrance prav v ochrané lidskych prav — perspektiva evropského
vefejného ochrance prav”.

27. biezna uspotadal pan DIAMANDOUROS ve Strasburku vecefi na pocest odstupujiciho komisate
pro lidska prava Rady Evropy Alvara GILA-ROBLESE.

3. dubna pronesl pan DIAMANDOUROS pifednasku na téma ,Spoluprace mezi komisafem pro
lidska prava Rady Evropy a evropskym vefejnym ochrancem prav” pii prilezitosti nastupu nového
komisafe pro lidska prava Rady Evropy Thomase HAMMARBERGA do funkce a odchodu Alvara
GILA-ROBLESE z funkce.

6. dubna pronesl pan DIAMANDOUROS fe¢ o fadné spravé na trovni EU a Recka béhem vedefe,
kterou potadalo Sdruzeni feckych podnikateld v feckych Aténdach.

14. dubna pronesl evropsky vefejny ochrance prav fe¢ prostfednictvim video nahravky s nazvem
,Instituce vefejného ochrance prav jako mimosoudni mechanismus pro feSeni sporti v ramci
vyvijejictho se evropského pravniho fadu” na mezindrodnim sympoziu natéma ,Recko
v evropském pravnim spolecenstvi”, které poradala fecka Akademie véd, fecka Spolecnost pro
pravni studia a fecké Centrum pro evropska studia a vyzkum (EKEME).

24. dubna se pan DIAMANDOUROS setkal v Bruselu se tfemi zastupci Alter-EU: Jorgem
RISSEM z Greenpeace, Olivierem HOEDEMANEM z Corporate Observatory Europe a Paulem
DE CLERCKEM z Friends of the Earth Europe. Alter-EU je koalice vice nez 140 skupin obc¢anské
spolecnosti, odbortl, akademickych pracovniki a firem pro verejné zalezitosti, ktera vyzyva k vétsi
transparentnosti v ¢innosti organd a instituci EU.

28. dubna byl evropsky vefejny ochrance prav pozvan, aby pronesl fe¢ na pracovni snidani,
kterou v Madridu usporadalo New Economy Forum, Spanélska skupina odbornikli (think tank)
pro vefejnou politiku. Re¢ pana DIAMANDOUROSE meéla ndzev ,Smérem k Evropé obcanti”.
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Spanélsky vefejny ochrance prav Enrique MUGICA HERZOG piedstavil pana DIAMANDOUROSE
vice nez 150¢lennému publiku, v némz bylo zastoupeno nékolik $panélskych regionalnich vefejnych
ochranct prav, poslancti Evropského parlamentu, politikii, podnikatelt, akademickych pracovnik,
diplomatti a novinait. Po projevu pana DIAMANDOUROSE nasledovaly otazky z publika.

V pribéhu vecere porddané predchoziho vecera, 27. dubna, daroval prezident New Economy Forum
José Luis RODRIGUEZ panu DIAMANDOUROSOVI pamétni plaketu pfipominajici jeho tcast na
dané akci.

16. kvétna se pan DIAMANDOUROS setkal s komisatem pro lidska prava Rady Evropy Thomasem
HAMMARBERGEM, aby diskutovali o svych tlohach.

19. kvétna se vefejny ochrance prav setkal ve Strasburku s ministryni zahraniénich véci Recka Dorou
BAKOYIANNIOVOU.

22. kvétna pronesl pan DIAMANDOUROS pfednasku na téma ,Svoboda informaci — evropska
perspektiva” na 4. mezinarodni konferenci zmocnéncti pro informace v Manchesteru ve Spojeném
kralovstvi.

27. ¢ervna se pan DIAMANDOUROS setkal se stalou zastupkyni Finska v Radé Evropy Ann-Marie
NYROOSOVOU.

4. Cervence predstavil evropsky vefejny ochrance prav svou praci na vecefi ve Strasburku, kterou
usporadal Vybor francouzskych starostti pro evropské zalezitosti.

18. a 19. zafi se vefejny ochrance prav zucastnil semindfe na téma , Demokracie, mimosoudni
opravné prostiedky a studia vefejného ochrance prav” poradaného Evropskym univerzitnim
institutem ve Florencii.

26. zafi se vefejny ochrance prav setkal se zastupci Shromazdéni francouzskych obchodnich komor
Alexandrem CZMALEM a Emmanuelle GARAULTOVOU, aby spolu projednali iniciativu Evropské
komise v oblasti transparentnosti.

2. fijna usporadal pan DIAMANDOUROS sérii setkani v Aténach, a to sfeckym prezidentem
Karolosem PAPOULIASEM, premiérem KARAMANLISEM, predsedkyni feckého parlamentu
Annou BENAKIOVOU-PSAROUDOVOU a viidcem strany PASOK Georgem PAPANDREOU, které
informoval o ¢innosti evropského vefejného ochrance prav.

5. fijna byl evropsky vefejny ochrance prav pozvan jako fecnik na Vyro¢ni kongres Sdruzeni
evropskych priimyslovych a obchodnich komor EUROCHAMBRES. Kongresu se zucastnilo vice nez
500 zastupcti ze 44 evropskych obchodnich a pramyslovych komor zastupujicich celkem 18 miliont
podnikd, ktefi se zabyvali riznymi rozmeéry tstfedniho tématu, kterym bylo , Komunikujici Evropa
— sdileni vize, prinaseni vysledki”. Pan DIAMANDOUROS pfednesl sviij pfispévek na zasedani
snazvem ,Evropa a podnikatelé — fakta, mezery, prodlevy a vyhledy”. Beéhem konference se pan
DIAMANDOUROS rovnéz ztcastnil dvoustranného setkani s prezidentem Eurochambres Pierrem
SIMONEM.

10. fijna pronesl pan DIAMANDOUROS projev na pracovnim obédé stalych zastupcti clenskych
stat EU v Radé Evropy, ktery porfadala Ann-Marie NYROOSOVA, stala zastupkyné Finska v Radé
Evropy.

17. fijna promluvil pan DIAMANDOUROS na téma , Instituce vefejného ochrance prav a kvalita
demokracie” na slavnostnim predavani diplomii pofddanym Centrem pro studium politickych
zmén na Univerzité v Siené v Italii.

17. fijna prfednesl vefejny ochrance prav prednasku na téma ,Transparentnost, odpovédnost
a demokracie v EU” na Skole pokrod¢ilych mezindrodnich studii Univerzity Johns Hopkins v Boloni
v Italii.
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19. fijna se pan DIAMANDOUROS setkal prostfednictvim videokonference s Aspasii
PAPAVASSILIOUOVOU, naméstkyni Nejvyssiho statniho zastupce Statu Kalifornie, ktera navstivila
organy EU vramci Programu pro navstévniky Evropské unie. Béhem této schiizky byla pani
PAPAVASSILIOUOVA informovéna o mandatu evropského vefejného ochrance prav, stejné jako o

vvvvvv

8. listopadu pfedstavil vefejny ochrance prav svou praci Spolecnému vyboru pro evropské zalezitosti
Irského parlamentu. Re¢ k vyboru pronesla také irska vefejna ochrankyné prav Emily O’'REILLYOVA.
Po projevech nasledovala zZiva diskuse s otdzkami a odpovédmi, béhem niz byla nastolena témata
spojend s volnym pohybem osob, rovnym zachazenim a informovanosti o instituci vefejného
ochrance prav. Pfed timto setkanim mél evropsky vefejny ochrance prav moznost diskutovat o
své praci s vedoucim kancelafe Evropského parlamentu v Dublinu Francisem JACOBSEM a jeho
spolupracovniky, spolu se zaméstnanci zastoupeni Komise v Dublinu.

13. listopadu pricestoval vefejny ochrance prav do Karlsruhe v Némecku, aby v Europa-Union
Karlsruhe prednesl projev o uloze evropského vefejného ochrance prav. Pfedtim ho téhoZ vecera
pozval prvni starosta Karlsruhe Siegfried KONIG na recepci na radnici mésta.

21. listopadu pronesl pan DIAMANDOUROS pfednasku na Univerzité Kingston v Londyné na
téma ,Nespravny ufedni postup, soudy a vefejny ochrance prav”. Hostitelem pfednasky, kterou
organizovala pravnicka fakulta, byl tfadujici dékan Fakulty obchodu a prava profesor Philip
SAMOUEL.

19. prosince se pan DIAMANDOUROS zucastnil spolu s predsedou Evropského soudniho dvora
Vassiliosem SKOURISEM a prvnim mistopfedsedou Evropského soudu pro lidskd prava Christosem
ROZAKISEM kulatého stolu poradaného aténskou Advokatni komorou u pfilezitosti vydani knihy
Lidska prdva v Evropé: jurisprudence Evropského soudu pro lidskd prava.

ZA UCASTI PRACOVNIKU URADU VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

1. bfezna se pravnik Daniel KOBLENCZ setkal s Heribertusem JAKOU TRIYANOU vyucujicim
mezinarodni pravo, aby mu vysvétlil ikoly a povinnosti evropského vetejného ochrance prav.

11. kvétna se pravnicka Tina NILSSONOV A a vedouci odboru pro komunikace Rosita AGNEWOV A
zucastnily semindfe potfaddaného Evropskou investi¢ni bankou (EIB) pro organizace obcanské
spolecnosti v Bruselu s cilem zvysit informovanost téchto organizaci o jejich pravu podavat stiznosti
evropskému vefejnému ochranci prav na nespravny tfedni postup v ¢innosti EIB.
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15. éervna predstavil hlavni pravni poradce José MARTINEZ-ARAGON praci evropského vetejného
ochrance prav skupiné diplomatii vramci seminafe o evropskych zaleZitostech pofadaného
Centrem pro evropska studia ve Strasburku.

27. Cervna a 11. Cervence piivital Daniel KOBLENCZ dva ucastniky programu pro navstévniky
Evropské unie a vysvétlil jim praci evropského vefejného ochrance prav.

27. Eervence se Branislav URBANIC setkal s Thierrym NGOGOU, aby spolu diskutovali o zésadach
radné spravy, o niz pan NGOGA provadél vyzkum.

26. zati se pan Peter BONNOR zucastnil seminafe o otevienosti a komunikaci, kde prednesl projev
o pravu na vefejny pristup k dokumentiim na drovni EU. Tento seminaf probéhl na Univerzité
Roskilde v Dansku a potadalo ho zastoupeni Evropské komise v Kodani. Zacastnili se ho studenti,
novinarfi a zastupci obcanské spolecnosti.

26. fijna navstivil afad vefejného ochrance prav mistopfedseda senatu Italské republiky Lucio
MALAN. Uvital ho hlavni pravni poradce Gerhard GRILL, ktery odpovidal na jeho otazky ohledné
tlohy a prace evropského vefejného ochrance prav.

30. listopadu promluvil generdlni tajemnik tfadu evropského vefejného ochrance prav lan
HARDEN na konferenci poradané v Bruselu organizaci CEE Bankwatch Network s nazvem , Pravo
na odvolani — Mezindrodni finan¢ni instituce a odpovédnost — Na cesté k nezavislému mechanismu
odvolani a souladu s pravnimi predpisy pro Evropskou investi¢cni banku”. Béhem zasedani
snazvem ,Jaké jsou soucasné mechanismy odpoveédnosti na trovni EU, aby byla zachovana
odpovédnost EIB?”, vysvétlil pan HARDEN, jakou ulohu mtize hrat evropsky vefejny ochrance
prav, a uvedl ptiklady stiznosti, jimiz se jiz vefejny ochrance prav v souvislosti s EIB zabyval.

1. prosince pronesla Tina NILSSONOVA projev na téma ,Otevienost, transparentnost a piistup
k dokumentiim - funguje prislusna legislativa?” na seminafi o fizeni evropskych informaci , Drzet
se vpfedu s evropskymi informacemi v rozsifené Evropé”, ktery potfadal Evropsky institut vefejné
spravy v Maastrichtu v Nizozemsku.

Skupinové prezentace

V roce 2006 vysvétlili pan DIAMANDOUROS a pracovnici jeho ufadu (uvedeni v zavorce) tlohu
a praci vefejného ochrance prav témto skupinam navstévniki:

* skupiné 85 francouzskych ufedniki ucastnicich se seminafe o evropskych zalezitostech
pofadaného Centrem pro evropska studia ve Strasburku (Jos¢ MARTINEZ-ARAGON
a Marjorie FUCHSOVA)

* 35 studenttim vefejné spravy a jejich dozoru z Univerzity Twente, Nizozemsko a z Westfilische
Wilhelms-universitit Miinster, Némecko. Skupinu doprovazel Jaap H. DE WILDE. (Gerhard
GRILL)

e 44 studentum z Bayern Kolleg Augsburg, Bavorsko, v ramci cesty do Strasburku pofadané
Europiische Akademie Bayern. Skupinu doprovazel Alexander FRISCH. (Gerhard GRILL)

* 35 osobam z Deutschen Evangelischen Frauenbunde Bayern, Némecko, v rdmci cesty poradané
Karl-Arnold-Stiftung. (Gerhard GRILL)

* 42 osobam z CDU Senioren-Union Hilden, Némecko, v ramci cesty pofadané Karl-Arnold-Stiftung.
(Wiebke PANKAUKEOVA)

e 42 studentim z Techniche Universitit Chemnitz, Némecko, v ramci cesty do Strasburku poradané
Bildungswerk Sachsen. (Gerhard GRILL)
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25 starostﬁm, z oblasti Trentino-Alto Adige, Itdlie, vramci cesty do Strasburku. (Ida
PALUMBOVA)

25 osobam z Deutsch-Franzisisch Gesellschaft Bonn, Némecko, v ramci cesty poradané Karl-
Arnold-Stiftung. (Gerhard GRILL)

37 osobam ze Spolku byvalych clenti a pratel (demobilizované) 7. obrnéné divize (Kameradschaft
Ehemaliger und Freunde der (aufgelsten) 7. Panzerdivision), Némecko, v ramci cesty pofadané
Karl-Arnold-Stiftung. (Wiebke PANKAUKEOVA)

skupiné 21 osob zNémecka na pozvani poslankyné Evropského parlamentu Silvany
KOCHOVE-MEHRINOVE (Wiebke PANKAUKEOVA)

44 osobam z Verein Haus und Grund z némeckého Kerpenu v ramci cesty pofadané Karl-Arnold-
Stiftung. (Anne EISENGRABEROVA)

skupiné 26 clenti kontrolnich vybort regionalnich rad vychodniho Finska v ramci studijni cesty
do Strasburku. (Peter BONNOR)

skupiné 29 studentti specializujicich se na evropské pravo z Univerzity v Leidenu, Nizozemsko.
Skupinu doprovazel Rick LAWSON. (Ian HARDEN)

37 osobam zNémecka vrdmci cesty pofadané Karl-Arnold-Stiftung.  (Wiebke
PANKAUKEOVA)

37 osobam ze zastfeSujici organizace Kkatolickych studentskych sdruzeni (Dachverbande
Katholische Studentenverbindungen), Némecko, vramci cesty poradané Karl-Arnold-Stiftung.
(Wiebke PANKAUKEOVA)

skupin€ 24 osob v ramci cesty pofadané SdruZenim pro mezinarodni véci (Auslandsgesellschaft),
Dortmund, Némecko. (Wiebke PANKAUKEOVA)

32 osobam z CDU Senioren-Union Bremerhaven, Némecko, v ramci cesty poradané Karl-Arnold-
Stiftung. (Wiebke PANKAUKEOVA)

skupiné 43 vojaktt némeckych spolkovych ozbrojenych sil (Bundeswehr) a clentt Katholische
Militirseelsorge, Némecko, v ramci seminafe pofadaného Europiische Akademie Bayern. Skupinu
doprovazel Alexander FRISCH. (Wiebke PANKAUKEOVA)

skupiné 29 osob v rdmci seminafe o evropskych zélezitostech, ktery poradalo Forum Europa
e.V., Lipsko, Némecko. (Gerhard GRILL)

skupiné 12 studentt specializujicich se na evropské pravo z Univerzity v Komotini, Recko.
(P. Nikiforos DIMANDOUROS a Ioannis DIMITRAKOPOULQS)

skupiné 32 studentt a pracovnikti Thorbecke Academie Leeuwarden, Nizozemsko, v ramci studijni
cesty do Bruselu a Strasburku. (Peter BONNOR)

skupiné 4 osob zFinska na pozvani poslankyné Evropského parlamentu Pii-Noory
KAUPPIOVE. (Peter BONNOR)

30 osobam z CDU Women's Union Alfter, Némecko, v ramci cesty potadané Karl-Arnold-Stiftung.
(Gerhard GRILL)

37 trednikiim zabyvajicim se vefejnymi financemi v rdmci seminafe pofadaného Deutschland
und Europapolitisches Bildungswerk Nordrein-Westfalen, Némecko. (Gerhard GRILL)
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skupiné 49 studentti zinstituce pro vzdélavani mladeze (Jugendbildungswerk), Marburg,
Némecko. (Gerhard GRILL)

22 reditelim a wuditelim z regionti Liineburg a Schwerin, Némecko, vramci seminare
poradaného némeckymi ozbrojenymi silami (Bundeswehr). (Gerhard GRILL)

Liia fl'jl]
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skupiné 18 postgradualnich studentti a dvéma ¢lentim sboru fakulty prav a socidlnich véd
Glasgow Caledonian University ve Spojeném kralovstvi. Skupinu doprovazela Marcela
CHISHOLMOVA. (Peter BONNOR)

skupiné 12 studentim politologie z University of Southern Maine, Portland, USA. (Georgios
KATHARIOS)

skupiné 45 osob z Némecka ucastnicich se studijni cesty do gtrasburlg}l poradané spolecné
Europiische Akademie Bayern a poslancem EP Wolfgangem KREISSLEM-DORFLEREM. (Gerhard
GRILL)

43 osobam z diocézni rady kolinského arcibiskupstvi, Némecko, v ramci seminafe o evropské
politice poradaného Karl-Arnold-Stiftung. (Gerhard GRILL)

skupiné 31 dobrovolnych hasi¢ti z Wesselingu, Némecko, v ramci cesty poradané Karl-Arnold-
Stiftung. (Gerhard GRILL)

skupiné 48 osob v ramci cesty pofddané House of Europe v Lyonu a regionu Rhone. (Gerhard
GRILL)

20 starostim gprovincie Trentino, Itdlie, vramci cesty do Strasburku. (Wiebke
PANKAUKEOVA)

skupiné 58 ucitelt zvlastnich skol z regionu Oberfranken, Némecko, tcastnicich se studijni
cesty do Strasburku potadané Europiische Akademie Bayern. (Gerhard GRILL)

skupiné 50 ticastniki seminate , Europa-Seminar” poradaného Kolpingwerk, Némecko. (Gerhard
GRILL)

skupiné 40 student?l z katedry komunikaci Univerzity Rim-La Sapienza, Rim, Itlie, v ramci
studijni cesty do Bruselu a Strasburku. (Ida PALUMBOVA)
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delegaci 23 studentti ucastnicich se cesty, kterou ziskali jako cenu pro vitézné tymy Mini
European Assembly pofadané National Student Travel Foundation, Malta. (P. Nikiforos
DIAMANDOUROS a Ida PALUMBOVA).

skupiné 33 wuciteli piusobicich vodbomé pfipravé znorimberské oblasti, Némecko,
ucastnicich se studijni cesty do Strasburku potddané Europiische Akademie Bayern. (Wiebke
PANKAUKEOVA)

skupiné 39 osob z Némecka na pozvani poslance EP Grafa Alexandra LAMBSDORFFA.
(Wiebke PANKAUKEOVA)

31 clentim Club BMb56, francouzsko-némeckého sdruZeni na podporu twinningového
partnerstvi mést Erftkreis a Le Marbihan, v ramci cesty pofadané Karl-Arnold-Stiftung. (Wiebke
PANKAUKEOVA)

skupiné 26 studentti magisterského programu evropskych studii Univerzity v Tiibingenu,
Némecko. (Gerhard GRILL)

skupiné 19 studentt zNarodni $koly pro vefejnou spravu, Atény, Recko. (Georgios
KATHARIOS)

skupiné 30 studentt1 z Univerzity v Bambergu, Némecko, v rémci studijni cesty do Strasburku.
(Gerhard GRILL)

36 osobam ze stfediska odborné ptipravy (Berufsbildungszentrum) Neustadt, Némecko. (Gerhard
GRILL)

skupiné 42 ucitelt Rﬁsobidch v odborné pfipravé z mnichovské oblasti, Némecko, ticastnicich
se studijni cesty do Strasburku porddané Europiische Akademie Bayern. (Gerhard GRILL)

31 studenttiim z Einstein-Gymnasium, Kehl, Némecko. (Wiebke PANKAUKEOVA)

24 studenttim z Institutu pro mistni samospravu a byvalym vojakiim némeckych spolkovych
ozbrojenych sil (Bundeswehr), Némecko, v ramci cesty poradané Karl-Arnold-Stiftung. (Gerhard
GRILL)

skupiné 49 osob z Némecka na pozvani poslance EP Grafa Alexandra LAMBSDORFFA.
(Gerhard GRILL)

25¢lenné delegaci z mistniho Gfadu v Lempéald, Finsko, v ramci studijni cesty do Strasburku.
(Peter BONNOR)

31 osobam z Katolické vzdélavaci instituce (Katholisches Bildungswerk), Meckenheim, Némecko,
v ramci seminare ve Strasburku pofadaného Karl-Arnold-Stiftung. (Gerhard GRILL)

skupiné 42 studentt z St Ursulagymnasium v Koliné nad Rynem, Némecko, v ramci seminafe ve
Strasburku poradaného Karl-Arnold-Stiftung. (Gerhard GRILL)

17 &lentim CDU Miinster-Amelsbiiren, Némecko, v rdmci semindfe ve Strasburku poradaného
Karl-Arnold-Stiftung. (Gerhard GRILL)

skupiné 45 pravnikti v ramci studijni cesty do Strasburku, Bruselu a Lucemburku poradané
katovickou pobockou Sdruzeni pravniki, Polsko. (Marta HIRSCHOVA-ZIEMBINSKA)
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26 osobam z Némecka vramci seminafe ve Strasburku potddaného Jakob-Kaiser-Stiftung.
(Gerhard GRILL)

skupiné 30 akademickych pracovnikil a studenti politologie zuniverzity v Diisseldorfu,
Némecko, v ramci seminafre ve Strasburku porddaného ESTA-Bildungswerk. (Gerhard GRILL)

50 studenttim z Francouzsko-némeckého sdruzeni (Deutsch-Franziziche Gesellschaft) Bonn und
Rhein-Sieg, Némecko, tcastnicich se studijni cesty do Lucemburku a Strasburku. (Gerhard
GRILL)

skupiné 45 osob ze sdruzeni klubt historickych zbrani (Bund der Historischen Deutschen
Schiitzenbriiderschaften), Willich, Némecko, na pozvani poslance EP Klause HANSCHE.
(Gerhard GRILL)

skupiné 27 osob z SPD Duisburg, Némecko, na pozvani poslance EP Klause HANSCHE.
(Wiebke PANKAUKEOVA)

skupiné 25 studentt specializujicich se na evropské pravo z univerzity v Leidenu, Nizozemsko.
Skupinu doprovazel Rick LAWSON. (Peter BONNOR)

11 osobam ze srbskych nevladnich organizaci v ramci studijni navstévy evropskych instituci
v Bruselu pofaddané Centrem pro rozvoj Srbska. (Georgios KATHARIOS)

18 osobam z centra pro vzdélavani dospélych (Miinchner Volkshochschule), Némecko, v ramci
studijni cesty do Strasburku potadané Miinchner Volkshochschule. (Gerhard GRILL)

JI—

skupiné 17 madarskych pravnika a studenti prava v ramci studijni navstévy evropskych
organti v Bruselu potadané Bruxinfo. (Daniel KOBLENZ)

skupiné 39 osob z Némecka tcastnicich se studijni cesty do Strasburku potadané Europiische
Akademie Bayern. (Gerhard GRILL)

33 studentm z Universititsgruppe Market Team Tiibingen, Némecko, na pozvani poslance EP
Jorga CHATZIMARKAKISE. (Gerhard GRILL)
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* skupin€ 48 osob z odborového svazu pracovniki v kovoprumyslu (der IG-Metall Senioren),
Duisburg, Némecko, na pozvani poslance EP Klause HANSCHE. (Gerhard GRILL)

Kromé vyse uvedenych setkani predstavili v roce 2006 pracovnici ifadu vefejného ochrance prav
jeho praci také stazistlim z Evropské komise pri 14 prilezitostech a stazistlim z Rady Evropské unie
pfi 2 prilezitostech, kdy se kazdého setkani zacastnilo priblizné 50 stazistti.

Medidlni ¢innost vefejného ochrance prav saha od rozhovort po tiskové konference a od psanych
¢lankt po tiskové zpravy. Tyto ¢innosti pomahaji upozornovat na sluzbu, kterou vefejny ochrance
prav poskytuje obcantim, organizacim a spolecnostem, a vyzdvihovat vyznamné ptipady. Sdélovaci
prostfedky mohou pomoci zdfiraznit vyznam takovych pfipadd, a umoznit tak organtim nebo
institucim EU pfijmout viici obéantm kulturu sluzeb zaméfenou na hledani feSeni jejich otazek
nebo problémi.

V roce 2006 bylo vydano dvacet dva tiskovych zprav, které byly poskytnuty novinaféim po celé
Evropé a vSem, kdo maji o tuto problematiku zdjem. Mezi témata zprav patfil vybér jazykt na
internetovych strankdch pfedsednictvi EU, prtihlednost v oblasti zajmovych skupin a dotaci,
stiznost ohledné toho, Ze nebyla fadné uplatnéna smérnice o pracovni dobé€, anedostatecna
otevienost ve fungovani Rady.

Vefejny ochrance prav poskytl v roce 2006 ve Strasburku, v Bruselu i jinde 40 rozhovort zastupctm
tisku, rozhlasovych a televiznich stanic a elektronickych sdélovacich prostfedki. V této casti je
uveden seznam rozhovord, které poskytl evropsky vefejny ochrance prav a pracovnici jeho titadu
v roce 2006 a ktery zahrnuje i fadu medialnich akci organizovanych v pribéhu tohoto roku.

e 5. ledna poskytl pan DIAMANDOUROS rozhovor Giorgosovi ADAMOVI z rozhlasové stanice
Dimotiko Radiofono Thessalonikis v Recku.

* 20. ledna poskytl pan DIAMANDOUROS po telefonu rozhovor Marku BEUNDERMANNOVI
z EUobserver ohledné své vyzvy Radé, aby pfipravovala pravni predpisy vefejné.

e 23. ledna poskytl pan DIAMANDOUROS po telefonu rozhovor Lucovi VERNETOVI
z francouzskych novin Sud Ouest, ktery psal portrét vefejného ochrance prav.

e 25. ledna po zasedani peticniho vyboru Evropského parlamentu, vedl vefejny ochrance prav
v Bruselu rozhovor s Ruth REICHSTEINOVOU z némecké rozhlasové stanice Deutschlandfunk,
vnémz hovorili o zvlastni zpravé vefejného ochrance prav tykajici se vétsi transparentnosti
v Rade.

e 27.ledna poskytl pan DIAMANDOUROS rozhovor Heraklesovi GALANAKISOVI z rozhlasové
stanice ERA Herakleion v Recku.

* 8. tnora vedla s panem DIAMANDOUROSEM rozhovor Isabel GUZMANOVA z némecké
tiskové agentury Evangelischer Pressedienst v Bruselu. Pani GUZMANOVA se zvlasté zajimala o
némecké stiznosti a pripady.

* Pozdéji téhoz dne vedla s vefejnym ochrancem prav v Bruselu rozhovor Patricia HALLEROVA
z rakouského deniku Kurier. Pani HALLEROVA se vetejného ochrance prav ptala na zkusenosti
z jeho funkce, ptiklady pripadi a jeho praci obecné.

° 9. tnora poskytl vefejny ochrance prav po telefonu rozhovor Jean-Pierru SARDINOVI
z Radio France Bleu o tiskové zpravé vefejného ochrance prav tykajici se Bilé knihy Komise o
komunikaci.
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14. tnora poskytl pan DIAMANDOUROS ve Strasburku rozhovor Nayran AGUADOVE ze
Spanélské televizni stanice TVE pro program této stanice , Vivir Europa”. Novinarka se zvlasté
zajimala o Spanélské stiznosti.

Pozdéji téhoz dne vedla svefejnym ochrancem prav rozhovor Renata GOLDIROVA ze
slovenské televizni stanice TA3 o své praci a zvlasté o slovenskych pripadech.

15. unora poskytla hlavni pravni poradkyné Marta HIRSCHOVA-ZIEMBINSKA telefonicky
rozhovor Helené VIEGASOVE z portugalského casopisu Noticias Magazine. Novinaika se
zvlasté zajimala o portugalské pfipady.

17. Gnora pfedstavila hlavni prévni poradkyné Marta HIRSCHOVA-ZIEMBINSKA préci
vefejného ochrance prav skupiné 14 novinai z Bulharska, Rumunska a Chorvatska v ramci
seminafe o rozsifeni pofddaného Evropskym novinaiskym centrem.

2. a 3. bfezna natacel s panem DIAMANDOUROSEM a dalsimi pracovniky jeho ufadu ve
Strasburku rozhovor stab némecké televize ARTE vedeny Katrin MOLNAROVOU, ktery
piipravoval portrét vefejného ochrance prav.

3. biezna vedla s vefejnym ochrancem prav telefonicky rozhovor Elodie CARTIEROVA z Radio
Cote d’Amour o bilé knize Komise o komunikaci.

8. bfezna usporadal pan DIAMANDOUROS tiskovou konferenci v Lucemburku v ramci
své informacni cesty do Lucemburku. Pred touto konferenci poskytl rozhovor Marcu
GLASENEROVI z Luxemburger Wort.

15. bfezna poskytl vefejny ochrénce prav ve Strasburku rozhovor pro dokumentarni film
Ceské televize s ndzvem ,Napii¢ Evropou”. Mladi filmafi pod vedenim producenta Filipa
ALBRECHTA vedli rozhovory s evropskymi politiky a obcany, aby ukazali Evropu z rtiznych
perspektiv.

29. bfezna pozval vefejny ochrance prav ¢tyfi novinare na pracovni obéd v Bruselu: Thomase
FERENCZIHO z Le Monde, Nicka WATTA z The Guardian, Erica BONSEHO z Handelsblatt,
a Carla FENU z italské tiskové agentury ANSA. Pan DIAMANDOUROS odpovidal na otazky
0 své praci a stiznostech souvisejicich s jednotlivymi zemémi a rovnéz vysvétlil nutnost oslovit
potencialni stézovatele ve velkych clenskych statech EU.

Pozdéji téhoz dne poskytl pan DIAMANDOUROS rozhovor Janu SLIVOVI z tiskové agentury
AP pro ¢lanek o praci evropského vefejného ochrance prav.

Poté poskytl pan DIAMANDOUROS rozhovor Tanselu TERZIOGLUOVI z rakouskych novin
Die Kleine Zeitung. Novinaf se pana DIAMANDOUROSE ptal na jeho zkusSenosti ve funkci
vefejného ochrance prav od té doby, co do ni nastoupil.

Pozdéji odpoledne poskytl pan DIAMANDOUROS rozhovor po telefonu pro PR agenturu
némeckého rozhlasu Schlenker PR pro serial o evropskych organech a institucich s nazvem
,Zivot v Evropé”.

Poté vedla spanem DIAMANDOUROSEM rozhovor Daniela WEINGARTNEROVA
z némeckych novin TAZ a Badische Zeitung pro portrét evropského vefejného ochrance prav.
Vedla rovnéz rozhovory s pracovniky jeho ufadu ve Strasburku a ztéastnila se setkani pana
DIAMANDOUROSE s pracovniky utvart Komise v Lucemburku.

24. dubna predstavil vefejny ochrance prav svoji Vyjrocni zpravu za rok 2005 na tiskové konferenci
v Bruselu. Této prezentace se ztcastnilo vice nez 50 novinaft. Pan DIAMANDOUROS podal
piehled svych ¢innosti v roce 2005 a uvedl piiklady pfipadu a jejich feSeni. Novinafi se ptali
na statistiku, stiznosti tykajici se jednotlivych zemi, vztahy vefejného ochrance prav s tifadem
OLAF, transparentnost v Radé¢, rozpracované zvlastni zpravy a jazykovy rezim na webovych
strankdch pfedsednictvi EU.
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Po tiskové konferenci poskytl pan DIAMANDOUROS jednotlivé rozhovory televizni stanici
Deutsche Welle, némeckému verejnopravnimu rozhlasu, belgickému rozhlasu RTBF, a Spanélskému

vvvvvv

Pozdéji téhoz dne poskytl vefejny ochrance prav telefonicky rozhovor Fabricu LAMBERTOVI
z belgické ekonomické rozhlasové stanice BFM o hlavnich zjisténich Vyrocni zpravy za rok 2005
a konkrétnich belgickych pripadech.

26. dubna poskytla referentka pro tisk Gundi GADESMANNOVA telefonicky rozhovor
Albrechtu MEIEROVI z némeckych novin Der Tagesspiegel o tom, jak se vefejny ochrance prav
snazi oslovovat cilové skupiny v Némecku, napriklad malé a stfedni podniky.

27. dubna poskytla vedouci odboru pro komunikace Rosita AGNEWOVA rozhovor Margarité
GASCAOVE z Brussels TV o tkolech evropského vefejného ochrance prav a hlavnich zjisténich
Vyrocni zprdavy za rok 2005.

Pozdéji téhoz dne poskytl pan DIAMANDOUROS telefonicky rozhovor Nadje SCHEYSOVE
z belgické rozhlasové stanice FM Bruxelles o Vijrocni zprdvé za rok 2005 a konkrétnich belgickych
pripadech.

9. kvétna poskytl pan DIAMANDOUROS béhem své informacni cesty do Spanélska rozhovor
Miguelu ADROVEROVI CONDEMU z televize TVE pro program s nazvem , Evropa 2006”.

Téhoz dopoledne uspotadali $panélsky vefejny ochrance prav Enrique MUGICA HERZOG
a evropsky vefejny ochrance prav spole¢nou tiskovou konferenci, na niz strué¢né nastinili ticel
informacni cesty, své pfislusné tlohy a zptisob, jakym vzdjemné spolupracuji, aby co nejlépe
slouzili ob¢antim a obyvateltim Spanélska.

6. cervna vedl s panem DIAMANDOUROSEM v Bruselu rozhovor Bruno WATERFIELD
z Parliament Magazine o jeho préci, jeho tispésich, jeho snahach lépe informovat vefejnost o svych
sluzbach, jeho doporucenich ostatnim organtim a institucim EU a jeho cilech do budoucna,
vcetné zajisténi vétsi transparentnosti v Radé.

16. ¢ervna zvetejnil bulletin Komise En Direct ¢lanek pana DIAMANDOUROSE s nazvem , Jsem
tady, abych pomahal svym kolegim”, v némz vefejny ochrance prav vysvétloval svoji tlohu.

137



138

SDELENI VYROCNI ZPRAVA 2006

27. &ervna poskytl pan Olivier VERHEECKE rozhovor Ané LAZAROVE z andaluského
televizniho kanalu Canal Sur v rdmci navstévy 30 Spanélskych zastupcti z platforem obcanské
spolec¢nosti a nevladnich organizaci do Evropského parlamentu.

Do cervnového ¢isla bulletinu DIHK (Némecka obchodni komora) prispél pan
DIAMANDOUROS ¢lankem o tom, jak konkrétné mtize pomoci malym a stfednim podniktim,
pokud maji problémy s organy a institucemi EU. Tento bulletin byl zaslan 74 regionalnim
obchodnim komoram v Némecku.

6. Cervence predstavil pan DIAMANDOUROS praci vefejného ochrance prav skupiné
14 novinart z Albanie, Bosny a Hercegoviny, Chorvatska, Kosova, Srbska a Cerné hory v ramci
seminafe s nazvem , Smérem k integraci”, ktery usporadalo Evropské novinarské centrum.

24. srpna byl v bulletinu Némecké konfederace femesel a malych podnikti, ZDH, zvefejnén
rozhovor s vefejnym ochrancem prav snazvem ,Nékdy staci k vyfeSeni problému pouhy
telefonat”.

22. zafi poskytl vefejny ochrdnce prav ve Strasburku rozhovor Pauliné WIRPHOVE-
DUVERGEROVE z francouzského Journal du Parlement.

27. z&¥i poskytl pan DIAMANDOUROS rozhovor Christiné SIGANIDOUOVE z fecké televize
ERT3 Television.

5. fijna béhem kongresu EUROCHAMBRES v Soluni dal vefejny ochrance prav rozhovor
nékolika feckym novinaitum, vcetné Magdy CONSTANTINIDOUOVE  z Naftemboriki,
a rakouské novinatce Sabine BERGEROVE z Wirtschaftsblattu.

19. fijna vysvétloval vefejny ochrance prav svoji praci skupiné novinaiii ze Severského
novinaiského centra v Arhusu v Dansku, ktefi byli na navstévé ve Strasburku.

3. listopadu Nicholas CATEPHORES pronesl prednasku ke dvéma tfidam studentt zurnalistiky
na vysoké skole AKMI v Aténach na pozvani novinare Thanasise KALFASE. Pan CATEPHORES
hovofil o tloze a praci evropského vefejného ochrance prav.

14. listopadu vedla spanem DIAMANDOUROSEM ve Strasburku rozhovor Shirin
WHEELEROVA pro BBC. Novinatka se zvlasté zajimala o rtizné mechanismy podavani
stiznosti na evropské tirovni.

15. listopadu poskytl pan DIAMANDOUROS rozhovor Ioannisu PAPADIMITRIOUOVI z fecké
sekce Deutsche Welle.

23. listopadu poskytl vefejny ochrance prav rozhovor prostiednictvim videokonference
dopisovateli bulharské tiskové agentury BTA Atanasu MATEVOVI o informacni cesté verejného
ochrance prav do Bulharska.

Pozdéji téhoz dne poskytl pan DIAMANDOUROS dalsi rozhovor prostrednictvim
videokonference, a to dopisovatelce némecké sekce AFP Andree SCHNEIDEROVE. Zprava
novinarky byla mimo jiné zvefejnéna ve Spiegel online.

27. listopadu v ramci informacni cesty evropského vefejného ochrance prav do Bulharska
poskytl pan DIAMANDOUROS rozhovor Deianu IODOVOVI z deniku TRUD.

TéhoZ dne poskytl rozhovor Snejané IVANOVE z Bulharského stitniho rozhlasu.

28. listopadu poskytli pan DIAMANDOUROQOS a bulharsky vefejny ochrance prav Guinio
GANEV zivy rozhovor pro ranni zpravodajsky porad Balkdnské televize (bTV). Rozhovor vedl
Nicolay BAREKOV.

29. listopadu uspotadali pan DIAMANDOUROS a pan GANEV spolecnou tiskovou konferenci
v Narodnim shromazdéni Bulharska.
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© Bulharsky vefejny ochrance prav

* 4. prosince poskytla referentka pro tisk Gundi GADESMANNOVA rozhovor po telefonu pro
PR agenturu némeckého rozhlasu Schlenker PR pro serial o evropskych organech a institucich
snazvem ,Zivot v Evropé”.

e 5. prosince poskytl vefejny ochrance prav pisemné odpovédi na otazky v ramci rozhovoru pro
bulletin Spanélské skupiny odborniki Institucién Futuro. Rozhovor vedeny Anou YERROVOU
se tykal zejména nazort vefejného ochrance prav najeho praci, stiznosti, které dostava,
a aktudlnich evropskych otazek.

e 8. prosince po ukonceni seminafe o lidskych pravech v Lublani ve Slovinsku poskytl pan
DIAMANDOUROS rozhovor slovinskym vefejnopravnim a soukromym televiznim stanicim,
slovinské tiskové kancelafi a slovinskému vefejnopravnimu rozhlasu. Novinafi se zejména
zajimali o nazory vefejného ochrance prav na otdzky lidskych prav ve Slovinsku.

* 18. prosince poskytl pan DIAMANDOUROS rozhovor Viki FLESSAOVE pro program ,Sta
Akra” vysilany televizi NET v Recku.

e 27. prosince poskytl Gerhard GRILL rozhovor Radio France Internationale o zvlastni zpravé,
kterou vefejny ochrance prav sepsal v souvislosti s jazyky pouzivanymi na webovych strankach
predsednictvi Rady.

Vefejny ochrance prav chce oslovovat co nejSirsi vefejnost, aby se mezi obcany prohloubilo
povédomi o jejich pravech, a zejména o jejich pravu podavat stiznosti. Scilem informovat
klicové zainteresované subjekty a vefejnost o cinnosti evropského vefejného ochrance prav
a o sluzbéch, které mtize poskytnout obéantim a obyvateliim EU, byly v roce 2006 vypracovany
a zainteresovanym strandm distribuovany tyto publikace:

Vijroéni zprava za rok 2005; fotokopie (v anglicting)
Fotokopie Vyrocni zprivy za rok 2005 vefejného ochrance prav byly v anglické verzi poskytnuty

clentim peticniho vyboru Evropského parlamentu v kvétnu, aby vybor mohl projednat praci
vefejného ochrance prav pied plenarnim zasedani v dalsi ¢asti roku.

139



140

SDELENI VYROCNI ZPRAVA 2006

Vijrocni zprava za rok 2005 — Vyjtah a statistiky; fotokopie (20 jazyki)

V kvétnu dostali ¢lenové peti¢niho vyboru také zkopirovanou verzi publikace Vyrocni zprivy za rok
2005: vytah a statistiky ve vsech 20 jazycich.

Evropsky vefejny ochrance prav — bulletin; Cislo 6 a 7 (5 jazyk)

Cisla 6 a 7 ptilroéniho bulletinu Evropské sité vefejnych ochrancti prav a Evropského regionu
Mezinarodniho institutu vefejného ochrance prav byla distribuovana v dubnu a v fijnu narodnim,
regionalnim a mistnim vefejnym ochranctim prav v Evropé a ¢lentim peti¢niho vyboru Evropského
parlamentu.

Evropsky vefejnyj ochrance prav: Mohl by Viam pomoci? (23 jazykt)

V roce 2006 vyslo nové vydani prtivodce stiznosti a formulare Evropsky verejny ochrince prav: Mohl
by Viam pomoci ve 23 jazycich. Tato brozura je nesmirné uzite¢na pro potencionalni stézovatele,
jimz velice usnadniuje vykon jejich prava podavat stiznosti evropskému vefejnému ochranci prav.
Kopie nového vydani brozury byly rozeslany vefejnym ochranctim prav, poslanctim Evropského
parlamentu, zastoupenim Komise a kancelafim parlamentd v ¢lenskych statech a byly zaslany
zastoupenim a sitim EU k dalsi distribuci. Tato publikace vzbudila velky zajem a do konce roku se
objevily zadosti o nékolik tisic dalsich vytiskii.

Evropsky vefejny ochrance prav: Na proni pohled (25 jazyku)

V roce 2006 vyslo nové vydani prospektu Evropsky vefejny ochrince prdv: Na pruni pohled ve 25
jazycich. Tato brozura je urcena vefejnosti a ma ji pomoci vysvétlit, co miize a nemtze délat
evropsky vefejny ochrance prav. Byla Siroce distribuovana s cilem omezit pocet nepfipustnych
stiznosti pfedkladanych vefejnému ochranci prav.

Pamétni sbornik k desdatému vyjroci; vazané a broZované vydani (ve francouzsting)

Desaté vyroci ufadu evropského vetejného ochrance prav provazela fada pamétnich akci. V ¢ervnu
2004 probéhl , seminaf zakladatel1”, jehoz cilem bylo mapovat kroky vedouci k vytvoreni funkce
evropského vefejného ochrance prav asledovat vyvoj a trendy, v nichz by se mélo pokracovat.
Bylo rozhodnuto vypracovat pamétni sbornik jako vysledek této akce. Pod nazvem Evropsky
vefejny ochrdnce prdv: piivod, zfizeni, vyvoj byla tato publikace vydana v roce 2005 v anglictiné ve
vazané iv brozované podobé. Vzhledem k tispéchu této publikace bylo v roce 2006 pfipraveno
francouzské vydani.

Vijrocni zprava za rok 2005; tisténd verze (20 jazyki)

V pocate¢nim mnozstvi 3 000 kopii a ve 20 jazykovych verzich ufednich jazykti EU byla Vyrocni
zprdva za rok 2005 v Fijnu rozeslana poslancim Evropského parlamentu, organtim a institucim EU,
vefejnym ochranctim prav a zastoupenim a sitim Evropské komise. Dalsi kopie byly distribuovany
béhem zbylé ¢asti roku.

Vijrocni zprava za rok 2005: vyjtah a statistiky; tisténa verze (20 jazykt)

20 jazykovych verzi Vytahu a statistik v pocate¢nim mnozstvi 8 000 kopii, které vysly v fijnu,
bylo rozeslano rozsahlé siti prijemcti tplné Vyrocni zpravy, stejné jako nevladnim organizacim
a univerzitam. Dalsi kopie byly distribuovany béhem zbylé casti roku.

Vijroéni zprava za rok 2005 — sbirka rozhodnuti (3 jazyky)

Tato obsahla elektronicka publikace obsahuje pIlné znéni rozhodnuti v anglic¢tiné, francouzstiné
anémciné u pfipada uvedenych v kapitole 3 této zpravy. Publikace je dostupna na webové strance
vefejného ochrance prav v podobé jediného elektronického dokumentu. Knizni verze nebo CD-
ROM jsou k dispozici tém, kdo o né pozada urad vefejného ochrance prav.
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Dalsi publikace

Vefejny ochrance prav nadéle v pribéhu roku distribuoval vytisky dalSich svych publikaci,
zejména Evropského kodexu tddné sprdavni praxe, ktery je k dispozici ve 25 jazycich. Tento kodex byl
v roce 2006 vydan v makedonstiné, aby podporil fadnou spravu v Byvalé jugoslavské republice
Makedonii, ktera je kandidatskou zemi.

Elektronicka posta

V dubnu 2001 byla webova stranka doplnéna o elektronickou verzi formulare pro podani stiznosti
evropskému vefejnému ochranci prav ve 12 jazycich. Po rozsiteni Evropské unie dne 1. kvétna 2004
byl formulaf zpristupnén v dalsich deviti jazycich. V prosinci 2006 byl v ramci pfiprav na dalsi
rozsifeni Evropskeé unie dne 1. ledna 2007 tento formular pridan na webovou stranku v bulharstiné
a rumunstiné. Vice nez 57 % vsech stiznosti, které vefejny ochrance prav obdrzel v roce 2006, bylo
podano prostfednictvim internetu a velka cast z nich na elektronickém formulafi pro stiznost.

V roce 2006 byla pouzita hlavni elektronicka adresa vefejného ochrance prav k odpovédi na
celkem 10801 zadosti o informaci. V7261 pfipadech Slo o hromadné e-maily, které odeslali
obcané a které se tykaly stiznosti zaslanych evropskému vefejnému ochranci prav. K otazkam,
kterymi se zabyvaly tyto hromadné zasilky, patfila vystavba priimyslového pfistavu v Granadille
planovana Spanélskymi organy, pravo lékaiti odmitnout provadét potraty a idajné pronasledovani
nabozenskych mensin v Polsku. Na vSechny e-maily byla odeslana odpovéd s vysvétlenim, jaky je
stav vyfizovani dotcené stiznosti evropskym vefejnym ochrancem prav.

Celkem bylo prostfednictvim elektronické posty doruceno 3 540 individualnich zadosti o informace,
oproti zhruba 3 200 zddostem v roce 2005 i v roce 2004. VSechny obdrzely samostatnou odpovéd
od pfislusného zaméstnance ufadu vefejného ochrance prav.

Zmény webové stranky

Webova stranka vefejného ochrance prav byla vytvofena v cervenci 1998. Béhem roku 2006
spolupracoval spravce webovych stranek svedoucimi odboru komunikaci is technickymi
oddélenimi Evropského parlamentu na pfipravach na zménu webové stranky vefejného ochrance
prav v moderni, dynamickou, informativni, interaktivni a neustale se vyvijejici sluzbu obc¢antim.
Ocekava se, Ze nova webova stranka bude uvedena do provozu v prvni poloviné roku 2007.

V kvétnu 2006 se internetova stranka evropského vefejného ochrance prav presunula spolecné
se strankami ostatnich organt, instituci a agentur EU na novou doménu na nejvyssi trovni .eu.
Adresy webovych stranek organti EU Ize nyni snadno rozeznat, nebot vSsechny kon¢i na , europa.
eu”. I kdyz stara internetova adresa verejného ochrance prav (http://www.euro-ombudsman.eu.int)
bude v nejblizsi budoucnosti stale fungovat, soucasnd uredni adresa je: http://www.ombudsman.
europa.eu

Vetejny ochrance prav svou webovou stranku v roce 2006 pritbézné aktualizoval a pfidaval na ni
elektronické verze svych riznych publikaci, jakmile byly k dispozici. Mezi né patfily jeho Vyrocni
zprdva za rok 2005 a souvisejici Vytah a statistiky ve 20 jazycich; Evropsky vefejny ochrdnce prav:Na
proni pohled ve 25 jazycich a Evropsky verejny ochriance prav: Mohl by Viam pomoci? ve 23 jazycich.

V lednu 2006 vytvofil vefejny ochrance prav novy oddil své webové stranky odkazujici na Setieni
z vlastniho podnétu v souvislosti s tlohou Komise jako strazce Smlouvy, které se rozhodl zahajit
poté, co dostal velké mnoZstvi stiZnosti na Komisi tykajicich se projektu Spanélskych organti
o vystavbé primyslového pristavu v Granadille na Spanélském ostrové Tenerife.
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Od 1. ledna do 31. prosince 2006 zaznamenaly webové stranky vefejného ochrance prav 416 533
jednotlivych navstévnikd. Nejnavstévovanéjsi casti byla anglicka jazykova verze, nasledovana
francouzskou, Spanélskou, némeckou a italskou verzi. Pokud jde o geograficky ptivod navstévniki,
nejvice jich pochazelo z Italie, ndsledovalo Svédsko, Spojené krélovstvi, Spanélsko a Némecko.
Sekce s odkazy na webové strance vefejného ochrance prav obsahuje odkazy na stranky narodnich
aregionalnich vefejnych ochrancti prav vcelé Evropé. Vroce 2006 tyto stranky sodkazy
zaznamenaly pfes 44 000 navstév, coz jasné ukazuje, Ze koordinac¢ni ¢innost evropského verejného
ochrance prav tykajici se Evropské sité vefejnych ochrancti ma pro obcany pfidanou hodnotu.

Aby webova stranka vefejného ochrance prav zistala na prednim misté mezi webovymi
strankami EU, podilel se ufad vefejného ochrance prav v pribéhu celého roku 2006 na praci
interinstitucionalniho edi¢niho vyboru pro Internet (CEiii), v¢etné pracovni skupiny CEiii, ktera
byla ustanovena s cilem koordinovat pfesun na doménu na nejvyssi drovni.eu.
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A

1.1

STATISTIKY

PRIPADY VYRIZENE BEHEM ROKU 2006

CELKOVY POCET PRIPADU V ROCE 2006 4422
— Setfeni neuzaviena do 31. ProSinge 2005 ...........rvvveeurrrveesnrsssssnsssssssnsssssssssssssssssssssssssssssesssssssons 315°
— Stiznosti ¢ekajici na rozhodnuti o piipustnosti k 31. prosinci 2005..........ccccvvereeveceericnniircinnnn. 270
— StiZnosti prijaté v 10Ce 2006 .........ccoviirimiiiiiiiiiiiiii s 3 830°
— Setfeni z vlastniho podnétu evropského vefejného 0Chrance Prav............owerrevesenresesonneenns 9

Pocet stiznosti prijatych v letech 1996-2006
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Z nichz 281 stiznosti se tykalo stejného predmétu.
Z toho tfi Setfeni z vlastniho podnétu evropského vefejného ochrance prav a 312 Setfeni na zakladé stiznosti.
Z nichz se 281 stiznosti tykalo stejného pfedmeétu, viz poznamka pod ¢arou 1.
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1.2 DOKONCENA POSOUZENI PRIPUSTNOSTI / NEPRIPUSTNOSTI 95%
1.3 KLASIFIKACE STIZNOSTI
1.3.1 Podle typu krokil u¢inénych evropskym vefejnym ochrancem prav ve prospéch

stézovateli

Zahdjend Setfeni (258)
Doporuceni (2 034)
Doporuceni a postoupeni (22)

Postoupeni (377 z nichZ 270 se tykalo stejného
predmétu)

Neni mozné ucinit zadné kroky (1198)

1.3.2 Podle piisobnosti evropského vefejného ochrance prav

Spadajici do plisobnosti (838)

Mimo plisobnost (3 051)
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MIMO PUSOBNOSTT

0,8%

0,1%

Netyka se nespravného tfedniho postupu (166)

Neoprdvnéna stiznost (25)

Soudni dvir a Soud prvniho stupné Evropskych spolecenstvi
pfi vykonu soudnich pravomoci (4)

Stiznost se netykd orgénu nebo instituce Spolecenstvi (2 856)

SPADAJICI DO PUSOBNOSTI
Pfipustné stiznosti

Zahdjenéd 3etieni (258)

Nedostatecné nebo zadné dlvody pro zahdjeni Setfeni (191)

2,5%

Nepfipustné stiznosti

Nebyly ucinény pfedchozi odpovidajici administrativni kroky (197)

4,4% 2';%

Pripady tykajici se zaméstnancli Spolecenstvi, kde nebyly vycerpany interni
opravné prostredky (43)

Probihajici nebo jiz ukoncené soudni fizeni (17)
Prekrocena casova Ihita (8)

Stézovatel / pfedmét stiznosti nezndmy (124)
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2 DOPORUCENI A POSTOUPENI
(V nékterych pfipadech bylo poskytnuto vice nez jedno doporuceni.)

Doporuceni obrétit se na jiného vefejného ochrance prav nebo
predloZit petici regiondlnimu nebo vnitrostatnimu parlamentu (828)

Doporuceni obratit se na Evropskou komisi (383)
Doporuceni predloZit petici Evropskému parlamentu (166)
Doporuceni obrdtit se na jiny organ (877)

Doporuceni obrdtit se na SOLVIT (109)

Pfedéni stiznosti jinému organu (399, z nichz se 270 tykalo stejného
predmétu)

Evropskému parlamentu (22)

Evropské komisi (4)

Vnitrostatnimu nebo regiondInimu vefejnému ochranci prév
(363, z nichz se 270 tykalo stejného predmétu)

SOLVITu (9)

Jinym organdim (1)

3 PRIPADY VYRIZENE V ROCE 2006 ....ovooneeeeeeeee e, 582

V roce 2006 evropsky vefejny ochrance prav uzavfel 582 Setfeni. 267 z nich, z ¢ehoz devét bylo
zahdjeno z vlastniho podnétu, bylo zahdjeno v roce 2006, zatimco 315, z ¢ehoz tii byly zahajeny
z vlastniho podnétu, pochazelo z roku 2005.

3.1 ORGANY A INSTITUCE, KTERYCH SE SETRENI TYKALO

(V nékterych piipadech se Setfeni tykalo dvou i vice organti nebo instituci.)

Evropskd komise (387)

Evropsky Gad pro vybér persondlu (74)
Evropsky parlament (49)

Rada Evropské unie (11)

Ostatni (69)
Evropsky soudni dviir (4)
Evropsky Gcetni dvir (2)
Evropsky fad pro boj proti podvodiim (OLAF) (18)
Evropskd centrdini banka (3)
Viybor regiondi (4)
Hospodafsky a socilni vybor Evropskych spolecenstvi (4)
Evropské stiedisko pro sledovani rasismu a xenofobie (3)
Eurojust (1)
Ufad pro (Fedni tisky (Opoce) (4)
Evropska investicni banka (7)
Evropska agentura pro Zivotni prostiedi (1)
Evropske stredisko pro rozvoj odborného vzdélavani (4)
Evropskd agentura pro bezpecnost letectvi (3)
Evropska obrannd agentura (1)
U¥ad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (1)
Evropsky inspektor ochrany tdaji (2)
Evropsky Gfad pro bezpecnost potravin (1)
Evropska agentura pro Iécivé pripravky (3)
Evropsky policejni dfad (2)
Vykonnd agentura pro inteligentni energii (1)

65,6/
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3.2 TYP UDAJNEHO NESPRAVNEHO UREDNIHO POSTUPU
(V nékterych pripadech se jedna o dva ¢i vice typti tdajného nespravného uredniho postupu)
200 -
Nedostatecnd priihlednost vetné odmitnuti poskytnout informace (25 %)
150 -
NespravedInost, zneuZiti pravomoci (19 %)
1411
100 -
Neuspokojivy postup (12 %)
Neoddivodnéné priitahy (9 %)
S| 7 Jiny nespravny dredni postup (9 %)
@5 Diskriminace (9 %)
Nedbalost (8 %)
B Spatné pravni posouzeni (5 %)
0 ———— NezajiSténi spinéni povinnosti — ¢lanek 226 (4 %)
3.3 NAVRHY NA SMIRNA RESENI, NAVRHY DOPORUCENI{ A ZVLASTNI ZPRAVY
PREDLOZENE V ROCE 2006
— NAVIhy Na SINITNA FESEII .....vvuiieiiiiiiiecieiiice e 28
— NAVINY dOPOTUCENT ...t 13
— ZVIASHNL ZPTAVY oottt 2
3.4 UZAVRENA SETRENT ..courvvueriieeeessseessssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssss 250*
(Setfeni byla uzaviena na zakladé jednoho nebo vice z téchto dtvodii:)
0 210 4'0 610 810 1 OIO 12IO
o5 ———— Nebyl zjiStén nespravny dedni postup (z nichz 2 byla zahéjena z vlastniho
podnétu) (35,7 %)
Vyfeseno organem (24,1 %)
3 Smimé fesen (1,1%)
A Uzavfeno kritickou pfipominkou ur¢enou organu (15,4 %)
4 Organ piijal nvrh doporuceni (1,5 %)
? Uzavieno po zvIdstni zpravé (0,8 %)
9 Stazeni stiznosti (3,4 %)
m Ostatni (z nichZ 2 byla zahdjena z vlastniho podnétu) (18,0 %)
4

Z nichz tfi Setfeni byla zahdjena z vlastniho podnétu vefejného ochrance prav.
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4 PUVOD STIZNOSTI ZAZNAMENANYCH V ROCE 2006

=

4.1 KDO PODAVA STIZNOST?

=

Spolecnosti a sdruzeni Jednotlivi obcané
5,5 % (211) 94,5 % (3619)

4.2 JAZYKOVE ROZVRZENI STIZNOSTI
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4.3 ZEMEPISNY PUVOD STIiZNOSTI

e e SRR e o |
= Lucembursko 54 1,4 0,1 14,2
L Maita 33 0,9 0,1 10,0

% 1 Kypr 44 1,1 0,2 7,6
B segie 241 6,3 2.3 2.8
E Slovinsko 44 1,1 0,4 2,7
S spanéisko 781 20,4 9,4 2,2

E Fihsko 74 1,9 1,1 1,7

B iesko 47 1.2 0.9 1.4

= Rakousko 81 251! 1,8 1,2
E Recko 105 2,7 2,4 1,1
BN rortugaisko 96 2,5 2.3 1,1
B Mad'arsko 72 1,9 2,2 0,9
E Slovensko 37 1,0 1,2 0,8
Bieg Ceska republika 67 1,7 277 0,8
== Némecko 537 14,0 17,8 0,8
= Nizozemsko 106 2,8 3,5 0,8
s Polsko 228 6,0 8,2 0,7
b N Svédsko 53 1,4 1,9 0,7
E Estonsko 7 0,2 0,3 0,7
W sancie 335 8,7 13,6 0,6
B Lotyssko 12 0,3 0,5 0,6
™ pinsko 20 0,5 1,2 0,4
Y e 207 5,4 12,7 0,4
:—+4 Spojené kralovstvi 147 3,8 13,0 0,3
B Liva 9 0,2 0,7 0,3
Jiné 291 7,6
Neznama 102 2,7

Toto ¢islo bylo vypocteno vydélenim procenta stiznosti procentem obyvatelstva. Podil vyssi nez 1 ukazuje, ze
zemé podava verfejnému ochranci prav vice stiznosti, nez 1ze o¢ekavat vzhledem k poctu jejich obyvatel. Vsechny
procentualni tidaje ve vyse uvedené tabulce byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto.
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Samostatny rozpocet

Od 1. ledna 2000° se rozpocet vefejného ochrance prav stal nezavislou slozkou rozpoctu Evropské
unie (v soucasné dobé slozka VIII-A).

Struktura rozpoctu

Vefejny ochrance prav predlozil rozpocet na rok 2006 podle nové rozpoctové struktury
(nomenklatury). Cilem této nové struktury je zvysit prithlednost a umoznit rozpoctovym organtim
lepsi kontrolu tim, Ze budou mit lepsi prehled o vydajich podobné povahy, které byly v dosavadni
struktufe rozdéleny do nékolika hlav nebo kapitol.

Rozpocet vefejného ochrance prav na rok 2006 byl tedy rozdélen do tfi hlav. Hlava 1 rozpoctu
obsahuje platy, pfispévky a dalsi naklady spojené se zaméstnanci. Hlava 2 rozpoctu obsahuje
naklady na budovy, zafizeni a rizné provozni vydaje. A konecné hlava 3 obsahuje vydaje spojené
s obecnymi ¢innostmi, které tato instituce vykonava.

Spoluprace s Evropskym parlamentem

Aby se zabranilo zbytecné duplicité ufedniki a technickych pracovnikd, jsou nékteré sluzby, které
vefejny ochrance prav potfebuje k vykonu své funkce, zajistovany Evropskym parlamentem nebo
jeho prostfednictvim. Oblasti, kde vefejny ochrance prav vice ¢i méné vyuziva pomoci sluzeb a
oddéleni Parlamentu, jsou tyto:

* tlumoceni, preklad a tisk;
e pronajem kancelafskych prostor;
* informacéni technologie, telekomunikace a postovni sluzby.

Spoluprace mezi evropskym vefejnym ochrdancem prav a Evropskym parlamentem umozZznila
znacné uspory v rozpoctu Spolecenstvi.

Spoluprace mezi Evropskym parlamentem a evropskym vefejnym ochrancem prav byla zahdjena
na zakladé ramcové dohody ze dne 22. zafi 1995. Dalsi dohody o administrativni spolupraci a o
rozpoctové a finanéni spolupraci byly podepsany dne 12. fijna 1995.

Tyto dohody o spolupraci byly pfehodnoceny v roce 2005 s cilem prizptisobit je nové situaci,
ktera se vyvinula béhem prvniho desetileti fungovani instituce evropského vefejného ochrance
prav. Novou dohodu podepsali predseda Parlamentu Josep BORRELL FONTELLES a evropsky
vefejny ochrance prav dne 15. bfezna 2006 a v platnost vstoupila v dubnu 2006. Jejim cilem je
zachovat spolupraci s Parlamentem ve vSech oblastech, kde je mozno dosdhnout vyznamnych
uspor zrozsahu. Evropsky parlament bude tedy nadale poskytovat vefejnému ochranci prav
sluzby v celé fadé oblasti, véetné poskytovani budov, informacnich a komunikacnich technologii,
lékatskych sluzeb, Skoleni, piekladii a ttumoceni.

Nova dohoda prinasi vétsi jasnost v cenové politice. Napfisté se za sluzby bude platit na zakladé
spravedlivého, transparentniho a pfiméfeného odhadu nakladd, s vyjimkou nakladd na audit a
Ucetnictvi, kde se strany dohodly na pausalni castce. Tyto zmény rovnéz odrazeji autonomii
vefejného ochrance prav v oblasti fizeni lidskych zdrojii a ve financnich vécech.

o
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Rozpocet na rok 2006

V roce 2006 obsahoval plan pracovnich mist ifadu vefejného ochrance prav celkem 57 mist, oproti
51 mistu v roce 2005.

Celkova vyse financnich prostfedkil rozpoctu vefejného ochrance prav na rok 2006 dosahovala
7 682 538 EUR. Prosttedky v hlavé 1 (vydaje na pracovniky) cinily 5808 538 EUR, v hlavé 2
(budovy, zafizeni a rtizné provozni vydaje) 1 085 000 EUR. Hlava 3 obsahuje vydaje souvisejici se
zvlastnimi ¢innostmi, které tato instituce vykonava. Tyto prostfedky ¢inily 789 000 EUR. Rozpocet
na rok 2006 pocital s celkovymi pfijmy ve vysi 812 271 EUR.

Nasledujici tabulka uvadi vydaje v roce 2006 ve formé pfislibenych finan¢nich prostredki.

(v eurech)

5347 167

1129 253

607 819

7 084 239

Rozpocet na rok 2007
Rozpocet na rok 2007 vypracovany béhem roku 2006 pocita ve svém planu pracovnich mist s 57
misty (Zadna nova pracovni mista).

Celkova vyse financnich prostfedkt na rok 2007 ¢ini 8 152 800 EUR. Prostfedky v hlavé 1 (vydaje
na pracovniky) ¢ini 6 150 300 EUR, v hlavé 2 (budovy, zafizeni a rizné provozni vydaje) 1 251 500
EUR, v hlavé 3 (vydaje souvisejici s obecnymi ¢innostmi instituce) ¢ini 751 000 EUR.

Rozpocet na rok 2007 pocita s celkovymi prijmy ve vysi 939 980 eur.
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Aby evropsky verejny ochrance prav zajistil, Ze jeho tfad bude fadné provadét tikkony spojené
s feSenim stiznosti na nespravny tfedni postup ve 23 jazycich Smlouvy a oslovovanim obcant
a obyvatel EU s cilem zvysit jejich povédomi o jejich pravu podavat stiznosti, opira se o vysoce
kvalifikované zameéstnance hovofici mnoha jazyky. Tato pfiloha obsahuje uplny seznam
zameéstnanct v roce 2006, jejich pracovniho zafazeni a kontaktni informace, stejné jako popis
pracovnich tikonti, které vykonavaji jednotliva oddéleni a odbory titadu. Nakonec je uveden kratky
prehled schtizi a setkani zaméstnancti, které se uskutecnily v priabéhu roku.

EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV

P. Nikiforos DIAMANDOUROS se narodil dne 25. ¢ervna 1942 v Aténach. Dne 15. ledna 2003 byl
zvolen evropskym vefejnym ochrancem prav. Své funkce se ujal dne 1. dubna 2003 a dne 11. ledna
2005 byl opétovné zvolen na dalsi pétileté funkéni obdobi.

V letech 1998 a2 2003 byl prvnim nérodnim vefejnym ochrancem prav v Recku. Od roku 1993 byl
také profesorem srovnavaci politiky na katedfe politologie a statni spravy Aténské univerzity
(v soucasné dobé uvolnén). V letech 1995 az 1998 byl feditelem a predsedou Reckého narodniho
stfediska pro socialni vyzkum (EKKE).

Bakalafsky titul z politologie ziskal na Univerzité v Indiané (1963) a magistersky titul (1965), M.Phil.
(1969) a Ph.D (1972) ve stejném oboru na Kolumbijské univerzité. Pfedtim, nez se stal vyucujicim
na Aténské univerzité vroce 1988, vyucoval a provadél vyzkum na Statni univerzité v New
Yorku a na Kolumbijské univerzité (1973-1978). V letech 1980 az 1983 byl feditelem vyvoje na
Aténské akademii v Recku. V letech 1983 az 1988 byl programovym feditelem pro zapadni Evropu
a Blizky a Stfedni vychod Rady pro vyzkum ve spolecenskych védach v New Yorku. V letech 1988
az 1991 byl feditelem feckého Institutu pro mezinarodni a strategicka studia v Aténach, politicky
orientované vyzkumné organizace zfizené za spole¢né financni podpory Fordovy a MacArthurovy
nadace. V roce 1997 byl jmenovan hostujicim profesorem politologie v Centru Juana Marche pro
vyssi studia spolecenskych véd (Madrid).

Byl pfedsedou fecké Asociace pro politologii (1992-98) a Asociace modernich feckych studii ve
Spojenych statech (1985-88). Mezi lety 1999 a 2003 ptisobil jako ¢len fecké Narodni komise pro lidska
prava, od roku 2000 do roku 2003 byl zaroven c¢lenem fecké Narodni rady pro spravni reformu.
V letech 1988 az 1995 byl jednim z pfedsedi podvyboru pro jizni Evropu Rady pro vyzkum ve
spolecenskych védach v New Yorku, jejiz ¢innost je financovana z grantu Nadace Volkswagenu. Je
také jednim z hlavnich editort fady o nové jizni Evropé a ziskal granty z Fulbrightovy a Narodni
nadace na spolecenskovédni vyzkum.

Casto publikuje na téma politika a d&jiny Recka, jizni Evropy a jihovychodni Evropy a zejména na
téma demokratizace, budovani statu a naroda a vztah mezi kulturou a politikou.

SEKRETARIAT EVROPSKEHO VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Sekretariat evropského vefejného ochrance prav odpovida za provoz osobni kancelafe vefejného
ochrance prav. Spravuje pracovni program veiejného ochrance prav, koordinuje pfichozi
i odchozi korespondenci, poskytuje rady o vztazich s dalsimi organy a institucemi EU, zabyva
se protokolarnimi aspekty cinnosti ufadu a provadi pro vefejného ochrance prav vSeobecné
sekretaiské prace.
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GENERALNI TAJEMNIK

Po jmenovani lana HARDENA do funkce generalniho tajemnika a pfed ukoncenim naborového
fizeni na nového vedouciho pravniho oddéleni ztistal pan HARDEN ve funkci vedouciho pravniho
oddéleni i po 1. srpnu 2006.

Ian HARDEN se narodil dne 22. bfezna 1954 v Norwichi v Anglii. Vystudoval prava na Churchill
College v Cambridgi, v roce 1975 ziskal titul BA s vyznamenanim a v roce 1976 titul LLB. Po
absolutoriu nastoupil na pravnickou fakultu Univerzity v Sheffieldu, kde od roku 1976 do roku
1990 ptsobil jako asistent, a od roku 1990 do roku 1993 jako odborny asistent, od roku 1993 do
roku 1995 jako docent a od roku 1995 jako profesor v oboru vefejné pravo. Do tfadu evropského
vefejného ochrance prav pfisel v roce 1996 jako hlavni pravni poradce, nejprve se stal vedoucim
sekretariatu (1997-1999) a od roku 2000 vedoucim pravniho oddéleni. 1. srpna 2006 byl jmenovan
generalnim tajemnikem kancelafe vefejného ochrance prav. Je autorem nebo spoluautorem
fady publikaci o pravu EU a vefejném pravu vcetné Stit a vefejné zakdzky (Buckingham: Open
1995) a Evropskad hospodarskd a ménovad unie: instituciondlni ramec (Kluwer Law International, 1997). Je
clenem Association frangaise de droit constitutionnel a ,,Skupiny pro parlamentni studia” ve Spojeném
kralovstvi a cestnym profesorem univerzity v Sheffieldu.

PRAVNI ODDELENI

Pravni oddéleni je slozeno zejména z pravnikd, jejichz hlavnim tkolem je analyzovat stiznosti
zaslané evropskému verejnému ochranci prav a provadét Setfeni pod dohledem vedouciho pravniho
oddéleni a tfi hlavnich dohliziteld. Vedouci pravniho oddéleni kromé toho, ze fidi oddéleni, je
také poradcem vefejného ochrance prav v oblasti pravni strategie a sméfovani instituce. Zastupce
vedouciho pravniho oddéleni zajistuje provoz vnitini kontroly kvality a fizeni informacnich
systémti a koordinuje piispévek oddéleni do vyro¢ni zpravy.

V roce 2006 tvorilo pravni oddéleni celkem 21 zaméstnancti, ktefi se skladali z vedouctho pravniho
oddéleni, sedmi hlavnich pravnich poradcti, z nichz tfi plnili funkci hlavniho dohliZitele®, jedenacti
referentti, jednoho pravnika-lingvisty, pravni asistentky a asistentky vedouciho pravniho oddéleni.
Béhem roku 2006 pracovalo v pravnim oddeéleni patnact stazistti.

Tteti hlavni pravni poradce plnici funkci hlavniho dohliZitele nastoupil do pravniho oddéleni dne 1. listopadu 2006.
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PRAVNICI

Pravnici se zabyvaji stiZnostmi, které mohou byt vefejnému ochranci prav predlozeny v kterémkoli
723 jazyka Evropské unie, tj. jazykti Smlouvy. Navrhuji také a provadéji Setfeni z vlastniho
podnétu, odpovidaji na zadosti obcéant o informaci, poskytuji pomoc vefejnému ochranci prav
v pravnich zdlezitostech, jsou poradci v oblasti pravnich postupti, vyvoje a tradic ve svych
prislusnych clenskych statech a zastupuji vefejného ochrance prav na nékterych vefejnych akcich.

Sabina BALAZICOVA
Pravnicka
Tel.: +333 88173572

Elodie BELFYOVA
Pravni asistentka
Tel.: +32 2 284 39 01

Peter BONNOR
Pravnik
Tel.: +33 388 17 25 41

Benita BROMSOVA
Vedouci bruselské kanceldre
hlavniho pravniho poradce
Tel.: +32 2 284 25 43

Nelius CAREY
Pravnik lingvista
Tel.: +33 3 88 17 25 63

Ioannis DIMITRAKOPOULOS
Hlavni pravni poradce

Hlavni dozorce

Tel.: +33 3 88 17 37 68

Juliano FRANCO
Pravnik
Tel.: +33 3 88 17 21 51

Marjorie FUCHSOVA
Pravnicka
Tel.: +33 3 88 17 40 78

Gerhard GRILL
Hlavni prdavni poradce
Hlavni dozorce

Tel.: +33 3 88 1724 23

Marta HIRSCHOVA-ZIEMBINSKA
Hlavni pravni poradkyné
Tel.: +33 3 88 17 27 46

Georgios KATHARIOS
Pravnik
Tel.: +32 2 284 38 49

Daniel KOBLENCZ
Pravnik
Tel.: +32 2 284 38 31

José MARTINEZ ARAGON
Hlavni pravni poradce
Tel.: +33 3 88 17 24 01

Beatriz MENENDEZOVA ALLEROVA

Pravnicka
Tel.: +33 3 88 17 67 63

Tina NILSSONOVA
Praovnicka
Tel.: 4322284 14 17

Fergal O REGAN
Hlavni pravni poradce
Hlavni dozorce

(od 1.11.2006)

Tel.: +33 3 88 17 67 84

Ida PALUMBOVA
Pravnicka
Tel.: +33 3 88 17 23 85

Wiebke PANKAUKEOVA
Pravnicka
Tel.: +33 3 88 17 24 02

Branislav URBANIC
Pravnik
Tel.: +333 88 1727 14

Olivier VERHEECKE
Hlavni prdvni poradce
Tel.: +32 2284 20 03
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STAZISTE

ADMINSTRATIVNI A FINANCNI ODDELENTI

Administrativni a financni oddéleni je odpovédné za veskerou cinnost tfadu vefejného ochrance
prav, kterd neni piimo spojena s vyfizovanim stiznosti a provadénim Setfeni. Sklada se ze
¢tyt odborti: jsou to administrativni odbor, financéni odbor, odbor zpracovani stiznosti a odbor
komunikaci. Vedouci administrativniho a finanéniho oddéleni celkové koordinuje praci oddéleni.
V této funkci odpovida za obecnou organizaci a provoz uradu, za personalni politiku v tfadu,
navrhuje a plni rozpoctovou a financni strategii instituce a zastupuje vefejného ochrance prav
v celé fadé interinstitucionalnich fér. V roce 2006 mélo administrativni a financéni oddéleni celkem
35 zaméstnanct véetné 9 clenti odboru zpracovani stiznosti, jejichZ prace je izce spojena s praci
pravniho oddéleni.

Joao SANT'ANNA se narodil dne 3. kvétna 1957 v Settibalu v Portugalsku. V letech 1975 az 1980
studoval prava na Univerzité v Lisabonu a v roce 1981 se stal clenem advokatni komory v Lisabonu.
Mezi lety 1980 a 1982 ptisobil jako pravnik pravniho a administrativniho odboru portugalského
ministerstva vnitra lisabonského regionu. V letech 1982 az 1984 pokracoval ve studiu prava,
pricemz se zaméfil na oblast dusevniho vlastnictvi na Univerzité Ludwiga-Maximilliana a Institutu
Maxe Plancka v Mnichové. Po svém navratu do Portugalska v roce 1984 byl jmenovan vedoucim
pravniho a administrativniho odboru portugalského ministerstva vnitra pro lisabonsky region.
V roce 1986 se stal ufednikem v Evropském parlamentu v generalnich feditelstvich pro informace a
vztahy s vefejnosti, pro vyzkum, pro personal a finance a nakonec v pravnim oddéleni Evropského
parlamentu. Vedoucim administrativniho a financniho oddéleni v ufadu evropského verejného
ochrance prav se stal v roce 2000.
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ADMINISTRATIVNI ODBOR

Ukoly administrativniho odboru jsou $iroké. Zajistuje nabor a personalni fizeni, zabyva se piichozi
a odchozi korespondenci, zajistuje telefonni tstfednu, infrastrukturu tfadu, koordinuje pfeklady
dokumentti, organizuje a spravuje pravni referencni knihovnu a dokumentaci a archivy instituce.
Tento odbor rovnéz odpovida za informacni technologie v ramci instituce a zajistuje potfeby titadu
v oblasti IT, a tuto tlohu plni v tizké spolupraci s Evropskym parlamentem.

Alessandro DEL BON
Vedouci odboru
Tel.: +33 388 17 23 82

Christophe BAUER
Administrationi pracovnik, tidi¢
Tel.: +33 3 88 17 67 80

Rachel DOELLOVA
Asistentka
Tel.: +33 3 88 17 23 98

Massimo EZZY
Referent pro informacni technologie
Tel.: +33 3 8817 28 67

Cindy GIANNAKISOVA
Administrationi pracovnice
Tel.: +32 2 284 63 93

Isgouhi KRIKORIANOVA
Asistentka
Tel.: +33 3 88 17 25 40

Gaél LAMBERT

Referent pro informacni technologie
Tel.: +33 3 88 17 23 99

FINANCNI ODBOR

Juan Manuel MALLEA
Asistent
Tel.: +333 88 17 23 01

Stéphanie MARAJOVA
Asistentka
Tel.: +333 881723 13

Charles MEBS
Asistent
Tel.: +33 388 17 70 93

Ana MORAISOVA GASPAROVA
Asistentka (od 1.6.2006)
Tel.: +33 3 88 16 40 96

Emese WALTZOVA
Asistentka (od 1.6.2006)
Tel.: +333 88 16 40 95

Félicia VOLTZENLOGELOVA
Asistentka
Tel.: +33 3 88 17 23 94

Financni odbor zajistuje, aby tfad vefejného ochrance prav spliioval platna financéni pravidla
zarucujici ekonomické, tcinné a nalezité pouzivani rozpoctovych prostfedkt. Tyto povinnosti
vyplyvaji ze skutecnosti, Ze rozpocet evropského verejného ochrance prav je nezavisly. Rozpocet
pripravuji a plni ¢tyfi financni referenti pod vedenim povéreného schvalujiciho tifednika.

Loic JULIEN
Vedouci odboru
Tel.: +33 3 88 17 67 79

Jean-Pierre FEROUMONT
Referent pro oblast financi
Tel.: +32 2 284 38 97

Giovanna FRAGAPANEOVA
Referentka pro oblast financi
Tel.: +33 3 88 17 29 62

Véronique VANDAELEOVA
Referentka pro oblast financi
Tel.: +32 2 284 23 00

Christophe WALRAVENS
Referent pro oblast financi
Tel.: +33 3 88 17 24 03
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ODBOR PRO ZPRACOVANI STIZNOSTI

Odbor pro zpracovani stiznosti odpovida za registraci, distribuci a nasledné zpracovani stiznosti
podanych evropskému vefejnému ochranci prav. Odbor zajistuje, aby vSechny stiznosti byly
zaneseny do databaze, potvrzeny a predany pravnimu oddéleni. Odpovidd za zpracovani
veskeré pfichozi i odchozi posty, zajistuje aktualizaci zdznamii o stiznostech v databdzi béhem
celého postupu, monitoruje dodrzovani terminfi, zpracovava statistiky a archivuje dokumentaci
o stiznostech.
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ODBOR KOMUNIKACI

Odbor komunikaci pomaha vefejnému ochranci prav oslovovat obcany a informovat je o jejich
pravech vyplyvajicich z pravnich pfedpist Spolecenstvi. Hraje proto jednu z hlavnich tloh pri
posilovani vztahti a diivéry mezi obcany a Evropou s jejimi institucemi.

Odbor udrzuje a rozviji vztahy se sdélovacimi prostfedky, tvofi a produkuje publikace vefejného
ochrance prav, spravuje webové stranky, organizuje informacni navstévy a akce a koordinuje styky
v ramci Evropské sité vefejnych ochrancti prav.
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SCHUZE ZAMESTNANCU

Ve snaze zajistit maximalni tcinnost a efektivitu postupti v ramci afadu, zarudit fadny tok
informaci mezi zaméstnanci a podporovat jejich profesiondlni rozvoj svolava verejny ochrance prav
pravidelné schtize zaméstnanct. Je pravidlem, ze porad jednani téchto schtizi zahrnuje pfrehled
nedavnych a budoucich aktivit, ktery podava vefejny ochrance prav, stejné jako prezentaci vyvoje
ve spravni, pravni a politické oblasti, ktery ma na tuto instituci vliv. V souladu se strategii vefejného
ochrance prav tykajici se profesionalniho rozvoje jeho zaméstnancti jsou na tyto schtize ¢asto zvani
externi fecnici. V roce 2006 prednesl pfi takové pftilezitosti prednasku profesor Spiros SIMITIS,
profesor pracovnich, obc¢anskych a pocitacovych véd a prava na Univerzité Johanna Wolfganga
Goetheho, Frankfurt nad Mohanem, Némecko, a prezident Némeckého etického vyboru na téma
,Ochrana udajti — nedostatky a omezeni spolecného piistupu EU” a mistopfedsedkyné Evropské
komise pro vztahy s institucemi a komunikacni strategii Margot WALLSTROMOVA o usili, které
Komise vyviji ke zlepSeni svych vztahti s obcany.

SETKANI ZAMESTNANCU

S tmyslem rozvinout a posilit porozuméni hodnotdm a poslani této instituce a prosazovani jejich
ucinného predavani zorganizoval vefejny ochrance prav v fijnu 2006 setkani zaméstnancti. To
bylo poprvé v jeho kratké historii, co tato instituce podnikla takovou véc. Setkani zameéstnanct je
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cvicenim v sebereflexi zahrnujicim vSechny zaméstnance instituce a Siroce uzivanou praxi, kterou
pan DIAMANDOUROS uspésné pouzival v dobé, kdy ptisobil jako prvni narodni vefejny ochrance
prav Recka.

Vramci pfiprav na toto setkani byli zameéstnanci vyzvani, aby vyjadrili své postoje ohledné
celkového fungovani ufadu aSirstho dopadu dosavadni cinnosti vefejného ochrance prav
prostrednictvim ucasti na cvicenich sebehodnoceni. Ta probihala formou dotazniku, ve kterém
zameéstnanci hodnotili riizné aspekty pracovnich postupti a metod ¢innosti evropského verejného
ochrance prav v rtiznych oblastech ¢innosti instituce, stejné jako tspéchy verejného ochrance prav
z Sirsiho pohledu. Dalsim cilem této diilezité ¢innosti bylo zajistit lepsi fizeni rizik v ramci instituce,
jak to vyzaduji normy vnitini kontroly EU.

Vysledky dotazniku byly spolu s dalsimi podkladovymi materidly rozdany vSem zaméstnanctim
jesté pred setkanim. Slouzily jako zaklad pro diskusi, ktera se soustfedila na (i) vyznam fadné
spravy jak z koncep¢niho, tak procesniho hlediska, (ii) otazku, jak oslovit celkové obcany a jak se
zaméfit na konkrétni, specializované skupiny, které by mohly ptisobit jako subjekty vyznamné
pro utvareni vefejného minéni schopné produkovat vétsi pocet stiznosti spadajicich do ptisobnosti
vefejného ochrance prav, a (iii) jak dale posilit a podpofit kulturu sluzeb v ufadu vefejného
ochréance prav.

Kazdy zaméstnanec byl podporovan v tom, aby se jednani aktivné tcastnil, at na plenarnim
zasedani, nebo v pracovnich skupinach, a aby se snazil vyjadfit své nazory na rtizna témata
k diskusi. Po setkani se dospélo k obecné shod€ ohledné toho, Ze tato akce rozhodné byla velmi
pfinosnou a uzitecnou zkusenosti, ktera zaslouzi opakovani.
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PODLE CISLA PRIPADU

2003

2004

2005

0495/2003/ELB-......cccoeuemieiiiiiccecccceane 73
0617/2003/IP.....vceireiereiiinieieieininieieicreneeneneaes 74
1537/2003/ELB......ccccovviviviviinininininiccieciene 75
1764/2003/ELB........cccoovviemeiiniieiinieieiceennes 76
0642/2004/GG ....covveieiiiiiniriceiniseecrenieeneaes 89
0674/2004/PB.......ccccceuiiiiiiiiiccciceenn. 85
0956/2004/PB......ccoocvueuiuioniiieirnecienrenenenes 90
1217/2004/OV ...oovvviuiiiiiiiiniiciieieicieeenns 60
2227/2004/MF ....cociiriieiiinineieininieieeeeenee 77
2312/2004/MHZ......coveeeiiininieiinincceinene. 93
2437/2004/GG ....ovviiricieiiniecereeceee 78
2467/2004/PB.......ocoovoiiiiiiiiiiiiiiccae, 69
2944/2004/ID ....oovoveuiiniiiiiiieieeineeeee 56
3133/2004/JMA ....c.ccociviiiiiiiiiiiiiccce 56
3369/2004/TMA ....ooviiiiiiiieccccrcceane 91
3399/2004/OV ....ooveuiinieriinirieiccririeiccinenene 85
3403/2004/GG .....ocoviiiiiiiiicccecaee 79
3436/2004/ELB.......ccovvieieriininieeininieieciennene 64
3501/2004/PB.......cccoeoiviiiiiniiiiciiniciccinnen 64
0032/2005/ELB.....cocvuevevininirieiiininiciecrenienencnes 86
0106/2005/TN...c.ccerurrereviinrerereiriniereeerennenenenes 86
0191/2005/BB.......ccoevvveuiiicinieieiiieieiecieeienenees 57
0289/2005/GG ....cooovveviiiiiiiiiciiiccccce 95
0552/2005/SAB......cccieiiiiiiicceeccecaee 58
0582/2005/PB.......covvueueuirinrieiiininiciecnenienenene 80
0760/2005/GG .....covmemimiiiiiiccccieccccnee 80
1037/2005/GG .....ooveveiiviieiinieieciieieieennes 81
1252/2005/GG ....c.oovimiiiiiiiiiicicciiciciccees 58
1315/2005/BB.......coveveieieiririeieieiririeeeieieieeeeeeeans 55

2006

PRILOHY
1429/2005/TF ..cvevvenvenieereeeeeeiieeeeeeetesieeieaennns 88
1463/2005/TN..ccveererieerereieieeereeresresiesiesaenens 82
1482/2005/MHZ.......cvveeveirieirieiriesiriesienens 61
1487/2005/GG ..cvveveeeeinieienieirieirieisiesisieseeiens 94
1729/2005/TF ..ceveeeeeeeeeeeeeeee e 71
1776/2005/GG ..o 70
1841/2005/BM ....cevevieereeeerieiieieereereeiesiesievennens 66
1919/2005/GG ..cuveveeeeieieneeieirieirieisiesesieseeiens 72
2172/2005/MHZ......c.cooveviiiiiniiniieeneene 90
2523/2005/TN..ceviereieceeeieceeie e 60
2601/2005/ID ....oouverreriereeeeriereereereereereererenenns 59
2616/2005/SAB......oceeeeieieieeceeeeieeees 62
2787/2005/OV ..ocuveeieiieeeeerieeeesieeieiesieaeaees 92
3172/2005/WP ..o 67
3389/2005/WP....ooouveeiereeeeeeeieeeeereeeeeveeiens 62
QB/2005/IP.....oeuvevrerrereereereereereeeereereereereerenenns 98
0163/2006/MHZ........ocovveerieiierrerierienrereneenns 83
0242/2006/BM ......oovvuiniiiiniiinieieienieieieienienens 92
0472/2006/DK ....ooovveviereeieereieeieereeeeereeneens 63
0786/2006/JF ....oveveeriereereeeeieereereeeeereerererenenns 87
0800/2006/WP......ccueeveereererierecrecreerecresreeeneenns 68
0817/2006/TN....ceeeereeiereereereeierresiesreriesieeesaenns 73
0866/2006/SAB........cceveireieeieieieeieeeeeene 84
1363/2006/MF ......ccovveueeiieeeeceeceeeeeeeen 65
3297/2006/BU......ocueeueereeeereeieereeieciecreereerenenes 67
3684/2006/BU.......coeeeeeierieriireeieeiecreeiereneenns 67
OI/1/2006/TN ...ocuveereviereeeeriereereeiesiesiesieaeneenns 96
OI/2/2006/JMA ....coovuiviiiiiiniieeieeieeeeeene 96
OI/3/2006/BB......cccveeeeeeieerecieeieereeeeereeenens 97
Q1/2006/GK ....ooeveereeeeeeieeeeiecieere e 97
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PODLE PREDMETU

Zemédélstoi (SZP)
Q1/2006/GK ..o 97

Prava deéti

2467/2004/PB......cccvviiiriicinicicisiccnens 69
3133/2004/IMA .....cocoiiiiiiies 56
3369/2004/IMA .....cocovviiiiiiiiiees 91
1037/2005/GG .....cvviiciiiiciiciiciiceaes 81
1487/2005/GG .....covviiiiiciiciiciiccaes 94
1776/2005/GG ......covvieiiciiciiciiccicicaes 70
1841/2005/BM .....ccovviiviiniiiiiiiciciiiicienne 66
1919/2005/GG .....cvvvvviviiiiiiiiiiiciciice 72
2601/2005/ID.....cccccvimiiiiiiiiiiiiiiiicieiciecinens 59
0242/2006/BM .....c.coovviiiiiviniicieiiiicieieiiaes 92
0817/2006/TN.....c.coevviiiiiiriiiciciiiicieieiaes 73
3297/2006/BU.......ccoceemviiiiiiiriicieieiicicnens 67
3684/2006/BU.........cocovveviiicieiiiccieiecnes 67
Zakazky
2437/2004/GG ... 78
0191/2005/BB.........cccviimiiniiiniiiniiiiiicieiiiiinaes 57
0552/2005/SAB.......cooiiiiviiiiiiiiiicciiaes 58
1252/2005/GG .....cvueveiiiiiciiiicciciicen, 58
1315/2005/BB.......ccccoeueuviriiieiniiiiicieiicienennne 55
2523/2005/TN ..o 60
0786/2006/JF ......ceveviiiieiiiccieicicicieieiae 87
0866/2006/SAB.........ccoovveiiiiiiiiiciene 84
OI/1/2006/TN ....oviiiiriiiiiicieieiiceeccnes 96

Rozvojovd spoluprdce
1764/2003/ELB........ccotririeiiiinieieienieieieeeens 76

Vzdélani, odbornad ptiprava a mladez
3172/2005/WP......ccvviiiiiiiiiciicieiciicnns 67

Zivotni prostedi
1463/2005/ TN ...cveveiiririririeereeirireseeeeeeeeeeeas 82
OI/2/2006/JMA .....ccocovvviiiiiiiiiiiiican, 96

Volny pohyb osob a sluzeb

0956/2004/PB.......cccovueuiieiiiieeeeeeceenene 90
0289/2005/GG ....ocueuveumeieiieiceccececcenene 95
Q3/2005/IP.....cvviiiiieiiitecce e 98

Organy a instituce
3403/2004/GG .....coovviiiiiiciiciiccee 79
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3436/2004/ELB ..ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 64

2172/2005/MHZ.......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 90

2601/2005/ID ..ot 59
Riizné

0800/2006/WP.....ceoeeiieieeeeeeieee e 68

Pristup k dokumentiim

0617/2003/IP.....cooveueiiiieiiriinieieeieieieieienens 74
3501/2004/PB.....cccevueeinieiiniiinieinreieeniereneenens 64
0582/2005/PB.....c.cvtuieiiiuiieeieieieeeenenne 80
2787/2005/OV ....ooveueiiiirieiiinirieeinerieieeeiee 92
1363/2006/MF .....ccoovviiiiiiiinisciieecene 65

Socidlni politika

2944/2004/ID ...c.ooveverinieiirieieieieienieenieeseeees 56

Zameéstnanci

— Prijimani
0674/2004/PB.....couerieinieirieieeieenieesieeneenens 85
2312/2004/MHZ......cooveriiriieiieeieenienens 93
3399/2004/OV ...oouviriieireieeieieseeeneeseeees 85
0032/2005/ELB .....coveerieiinieieieieienieieeeeseenens 86
1482/2005/MHZ.......cvveireireirieiresirieninnens 61
2616/2005/SAB.....ccoooiriiriieeieeeeeieeseene 62
3389/2005/WP.....oovuveiniiirieisieieienieenieeneeens 62
0472/2006/DK ....ooovriirieiirieinieieieieenieeneenens 63
OI/3/2006/BB.......c.coveririirieiniiieieieenieieneenens 97

— Jiné otazky

0495/2003/ELB.......coovivimiiiniiciiciicicicicnnns 73
1537/2003/ELB........coccovviiiiciiciiciiciiennes 75
1217/2004/OV .....covvrviiiiiciiciiciciicnes 60
2227/2004/MEF ......cccccovvviiiniiiinnices 77
0106/2005/TN......ccvmrirriiiiririiiicieieiicnennens 66
0760/2005/GG .....oovvvieviicieieiiiceiecieies 80
1429/2005/JF ..o, 88
1729/2005/JF ..o, 71
0163/2006/MHZ.........ccoovimeivniiicieiniccnennes 83
Statni podpora
0642/2004/GG .....oovvvviiiiiriiccccce 89



VYROCNI ZPRAVA 2006

PRILOHY

PODLE TYPU UDAJNEHO NESPRAVNEHO UREDNIHO POSTUPU

Zneuziti pravomoci
1315/2005/BB.......cccovvimiiciininininiciiciicaes

Zbytecné priitahy
1217/2004/OV ...oovvieiiririeiesrrisisseeeeeene
2944/2004/ID .....cooviimeiiiriiccieiriceeeecenes
0289/2005/GG .....cvcvmmiiiiiiiccccccccaee
3172/2005/WP ..o
0242/2006/BM ......coovreiueieininecncrenniniecienenneneacs

Diskriminace
3399/2004/OV ...oouiveiieiieieinieenieeeeeeeene
0760/2005/GG ...oevveeeeeeeeeieireeieeeeeeeseeeenenes
1482/2005/MHZ........ccooveerreieeereeieieiennnens
1487/2005/GG ...veuveveieieieieieiesieieeieesieeeienens
OI/3/2006/BB.......cooeiereieriieinieinieeeieeereneens

Chyba p7i postupu podle clanku 226
0956/2004/PB.........cccovviiiimiiiniiciiiciiccienes
2467/2004/PB.......cccviiiiiiiiiiiiicinicisiciiens
2944/2004/ID.......cccooiiiiiiiiiiiiiicens
3133/2004/TMA .....cocovvviviiiiiiices
3369/2004/TMA .....cocoiviiviiiiiniiceces
1037/2005/GG .....cvuevevviiiicirniicicieiicicennne

Nedostatek informaci nebo jejich
neposkytnuti

1764/2003/ELB........cccoovvieiiiiniiciinieiciccens
0674/2004/PB......ccooceveviioininiicinnicineneeneaes
2227/2004/MF ......cocoovviiiiiiiiiiiiiccan,
3436/2004/ELB ......ccovvereriininienecnirieiecinenene
3501/2004/PB.....ocveuiirinieriininieiccnirieieeceneenene
0032/2005/ELB-......cccceemeeiiiiiccecccecnne
1463/2005/TN ...cveveiiiririreeeeieirieieeeeeeeeeeeaes
1487/2005/GG ....ovveerieeeeessseeeeeeens
1776/2005/GG .....ooveveiiiiiiiiiiciciieiciceees
1919/2005/GG .....oovviiiiiiiriiccicceiine,
2523/2005/TN....cccviiiiiiiiiiiecccccceee
0163/2006/MHZ........ccccvvvevieicinnercinnienencnes
0786/2006/JF ....oveeeeieueiiinieieieirieieiecrenienenenes

Nedostatek transparentnosti
2172/2005/MHZ.........cocoevviiiiiiiiiiicnan.
0472/2006/DK ......ooovreieeueirineciererniricienenneneaes

0817/2006/TN.....ccecuererriierereriieiereineenenenns 73
1363/2006/MEF ......cocoeuiininieiininieicieinisieieenens 65
Pravni chyba
0617/2003/IP......cooveeuererriieiereeriieiereeeeeenenns 74
2312/2004/MHZ......c.oovviiinveiinireeineen. 93
2467/2004/PB......ooeeininieiiioinnieeineneeeenene 69
0191/2005/BB......ccoeueririieieriinirieieinisieieeneeee 57
0582/2005/PB......coveveuenirereriininieieinenierencneneene 80
1315/2005/BB.....c.ccvevierinieenieirieirieirienerienieiens 55
2601/2005/ID ....covvveveviririeieriirieieieinenieieeneeene 59
2787/2005/OV ....coiuiriiviiiiiiniiceieieenenns 92
Ol/2/2006/TMA ....ocveviirieieriininieeinenieieeneneene 96
Nedbalost
0642/2004/GG ......oeouemeiviiceiiiccieeeenns 89
3403/2004/GG ..covoveveiiiiieiiiririccniseeeeee 79
1841/2005/BM .....coveveuiiiieiriicieneiricienenenee 66
0786/2006/JF .....coveeeeeiiinieierierinieieinisieieeneneene 87
3297/2006/BU.......cccevmririerereeniiciereirieecnenns 67
3684/2006/BU.....ccocoeuiiirieiiinirieeinisieieeneeee 67
Procedurdlni chyby
1315/2005/BB......c.coeueueiriniereiininiereiceninieneneens 55
1429/2005/JF ....coovreereiiininieieiinerieieieenieieieneens 88
0800/2006/WP ....ccooveuiiniereriiriniecinenieieecennene 68
Zdivodnéni
1217/2004/OV ..ot 60
0191/2005/BB......coveveverinieieriiririecininieiecenene 57
Necestné jednini
0617/2003/IP....c.ooveeveeieiinieinieieieeeieeeieseenene 74
2437/2004/GG ...oovevviiieieniirireceneeeeeee 78
3399/2004/OV ....ccoceuimiiviiiiiniiccieiccienns 91
0106/2005/TN...cvrvevereirierereeririereenenierereneneene 66
0552/2005/SAB........cccvuviiieieniiieieiccnenns 58
1252/2005/GG ...ceveveeiiiieiciininieiciecnisieieieens 58
1429/2005/JF ....ovveeeeueiiicieieiecenenicieneneenne 88
1729/2005/JF ....coviveeieiiininieieiinirieieieenisieieieens 71
2616/2005/SAB.......ccovuviieerniiceieecienns 62
3389/2005/WP ....ooveueuiiieieiiinirieieisisieieeeeee 62
0866/2006/SAB........coovuereieirnieiiriniereinenene 84
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Jiné typy nespravného iivedniho postupu

0495/2003/ELB.....cceoeuiininiiiiniicieiiecnenaes
1537/2003/ELB .....covvveerieieieieierieieieieeeeeen
1429/2005/JF ..o
2601/2005/ID ....covvveveviininiereinirieieicinenierenenes
OI/1/2006/TN ..o,

VYJIMECNE PRIPADY

2467/2004/PB.....ooeueiineiiinireccineeieenes
0106/2005/TN....cccimiiiiiiiiiiiiiiciirccans
1729/2005/JF ....oveviviiiiniiiiiinieicicieieiccicnes
1776/2005/GG ..o
OI/1/2006/TN ...ouiiiiiiiicceceeceeee
OI/3/2006/BB......ccceeiririererinirieieicinenienenenes

VYROCNI ZPRAVA 2006

SEZNAM VSECH PRIPADU UZAVRENYCH V ROCE 2006

KRITICKOU POZNAMKOU

2003
0495/2003/ELB

0617/2003/IP

1419/2003/JMA
1537/2003/ELB

1764/2003/ELB
1953/2003/PB
2177/2003/PB

2004

0075/2004/BB
0281/2004/]MA
0674/2004/PB

73
74

75
76

85

0994/2004/1P
1219/2004/1P
2227/2004/MF

2437/2004/GG

2961/2004/PB
3399/2004/0V

77
78

85

3403/2004/GG

3531/2004/TN
3553/2004/WP

79

2005

2006

0032/2005/ELB 86
0287/2005/JMA

0582/2005/PB 80
0760/2005/GG 80
0818/2005/PB

0880/2005/TN

1037/2005/GG 81
1429/2005/JF 88
1459/2005/GG

1463/2005/TN 82
1707/2005/GG

1733/2005/BU

1744/2005/1P

1919/2005/GG 72
2053/2005/IP

2924/2005/0V

3509/2005/JF

0163/2006/MHZ 83
0786/2006/]F 87
0817/2006/TN 73
0866/2006/SAB 84
1085/2006/MHZ

U tucné vyznacenych odkazi na jednotlivé pfipady je shrnuti rozhodnuti uvedeno v ¢asti 3.4 této
zpravy. PIné znéni rozhodnuti ve vSech vySe uvedenych pripadech je k dispozici na webové strance
evropského vefejného ochrance prav na adrese: http://www.ombudsman.europa.eu
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