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Prohlaseni o poslani Evropsky vefejny ochrance prav usiluje o spravedlivé
vysledky stiznosti proti organtim Evropské unie, podporuje transparentnost
a prosazuje administrativni kulturu sluzby. Jeho cilem je budovat diivéru
prostfednictvim dialogu mezi ob¢any a Evropskou unii, a podporovat
nejvyssi standardy chovani v organech Unie.
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Uvod vefejného ochrance prav
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Je mip predstavit vam vyrocni zpravu Evropskeho
verejnél rance prav za rok 2011. Doufam, ze vam
poskytne®uzitecné informace tykajici se naseho usili

0 prosazovani radné spravy v organech, institucich a jinych
subjektech Evropské unie a o efektivni reseni stiznosti
obcanq, po‘niklil’l a organizaci.
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Zprava zacina timto pfehledem, v némz
upozornuji na nejdtlezitéjsi udalosti nasi
instituce v roce 2011. Kapitola 1 nabizi
komplexni vycet ¢innosti vefejného
ochrance prav pfi vyfizovani stiznosti

a provadéni Setfeni a obsahuje vysvétleni
plisobnosti a postupti vefejného ochrance
prav. Kapitola 2 se tyka vztahtd vefejného
ochrance prav s ostatnimi organy,
institucemi a jinymi subjekty EU", se
spolecenstvim narodnich, regionalnich

a mistnich vefejnych ochrancd prav

v Evropé a s ostatnimi klicovymi
zainteresovanymi subjekty. Kapitola 3
nakonec poskytuje podrobné informace
o zaméstnancich a rozpoctu uradu
vefejného ochrdnce prav.

Primou pomoc v roce 2011 ziskalo
vice nez 22 000 osob

Jednim ze zastfeSujicich cilli strategie
Evropského vefejného ochrance prav

pro funkéni obdobi 2009-20147 je zajistit,
aby evropsti obcané plné uzivali svych
prav. Rok 2011 byl v tomto ohledu
Uspésny, protoze vefejny ochrance prav
pfimo pomohl vice nez 22 000 osobam.
Tento pocet zahrnuje osoby, které k nasi
instituci podaly stiznost (v daném roce
jsme se zabyvali 2 510 stiznostmi), osoby,
které obdrzely odpovéd na svou zadost
o informace (1 284), a osoby, které ziskaly
radu prostifednictvim interaktivniho
privodce na nasi internetové strance

(18 274). Pokles celkového poctu stiznosti
podanych vefejnému ochranci prav

v poslednim ze tfi po sobé jdoucich

let je dal$im odrazem tspéchu tohoto
pruvodce. Pocet se snizil z maxima

ve vysi 3 406 stiznosti v roce 2008 na

2 510 stiznosti v roce 2011, zejména diky
tomu, Ze méné osob podava vefejnému
ochranci prav stiznost z nespravného
d@ivodu. Namisto toho rovnou na pocéatku
nachdzeji spravny opravny prostredek.

Obcané, kterym Evropsky verejny ochrance
prav poskytl pomoc v roce 2011

Stiznosti zaznamenané v roce 2 510

2011

Poradenstvi poskytnuté 18 274

prostrednictvim interaktivniho
pruvodce na internetové
strance verejného ochrance
prav

Zadosti o informace, na které 1284

odpovédély sluzby verejného
ochrance prav

Pokud se na nas obraceji jednotlivci

v ptipadech, kdy by vlastné méli svou
stiznost podavat jinde, snazime se jim
poskytnout radu nebo véc postoupit
jinam. Ve vice nez 65 % vsech stiznosti,
které jsme projednavali v roce 2011,

jsme byli schopni uplatnit prava obcanti
zahajenim Setfeni, postoupenim pripadu
prislusnému subjektu nebo poskytnutim
rady, na koho se obratit. Vice nez 50 %
stiznosti bylo v ptisobnosti ¢lena Evropské
sité vefejnych ochranct prav?, z toho

o néco malo vice nez polovina (27 %
celkového poctu) spadala do ptlisobnosti
Evropského vefejného ochrance prav.

Zvlastni prtizkum Eurobarometr z roku
2011, ktery byl vénovan praviim obcanti
a vykonnosti spravy EU*, potvrdil
hodnotu, kterou obcané ptikladaji
svému zakladnimu pravu podat stiznost

1. Z divodu stru¢nosti se ve zpravé pojem ,organ” uziva k oznaceni vsech organ, instituci a jinych subjektl EU.

2. Strategie je k dispozici na internetovych strankach vefejného ochrénce prav ve 23 jazycich:

http://www.ombudsman.europa.eu/resources/strategy.faces

3. Tato sit se nyni sklada z vice nez 90 Gradud ve 32 evropskych zemich. Sit zahrnuje narodni a regionalni verejné ochrance prav
a obdobné instituce ¢lenskych statd Evropské unie, kandidatskych zemi na ¢lenstvi v EU, dal3ich zemi Evropského hospodarského
prostoru a/nebo schengenského prostoru, jakoz i Evropského vefejného ochrance prav a Peti¢ni vybor Evropského parlamentu.

4. Pro tento zvlastni prizkum Eurobarometru, ktery zadal Evropsky parlament a verfejny ochrance prav, provedla spole¢nost
TNS Opinion & Social v dobé od Unora do bfezna 2011 osobni rozhovory s 27 000 obcan( ve 27 ¢lenskych statech EU. Shrnuti
vefejného ochrance prav tykajici se zvlastniho prizkumu Eurobarometr, Uplné znéni zvlastniho prizkumu Eurobarometr

a informacni listy za kazdy clensky stat EU jsou k dispozici na internetové adrese:

http://www.ombudsman.europa.eu/cs/press/statistics.faces
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k Evropskému vefejnému ochranci

prav. Z hlediska dtlezitosti pfed né
obcané zatadili jen pravo svobodné se
pohybovat a pobyvat v EU a nové pravo
na fadnou spravu stanovené v Listiné
zakladnich prav Evropské unie. Odpovédi
na prizkum posiluji tlohu vefejného
ochrance prav jako zasadniho prvku
propojeni mezi evropskymi obcany

a spravou EU.

Oslovovani ob¢anu a ostatnich
zainteresovanych subjektt

Vétsina respondenti ve zvlastnim
prazkumu Eurobarometr uvedla, ze
Evropsky vefejny ochrance prav by mél
obcany informovat o jejich pravech a o
tom, jak je uplatiiovat. Pfi plnéni tohoto
tkolu jsme v roce 2011 uspotadali nasi
dosud nejvétsi akci pro zainteresované
subjekty nazvanou ,Je Lisabonska
smlouva pfinosem pro obcany?”.

Svou snahu poskytovat ob¢antim
informace, poradenstvi a pokyny jsme
rovnéz zintenzivnili vyddnim brozury
nazvané Problémy s EU? Kdo Vim miizZe
pomoci? Poptavka po této publikaci,
ktera poskytuje informace o celé skale
mechanismt pro feSeni problému
dostupnych jednotlivetim, ktefi celi
problémtim s EU, byla vys$si nez po
jakékoli jiné publikaci v historii nasi

Problémy s EU?

Problémy s EU?
Kdo Vam miZze pomoci?

instituce. V souladu se snahou vefejného
ochrance prav podporovat zaélenovani
0sob se zdravotnim postizenim, jak
stanovi ¢lanek 26 Listiny zakladnich prav,
jsme tuto i jiné publikace na pozadani
zptistupnili i v audio formatu a ve verzi
pro slabozraké.

S cilem prosazovat povédomi o nasi
snaze bojovat proti nespravnym tfednim
postuptim v organech EU zacal vefejny
ochrance prav pocatkem roku 2011
zvefejnovat na své internetové strance
informace o Setfenich, ktera zahajuje.
Tato nova politika by méla obéantm,
novinafim a dalSim zainteresovanym
osobam umoznit sledovat Setfeni jiz od
samého zacatku. Je mimoradneé dulezité,
aby vefejny ochrance prav stal v cele
usili o zajisténi transparentni ¢innosti
své instituce. Priizkum Eurobarometr

Verejny ochrance prav kazdoro¢né porada celou

fadu akci pro obcany, sdruzeni, nevladni organizace,
spolec¢nosti, novinare, zastupce regiont i zemi a dalsi
zainteresované osoby. Hlavni akce v roce 2011 nesla
nazev ,Je Lisabonska smlouva pfinosem pro obcany?”
a uskutecnila se v Bruselu dne 18. bfezna 2011.
Hlavnim fecnikem byl pfedseda Evropské rady

pan Herman Van Rompuy. V diskusnim panelu byli
Evropsky verejny ochrance prav pan P. Nikiforos
Diamandouros, mistopfedsedkyné Evropské komise
pani Viviane Redingova, mistopredsedkyné Evropského
parlamentu pani Diana Wallisova a feditel Stfediska
evropské politiky pan Hans Martens. Akci, ktera spojila
vice nez 200 zainteresovanych subjektd, predsedala
pani Ann Cahillova, prezidentka Mezinarodni tiskové
asociace.

Kdo Vam muze pomoci?
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Evropska sit vefejnych ochrancd prav hraje
ddlezitou Ulohu v pomoci evropskym obcantim,
aby se jejich prava stanovena v ramci EU stala
kazdodenni skute¢nosti. Clenové sité se ve
dnech 21. a 22. fijna 2011 sesli v Kodani na
osmém seminari narodnich verejnych ochranci
prav. Téma seminare znélo ,Pravo, politika

a verejni ochranci prav v lisabonské ére”.
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odhalil, Ze 42 % evropskych obc¢anti neni
spokojeno s mirou transparentnosti ve
spravé EU, zatimco spokojenost vyjadfilo
jen 9 %. S ohledem na tyto skutecnosti
jsem vyuzil prilezitosti ,Mezindarodniho
dne prava na informace”, tedy 28. zari,
abych vyzval spravu EU k tomu, aby byla
ve véci transparentnosti proaktivnéjsi.

V této souvislosti jsem vyslovil pozadavek
na uzitecné a uzivatelsky privétivé on-line
rejstfiky dokumentti. V prosinci 2011 jsme
pfijali rozhodnuti vytvorit vefejny rejstfik
dokumentti, abychom usnadnili vykon
prava obcanti na pristup vefejnosti, které
ma vefejny ochrance prav v drzeni.

Spoluprace s verejnymi ochranci
prav

Pravo na pfistup k dokumenttim je
zakladni pravo, které vedle prava podat
stiznost k vefejnému ochranci prav a prava
na fadnou spravu stanovi Listina. Proto

je znepokojivé, ze 85 % respondentti

v prizkumu Eurobarometr prohlasilo, ze
postradaji dostatek informaci o Listiné.
Vedle své vlastni snahy o prosazovani
povédomi o Listiné jsem oznamil, ze

budu povzbuzovat ¢leny Evropské sité
veTejnych ochrdncti prav k sifeni informaci
v ¢lenskych statech. A pravé k tomu se mi
naskytla pfilezitost na osmém seminafri
narodnich vefejnych ochrancti prav, ktery

se konal v fijnu 2011 v Kodani. K dtlezitym
rozhodnutim pfijatym na seminafi pattila
dohoda s cilem nalézat prostfednictvim
sité zptsoby, jak lépe informovat obcany

v celé Evropé o jejich pravech.

Na seminafi probéhla i diskuse o zasadach
vefejné sluzby pro tfedniky EU. Poté, co
jsem predem konzultoval narodni vefejné
ochrance prav v ramci sité, abych zohlednil
osvédcené postupy Clenskych statt,
vypracoval jsem navrh, ktery zahrnoval
pét téchto zdsad, tedy zavazek, eticky
rozmér, objektivnost, tictu k ostatnim

a transparentnost. V tnoru 2011 jsem
zahdjil vefejnou konzultaci navrhu a v
prosinci jsem zvefejnil analyzu reakci na
vefejnou konzultaci. V prvni ¢asti roku
2012 zvefejnim ve vsech 23 tfednich
jazycich EU kone¢né znéni zasad spolu

s vysvétlujicim tvodem. Jsem pevné
presvédcen, ze pfimocaré a vystizné
vyhlaseni zakladnich hodnot, které by
meélo chovani urfednikti EU odrazet,
muze efektivné podpofit divéru obcanti
v evropskou vefejnou sluzbu a v organy
EU, kterym slouZzi.

A konecné, pokud jde o spolupraci se siti
v roce 2011, je dtlezité zminit rekordni
pocet dotazu (11), které byly béhem
uvedeného roku pfedlozeny Evropskému
vefejnému ochranci prav. Prostfednictvim
tohoto postupu se na mé mtiZe obratit
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kterykoli ¢len sité se zadosti o pomoc

a rady ve véci aspektti prava EU spojenych
s pfipadem, kterym se zabyva. Novy
extranet sité poskytuje novy prehled
postupu vznaseni dotazt ku prospéchu
¢lent: sité. V Kodani bylo ddle dohodnuto,
ze informace o téchto dotazech budou

k dispozici vefejnosti na internetové
strance Evropského vefejného ochrance
prav.

Postupy vstFicnéjsi vici obéaniim

Vedle rekordniho poctu dotazti Evropsky
vefejny ochrance prav zahdjil v roce 2011
i rekordni pocet Setfeni, jmenovité 396.
Tento nartist o 61 Setfeni oproti roku 2010
mitize do velké miry vysvétlit skutecnost,
ze jsme v roce 2011 své postupy upravili
s cilem ucinit je vstficnéjsimi vici
obcantim. V souladu s tim jsme zavedli
novy druh Setfeni, tzv. , objasiiovaci
Setfeni”, které stéZovatelim umoznuje
vyjasnit svou stiznost, jestlize vefejny
ochrance prav zprvu neni presvédcen, ze
existuji divody k tomu, aby si vyzadal
stanovisko organu EU k urcitému pfipadu.

Vetejny ochrance prav vylepsil
zjednoduseny postup, jehoz cilem je rychlé
feSeni stiznosti tykajicich se neposkytnuti
odpovédi na korespondenci. Diive vefejny
ochrance prav obvykle povazoval stiZnost
na neposkytnuti odpovédi za vyfeSenou,
jakmile dany organ zaslal odpovéd. Po
prehodnoceni tohoto pfistupu dospél
vefejny ochrance prav k nazoru, ze bude
pro obcany privétivéjsi, jestlize stéZzovatelé
jiz nebudou muset podavat novou stizZnost,
nebudou-li spokojeni s obsahem odpovédi.
Nyni proto vyzyva stézovatele, aby
predlozili pfipominky. Jak je vysvétleno
dale v kapitole 1, hlavni statistické
dasledky tohoto nového pfistupu spocivaji
v tom, Ze vefejny ochrance prav nyni
uzavird méné pripadu jako vyfeSené

danym organem, zatimco vétsi pocet
pfipadii uzavira se zjisténim, Ze nedoslo

k nespravnému ufednimu postupu nebo ze
dalsi Setfeni jiz neni odtivodnéné. Dalsim
diisledkem je to, Ze dokoncit Setfeni trvalo
v priuméru o néco déle, konkrétné v roce
2011 deset mésicti oproti deviti mésiciim

v roce 2010. Dle mého nazoru toto malé
prodlouzeni odtivodnuji podstatna
zlepSeni, kterd jsme pro stéZovatele
zavedli. Nadale jsme vétsinu Setfeni,
konkrétné 66 %, uzavirali do jednoho roku
(stejné procento jako v roce 2010). Vsech
vyse uvedenych vysledkii bylo dosazeno

s planem pracovnich mist, ktery v roce
2011 vykazoval celkem 64 pracovnich
mist, a s rozpoctovymi prostiedky ve vysi
9427 395 EUR.

Posledni zlepsSeni nasich postupti, o némz
vefejny ochrdnce prav rozhodl v roce
2011, zahrnuje zefektivnéni naseho
zpracovani stiznosti, které nespadaji do
nasi ptisobnosti. Zamérem je informovat
stézovatele co nejrychleji, jestlize se
Evropsky vefejny ochrance prav nemtize
jejich stiznosti zabyvat. Témito stiznostmi
se tudiz bude zabyvat registratura

ufadu. Vysvétli, pro¢ se danou stiznosti
nemitize zabyvat vefejny ochrance prav,

a pokud to bude mozné, postoupi stiznost
prislusnému subjektu nebo stézovateli
poradi, kam se obratit.

Prosazovani kultury sluzby
v organech

Stejné jako kazdy rok se vétSina Setieni
zahajenych vefejnym ochrancem prav

v roce 2011 tykala Evropské komise

(231 Setfeni, tj. 58 % z celkového poctu).
Vzhledem ke skutecnosti, Ze Komise je
hlavnim organem Spolecenstvi, ktery
vydava rozhodnuti, jez maji pfimy dopad
na obcany, je logické, Ze musi byt hlavnim
pfedmétem stiZznosti obcant. Béhem své
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unorové schiizky se sborem komisafti
jsem nastinil opatfeni urcend k posileni
spoluprace s Komisi v zajmu evropskych
obcanti. Uvital jsem tento posun kultury,
k némuz v Komisi v poslednich letech
doslo ve véci uznavani a napravy chyb.
Dale jsem zdtiraznil, ze ve vhodnych
pfipadech by nabidka odskodnéni méla
byt dalsim krokem v prohlubovani
kultury sluzby v ramci Komise.

V roce 2011 se 42 Setfeni (11 %) tykalo
Evropského utadu pro vybér personalu
(EPSO), 16 (4 %) se tykalo Evropského
parlamentu, 10 (3 %) se tykalo Rady

EU a 3 (1 %) se tykala Soudniho dvora
Evropské unie. Pokud jde o Soudni dvr,
je diilezité uvést, ze vefejny ochrance prav
mtize zahdjit pouze Setfeni v souvislosti

s jeho praci mimo soudni pravomoc.

Dalsich 101 Setfeni se tykalo 35 jinych
organt, instituci a jinych subjektti EU, coz
zdtiraznilo nutnost, aby se vefejny ochrance
prav zamétoval na celou sifi spravy EU.
Celkové na agentury nyni pfipada vice

nez 10 % vsech stiznosti, které vefejného
ochrdnce prav vedou k zahajeni Setfeni.

V kvétnu 2011 jsem proto zahajil program
navstév agentur EU. Reakce nékterych
agentur na praci vefejného ochrance prav
se stiznostmi je pfikladna. Z toho dtvodu
stoji za to vénovat asili nalezeni a Sifeni
osvédcéenych postupti s cilem pomoci
fidicim pracovnikim v agenturach, ktefi
se snazi vybudovat a udrzovat kulturu
sluzby. Béhem roku jsem uskutecnil celkem
Sest navstév a dne 1. Cervna jsem se setkal
s fediteli vSech agentur EU a na tomto
setkani jsem mél moZnost vysvétlit tuto
iniciativu podrobnéji.

Hlavni typy tidajné nespravného ufedniho
postupu ve stiznostech na organy

EU v roce 2011 se tykaly: zdkonnosti
(nespravného uplatiiovani hmotnych
a/nebo proceduralnich pravidel) (28 %

Setfeni), zadosti o informace (16,2 %),
spravedlnosti (13,6 %), povinnosti uvadét
dtivody rozhodnuti a moznosti odvolani
(8,1 %), ptiméfenych c¢asovych lhut

pro pfijeti rozhodnuti (7,3 %), zadosti

o pristup vefejnosti k dokumentiim

(71 %), zajisténi nediskriminace (6,8 %),
povinnosti odpovédét na dopis v jazyce
obcanti s uvedenim prislusného ufednika
(5,8 %) a fadné péce (3,5 %).

Vysledky pro stézovatele

Béhem let jsem neustale zdtiraznoval, ze
organ, v némz je pevné zakotvena kultura
sluzby, nepovaZzuje stiznosti za hrozbu,
ale za prilezitost efektivnéji komunikovat,
a pokud doslo k chybé, za ptilezitost

k napravé a pouceni pro budoucnost.

Tuto filosofii podrobnéji vyjadfuje nase
nejnovéjsi publikace, Priivodce Evropského
verejného ochrince priv v oblasti stiznosti
(The European Ombudsman’s guide to
complaints), ktera byla v listopadu 2011
distribuovana zaméstnancim vsech
organu EU. Ochota vedeni i zaméstnanct
spolupracovat s vefejnym ochrdncem prav
s cilem dosahnout uspokojivého feseni
stiznosti je dalezitym vyrazem zavazku

k zasadé kultury sluzby. Tuto ochotu
nejlépe doklada deset nejdiilezitéjsich
pripadt, které jsem za tento rok vymezil.
V této zpravé jsou zvyraznény modrou
barvou a slouzi jako pfiklady osvédcenych
postupti v oblasti reakci organtt EU

na stiznosti. Pét z téchto pripada se

tyka Komise a dale je uveden jeden
nejvyznamnéjsi ptipad za Parlament,
Evropsky ufad pro vybér personalu,
Evropskou agenturu pro lé¢ivé pripravky,
Evropsky organ pro bankovnictvi a Utad
pro harmonizaci na vnitfnim trhu. Témata
a oblasti téchto pripadti zahrnovaly
transparentnost, spravedlnost, prava

0sob se zdravotnim postizenim, smlouvy
a nabidkova fizeni a jazykovou politiku.
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Tyto pfipady jsou uvedeny v casti 1.5
této zpravy. Tematicka analyza, kterd
nasleduje, vymezuje nejvyznamnéjsi
pravni a vécné zavéry obsazené

v rozhodnutich vefejného ochrance
prav pfijatych pfi uzavirani setfeni

v roce 2011. S ohledem na nasi snahu
prosazovat uplatnovani Listiny
zakladnich prav vénuje analyza zvlastni
pozornost pripadiim, které se tykaji prav
stanovenych v Listiné. Hlavnimi tématy
analyzy jsou: (i) otevienost, pfistup

k dokumenttim a ochrana osobnich
udajt, (ii) Komise jako strazkyné Smluv,
(iii) zadavani zakéazek a udélovani
grant(i; (iv) plnéni smluv, (v) sprava

a sluzebni ¥ad, (vi) konkurzy a vybérova
fizeni a (vii) institucionalni, politické

a jiné zalezitosti.

Celkem vefejny ochrance prav v roce
2011 dokongil 318 Setfeni v porovnani

s 326 Setfenimi v roce 2010. Osm z nich
byla Setfeni, ktera vefejny ochrance prav
uskutecnil z vlastniho podnétu a ktera
se vénovala otazkam od nové politiky
ufadu EPSO v otevienych vybérovych
fizenich az po problémy spojené

s pozdnimi platbami ze strany Komise.
Ve 47 pripadech vefejny ochrance prav
dospél k zavéru, ze doslo k nespravnému
ufednimu postupu (nartist ze 40 ptipadu
v roce 2010), a ve tfinacti z téchto
ptipadli (oproti sedmi v roce 2010) dosahl
pozitivniho vysledku pro stéZovatele
tak, ze pfedlozil navrhy doporuceni,
které byly pfijaty. Vefejny ochrance prav
v roce 2011 vyslovil kritické poznamky
v 35 pripadech, téchto pfipadi bylo tedy
o dva vice nez v roce 2010. Pokud jde

o zlepSovani kvality spravy, v roce 2011
vznesl 37 dalsich poznamek. Vefejny
ochrance prav bude nadale sledovat

navazna opatfeni organti reagujici na
jeho poznamky prostfednictvim vyrocni
studie, kterou zvefejni na své internetové
strance. Pfisludna studie za rok 2011 byla
zvefejnéna v listopadu.

Jak jiz bylo uvedeno, pocet pripadd,
které organy vyfesily, se v roce 2011
snizil. Celkové pocet pripadii, které
byly vyfeSeny nebo ukonceny smirnym
feSenim, klesl na 84 (v porovnani se
179 v roce 2010). Ve 128 pfipadech
(oproti 57 v roce 2010) mél verejny
ochrance prav za to, Ze dalsi Setfeni neni
odiivodnéné. V 64 ptipadech neshledal
zadny nespravny ufedni postup (oproti
55 v roce 2010).

Pokracujeme v praci na strategii
verejného ochrance prav

Rok 2011 ndm umoznil splnit mnohé sliby,
které jsme dali ve strategii vefejného
ochrance prav pro funkéni obdobi 2009-
2014. Stale je vsak pred nami mnoho
prace a pfedpokladame, Ze budeme stejné
usilovné pracovat i v roce 2012, protoze

se snazime zlepsit kvalitu spravy EU

a zajistit, aby obcané EU plné uzivali
svych prav. V této obtizné dobé budeme

o splnéni téchto ambiciéznich cili usilovat
s novou energii a odhodlanim.

Ve Strasburku dne 13. inora 2012

P. Nikiforos Diamandouros



Stiznosti
a setreni

Kapitola 1 vysvétluje piisobnost
a postupy verejného ochrance
prav, uvadi prehled stiznosti
projednavanych béhem roku 2011
a obsahuje hloubkovou analyzu
uzavrenych Setreni. Naleznete zde
pripadim a rovnéz tematickou
prezentaci. Kapitola kondci
pohledem na pripady postoupené
jinym subjektim vyFizujicim
stiznosti.
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1.1 Plsobnost a postupy
verejného ochrance prav

Uloha Evropského vefejného
ochrance prav

Utad Evropského vefejného ochrance
prav byl zfizen Maastrichtskou smlouvou
jako soucast obanstvi Evropské unie.
Clének 24 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (SFEU) stanovi pravo stézovat si

u Evropského verejného ochrance prav
jako jedno z prav obc¢anti Unie. Toto pravo
je zahrnuto rovnéz v Listiné zakladnich
prav EU (¢lanek 43). O moznych pfipadech
nespravného ufedniho postupu se

vefejny ochrance prav dozvida predevsim
prostfednictvim stiznosti, ackoliv provadi
i Setfeni z vlastniho podnétu.

Cinnost vefejného ochrance prav se
fidi ¢lankem 228 SFEU, jakoz i statutem
vefejného ochrance prav' a provadécimi
predpisy, které vefejny ochrance prav
prijal podle ¢lanku 14 svého statutu?.
Statut a provadéci pfedpisy jsou

k dispozici na internetovych strankach
vefejného ochrance prav (http://www.
ombudsman.europa.eu). U tifadu
vefejného ochrance prav je rovnéz

k dispozici tisténd kopie provadédich
predpisti.

Pisobnost verejného ochrance
prav

Clanek 228 SFEU zmociiuje vefejného
ochrance prav k pfijimani stizZnosti
tykajicich se nespravného ufedniho
postupu pfi ¢innosti organti, instituci

a jinych subjektt Unie s vyjimkou
Soudniho dvora Evropské unie pfi vykonu
jeho soudni pravomoci.

Organy, instituce a jiné subjekty Unie

Seznam organti EU je uveden v

¢lanku 13 Smlouvy o Evropské unii
(SEU). Neexistuje zadna definice nebo
smérodatny seznam organt, instituci

a jinych subjektti Unie. Tento termin
zahrnuje organy vytvorené podle

Smluv, jako jsou Evropsky hospodarsky
a socialni vybor a Vybor regiont,

stejné jako instituce zfizené v souladu

s pravnimi pfedpisy, jako je Evropské
stfedisko pro prevenci a kontrolu nemoci
a Evropsky institut pro rovnost Zen

a muztl. Lisabonska smlouva rozsifila
pusobnost verejného ochrance prav tak,
aby byl zahrnut mozny nespravny ufedni
postup v ramci spole¢né zahranicni

a bezpecnostni politiky, vcetné spolecné
bezpecnostni a obranné politiky.

StiZnosti na vefejné organy clenskych
statli nespadaji do ptisobnosti Evropského
vefejného ochrance prav, i kdyz se tykaji
zalezitosti, které spadaji do oblasti
pusobnosti prava EU. Mnoho takovych
stiznosti vSak spada do ptisobnosti
narodnich a regiondlnich vefejnych
ochrancti prav v Evropské siti verejnych
ochranct prav (viz oddil 1.7 nize).

1. V Cervnu 2008 Evropsky parlament pfijal rozhodnuti, kterym se méni statut vefejného ochrance prav s ucinnosti od
31. Cervence 2008 (rozhodnuti Evropského parlamentu 2008/587 ze dne 18. ¢ervna 2008, kterym se méni rozhodnuti 94/262/
ESUO, ES, Euratom o pravidlech a obecnych podminkach pro vykon funkce vefejného ochrance prav; UF. vést. 2008, L 189, s. 25).

2. Dne 3. prosince 2008 vefejny ochrance prav revidoval své provadéci predpisy s cilem zohlednit zmény statutu z cervna 2008
a prihlédnout ke zkusenostem ziskanym od roku 2004, kdy doslo k posledni zméné pfedpist. Nové provadéci predpisy vstoupily

v platnost dne 1. ledna 2009.
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Nespravny uredni postup

V reakci na vyzvu Evropského
parlamentu, aby byl nespravny tufedni
postup jasné definovan, nabidl vefejny
ochrance prav nasledujici definici, kterou
Parlament uvital v usneseni, s nimz
vyjadfila souhlas také Komise:

»Pokud vefejny orgdn nejednd v souladu
s pravidlem nebo zasadou, které jsou pro
néj zavazné, jedna se o nespravny uredni
postup.”

Vefejny ochrance prav vymezil
,nespravny ufredni postup” zptisobem,
ktery vyzaduje dodrzovani pravniho
statu, zasad fadné spravy a zakladnich
prav. Evropsky vefejny ochrance prav
diisledné zastava stanovisko, Ze nespravny
ufedni postup je Siroky pojem a ze fadna
sprava vyzaduje mimo jiné dodrzovani
pravnich pfedpist a zasad vcéetné
zakladnich prav. Listina zakladnich prav
zahrnuje pravo na fadnou spravu jako
zakladni pravo obcanstvi Unie (¢lanek 41).

Listina zakladnich prav zahrnuje pravo na

obcanstvi Unie (¢lanek 41).
Dne 6. zati 2001 schvalil Evropsky
parlament tzv. Evropsky kodex radné
spravni praxe, ktery by méli organy EU,
jejich spravni utvary a ufednici dodrzovat
pfijednani s vefejnosti. Kodex bere
ohled na zasady evropského spravniho
prava obsazené v judikatute evropskych
soudtl a Cerpa inspiraci z vnitrostatnich
pravnich fada. Parlament také vyzval
vefejného ochrance prav, aby uplatrioval
kodex fadné spravni praxe pfi posuzovani
stiznosti a pfi Setfenich z vlastniho
podnétu.

Je vsak dtlezité podotknout, ze vyse
jmenovana definice neomezuje nespravny
ufedni postup na pripady, kdy jsou
pravidlo nebo zasada, jez jsou poruseny,
pravné zavazné. Zasady fadné spravy
jdou dale nez pravo a vyzaduji, aby
organy EU nejenze dodrzovaly své
pravni povinnosti, nybrz aby byly rovnéz
vstficné a zajistily, aby se s osobami

z fad vefejnosti fadné nakladalo a aby
tyto osoby mohly plné uzivat svych prav.
Ackoliv nezakonnost v zaleZitostech
spadajicich do ptisobnosti vefejného
ochrance prav znamena nutné nespravny
ufedni postup, nespravny ufedni postup
neznamena automaticky nezakonnost.
Zavéry, k nimz vefejny ochrance prav
dospéje ve véci nespravného ufedniho
postupu, proto automaticky neznamenaji,
ze doslo k protipravnimu jednani, které
by mohlo byt potrestano soudem?.

Pojem nespravného tfedniho postupu ma
vSak sva omezeni. Vefejny ochrance prav
se napfiklad vzdy domnival, Ze politicka
prace Evropského parlamentu nevyvolava

radnou spravu jako zakladni pravo

otazku mozného nespravného uredniho
postupu. Stiznosti na rozhodnuti vybort
Parlamentu, napfiklad Peti¢niho vyboru,
proto nespadaji do plisobnosti vefejného
ochrance prav.

3. V této souvislosti viz rozsudky Tribunalu ze dne 28. fijna 2004 ve spojenych vécech T-219/02 a T-337/02, Herrera proti Komisi
[2004] Sb. rozh.-SC I-A-319 a 11-1407 bod 101, a ze dne 4. fijna 2006 ve véci T-193/04 R, Hans-Martin Tillack proti Komisi [2006]

Sb. rozh. 11-3995 bod 128.
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Pripustnost a divody pro Setieni

Nez vefejny ochrance prav mutize zahdjit
Setfeni stiznosti, je tfeba zjistit, zda tato
stiznost spliiuje dalsi kritéria pripustnosti.
Tato kritéria stanovena v prislusnych
¢lancich statutu uvadéji:

1. Musi byt uveden autor a predmét
stiznosti (¢l. 2 odst. 3).

2. Vefejny ochrance prav nesmi
zasahovat do zadného soudniho fizeni
ani zpochybrniovat spravnost soudniho
rozhodnuti (¢l. 1 odst. 3).

3. Stiznost musi byt poddna do dvou let
od okamziku, kdy se stézovatel dozveédél
o skutecnostech, z nichz stiznost vychazi
(Cl. 2 odst. 4).

4. Stiznosti musi predchazet vhodné
administrativni kroky vtci danému
organu nebo instituci (Cl. 2 odst. 4).

5. V pfipadé stiznosti tykajicich se
pracovnépravnich vztahti mezi organy
a institucemi na jedné strané a jejich
uredniky a ostatnimi zaméstnanci

na strané druhé musi byt pred
podanim stiznosti vyCerpany moznosti
vnitfnich spravnich zadosti a stiznosti
(¢l. 2 odst. 8).

Clének 228 SFEU stanovi, ze vefejny
ochrance prav , provadi Setfeni, ktera
povazuje za opodstatnéna”. Ve snaze
predejit vzniku neopodstatnénych
ocekavani u stézovatelll a zajistit co
nejlepsi vyuziti zdroja sluzby vefejného
ochrance prav peclivé zkoumaji vSechny
pripustné stiznosti s cilem oveérit, zda
existuje pfiméfena vyhlidka, ze Setfeni
povede k uzite¢nému vysledku.

V jednom vyjimec¢ném piipadu v roce
2011 (268/2011/PB) vefejny ochrance prav
dosel k zavéru, Ze neexistuji divody pro
zahdjeni Setfeni v dlisledku jedineénych
okolnosti vztahu stézovatele s Komisi.
Vefejny ochrance prav dosel k zavéru,
ze neexistuji realistické vyhlidky na

to, ze by mohl byt schopen dosdhnout
urovnani dotceného problému, které

by bylo v souladu se specifickymi
zajmy stézovatele nebo které by mohlo
vést k feSeni ve vefejném zajmu.
Informoval stézovatele, ze pti pripraveé
svého rozhodnuti pfihlédl k tomu,

ze jako obcan Unie ma stézovatel
zakladni pravo obratit se na vefejného
ochrance prav. Vefejny ochrance prav
vsak vyjadril politovani nad tim, ze

i pfes jeho nejlepsi asili béhem cetnych
Setfeni, ktera provedl ve véci stiznosti
podanych stézovatelem, musel dojit

k zavéru, Ze se mu nepodafilo prokazat
moznost dosdhnout smysluplného zavéru
tykajiciho se sporti stézovatele s Komisi.

V prubéhu roku 2011 vefejny ochrance
prav pfijal rozhodnuti, Ze pokud dospéje
k predbéznému zavéru, Ze ziejmé
neexistuji dostate¢né dtivody pozadat
dotceny organ o stanovisko ke stiznosti,
ktera je v pravomoci vefejného ochrance
prav a je pripustna, mtze verejny
ochrance prav zahdjit , objasnovaci
Setfeni”, a poskytnout tak stézovateli
prilezitost predlozit dodatecné informace,
objasnéni, podpirnou dokumentaci

nebo dalsi argumenty na podporu jeho
pfipadu. Jestlize vefejny ochrance prav
stale povazuje informace pfedlozené
stéZovatelem za nedostatecné nebo
nepfesvédcivé, mulize Setfeni uzavrit
zjisténim, ze ,nedoslo k nespravnému
ufednimu postupu”, resp. ze ,dalsi Setfeni
jiz neni odtivodnéné”. Pokud je na druhé
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strané diky informacim nebo objasnéni,
které stézovatel predlozi, uzite¢né pozadat
piislusny organ o stanovisko, vefejny
ochrance prav tak ucini.

Napftiklad stézovatel v pfipadu
358/2011/ANA zadal Komisi, aby jej
informovala o krocich, které pfijala

k zajisténi toho, aby irsky kontrolni
ufad provedl fadny audit urcitych
irskych finan¢nich instituci, aby tak
predesel nekalym firemnim a finan¢nim
praktikam. Nasledné se obratil na
vefejného ochrance prav s tvrzenim,

ze Komise nesplnila fadné svou tlohu
dohledu, pokud jde o audit téchto
financnich instituci. Vefejny ochrance
prav dosel k nazoru, Ze na zakladé
informaci, které stézovatel poskytl,
neexistovaly dostatecné dtivody k tomu,
aby pozadal Komisi o stanovisko.

Proto o tom informoval stéZovatele

a vyzval jej, aby své obvinéni vyjasnil.
Po prozkoumani odpovédi stézovatele
verejny ochrance prav konstatoval, ze
neni potfeba zadat Komisi o stanovisko,
protoze (i) je jasné, Ze pravomoci dohledu
Komise v oblasti zakonného auditu jsou
omezené, a (ii) na zakladé argumentti

a dikazd, které stézovatel predlozil,
nebylo mozné zjistit zadny nespravny
ufedni postup ve véci toho, jak Komise
v tomto pfipadu vyuzila svych pravomoci.

V dtsledku této zmény postupu

procento pfipustnych pfipadd, v nichz
verejny ochrance prav dosel k zavéru,

ze neexistuji dtivody k zahdjeni Setfeni,
kleslo ze 40 % v roce 2010 na 24 % v roce
2011. Tyto ptipady ,bez divodi” se do
znacné miry omezovaly na pfipady,
kterymi se jiz zabyval jiny organ nebo kdy
se stézovateli nepodafilo predlozit listinné
diikazy na podporu jeho stiznosti.

Stiznosti a Setreni z vlastniho
podnétu

Clanek 228 SFEU zmoctiuje vefejného
ochrance prav k pfijimani stiznosti od

kteréhokoli ob¢ana Unie nebo od kterékoli

fyzické osoby s bydlistém ¢i pravnické
osoby se statutarnim sidlem v jednom

z ¢lenskych statti Unie. Vefejny ochrance
prav je rovnéz opravnén zahajovat
Setfeni z vlastniho podnétu. Pomoci své
pravomoci zahdjit Setfeni z vlastniho
podnétu mize vefejny ochrance prav
vySetfit mozny pripad nespravného
ufedniho postupu, na néjz ho upozorni
osoba, kterd neni oprdvnéna podat
stiznost. O tom, zda takto vyuZzije své
pravomoci zahdjit Setfeni z vlastniho
podnétu, rozhoduje vefejny ochrance
prav pripad od pfipadu.* Jeho obvyklym
postupem v téchto pfipadech je
poskytnout dotéené osobé stejné procesni
moznosti béhem Setfeni, jako kdyby byla
dana véc projednavana jako stiznost.
Vetejny ochrance prav v roce 2011 zahdjil
dvé takova sSetfeni z vlastniho podnétu.

Vefejny ochrdnce prav mlize vyuzit
pravomoc zahajit Setfeni z vlastniho
podnétu také v pripadé, kdy se zda,

Ze se jedna o systémové problémy
organu. V roce 2011 tak ucinil v Sesti
pripadech.® Pfipad OI1/5/2011/BEH se
tykal maximalnich povolenych hodnot
radioaktivni kontaminace potravin

v EU pred nehodou v jaderné elektrarné
Fukusima a po ni. Navazoval na nékolik

stiznosti obcanti, které uvadély nedostatek

informaci ze strany Komise ve véci
zmén provedenych u maximalnich
arovni. Dalsi Setfeni se tykalo praxe
v souvislosti s nezkonzumovanymi
potravinami v jidelnach organt.
Toto Setfeni, O1/14/2011/BEH, bylo

4. S podporou Evropského parlamentu vefejny ochrance prav prohlasil, Ze ma v umyslu vyuzit své pravomoci zahdjit Setfeni
z vlastniho podnétu, kdykoliv je jedinym diivodem, pro¢ nesetfit stiznost na tudajny nespravny postup Evropské investi¢ni
banky (EIB), skutecnost, ze stézovatel neni obcanem Unie ani osobou s trvalym bydlistém v Unii. Uzavfel s EIB memorandum

o porozumeéni, které obsahuje tento konkrétni zavazek.

5. Jedno z vySe zminénych Setieni z vlastniho podnétu, O1/4/2011/AN, se také tykalo systémovych problémd, jmenovité toho, ze

Komise nezajistila, aby byly subdodavateldm vyplaceny ¢astky jejich pohledavek, které Komise vyplatila hlavnimu dodavateli.

Pomoci sve
pravomoci zahajit
Setreni z vlastniho
podnétu mlze
vefejny ochrance
prav vysetrit
mozny pfipad
nespravnéeho
uredniho
postupu, na néjz
ho upozorni
osoba, ktera neni
opravnéna podat
stiznost.
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adresovano Evropské komisi, Evropskému
parlamentu, Radé EU, Soudnimu dvoru
EU, Evropskému tcetnimu dvoru,
Evropskému hospodafskému a socialnimu
vyboru, Evropské centralni bance

a Vyboru regionti. Pfipad O1/2/2011/0V
se naopak tykal vztahu mezi metodou

EU Pilot pro zpracovani stiznosti pro
poruseni pravnich pfedpisti a sdélenim
Komise z roku 2002 o vztazich se
stéZovatelem ve vécech stiznosti pro
poruseni pravnich predpist. Pfipad
OI/7/2011/EIS se rovnéz tykal Komise

a stiznosti pro poruseni pravnich
predpisti — tentokrat rozhodnuti Komise
prerusit korespondenci se stéZovatelem,
ktery béhem dvou let podal 57 stiznosti
pro poruseni pravnich predpist. Pfipad
OI/3/2011/KM se tykal schopnosti Rady
dodrzovat lhiity stanovené nafizenim

¢. 1049/2001 o ptistupu vefejnosti

k dokumenttim. A konecné pfipad
OI/6/2011/VL tykajici se Komise vychazel
ze stiznosti ucastnika vybérové komise
ve véci Casti stiznosti, ktera by jinak

byla promléena. S vyjimkou pfipadu
OI/5/2011/BEH vsechna uvedena Setfeni
na konci roku 2011 jesté probihala.

V roce 2011 vefejny ochrance prav zahajil
program navstév agentur EU s cilem
prosazovat mezi témito subjekty EU
fadnou spravu a sdilet osvédcené postupy.
Na zakladé prvotnich zkuSenosti bylo
rozhodnuto, Ze tyto navstévy by mély

byt formalné provadény na zakladé
pravomoci vefejného ochrance prav

vést Setfeni z vlastniho podnétu. Proto
plati obvyklé procesni zaruky tykajici

se Setfeni.® Po kazdé navstévé vefejny
ochrance prav dotéenou agenturu pisemné
informuje o svych zjisténich. Jestlize
vydava konkrétni navrhy, obvykle pozada
agenturu, aby jej informovala o veskerych
odpovidajicich navaznych opatfenich.

Podle reakce dané agentury vefejny
ochrance prav bud zvazi uzavfeni Setfeni,
nebo pfijme dalsi kroky, naptiklad formou
vydani formalnich doporuceni. Setfeni
vefejného ochrance prav z vlastniho
podnétu v této oblasti se v roce 2011
tykala Sesti agentur: Evropské agentury
pro zivotni prostfedi (EEA) v Kodani,
Evropského monitorovaciho centra pro
drogy a drogovou zavislost (EMCDDA)
a Evropské agentury pro namotni
bezpecnost (EMSA), obou se sidlem

v Lisabonu, a Evropského organu pro
bankovnictvi (EOB), Evropské agentury
pro lécivé ptipravky (EMA) a Evropské
policejni akademie (CEPOL), s jejichz
zastupci se vefejny ochrdnce prav setkal
v Londyné. Uplné informace o téchto
Setfenich jsou k dispozici na adrese:
http://www.ombudsman.europa.eu/
activities/visits.faces

Postupy verejného ochrance prav

Pisemné Setreni a zjednodusSené postupy
pri Setieni

Veskeré stiznosti zaslané vefejnému
ochranci prav jsou zaznamenany

a potvrzeny obvykle do tydne po
obdrzeni. Dopis potvrzujici pfijeti
informuje stézovatele o postupu

a obsahuje referencni ¢islo, jakoz i jméno
a telefonni ¢islo pracovnika, ktery se
stiznosti zabyva.

Stiznost je nejdfive analyzovana, aby

se zjistilo, zda ma byt zahajeno Setfeni,
a stézovatel je obvykle o vysledcich
analyzy informovan do jednoho

mésice. Pokud Setfeni neni zahajeno,

je stéZzovatel informovan o davodu.
Jestlize stiznost nespada do ptisobnosti
vefejného ochrance prav, je postoupena,
kdykoli je to mozné, nebo je stézovateli

6. K tém mimo jiné patfi pravo agentury zadat, aby verfejny ochrance prav povazoval informace a dokumenty tykajici se navstévy
za dlvérné. Viz ¢lanky 5.1, 5.2 a 14.2 provadécich ustanoveni vefejného ochrance prav.
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poskytnuta odpovidajici rada, na ktery
prislusny organ by se mohl obratit.

S cilem informovat stézovatele co mozna
nejrychleji o tom, Ze se jejich stiznosti
nemuze zabyvat, rozhodl se vefejny
ochrance prav v roce 2011 zefektivnit
zpracovani stiznosti, které nespadaji do
jeho ptisobnosti. Proto se témto stiznostem
bude vénovat registratura ufadu, ktera
dotéenym stézovatelim vysvétli, proc se
jejich stiZznosti nemtiZze zabyvat vefejny
ochrance prav, a pokud to bude mozné,
postoupi stiznost prislusnému subjektu
nebo stéZovatelim poradi, kam se obratit.

Béhem Setfeni vefejny ochrance prav
informuje stéZovatele o kazdém svém
novém kroku. Jakmile vefejny ochrance
prav rozhodne o uzavfeni Setfeni,
vyrozumi stéZovatele o jeho vysledcich
a o svych zavérech. Rozhodnuti
vefejného ochrance prav nejsou pravné
zavazna a stézovateli ani dotéenému
organu nevznikaji na jejich zakladé
prava ani zavazky, které by byly pravné
vymahatelné.

stézovatele diikladnéjsi odpovéd na jeho
korespondenci.

Vys$e uvedené ¢iselné tdaje jsou podstatné
nizsi nez odpovidajici ¢isla za rok 2010 (91,
resp. 73). Divodem jsou procesni zmény
provedené pocatkem roku 2011. Dfive
vefejny ochrance prav obvykle povazoval
stiznost na neposkytnuti odpovédi za
vyfeSenou, jakmile dany orgdn zaslal
odpovéd. Po prehodnoceni tohoto
pristupu dospél k nazoru, ze bude pro
obcany priznivéjsi, jestlize stézovatelé jiz
nebudou muset podavat novou stiznost,
pokud nebudou spokojeni s obsahem
odpovédi. Nyni proto vyzyva stéZzovatele,
aby pfedlozili pfipominky. Mnozi
stéZovatelé se rozhodli tak neucinit.

V takovych pfipadech obvykle vefejny
ochrance prav uzavird své vysetfovani
zjisténim, ze zaddna dalsi Setfeni nejsou
nutnd. Na druhé strané néktefi stéZovatelé
uvedou divody, pro¢ nejsou s odpovédi
daného organu spokojeni. Jestlize

se vefejny ochrance prav domniva,

ze dtivody stézovatele by mohly byt

Rozhodnuti vefejného ochrance prav nejsou pravné zavazna a stézovateli ani
dotCenému organu nevznikaji na jejich zakladé prava ani zavazky, které by byly

pravné vymahatelné.

Misto zahajeni pisemného Setfeni
mozného nespravného uredniho postupu
a s cilem vyfeSit prislusny problém

rychle vyuziva vefejny ochrance prav
neformalni, pruzné postupy, a to se
souhlasem doty¢ného organu a ve
spolupraci s nim. V roce 2011 bylo

47 ptipadl vyfeseno poté, co se po zasahu
vefejného ochrance prav podafilo ziskat
rychlou odpovéd na nezodpovézenou
korespondenci (podrobnosti o tomto
postupu viz oddil 2.9 Vyrocni zpravy za rok
1998). Dalsich pét pripadii bylo vyfeSeno
poté, co vefejny ochrdnce prav zajistil pro

opravnéné, provede Setfeni a pozada
dany organ o stanovisko. Pokud vSak
povazuje odpovéd organu za uspokojivou,
uzavird dany pfipad zjisténim, Ze nedoslo
k nespravnému ufednimu postupu, resp.
zavérem, Ze zadna dalsi Setfeni nejsou
nutna. Hlavni statistické dtisledky tohoto
nového pfistupu spocivaji v tom, ze
vefejny ochrance prav nyni uzavira méné
pfipadli jako vyfeSené danym organem,
zatimco vétsi pocet pfipadd uzavira se
zjisténim, ze nedoslo k nespravnému
ufednimu postupu nebo ze dalsi Setfeni
jiz neni odtivodnéné.
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NahliZzeni do spisti a slySeni svédku
Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 statutu vefejného
ochrance prav vyzaduji, aby organy

EU poskytly vefejnému ochranci prav
veskeré informace, o které je pozada,

a umoznily mu pfistup k pfislusnym
spistim. Pravomoc vefejného ochrance
prav nahlizet do spistt mu umoznuje
ovéfovat uplnost a pfesnost informaci,
které mu poskytl dotéeny organ EU. Proto
je pro stézovatele a vefejnost diilezitou
zarukou, Ze vefejny ochrance prav mtize
provadét dtikladné a tiplné Setfeni. V roce
2011 byla pravomoc vefejného ochrance
prav nahlizet do spisti daného organu
vyuzivana v rostouci mife a byla pouzita
v 38 pfipadech, v porovnani s 26 pfipady
v roce 2010.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 statutu vyzaduji,

aby ufednici a ostatni zaméstnanci organti

EU na pozaddani vefejného ochrance
prav svéddili, i kdyz jsou naddle vazani
prislusnymi pravidly sluzebniho fadu,
zejména povinnosti zachovavat profesni
tajemstvi. Vefejny ochrance prav v roce
2011 nevyuzil své pravomoci vyslychat
svédky.

Revize statutu z roku 2008 objasnila

a posilila pozadavek, aby vefejny ochrance
prav zachovaval davérnost dokumentti

a informaci ziskanych v prtbéhu Setfeni.
Pozménény statut stanovi, Ze pfistup
vefejného ochrance prav k utajovanym
informacim nebo dokumentiim, zejména
citlivym dokumenttim ve smyslu ¢lanku 9
nafizeni ¢. 1049/20017, podléha dodrzeni
pravidel tykajicich se bezpec¢nosti
dotycéného organu EU. Organy, které
poskytnou takovéto utajované informace
nebo dokumenty, vefejného ochrance
prav informuji o tomto utajeni. Vefejny
ochrance prav musi mimoto s doty¢nym
organem predem dohodnout podminky
nakladani s utajovanymi informacemi
nebo dokumenty a jinymi informacemi,
na néz se vztahuje povinnost zachovani
profesniho tajemstvi.

7. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise; UF. vést. 2001, L 145, s. 43.
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1.2 Prehled stiznosti
zkoumanych v roce 2011

V roce 2011 zaznamenal® vefejny
ochrance prav 2 510 stiznosti, v porovnani
s 2 667 stiznostmi v roce 2010. Ze
zpracovanych 2 544 stiznosti® spadalo do
plisobnosti vefejného ochrance prav 27 %
(698 stiznosti).

Témér 61 % stiznosti obdrzenych v roce
2011 bylo podano prostfednictvim
internetu. Velké mnozstvi z téchto
stiznosti (53 %) bylo predlozeno
prostfednictvim elektronického
formulafre stiznosti, ktery je k dispozici
na internetovych strankach vefejného

v roce 2010. Ackoli hlavnim prostfedkem
korespondence je nadale e-mailovy ucet
vefejného ochrance prav, 50 zadosti bylo
pfijato a zodpovézeno prostfednictvim
bézné posty a faxu. Vyznamny trvaly
pokles poctu zadosti o informace pfijatych
v poslednich nékolika letech (1 000 v roce
2010, 1 850 v roce 2009, 4 300 v roce 2008

a 4 100 v roce 2007) je ditkazem tspéchu
interaktivniho privodce vefejného
ochrance prav, ktery je k dispozici

na jeho internetovych strankach od
pocatku ledna 2009. Priivodce umoznuje
zainteresovanym stranam ziskat
informace bez nutnosti podavat zadost.

V roce 2011 vefejny ochrdnce prav celkem
zpracoval vice nez 3 800 stiznosti a Zadosti
o informace.

Témér 61 % stiznosti obdrzenych v roce 2011 bylo podano prostfednictvim internetu.

ochrance prav ve 23 ufednich jazycich
EU. V roce 2011 vefejny ochrance

prav obdrzel vice nez 1 200 zadosti

o informace, na které také odpovédél,
v porovnani s pfiblizné 1 000 zadosti

Evropsky vefejny ochrdnce prav zahajil
na zakladé stiznosti 382 Setfeni a dalSich
14 Setfeni zahajil z vlastniho podnétu.
Tomu v roce 2010 odpovidalo 323, resp.
12 Setfeni.

Tabulka 1.1: Pfipady projednavané v roce 2011
Stiznosti zaznamenané v roce 2011

Stiznosti vyrizené v roce 2011

Stiznosti v pusobnosti clena Evropské sité verejnych

ochrancu prav

2 510
2544
1321

Stiznosti v pisobnosti Evropského verejného ochrance prav 698

Z toho:

Setieni z vlastniho podnétu

Uzavrena Setfeni
Z toho:

198 nepfFipustnych

118 pripustnych, chybély vsak
davody pro zahajeni Setreni

382 Setieni zahajenych na zakladé
stiznosti

14

318 (vcetné 8 Setreni z vlastniho podnétu)
171 zroku 2011

89 zroku 2010

58 z predchozich let

8. Stiznosti, které byly vdaném kalendafnim roce ,zaznamenany”, a stiznosti, jez byly v témze obdobi ,obdrzeny”, zaznamenany

v3ak byly aZ v nasledujicim roce.

9. Statisticka kategorie ,vyfizené” znamen4, Ze vefejny ochrance prav dokoncil svou analyzu toho, zda stiznost (i) spada do

jeho plsobnosti, (ii) spinuje nebo nesplnuje kritéria pripustnosti a (iii) obsahuje nebo neobsahuje divody pro zahajeni setfeni,

a odpovidajicim zpdsobem informoval stéZovatele. Jelikoz takové analyza vyZaduje urcity cas, pocet ,vyfizenych” stiznosti

v daném roce se lisi od poctu ,zaznamenanych” stiznosti v témze roce. Pocet vyfizenych stiznosti v daném roce zahrnuje stiznosti
zaznamenané ke konci pfedeslého roku a vyfizené na zacatku daného roku. Nezahrnuje pocet stiznosti zaznamenanych ke konci

daného roku a vyfizenych na zacatku roku nasledujiciho.

Vyznamny

trvaly pokles
poctu zadosti

o informace
prijatych

v poslednich
nékolika letech je
dlkazem Uspéchu
interaktivniho
privodce
vefejného
ochrance

prav, ktery je

k dispozici na jeho
internetovych
strankach od
pocatku ledna
2009.
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Jak vyplyva z obr. 1.1'°, pocet stiznosti
spadajicich do ptlisobnosti vefejného
ochrance prav se za poslednich devét let
zvy$oval. Z minima 603 stiZnosti v roce
2003 bylo vrcholu dosazeno poc¢tem

930 v roce 2004, v letech 2005 az 2008

se primér pohyboval mezi 800 a 900

a nasledné se pocet stiznosti lehce snizil.

Jak ukazuje obr. 1.2"", pocet stiznosti
nespadajicich do ptisobnosti vefejného
ochrance prav v roce 2011 klesl na 1 846,
coz byl nejnizsi pocet zaznamenany od
roku 2003. Vefejny ochrance prav se
nadale snazi snizovat pocet stiznosti
nespadajicich do jeho ptisobnosti. Cini tak
poskytovanim jednoznacénych informaci
o0 tom, co muze a co nemuze ucinit, a tim,
Ze pomaha smérovat stéZovatele hned
napoprvé na spravnou adresu.

Obr. 1.1: Pocet stiznosti v ramci ptisobnosti vefejného ochrance prav v obdobi 2003-2011
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Obr. 1.2: Pocet stiznosti nespadajicich do pliisobnosti vefejného ochrance prav v obdobi 2003-2011
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10. V roce 2005 se 335 podanych stiznosti, které spadaly do plisobnosti vefejného ochrance prav, tykalo téhoz problému. Aby
bylo moZné provést pfesnéjsi srovnani za jednotlivé roky, bylo z v obr. 1.1 zohlednéno pouze 11 z téchto stiZznosti.

11. V roce 2006 se 281 podanych stiznosti, které nespadaly do plisobnosti vefejného ochrance prav, tykalo téhoZz problému. Aby
bylo mozné provést pfesnéjsi srovnani za jednotlivé roky, bylo z v obr. 1.2 zohlednéno pouze 11 z téchto stiZznosti.
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Tabulka 1.2 podava pfehled o ptivodu zménil, kdy?Z se Spanélsko posunulo
stiznosti zaznamenanych v roce 2011 z druhého mista na prvni, nasledovano
podle zemi. Tradi¢né podavali nejvyssi Némeckem, Polskem a Belgii. V poméru
pocet stiznosti stéZovatelé z Némecka k poctu obyvatel pochéazelo nejvice

jakoZzto nejlidnatéjsi zemé EU, nasledovalo  stiznosti z Lucemburska, Kypru, Belgie,
Spanélsko. V roce 2011 se viak tento trend ~ Malty a Slovinska.

Tabulka 1.2: Zemé pavodu stiznosti zaznamenanych v roce 2011

Zemé Pocet stiznosti % stiznosti % obyvatelstva EU  Pomér stiznosti
Lucembursko 29 1,2 0,1 11,6
Kypr 26 1,0 0,2 5,2
Belgie 190 7,6 2,1 3,6
Malta 7 0,3 0,1 2,8
Slovinsko 28 1,1 0,4 2,8
Bulharsko 71 2,8 1,6 1,8
Irsko 38 1,5 0,9 1,7
Spanélsko 361 14,4 9 1,6
Portugalsko 71 2,8 21 1,3
Rakousko 52 2,1 1,7 1,2
Ceska republika 64 2,5 2,1 1,2
Polsko 233 9,3 7,7 1,2
Finsko 31 1,2 1.1 1.1
Slovensko 29 1,2 11 11
Litva 18 0,7 0,7 1,0
Madarsko 47 1,9 2 0,9
Recko 53 2,1 2,3 0,9
Svédsko a1 1,6 1,8 0,9
Dansko 23 0,9 1.1 0,8
Némecko 308 12,3 16,6 0,7
LotysSsko 9 0,4 0,5 0,7
Nizozemsko 44 1,8 3,3 0,5
Francie 167 6,7 12,8 0,5
Spojené kralovstvi 141 5,6 12,3 0,5
Estonsko 3 0,1 0,3 0,4
Rumunsko 42 1,7 4,4 0,4
Italie 97 3,9 11,9 0,3
Jiné 137 5,5

Neznamé 150 6,0

Poznamka: Udaj o poméru stiznosti byl ziskan vydélenim procentniho podilu stiznosti procentnim podilem obyvatel. Pomér je
vyssinez 1, pokud z pfislusné zemé pochazi vice stiznosti, nez by se dalo oCekavat vzhledem k poctu jejich obyvatel. Procentualni
Udaje byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto.

V roce 2011 pripadalo na 14 ¢lenskych pfipadalo méné stiznosti, zatimco pocet
stat vice stiznosti, nez by se dalo stiznosti z jednoho c¢lenského statu
ocekavat vzhledem k poctu jejich (Litva) odpovidal skute¢nému poctu jeho

obyvatel; na 12 ¢lenskych stata vSak obyvatel.
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Nize uvedena mapa vychazi z poctu stiznosti, které vefejny ochrance prav obdrzel
z kazdého clenského statu v poméru k poctu obyvatelstva daného statu (viz poznamka
pod tabulkou 1.2 ohledné vypoctu poméru stiznosti).

Pomér (% stiznosti / % populace)

03 075 1 1,15 2,0 12

Dansko

Spojené zemsko
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Stézovatel mtize vefejnému ochranci
prav predlozit stiznost v kterémkoli

z 23 tfednich jazyktt EU". Jak ukazuje
obr. 1.3, v roce 2011 se vétsina stézovatelt
rozhodla podat vefejnému ochranci prav
stiznost v anglictin€, po niz nasledovala
némcina a $panélstina.

Obr. 1.3: Rozdéleni stiznosti podle jazyku
30%
25%
20%
15% A
10% A

5% A
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12. Angli¢tina, bulharstina, ceStina, danstina, estonstina, finstina, francouzstina, irStina, italStina, litevstina, lotystina, madarstina,
maltstina, némcina, nizozemstina, polstina, portugalStina, rumunstina, fectina, slovenstina, slovinitina, Spanélstina a Svédstina.
Na zdkladé dohody podepsané v listopadu 2006 mezi Evropskym vefejnym ochrancem prav a $panélskou viddou mohou obcané
predlozit vefejnému ochranci prav stiznost v kterémkoli ze spole¢nych Ufednich jazykG ve Spanélsku (katalanstina/valencijitina,
galicijStina a baskictina). Podpisem této dohody sladil vefejny ochrance prav svou praxi se zavéry Rady EU z Cervna 2005, které
stanovi, Ze uzivani téchto jazykd usnadni komunikaci Spanélskych obcant s organy EU.
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Jak ukazuje obr. 1.4, ve vice nez 65 %
pfipadt byl vefejny ochrdnce prav
schopen stézovateli pomoci. Bud zahajil
Setfeni (15 % ptipadt), postoupil piipad
pfislusnému subjektu nebo stézovateli
poradil, na koho se obratit (51 %).

Oddil 1.7 této zpravy se zabyva pripady,
které vefejny ochrance prav postoupil
nebo v nichz stéZovateli poradil, na koho
se obratit. Ve 34 % pfipadd, kterymi se
vefejny ochrance prav v roce 2011 zabyval,
dosel k zavéru, Ze nelze poskytnout
zadnou dalsi radu, a informoval o tom
stézovatele. V nékterych ptipadech bylo
dtivodem to, ze stézovatel neuvedl, na
koho nebo na co si chce stéZovat.

Obr. 1.4: Druh opatreni prijatych po obdrzeni stiznosti

Zahajeno 3etreni
382

Il Poskytnuti rady nebo postoupeni pfipadu
1285

[ StéZovateli zaslana odpovéd, ktera jej
informuije, Ze nelze poskytnout zadnou
dalsi radu
877

Poznamka: Udaje v tabulce vyse zahrnuji 124 stiznosti zaznamenanych na konci roku 2010, které byly vyfizeny v roce 2011.
Nezahrnuji 38 stiZznosti zaznamenanych ke konci roku 2011, které byly na konci roku dosud zpracovavany s cilem urcit, jaké
opatfeni pfijmout.
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1.3 Analyza zahajenych
Setreni”

Jak jiz bylo uvedeno, v roce 2011 vefejny
ochrance prav upravil své zjednodusené
postupy, aby je ucinil vstficnéjsi vici
obcantim. To do velké miry vysvétluje,
proc¢ zahdjil vétsi pocet Setfeni nez v roce
2010 a pro¢ mu v roce 2011 trvalo dokon¢it
Setieni v priméru o néco déle. Uprava
rovnéz znamenala, Ze vefejny ochrance
prav uzavrel méné pripadii jako pripady

vyfeSené danym organem nez v roce 2010,
zatimco vétsi pocet pripadii uzavtel se
zjisténim, ze dalsi Setfeni neni odiivodnéné.

Vsechny stiznosti, které spadaly do
pusobnosti vefejného ochrance prav,
byly dale analyzovany s cilem ur¢it jejich
pripustnost. Z 698 stiznosti spadajicich
do jeho ptisobnosti bylo u 198 stiznosti
zjisténo, Ze nejsou pripustné, zatimco

u dalsich 118 stiznosti, které byly
pripustné, vefejny ochrance prav
neshledal divody pro zahdjeni Setfeni.

Obr. 1.5: Stiznosti v pisobnosti Evropského vefejného ochrance prav

18

Pfipustné

Nepfipustné

B Piipustné — zadné divody
[ Pfipustné — zahajeno Setfeni
Nepfipustné

Na zakladé stiznosti vefejny ochrance
prav v prubéhu roku zah4jil celkem 382
Setfeni. To oproti roku 2010 pfedstavuje
narust o 15,5 %. Vefejny ochrance prav
zahajil rovnéz 14 Setfeni z vlastniho
podnétu.

Obr. 1.6: Vyvoj poctu Setreni

Jak udava obr. 1.6, pocet Setfeni
zahajenych vefejnym ochrancem prav

v roce 2011 byl dosud nejvyssi a pfekrodil
urovné, jichz bylo dosazeno v letech 2004
(351) a 2005 (343).
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13. Analyza v tomto oddile se tyka poctu Setfeni zahajenych v roce 2011, nikoli celkového poctu 3etfeni vedenych v pribéhu

daného roku.
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Vétsina Setfeni, jez
verejny ochrance
prav v roce 2011
zahajil, se tykala
Evropské komise.

Vétsina Setfeni, jez vefejny ochrance prav
v roce 2011 zahdjil, se tykala Evropské
komise (na zakladé 231 stiznosti,

neboli 58 %). Odpovidajici tidaj pro

rok 2010 ¢inil 219 pripadt. Vzhledem

ke skutecnosti, ze Komise je hlavnim
organem EU, jehoz rozhodnuti maji
pfimy dopad na obcany, je logické, Ze by
méla byt hlavnim pfedmétem stiznosti
obcanti. Na druhém misté byl Evropsky
ufrad pro vybér personalu (EPSO) se 42
Setfenimi (35 v roce 2010). Pocet Setfeni,
ktera vefejny ochrance prav zahajil ve

vztahu k Evropskému parlamentu, klesl
o vice nez polovinu v porovnani s rokem
2010. Na druhé strané zahdjil o tretinu
vice Setfeni tykajicich se Rady Evropské
unie nez v predchozim roce, zatimco
pocet stiznosti tykajicich se Soudniho
dvora EU zutstal stabilni. Je dulezité
zminit, Ze vefejny ochrance prav mize
zahajit pouze Setfeni v souvislosti s praci
Soudniho dvora mimo jeho soudni
pravomoc. Pfedmétem dalSich 101 Setfeni
bylo tficet pét dalsich organti, instituci

a jinych subjekta EU™.

Obr. 1.7: Instituce, organy a jiné subjekty, jichz se tykala Setreni

58 %

1%
4% ‘
3% |
1% ‘

26% Ostatni (101)

0 50 100

Evropska komise (231)
Evropsky Ufad pro vybér personélu (42)
Evropsky parlament (16)
Rada Evropské unie (10)
Soudni dvUr Evropské unie (3)

(z toho 52 nebo 13 % se tykalo agentur EU)

150 200 250

Poznamka: Verejny ochrance prav v roce 2011 ze svého vlastniho podnétu zahajil jedno Setfeni v souvislosti s vice nez jednim
organem. Soucet jednotlivych procentudlnich podili proto pfesahuje 100 %.

14. Evropsky urad pro boj proti podvodidm (16), Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost (11), Evropska agentura pro lé¢ivé pfipravky (8),
Evropsky organ pro bankovnictvi (5), Eurojust (4), Vykonna agentura pro vzdélavani, kulturu a audiovizualni oblast (4), Evropska
investi¢ni banka (4), Agentura Evropské unie pro zakladni prava (3), Evropska nadace pro zlepseni Zivotnich a pracovnich

podminek (3), Evropska centralni banka (3), Evropsky ucetni dvir (3), Evropska agentura pro bezpecnost letectvi (3), Vykonna
agentura pro transevropskou dopravni sit (2), Evropsky hospodafsky a socialni vybor (2), Evropsky organ pro pojistovnictvi

a zaméstnanecké penzijni pojisténi (2), Evropska rada (2), Europol (2), Vykonna agentura pro vyzkum (2), Evropska agentura pro
bezpecnost siti a informaci (2), Vykonna agentura Evropské rady pro vyzkum (2), Evropsky organ pro cenné papiry a trhy (2), Ufad
pro harmonizaci na vnitfnim trhu (2), spolecny evropsky podnik pro ITER a rozvoj energie z jaderné syntézy (2), Vybor region
Evropské unie (1), Vykonna agentura pro konkurenceschopnost a inovace (1), Ufad pro publikace Evropské unie (1), Frontex (1),
Evropsky institut pro rovnost zen a muzd (1), Evropska agentura pro chemické latky (1), Evropské monitorovaci centrum pro drogy
a drogovou zavislost (1), Evropska agentura pro Zivotni prostiedi (1), Evropsky ufad pro bezpecnost potravin (1), Evropska policejni
akademie (1), Evropska agentura pro namorni bezpecnost (1) a Evropské stfedisko pro prevenci a kontrolu nemoci (1).
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Hlavni typy udajné nespravného
ufedniho postupu, které byly pfedmétem
Setfeni vefejného ochrance prav

v roce 2011, se tykaly zakonnosti (28 %
Setfeni), zadosti o informace (16,2 %),
spravedlnosti (13,6 %), uvadéni dtivodt
rozhodnuti a moznosti odvolani (8,1 %),
pfiméfenych c¢asovych lhit pro pfijeti
rozhodnuti (7,3 %), zadosti o pristup
verejnosti k dokumenttim (7,1 %), zajisténi
nediskriminace (6,8 %), jakoZz i povinnosti
odpovédét na dopis v jazyce obcantt

s uvedenim pfislusného trednika (5,8 %).

Obr. 1.8: Udajny nespravni uredni postup se tykal:

28,0% Zakonnosti (uplatiovani hmotnépravnich a/nebo procesnich pravidel) (111)
s B—— —
16,2% Zadosti o informace (64)
13,6 %
8,1% Povinnosti odlvodnit rozhodnuti a uvést moznosti podani odvolani (32)
7,3% PFiméFeny‘ch IhGt pro prijeti ro‘zhodnuti (29)
71% Poiadakal na pfistup veFejno‘sti k dokument(iim (28)
6,8% Nediskriminace (27)
5,8% Odpovédi‘na dopis v jazyce obc¢ana s uvedenim pfislusného Gfednika (23)
18,2% Ostatnich dGvodu (72)

0 20 40 60 80 100 120

Poznamka: V nékterych pfipadech Setfeni zkoumalo dva nebo vice typd Gdajné nespravného Gfedniho postupu. Soucet
jednotlivych procentualnich podilt proto presahuje 100 %.
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Celkem 82 %
stiznosti vedoucich
k Setfenim (253)
bylo podano
jednotlivymi
obcany, zatimco
18 % (57) predlozily
podniky, sdruzeni
a jiné pravnické
osoby.

1.4 Zavéry Setreni
verejného ochrance prav

Jak ukazuje obr. 1.6 vySe, vefejny ochrance
prav v roce 2011 uzavfel 318 Setfeni. Z toho
310 Setfeni zahdjil na zakladé stiznosti a 8
z vlastniho podnétu.

Celkem 82 % stiznosti vedoucich k Setfenim
(253) bylo podano jednotlivymi obcany,
zatimco 18 % (57) predlozily podniky,
sdruzeni a jiné pravnické osoby.

Tabulka 1.3: Zdroj stiznosti vedoucich

k Setfenim, ktera byla uzaviena v roce 2011
18 % (57)

Spolecnosti, sdruzeni a jiné
pravnické osoby

Obcané 82 % (253)

Vétsina Setfeni uzavienych vefejnym
ochrancem prav v roce 2011 byla uzaviena
do jednoho roku (66 %). Vice nez jednu
tfetinu, tedy 36 %, uzavftel vefejny
ochrance prav do tfi mésicti. Tato posledni
kategorie zahrnuje pfipady, kdy vefejny
ochrance prav mohl pfipad vytesit velmi
rychle, napfiklad tim, Ze se na dotycny
organ obratil telefonicky a navrhl mu
feSeni'. Vefejny ochrance prav uzavrtel
vice nez 80 % Setfeni do 18 mésicti.
Praimérna délka Setfeni cinila deset
meésicli oproti priméru z roku 2010, ktery
¢inil devét mésict.

Tabulka 1.4: Délka Setfeni pripadd uzavie

Vv roce 2011

Primérna délka Setreni 10 mésict
Pfipady uzaviené do 3 mésici 36 %
Pripady uzaviené do 12 mésici 66 %
Pfipady uzaviené do 18 mésici 80 %

Poznamka: ZaloZeno na mésici s 30 dny.

Jak je vidét z obr. 1.9, bylo v 84 pfipadech,
které vefejny ochrance prav uzavtel v roce
2011, dosazeno pozitivniho vysledku,
kdy dotceny organ prijal smirné feseni
nebo zalezitost vyfesil. Vefejny ochrance
prav neshledal nespravny ufedni postup
v 64 piipadech a ve 47 dalsich pfipadech
nespravny ufedni postup zjistil. Ve
tfinacti z téchto pfipadt (oproti sedmi

v roce 2010) dotceny organ zcela nebo
zcasti prijal navrh doporuceni. Vefejny
ochrance prav uzavrel 35 pripadi
kritickou poznamkou (viz obr. 1.10). Ve
39 pripadech ucinil vefejny ochrance
prav dalsi poznamky s cilem pfispét ke
zlepseni budoucich vysledkt pfislusnych
organti. Tato zjisténi jsou podrobnéji
popsana nize'®.

15. Tento Udaj zahrnuje pfipady, kdy by vefejny ochrance prav proved! uplné 3etfeni, pokud by stéZovatel stiznost nestahl.
Zahrnuje i pfipady, kdy vefejny ochrance prav proved! Setfeni, které pak uzavrel, protoze stéZovatel se rozhodl obréatit se na soud.

16. Nasledujici analyza vychazi z Setfeni, jeZ byla uzaviena v roce 2011. Pokud se Setfeni zabyvalo vice neZ jednim tvrzenim nebo

narokem, mohl vefejny ochrance prav dojit k nékolika zjisténim.



Obr. 1.9: Vysledky Setreni uzavienych v roce 2011
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Poznamka 1: V nékterych pfipadech vefejny ochrance prav uzaviel Setfeni na zakladé dvou nebo vice divodu. Soucet jednotlivych

procentudlnich podild proto presahuje 100 %.

Poznamka 2: V jednom pfipadu, kdy vefejny ochrance prav zjistil nespravny uredni postup, uzavrel Setfeni kritickou poznamkou

i ndvrhem doporuceni, ktery dany organ piné akceptoval.

Nezjistény nespravny uredni
postup

V roce 2011 vefejny ochrance prav
uzavtel 64 pfipadd, v nichz neshledal
zadny nespravny ufedni postup. To, ze
nebyl zjistén nespravny ufedni postup,
nutné neznamena negativni vysledek
pro stézovatele, ktery od dotéeného
organu obdrzi alespon uplné vysvétleni
jeho krokt. Stézovatel ziska i nezavislou
analyzu daného pripadu provedenou
vefejnym ochrancem prav. Jak doklada
pfipad uvedeny nize, takovéto zjisténi
soucasné slouzi jako hmatatelny diikaz,
ze doty¢ny orgdan jedna v souladu se
zdsadami fadné spravy.

Pravo svobodné se pohybovat v EU

Irskému obcanovi zijicimu v Nizozemsku bylo
diagnostikovano degenerativni onemocnéni

a byly mu predepsany paliativni |éCivé pripravky
obsahujici konopi. Nékolikrat se pokusil ziskat
povoleni ke kratké navstévé své rodiny v Irsku.
Irské organy viak uvedly, Ze po vstupu do Irska
by byl zadrzen z dlvodu drZeni nelegalnich
drog. Stézovatel podal stiznost pro poruseni
pravnich predpist Komisi, ktera shledala, ze
Irsko neporusilo pravni pfedpisy Evropské unie.
StéZovatel se obratil na vefejného ochrance prav,
ktery po Setfeni (pfipad 2062/2010/JF) nezjistil
zadny nespravny ufedni postup ze strany Komise.
Tento pripad se tykal ustanoveni schengenského
acquis, které v té dobé pro Irsko jesté nebylo
zavazné, a proto Irsko mohlo zakonné pouzivat
své pravni predpisy tykajici se drog bez ohledu

To, Ze nebyl zjiStén nespravny Ufedni postup, nutné neznamena negativni vysledek
pro stézovatele, ktery od dotceného organu obdrzi alespon uplné vysvétleni jeho

krok.

na uvedené acquis. Navzdory tomuto zjisténi
tento pfipad na vefejného ochrance prav hluboce
zapusobil. Proto o pfipadu informoval irského
vefejného ochrance prav a predsedu irského
vyboru pro lidska prava a vyzval je, aby pfijali
viechna opatreni, ktera budou povazovat za
uzitecna.
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Dalsi poznamky

I v ptipadé, ze vefejny ochrance prav
nezjisti nespravny uredni postup nebo
dospéje k zavéru, Ze neexistuji dtivody
pro dalsi Setfeni, mtize vydat dalsi
poznamku, pokud zjisti, Ze existuje
moznost zvyseni kvality spravy dotceného
organu. Dalsi poznamka by neméla byt
chéapéna jako kritika organu, jemuz je
urcena. Jejim tielem je spiSe poskytnout
danému organu doporuceni, jak zlepsit
konkrétni postup s cilem zvysit kvalitu
sluzeb poskytovanych obéantim. Vefejny
ochrance prav vydal v roce 2011 dalsi
poznamky ve 39 pfipadech, vetné tohoto:

Udajné neposkytnuti uplného pristupu

k dokumentim

Komisaf odpovédny za obchod se v roce

2008 setkal se zastupci obchodni organizace.
Organizace obcanské spolecnosti pozadala

o pfistup k zapisu z tohoto setkani

a ziskala pouze ¢astecny zapis. Podala

stiznost k vefejnému ochranci prav (pfipad
1633/2008/DK), ktery zjistil, ze Komise
neposkytla pfiméfené odlvodnéni pro své
rozhodnuti odmitnout pfistup k urcitym castem
dotceného dokumentu a vymazat jeho cast.

Ve své odpovédi Komise poskytla revidované
odlvodnéni svého rozhodnuti a poskytla pfistup
k té casti, kterou dfive vymazala. Verejny
ochrance prav konstatoval, Ze odpovéd Komise
na jeho navrh na smirné feseni byla do znacné
miry uspokojiva. Ucinil vsak dalsi poznamku, v niz
pfipomnél, Ze organy nemohou rozhodnout, Ze
urcita cast stavajiciho dokumentu predstavuje
,dil¢i dokument” nebo jiny dokument jen proto,
Ze obsahuje jiny druh nebo typ informaci. Organy
by kromé toho mély odkazy na pfilohy povaZovat
za soucast dotéeného dokumentu a nemély by je
vylucovat ze své analyzy pfi zpracovani zadosti

o pfistup k dokumentdm.

Pripady vyresené organem
a smirnym resenim

Kdykoli je to mozné, snazi se vefejny
ochrance prav dosdhnout oboustranné
pozitivniho vysledku, ktery uspokoji
stézovatele i organ, vici némuz je

stiznost vznesena. Spoluprdce organti

EU je nezbytna pro dosazeni takovych
vysledkd, které ptispéji ke zlepSeni
vztaht mezi organy a ob¢any a umozni
vyhnout se nakladnym a casové narocnym
soudnim sportm.

V roce 2011 v 84 ptipadech bud organ véc
vyftesil, nebo bylo dosazeno smirného
feSeni. NiZe uvadime ilustrativni pfiklad
jednoho takového pfipadu.

Nedostatek informaci

Zemétfeseni a tsunami v bfeznu 2011 v Japonsku
poskodily tamé&jsi jadernou elektrarnu

v prefektufe FukuSima, coZ vedlo ke zvysené
radioaktivni kontaminaci pfilehlé oblasti.
Verejny ochrance prav obdrzel nékolik stiznosti
od obcanl, které tvrdily, Ze neni dostatek
informaci o provedenych zménach maximalnich
povolenych urovni radioaktivni kontaminace
potravin, které EU dovazi z Japonska. Kdyz
verejny ochrance prav polozZil dotaz Komisi

(v Setfeni z vlastniho podnétu O1/5/2011/BEH),
Komise vysvétlila, ze ihned po nehodé EU
aktivovala pohotovostni mechanismy, které
pfijala po nehodé v Cernobylu. Tyto mechanismy
zahrnovaly maximalni povolené Urovné
radioaktivni kontaminace potravin, které byly
vysSi nez urovné japonské. V dubnu 2011 Komise
maximalni povolené urovné snizila, aby je uvedla
do souladu s japonskymi.
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Pokud Setfeni vede k predbéznému
zjisténi nespravného ufedniho postupu,
vefejny ochrance prav se snazi pokud
mozno prosadit smirné feseni. Béhem
roku uzavfel deset pfipadii (véetné nize
uvedeného), v nichz bylo dosazeno
smirného feseni. Ke konci roku 2011 bylo
dosud zvazovano 28 navrhti na smirné
reSeni.

Stézovatel byl se zménou jazykové politiky dradu
OHIM zcela spokojen. Vefejny ochrance prav
ocenil reakci ufadu OHIM a povazoval véc za
vyfesenou.

Pokud Setfeni vede k pfedbéznému zjisténi nespravného uredniho postupu, verejny
ochrance prav se snazi pokud mozno prosadit smirné reseni.

Nezakonna jazykova politika

Polsky ob¢an zaznamenal, Ze internetova stranka
Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (OHIM)
je k dispozici pouze v anglictiné, francouzsting,
némciné, italstiné a Spanélstiné. Zaslal uradu
OHIM e-mail v polsting, v némz upozornil na to,
Ze internetova stranka uradu neni k dispozici

v pol3tiné, a pozadal ufad o napravu tohoto
stavu, ktery povazoval za nezakonny. Ufad
OHIM odpovédél v anglictiné a uvedl, Ze na
e-maily mUze odpovidat pouze v jednom z vyse
uvedenych pracovnich jazykl. Poradil stéZovateli,
aby dalsi dotazy predkladal v jednom z téchto
jazyku. Stézovatel se pak obratil na verejného
ochrance prav (pfipad 2413/2010/MH2Z),

ktery zahdjil Setfeni ve véci jeho tvrzeni. Urad
OHIM po Setfeni vefejného ochrance prav
zmenil svou praxi tak, aby na dotazy odpovidal
v kterémkoli z 23 Urednich jazykd EU. Rovnéz
oznamil, ze zpfistupni domovskou stranku svych
internetovych stranek ve vSech uvedenych
jazycich a vysvétli svou jazykovou politiku.

V nékterych pripadech lze stiznost
vytesit nebo dospét k smirnému fesenti,
pokud dotyc¢ny organ stézovateli
nabidne odSkodnéni. Tyto nabidky se
¢ini ex gratia, to znamenad bez priznani
pravni odpovédnosti a vytvoreni
pravniho precedentu.

Pripady nespravného uredniho
postupu

Vefejny ochrance prav dospél k zavéru,

ze v 15 % ptipadii uzavienych v roce

2011 doslo k nespravnému tfednimu
postupu. Tticet pét téchto pripadli uzaviel
s kritickou poznamkou pro dotéeny organ
(33 pripadii v roce 2010). Kromé toho
tfinact pfipadi uzaviel, kdyz organ, jehoz
se stiznost tykala, ptijal od vefejného
ochrance prav navrh doporuceni.

Obr. 1.10: Setfeni, kdy byl zjistén nespravny ufedni postup

74% Kritické poznamky urcené organu (35)
28% Navrh doporuceni plné nebo z¢asti prijaty organem (13)
0 5 10 15 20 25 30 35

Poznamka: V jednom pfipadé, kdy verejny ochrance prav shledal nespravny uredni postup, instituce ¢astecné pfijala navrh
doporuceni, zaroven viak vefejny ochrance prav vydal kritickou poznamku. Vy3e uvedené procentudlni ¢islo proto ¢inni vice nez

100%.
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Kriticka poznamka
je potvrzenim
stézovateli, ze

jeho stiznost je
opravnéna. Rovnéz
dotcenému organu
ukazuje, co ucinil
nespravné, aby

se tak organ

mohl v budoucnu
podobnych
nespravnych
Urednich postupU
vyvarovat.

Kritické poznamky

Pokud smirného feSeni nelze dosahnout
nebo pokud je snaha o takové feSeni
netspésnad, vefejny ochrance prav bud
pfipad uzavfe kritickou poznamkou pro
dany organ, nebo poda navrh doporuceni.
Vefejny ochrance prav obvykle ucini
kritickou poznamku v pfipadé, ze

(i) dotéeny organ jiZz nemiZe nespravny
ufedni postup napravit, (ii) tento
nespravny ufedni postup zfejmeé nema
obecné dusledky a (iii) podle vseho
neni tieba, aby vefejny ochrance prav
¢inil nasledné kroky. Vefejny ochrance
prav ucini kritickou poznamku rovnéz
tehdy, pokud se domniva, Ze by navrh
doporuceni byl zbytecny. Obdobné
postupuje v pfipadech, kdy dotéeny
organ neptijme navrh doporuceni a kdy
se vefejny ochrance prav domniva, ze
neni vhodné pfedkladat zvlastni zpravu
Parlamentu.

Kriticka poznamka je potvrzenim
stézovateli, Ze jeho stiZnost je opravnéna.
Rovnéz dotcenému organu ukazuje, co
ucinil nesprdvné, aby se tak orgdn mohl
v budoucnu podobnych nespravnych
ufednich postupt vyvarovat. Nasledujici
priklad ilustruje okolnosti, které mohou
vefejného ochrance prav vést k vydani
kritické poznamky.

Zavadéjici informace

Kdyz v dubnu 2010 vybuchla islandska

sopka, byly v Evropé zruseny tisice letl. Dne

4. kvétna 2010 Komise zvefejnila na rliznych
internetovych strankach informace pro cestujici
v letecké dopravé, kterych se tato udalost
dotkla, v€etné dokumentu obsahujiciho otazky
a odpovédi. Nasledujici den zaslalo Sdruzeni
evropskych leteckych spolecnosti Komisi
e-mail, v némz ji upozornilo na informace,
které povazovalo za zavadéjici. Konkrétné
poukazalo na to, Ze dokument nespravné

navozoval dojem, ze cestujici maji automaticke
pravo na odskodnéni ve viech pfipadech,

které zahrnovaly zpozdéna zavazadla. Komisi
trvalo dva tydny, nez dospéla k zavéru, Ze ¢ast
informaci v dokumentu byla skute¢né zavadéjici,
a vice nez mésic ji trvalo odstranit dokument

z pfislusné internetové stranky. V pfipadu
1301/2010/GG verejny ochrance prav kritizoval
Komisi za to, Ze zverejnila zavadéjici informace.
Rovnéz konstatoval, Zze doba, kterou Komisi
trvalo stazeni informaci z internetové stranky,
byla nepfijatelné dlouha. Verejny ochrance prav
byl toho nazoru, Ze bylo nutné jednat daleko
rychleji, protoze vyznam informaci klesal s tim,
jak se situace na evropskych letistich vracela

k normalnimu stavu.

Opatreni prijata v navaznosti na
kritické a dalSi poznamky

S cilem zajistit, aby se organy poucily ze
svych chyb a aby se v budoucnu pfedeslo
nespravnym ufednim postuptm, informuje
vefejny ochrance prav kazdorocné
vefejnost o svych zjisténich tykajicich se
opatfeni pfijatych organy v navaznosti

na kritické a dal$i poznamky. Cinf tak
prostfednictvim studie, kterou zvefejnuje
na svych internetovych strankach.

Opatreni prijata v navaznosti na kritické
a dalsi poznamky ucinéné v roce 2010"
Vefejny ochrance prav vyzval dotycné
organy, aby na kritické a dalsi poznamky,
které ucinil v roce 2010, reagovaly do Sesti
mésicti. Obdrzel odpovédi na vsechny
vydané poznamky, ackoliv v nékterych
pripadech opozdéné.

V nékterych pripadech byla opatfeni
pfijata v navaznosti na kritické a dalsi
poznamky prikladna, coz jasné
ukazovalo, ze odpovédné subjekty
uznavaji hodnotu tohoto postupu pro
zlepsovani sluzeb, které poskytuji
obcantim. V jinych pfipadech byla

17. Studie vefejného ochrance prav o naslednych opatrenich je k dispozici na adrese:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/followup.faces/en/11058/html.bookmark
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reakce defenzivni a byla zklamanim,

coz naznacovalo, Ze pro zajisténi vysoce
kvalitni spravy v EU je zapotfebi dalsiho
usili ze strany vefejného ochrance prav

i organti samotnych. Pokud se vezmou
kritické a dals$i poznamky ucinéné

v roce 2010 dohromady, ¢inila mira
uspokojivych naslednych opatieni

78 %. Opatfeni pfijata v ndvaznosti na

Béhem roku 2011 vefejny ochrance prav
vydal 25 navrhi doporuceni, véetné
doporuceni v nize uvedeném piipadu.
Mimoto vedlo deset navrhi doporuceni
z roku 2010 k rozhodnutim v roce 2011,
zatimco tfi dalsi pfipady byly uzavieny
na zakladé navrht doporuceni podanych
v roce 2009. Vefejny ochrance prav

v daném roce uzavftel 13 ptipadd, kdy

Pokud se vezmou kritické a dal3i poznamky ucinéné v roce 2010 dohromady, Cinila
mira uspokojivych naslednych opatreni 78 %.

dalsi poznamky byla uspokojiva v 95 %
pfipadi, zatimco mira uspokojivych
opatfeni pfijatych v navaznosti na
kritické poznamky byla vyznamné nizsi
a ¢inila 68 %.

Zvlastni zminku jako pfipady, jez

by mély slouzit jako vzor pro ostatni
organy, pokud jde o nejlepsi reakci

na kritické a dalsi poznamky, si

zasluhuje sedm z néaslednych opatfeni.
Tykaji se Parlamentu (1825/2009/IP),
Komise (485/2008/PB, 1039/2008/FOR,
1658/2008/PB a 1302/2009/TS), Evropského
ufadu pro boj proti podvodiim (OLAF)
(182/2010/MHZ) a Evropské agentury pro
fizeni operativni spoluprdce na vnéjsich
hranicich ¢lenskych statti Evropské unie
(Frontex) (923/2009/FOR).

Navrhy doporuceni

Pokud je mozné, aby doty¢ny organ
nespravny ufedni postup napravil, nebo

v ptipadech, kdy je nespravny tafedni
postup zvlasté zavazny nebo ma obecné
diisledky, obvykle vefejny ochrance

prav doty¢nému organu nebo organu, na
ktery byla podana stiznost, poda navrh
doporuceni. Podle ¢l. 3 odst. 6 statutu
vefejného ochrance prav musi organ do tii
mésicti zaslat podrobné stanovisko.

dotycny orgdan zcela nebo castecné

prijal navrh doporucdeni. Vefejny
ochrdnce uzavtel osm ptipadh kritickou
poznamkou. Na konci roku 2011 bylo
dosud zvazovano 21 navrhti doporuceni,
vcetné tfi navrhit podanych v roce 2010
a osmnacti podanych v roce 2011.

Otevienost, fadna sprava a nediskriminace
Komise pravidelné provadi vefejné konzultace,
aby se obcané, sdruzeni a ostatni zdcastnéne
strany mohli podilet na tvorbé rozhodnuti EU.
V roce 2010 podal Spanélsky pravnik vefejnému
ochranci prav stiznost na to, ze Komise
zvertejnila konzultaci ke zdanéni financniho
odvétvi pouze v anglicting, francouzstiné

a némciné (pfipad 640/2011/AN). Komise
uznala, Ze jazykova bariéra mGze obcanlim
branit v ucasti na jejich konzultacich. Tvrdila
viak, Ze mnohojazy¢nost mohou omezit

Cas a zdroje a Ze neni povinna zverejhovat
konzultace ve vSech jazycich EU. Vefejny
ochrance prav dosel k zavéru, Zze omezujici
jazykova politika Komise predstavuje nespravny
ufedni postup, a vyzval ji, aby své konzultace
zverfejhovala ve viech 23 jazycich EU nebo aby
poskytovala preklady na pozadani. Terminem,
do néhoZz méla Komise predlozit podrobné
stanovisko, byl 29. unor 2012.
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Zvlastni zpravy

Pokud organ Unie uspokojivé nereaguje
na navrh doporuceni, mize vefejny
ochrance prav podat zvlastni zpravu
Evropskému parlamentu. Tato zvlastni
zprava muze obsahovat doporuceni.

Jak poukazuje vyro¢ni zprava Evropského
vefejného ochrince priv za rok 1998,
moznost pfedlozit zvlastni zpravu
Evropskému parlamentu ma pro praci
vefejného ochrance prav nesmirnou cenu.
Zvlastni zprava Evropskému parlamentu
je poslednim vécnym krokem, ktery
vefejny ochrance prav v souvislosti

Deset nejdllezitéjSich pripadl uzavrenych
osvédcenych postup.

s ur¢itym pfipadem podnika. Diivodem
je skutecnost, ze pfijeti usneseni a vykon
pravomoci Parlamentu jsou pfedmétem
politického tsudku Parlamentu. Vefejny
ochrance prav samoziejmeé poskytuje
Parlamentu pfi projednavani zvlastni
zpravy veskeré informace a pomoc, které
Parlament pfipadné pozaduje.

V souladu s jednacim fadem Evropského
parlamentu je za vztahy Parlamentu

s vefejnym ochrancem prav odpovédny
Peti¢ni vybor. Na zasedani Peti¢niho
vyboru konaném dne 12. fijna 2005

se vefejny ochrance prav zavazal, ze

v souladu s ¢l. 205 odst. 3 jednaciho
fadu Evropského parlamentu ve vyboru
vystoupi vzdy, kdyz bude Parlamentu
predkladat zvlastni zpravu.

V roce 2011 vefejny ochrance prav
Parlamentu nepfedlozil zadné zvlastni
zZpravy.

1.5 Nejdulezitéjsi
prlﬁ dJ' ktere jsou
prikladem osvedcenych

postupt

Deset nejdiilezitéjsich ptipadt uzavienych
v roce 2011 predstavuje ndzorné priklady
osvédcenych postupti. Ochota organti
spolupracovat s vefejnym ochrancem prav
s cilem dosahnout uspokojivého feseni
stiznosti je dalezitym vyrazem zavazku

k zasadé kultury sluzby. V nékterych
pfipadech se jako zasadni prvek pro
dosazeni feSeni vyhodného pro obé strany
ukazala i konstruktivni tcast stézovatelt.

v roce 2011 predstavuje nazorné priklady

Takovym piikladem je piipad
3264/2008/GG. Verejny ochrance prav
vyjadril uzndni Komisi, konkrétné jejimu
Generdlnimu feditelstvi pro informacni
spolec¢nost a média, za konstruktivni
pfistup k uvedenému piipadu. Komise
sdélila zaméstnavateli stéZovatele své
predpoklady tykajici se stéZovatele a jeho
manzelky, které pfekracovaly ramec
pouhé domnénky o mozné existenci stfetu
zajml v tomto pripadu. Ve své odpoveédi
Komise pfedlozila navrh dopisu, ktery
chtéla poslat zaméstnavateli stézovatele
za ucelem objasnéni dané zalezitosti. Po
dalsich kontaktech mezi stéZovatelem,
vefejnym ochrancem prav a Komisi
souhlasila Komise s tim, Ze znéni dopisu
upravi. V dopise, ktery nakonec poslala,
Komise uznala, Ze piekrocila rdmec
svych nezbytnych pravomoci, kdyz
zaméstnavateli sdélila své domnénky

o stézovateli i jeho manzelce. Komise dale
uvedla, Ze tyto domnénky se nasledné
ukazaly jako neopodstatnéné.

Dalsim pfikladem uzite¢né spolupréce
mezi vefejnym ochrdncem prav,
stéZovatelem a organem je pripad
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2533/2009/VIK, ktery se tykal udajné
jazykové diskriminace na internetové
strance ufadu EPSO. Stézovatel podal
namitku proti prohlaseni, které na své
internetové strance uvadél arad EPSO,
podle néhoz je tifad z provoznich déivodt
schopen odpovidat pouze na dotazy
polozené v anglicting, francouzstiné
nebo néméiné. Utad EPSO vysvétlil,

Ze jeho internetova stranka je uréena
dvéma riznym okruhtm cilovych osob,
jmenovité (i) uchazec¢tim v konkurzech

a vybérovych fizenich a (ii) vefejnosti.
Pokud jde o prvni skupinu, ufad EPSO
vysvétlil své diivody, proc¢ se domniva, ze
korespondenci s uchazeci ve vybérovych
fizenich Ize omezit na anglictinu,
francouzstinu a némcinu. Proti tomu
stézovatel nevznesl namitku. Pokud jde
o druhou skupinu, tufad EPSO poukazal
na to, ze ke vSem zadostem obcant

o informace pfistupuje rovnym zptisobem,
jedinym rozdilem je to, ze poskytnuti
odpovédi na zadost podanou v jiném
jazyce nez v anglictiné, francouzstiné
nebo némciné miize vzhledem k mozné
potfebé prekladu trvat déle. Stézovatel
vysvétleni tfadu EPSO pfijal, mél vSak
za to, Ze tato informace by méla byt
zvefejnéna na internetové strance ufadu
EPSO. V tomto ohledu predlozil presné
a konstruktivni navrhy, na které urad
EPSO reagoval kladné.

Vzhledem k mnozstvi pripadi tykajicich
se transparentnosti, kterymi se vefejny
ochrance prav kazdoroc¢né zabyva,
jsou zdsadni pfipady v této oblasti
zvlasté vitany. Pfipad 2497/2010/FOR
se tykal zamitnuti udéleni pfistupu
vefejnosti k seznamu tcastnik
vefejného projednani, které uspotadal
Evropsky vybor organt bankovniho
dohledu (CEBS). Vzhledem k tomu, zZe
ke dni 1. ledna 2011 se z vyboru CEBS
stal Evropsky organ pro bankovnictvi
(EOB), zamétilo se Setfeni vefejného
ochrance prav na organ EOB. Ten

uvedl, Ze pfijal okamzita opatfeni, aby
vyhovél vSem pozadavkim souvisejicim
s transparentnosti. Na dtikkaz svého
odhodlani dodrzovat tyto pozadavky
organ EOB souhlasil se zpfistupnénim
seznamu ucastnikt vyboru CEBS
stéZovateli.

V reakci na navrh doporuceni vefejného
ochrance prav Evropska agentura pro
léc¢ivé pripravky (EMA) souhlasila

s poskytnutim pfistupu vefejnosti

ke zpravam o podezfeni na zavazné
nepfiznivé reakce tykajici se lé¢ivého
pripravku. Pfi uzavirani pripadu
3106/2007/FOR vefejny ochrance prav
uznal vyznamny pokrok, kterého
agentura dosahla pfi zvySovani
transparentnosti své prace.

Kratce poté, co vefejny ochrance prav
zahajil Setfeni pripadu 2609/2010/BEH,
jej stézovatel informoval, ze Komise mu
poskytla neomezeny pristup ke vSem
pozadovanym dokumentim. Dokumenty
se tykaly ,interpreta¢niho sdéleni Komise
tykajiciho se uplatriovani ¢lanku 296
Smlouvy s ohledem na zadavani zakazek
v oblasti obrany”. Komise ptivodné
tvrdila, Ze na vSechny pozadované
dokumenty se vztahuje vyjimka
stanovena v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1049/2001 tykajici se ,,obrannych

a vojenskych zalezitosti”.

Posledni pfipad ve véci transparentnosti,
3072/2009/MHZ, se tykal toho, ze Komise
radné nevyfidila stiznost tykajici se jejiho
rejstiiku zastupct zdjmovych skupin
(,rejstiiku transparentnosti”). Nevladni
organizace si stézovala na tidaje o rozpoctu
konkrétni zajmové skupiny na lobbovani,
které Komise ve svém rejstfiku uvadéla.
Vefejny ochrance prav predlozil ndvrh na
smirné feSeni, ve kterém uvedl, Ze Komise
by mohla pozadat dotenou zajmovou
skupinu, aby vysvétlila své ndklady na
lobbovani. Rovnéz navrhl, ze Komise by



Evropsky verejny ochrance prav
Vyrocni zprava 2011

Stiznosti a setreni

mohla stanovit a zvefejnit obecna pravidla
(i) tykajici se jejich postupt pfi vyfizovani
stiznosti tykajicich se rejstiiku, (ii) pro
zpusob provadéni vypoctu rozpoctu na
lobbovani zajmovymi skupinami a (iii) jak
by tyto skupiny mély hlasit své zptisobilé
¢innosti pro ucely rejstiiku. Komise
vSechny tyto navrhy prijala.

Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(OHIM) souhlasil se zménou své jazykové
politiky v reakci na Setfeni vefejného
ochrance prav v pfipadu 2413/2010/MHZ.
Vefejny ochrance prav tvrdil, Ze fadna
spravni praxe vyzaduje, aby organy,
instituce a jiné subjekty EU poskytovaly
obcantim informace v jejich vlastnim
jazyce. V diisledku toho se ufad OHIM
zavazal pfijimat pisemné dotazy od
kteréhokoli ob¢ana Unie v kterémkoli
ufednim jazyce uvedeném v ¢l. 55 odst. 1
SEU a poskytnout odpovéd v témze
jazyce. Rovnéz oznamil, Ze zpTistupni
domovskou stranku svych internetovych
stranek ve vSech jazycich EU a vysvétli na
ni svou jazykovou politiku.

Pripady 1804/2009/MHZ a 899/2011/TN
se tykaly dvou ustanoventi Listiny
zakladnich prav, jmenovité zaclenéni
osob se zdravotnim postizenim a zasady
spravedlnosti jako prvku prava na
fadnou spravu'®. Konkrétné se tyto
pfipady tykaly ustanoveni sluzebniho
fadu EU, podle néhoz lze zdvojnasobit
prispévek zaméstnanci/zaméstnankyni
na vyzivované dite, jestlize jeho/jeji

dité trpi zavaznym onemocnénim,

které je spojeno s velkymi vydaiji.

V prvnim pfipadu se Parlament zavazal
pfi rozhodovani o pfipadech, kdy je
podle dotceného tfednika obtizné
prokazat existenci velkych vydajt
vyplyvajicich ze zdravotniho postizeni
jeho ditéte, zohlednovat rozhodnuti
svych zaméstnancti pracovat na

18. Clanek 26, resp. ¢l. 41 odst. 1 Listiny.

castecny pracovni tivazek. Ve druhém
pfipadu Komise souhlasila s tim, Ze by
meéla stézovateli vyplatit dvojnasobny
ptispévek od data, kdy zacal pracovat jako
ufednik EU, a nikoli od data jeho zadosti
o prispévek. Tento pfipad byl uzavien
rychle po kladné odpovédi Komise na
sérii otazek, které ji vefejny ochrance

prav polozil ve svém dopise, jimz zahajil
Setfeni.

A konecné také vefejny ochrance prav
uvital kroky, které Komise podnikla

v piipadu 1786/2010/PB, aby ucinila
financovani vyzkumu EU méné
byrokratickym. Tento pfipad se tykal
fondt pro tzv. , predbézné financovani”
vyplacené Komisi v 7. ramcovém
programu EU pro vyzkum. Stézovatel
podal namitku proti tomu, ze Komise od
pfijemct financovani EU pozadovala,
aby zajistili generovani troku z pfijatych
finan¢nich prostfedkii ve prospéch
rozpoctu EU. Tato povinnost byla podle
stézovatele byrokraticka a nepfimérena.
Vefejny ochrance prav konstatoval, ze
prislusna ustanoveni finanéniho nafizeni
a souvisejicich provadécich ustanoveni
1ze vykladat jako ustanoveni podporujici
postoj stézovatele, zejména s ohledem na
obecnou zasadu spravedlnosti. Dale dosel
k nazoru, ze neni v souladu se zdsadou
fadného finan¢niho fizeni ukladat
povinnosti, které pro pfijemce znamenaji
nepfiméfenou zatéz. V odpovédi Komise
oznamila nova pravidla a postupy,
kterymi ma byt doporuceni vefejného
ochrance prav v tomto pfipadu provedeno.
Komise tyto zmény zavedla s okamzitym
ucinkem. Obecnéji Komise vyjadfila sviij
souhlas s vefejnym ochrancem prav na
tom, ze zasada fadného finan¢niho fizeni
by méla byt uplatiiovana v kontextu

s ohledem na sledované politiky a jejich
souvislosti. Vyjadfila sviij zamér uplatnit
tento pfistup i na legislativni trovni.
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1.6 Tematicka analyza
uzavrenych Setreni

Rozhodnuti o uzavieni pfipadu jsou
obvykle zvefejiiovana na internetovych
strankach vefejného ochrance prav
(http://www.ombudsman.europa.eu)

v angli¢tiné a v jazyce stézovatele,

pokud se lisi. Je vypracovano i shrnuti
kazdého rozhodnuti v anglickém

jazyce. Na internetovych strankach jsou
zvetejniovana shrnuti vybranych ptipadi
ve 23 tfednich jazycich EU. Tato shrnuti
odrazeji celou skalu témat a organti Unie,
jichZ se tykalo 318 rozhodnuti o uzavieni
pfipadi, ktera vefejny ochrance prav ptijal
v roce 2011, jakoz i rtizné dtivody pro
uzavieni pfipada.

Tento oddil piedstavuje nejdtlezitéjsi
pravni a vécné zavéry obsazené

v rozhodnutich vefejného ochrance prav
o uzavfeni Setfeni v roce 2011. Zahrnuje
pfipady, které mély vyznamny dopad

z hlediska podpory transparentnosti

a fadné spravy v organech EU, pripady,
které vyustily v obzvlast pozitivni
vysledek pro stézovatele, a pfipady,

Obr. 1.11: Predmét uzavrenych Setreni
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které umoznily vefejnému ochranci prav
vyjasnit vyznamné pravni otazky nebo
se zabyvat otdzkami, které mu pfedtim
nebyly pfedloZeny. Na zakladé tusili
vefejného ochrance prav o prosazovani
Listiny zakladnich prav byly rovnéz
zdtraznény dulezité pripady, které se
tykaji prav stanovenych v Listiné.

Oddil analyzuje tyto hlavni predméty
Setfenti:

e otevfenost, pfistup k dokumenttim
a ochrana osobnich tudajt,

¢ Komise jako strazkyné Smluv,

* zadavani zakazek a udélovani grantd,

e plnéni smluy,

e sprava a sluzebni rad,

e konkurzy a vybérova fizeni,

e instituciondalni, politické a jiné
zalezitosti.

Vys$e uvedené predméty Setfeni se znacné
prekryvaji. Napfiklad otazky otevienosti
jsou Casto uvadeény ve stiznostech
tykajicich se naboru zaméstnancti nebo
tlohy Komise jako strazkyné Smluv. Je
nutno uvést, Ze kategorie nejsou uvedeny
v poradi, v jakém se objevuji na obr. 1.11"°.

60 80 100

19. Obr. 1.11 poskytuje informace o vSech Setfenich uzavienych v roce 2011. Jeho cilem je zobrazit dllezitost projednavanych
zalezitosti, pokud jde o celkovy pocet pfipadl feSenych vefejnym ochrancem prav. Nehledé na prekryvani jsou pfipady v tomto

obrazku uvadény jen v ramci jedné polozky.
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Otevrenost, pristup k dokumentim
a ochrana osobnich udaja

Pristup verejnosti k dokumentim

Podle ¢l. 10 odst. 3 SEU jsou rozhodnuti
v Unii pfijimana ,co nejotevienéji

a co nejblize ob¢antim”, zatimco ¢l. 15
odst. 1 SFEU vyzaduje, aby organy,
instituce a jiné subjekty Unie jednaly co
nejotevienéji s cilem podpoftit fadnou
spravu véci vefejnych a zajistit ucast
obéanské spole¢nosti. Cl. 15 odst. 3
SFEU stanovi pravo obc¢anti na pfistup
k dokumenttim organti, instituci a jinych
subjektii Unie. Stejné pravo je stanoveno
v ¢lanku 42 Listiny. Toto zakladni pravo
na pristup k dokumentim upravuje
nafizeni ¢. 1049/20012°.

Podle nafizeni ¢. 1049/2001 si mohou
zadatelé vybrat, jaké opravné prostiedky
pouziji. Mohou tiplné nebo ¢astecné
zamitnuti pfistupu napadnout bud

v soudnim fizeni soudu podle ¢lanku 263
SFEU, nebo podat stiznost vefejnému
ochranci prav. V roce 2011 uzaviel
vefejny ochrance prav Setfeni dvaceti
stiznosti tykajicich se uplatnovani
narizeni ¢. 1049/2001, z nichz ¢trnact

bylo podano na Komisi. Tato Setfeni se
tykala jak proceduralnich otazek, tak
uplatiovani vyjimek z pfistupu vefejnosti
k dokumenttim stanovenych v ¢lanku

4 natizeni. Pokud jde o prvni pfedmét
stiznosti, pomérné castymi zalezitostmi
byly pozdni registrace a opozdéné

odpovédi na zadosti?". Pokud jde o druhy
predmét stiznosti, jsou nize zdliraznény
vyjimky, které jsou uplatfiovany
opakované??.

Vyjimka tykajici se mezinarodnich
vztahd

V pripadu 1051/2010/BEH Komise??
odmitla poskytnout pfistup k oddilu
tykajicimu se problematiky viz ve zpravé
o jedndnich, ktera se konala mezi zastupci
EU a Ruska. Odvolala se na ¢l. 4 odst. 1
pism. a) tfeti odrazku nafizeni ¢. 1049/2001
a vysvétlila, Ze: (i) zpfistupnénim by doslo
k tomu, Ze by byla vefejnosti zpfistupnéna
hodnoceni tykajici se vizové problematiky,
ktera nebyla sdélena ruské delegaci.
Kromé toho by (ii) zpfistupnéni oslabilo
vyjednavaci pozici Evropské unie. Vefejny
ochrance prav pfihlédl k tomu, Ze podle
judikatury soudd EU maji zajmy chranéné
¢l. 4 odst. 1 pism. a) zvlasté citlivou
povahu. Organy proto maji rozsahlou
rozhodovaci pravomoc pfi uréovani toho,
zda by zpfistupnéni ohrozilo chranény
vefejny zajem. Vefejny ochrance prav se
domnival, ze vysledky jeho nahlédnuti

do daného dokumentu potvrdily
argument, podle néhoz by zpfistupnéni
oslabilo vyjednavaci pozici EU. Kromé
toho se prislusny oddil dokumentu

tykal probihajicich jednani a umoznoval
vyvozeni zavéri o tom, jak Evropska unie
hodnoti pfistup Ruské federace. Argument
organu, ze zpristupnéni prislusného
oddilu by ohrozilo vzajemnou diivéru mezi
Ruskou federaci a EU, byl proto vérohodny.

20. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentdm
Evropského parlamentu, Rady a Komise; UF. vést. 2001, L 145, s. 43. Dne 30. dubna 2008 predlozila Komise navrh (KOM(2008)229
v konecném znéni) na zménu a nahrazeni nafizeni ¢. 1049/2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentlm Evropského parlamentu, Rady
a Komise. Dne 15. prosince 2011 Evropsky parlament hlasoval o Cashmanové zprdvé, ktera se navrhem Komise zabyva.

21. Verfejny ochrance prav proto uvital prohlaseni, které Komise uvedla ve své reakci na kritickou poznamku vefejného ochrance
prav z roku 2010, podle néhoz je zavedeny systém vhodné organizovan tak, aby obecné vyfizoval zadosti o pfistup k dokumentim
ve lhdtach stanovenych nafizenim ¢. 1049/2001. Vefejny ochrance prav toto prohlaseni chape v tom smyslu, Ze Komise povazuje

uvedené |hiity za realistické a spinitelné.

22. V mnoha pfipadech je uplatiovana vice nez jedna vyjimka.

23. NezZli sluzby vefejného ochrance prav pfistoupily k prozkoumani dot¢eného dokumentu, informovala Komise vefejného
ochrénce prav o tom, Ze po zfizeni Evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost (ESVC) spociva nyni odpovédnost za dany pfipad na této

sluzbé.
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Vyjimka tykajici se pravniho poradenstvi
V pripadu 1170/2009/KM némecky
obcan pozadoval, aby mu Rada poskytla
pfistup ke stanovisku své pravni sluzby,
které se zabyvalo pravnim zakladem
naftizeni o geneticky modifikovanych
potravinach a krmivech. Rada poskytla
pristup jen k tvodnim odstaveim
stanoviska a argumentovala tim, Ze
vlastni text dokumentu spada do
vyjimky podle nafizeni ¢. 1049/2001
tykajici se ochrany pravniho
poradenstvi. Po prozkoumani daného
dokumentu dosel vefejny ochrance prav
k predbéznému zavéru, ze pti fadném
vykladu rozsudku ve véci Turco®* Rada
neprokdzala, Ze bylo tfeba odepfit
pristup, aby tak byl chranén zajem Rady
ziskavat od své pravni sluzby uzitecné
pravni poradenstvi. Navrhl, aby Rada
dotceny dokument plné zpfistupnila.

V souvislosti s procesnimi otdzkami,

na které stéZovatel poukézal, vefejny
ochrance prav navrhl, aby Rada podle
natizeni ¢. 1049/2001 informovala
zadatele o datu, k némuz ma byt
rozhodnuti vydano, a o opravnych
prostfedcich, které maji k dispozici pred
timto datem. Rada s rozborem vefejného
ochrance prav nesouhlasila, rozhodla

se vSak vzhledem k jiz uplynulé dobé
dany dokument zpfistupnit. Rovnéz
souhlasila, ze bude Zadatele informovat
o datu, do kterého musi rozhodnout

o0 jejich zadosti. Zamitla vSak navrh,

aby zadatele pfedem informovala

o opravnych prostfedcich, které jsou jim
k dispozici.

Vyjimka tykajici se inspekci, vySetfovani
a audita

Nasledujici tfi pfipady se tykaly zadosti

o pristup k dokumentim souvisejicim

s pravem EU v oblasti hospodarské
soutéze. Ptipad 297/2010/GG se

tykal toho, Ze Generalni feditelstvi

Komise pro hospodéiskou soutéz (GR
pro hospodarskou soutéz) odmitlo
poskytnout pfistup ke své prirucce
postupti pro zpracovani piipadii v oblasti
hospodatrské soutéze podle clanka 101

a 102 SFEU (Antitrust ManProc). Komise
argumentovala tim, Ze zpfistupnéni by
vyrazné ohrozilo jeji rozhodovaci proces
a rovnéz by narusilo tcel jejich kontrol

a Setfeni v dotéené oblasti. Vysvétlila
vSak, Ze pravé vybira a upravuje vytahy
z dokumentace svych fizeni tykajicich se
antimonopolnich pfipadt s cilem zvefejnit
je na své internetové strance jakozto
osvédcené postupy. Stézovatel nebyl

s timto postupem spokojen a obratil se na
vefejného ochrance prav. Vefejny ochrance
prav prirucku Antitrust ManProc
prozkoumal a dosel k zavéru, ze Komise
byla opravnéna odmitnout zpfistupnéni
urditych ¢asti ptirucky, nikoli vSak
celého dokumentu. Vyzval Komisi, aby
poskytla éasteény pristup k modultim
(nejdtilezitéjsi casti prirucky Antitrust
ManProc) a aby neformalné jednala se
stéZovatelem s cilem nalézt spravedlivé
feSeni ve véci pfistupu k ostatnim
dokumenttim, které tvori soucast prirucky
Antitrust ManProc. Komise navrh
vefejného ochrance prav uvitala a pfijala
opatfeni k jeho provedeni.

Ptipad 1403/2010/GG se tykal toho, ze
GR pro hospodétskou soutéz tidajné
nevyfidilo véas a nalezité zadost

o pristup ke dokumentiim tykajicim

se vySetfovani statni podpory. Béhem
Setfeni vefejného ochrance prav Komise
stéZovateli odpovédéla a omluvila se

za zpozdéni, k némuz doSlo. Pokud jde

o vécny aspekt, Komise se odvolala na
nedavny rozsudek Soudniho dvora ve
véci Technische Glaswerke?®, ktery uvadi
existenci ,,obecné domnénky, podle které
zpfistupnéni dokumentti obsazenych ve
spravnim spise v zdsadé porusuje ochranu

24. Spojené véci C-39/05 P a C-52/05 P, Svédsko a Turco proti Radé [2008] Sb. rozh. 1-4723.

25. Véc C¢-139/07 P, Komise proti Technische Glaswerke llmenau, rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010, dosud nezvefejnéno ve Sbirce

rozhodnuti.
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cila vySetfovani”. Vefejny ochrance

prav konstatoval, ze pristup Komise byl
v souladu s pravnimi pfedpisy EU, jak

je vyklada Soudni dvtir. Dale mél za to,
ze stézovatel neprokazal, Ze se ve spisu
Komise nachdzeji dokumenty, na které

se nevztahuje uvedena domnénka a které
nebyly zpfistupnény, ani ze existuje
prevazujici vefejny zajem na jejich
zpfistupnéni. Poznamenal vSak také, ze
je nepravdépodobné, Ze by néjaky zadatel
kdy byl v takové pozici, aby vyvratil
vySe uvedenou domnénku, ledaze by
védeél, jaké dokumenty jsou obsahem
daného spisu. Vefejny ochrance prav byl
proto potéSen tim, ze Komise stéZovateli
poskytla seznam dokumentti v jejim spisu
tykajicim se tohoto pfipadu. Ucinil dalsi
poznamku, v niz Komisi vyzval, aby takto
postupovala ve vsech pfipadech, v nichz
by méla v imyslu uplatnit uvedenou
domnénku.

Vetejny ochrance prav také souhlasil

s nazorem GR pro hospodéafskou soutéz
v pripadu 1735/2010/MHZ, Ze mélo
odmitnout pfistup ke spravnimu spisu
Komise ve véci jiného vySetfovani statni
podpory, znovu s ohledem na rozsudek
Soudniho dvora ve véci Technische
Glaswerke. Nesouhlasil vSak s tim, Ze

se Komise opirala o vyjimku tykajici se
ochrany jejitho rozhodovaciho procesu
(¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec nafizeni
¢. 1049/2001), nebot je presvédcen, ze
zkusSené osoby pfijimajici v Komisi
rozhodnuti se nenechaji nepatfi¢né
ovlivnit vnéjsim tlakem.

V pripadu 1581/2010/GG se Komise

opét odkdzala na vyjimku tykajici se
ochrany cild inspekce, vysetfovani

a auditu, kdyz odmitla poskytnout pristup
k odpovédim, které ji zaslaly clenské

staty a profesni organizace v ramci jejitho
Setfeni stiZnosti na poruSeni povinnosti.
Po nahlédnuti do danych dokumentt

nebyl vefejny ochrance prav presvédcen,
ze vyjimka, které se Komise dovolavala,
dovoluje odmitnout pfistup k tém c¢astem
dotéenych dokumenti, které obsahuji ¢isté
faktické informace. Komise odpovédéla,
Ze znovu zvazi zadost stéZovatele

o pfistup s ohledem na poskytnuti plného
nebo castecného pristupu po konzultaci

s dotéenymi ¢lenskymi staty.

Pripad 2073/2010/AN se také tykal
pristupu k dokumentiim souvisejicim

s fizenim o nesplnéni povinnosti,
tentokrat ve véci problematiky zivotniho
prostfedi ve Spanélsku. Poté, co vefejny
ochrance prav zahajil své Setfeni,
poskytla Komise stézovateli pfistup

k nékterym z pozadovanych dokumentt,
ale pristup k jinym dokumentiim odmitla.
Verejny ochrance prav shledal, ze

s ohledem na vyjimky, jichZ se Spanélské
organy dovolavaly, bylo odmitnuti
Komise poskytnout pfistup k urcitym
dokumenttim, které pochazely od

téchto uifadti, odtivodnéné. Pokud jde

o vyftizeni zadosti o pristup ke zbyvajicim
dokumentiim, vefejny ochrance prav
kritizoval Komisi za to, Ze nespravné
odmitla zpfistupnit stéZovateli nékteré
ze svych internich dokumentti, nezvazila
moznost poskytnout stéZovateli ¢astecny
pfistup a neposoudila fadné existenci
prevazujiciho vefejného zdjmu na
zpfistupnéni dokumentii. Také kritizoval
zpozdéni, k némuz doslo pti vyfizovani
potvrzujici zadosti stézovatele.

Vyjimka tykajici se rozhodovaciho
procesu organu

Pfipad 1294/2009/DK se tykal
neposkytnuti plného pfistupu ke
zpravé o posouzeni dopadid navrhu
nafizeni Rady. Béhem Setfeni vefejného
ochrance prav Komise predlozila Radé
a Parlamentu svij legislativni navrh,
ktery byl ¢aste¢né pfipraven na zakladé
obsahu dotcené zpravy. Ackoli Komise
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nakonec plny pristup ke zpravé poskytla,
provedl vefejny ochrance prav analyzu
jejiho prvotniho rozhodnuti neposkytnout
plny ptistup. Dosel k zavéru, Ze Komise
ve svém plivodnim rozhodnuti dostate¢né
neprokazala, (i) pro¢ by zpfistupnéni
pozadované zpravy v daném okamziku
vazné ohrozilo jeji rozhodovaci proces,

a (ii) Zze neexistoval pievazujici vefejny
zajem na zpristupnéni.

Pristup verejnosti k informacim

Clének 41 Listiny zakladnich prav
pfiznava kazdému pravo na to, aby

jeho zalezitosti byly organy, institucemi
a jinymi subjekty EU feSeny nestranne,
spravedlivé a v pfiméfené lhuté. To
zahrnuje pravo na odpovéd. Vetfejny
ochrance prav se v roce 2011 zabyval
mnoha ptipady, kdy obcan tvrdil, Ze
spravni organ neodpovédél priméfené
nebo neodpovédel vibec. Tyto

pfipady byly projednany urychlené

za pouziti zjednodusenych postupti

s cilem zajistit pro stézovatele véasnou
odpovéd. P¥ipad 1711/2010/BEH je
pfikladem plnohodnotného Setfenti,

v némz stézovatel tvrdil, Ze mu nebyly
poskytnuty informace. Konkrétné se
Setfeni tykalo odmitnuti Komise uvést
vysi dlichodovych narokd, které vznikly
byvalému docasnému zaméstnanci.
Komise uvedla, Ze je na stézovateli, aby
provedl vypocet sam, a vysvétlila vzorec,
ktery ma byt k tomuto tcelu pouzit,
jakoz i ¢astky, které by v tomto pripadé
mély byt do tohoto vzorce dosazeny.
Stézovatel vefejnému ochranci prav
podékoval za jeho diirazné usili o feSeni
této zalezitosti.

Ptipad 2470/2009/TN se rovnéz tykal
vyfizeni zadosti o informace, tentokrat
Evropskym tfadem pro vybér personalu
(EPSO). Poté, co zjistil, ze ufad EPSO

v patficnou dobu neposkytl stézovateli
v souladu s ¢clankem 18 Evropského
kodexu Fddné spravni praxe dostateéné
jasné vysvétleni, pro¢ nelze informace
poskytnout, uzavtel vefejny ochrance
prav pfipad kritickou poznamkou.

Ochrana udajt

Clanky 7 a 8 Listiny zakladnich prav
upravuji zakladni pravo na soukromi,
resp. na ochranu osobnich tdaji. V ramci
vyjimek stanovenych v ¢lanku 4 nafizeni
¢. 1049/2001 se uvedenych prav dotyka

¢l. 4 odst. 1 pism. b). Tato vyjimka byla
relevantni v pfipadu 3106/2007/FOR, kdy
Evropska agentura pro 1écivé pripravky
odmitla poskytnout pristup vefejnosti

ke zpravam o podezfeni na zavazné
nepiiznivé reakce tykajici se 1é¢ivého
pripravku. Agentura nakonec souhlasila
s tim, Ze stéZovateli poskytne pfistup

k pozadovanym dokumenttim poté, co
odstrani osobni udaje tykajici se pacientti
a lékarti, ktefi poskytli uvedené zpravy.

Komise jako strazkyné Smluv

K principtim, na nichz je Evropska unie
zalozZena, patfi zasada pravniho statu.
Jednou z nejvyznamnéjSich povinnosti
Komise je slouzit jako strazckyné Smluv?®.
V ¢lanku 258 SFEU je stanoven obecny
postup, jimz mtize Komise vySetfovat

a predavat Soudnimu dvoru mozné
pfipady poruseni pravnich predpisti

EU clenskymi staty. Komise mtize
zahajit Setfeni z vlastniho podnétu,

na zakladé stiznosti, nebo pokud je
Evropskym parlamentem pozadana,

aby se zabyvala peticemi, které byly
Evropskému parlamentu zaslany podle
¢lanku 227 SFEU. Jiné postupy se pouziji
v ptipadé zvlastnich zdleZitosti, jako jsou
protipravni statni podpory.

26. Clanek 17 SEU stanovi, ze Komise ,zajistuje uplatfiovani Smluv a opatfeni pfijatych organy na jejich zakladé”.
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Verejny ochrance
prav dostava

a vyfizuje stiznosti
na Komisi v jeji
uloze strazckyné
Smluv.

V této souvislosti je dtilezité zminit
projekt ,, EU Pilot”?’, pracovni metodu,
kterou v roce 2007 vyvinula Komise

s ¢lenskymi staty s cilem dosahnout
napravy poruseni pravnich predpisti EU
v co nejranéjsi fazi, aniz by bylo vyuzito
fizeni o nesplnéni povinnosti. Cilem
tohoto projektu je zajistit, aby ¢lenské
staty provadély pravni pfedpisy ucinnéji
a aby byly stiZnosti ob¢anti a podnikti
feSeny rychleji.

Vefejny ochrance prav dostava a vyftizuje
stiznosti na Komisi v jeji tloze strazckyné
Smluv. KdyZ vefejny ochrance prav

zahaji Setfeni takové stiznosti, vzdy jasné
upozorni, ze Setfeni nebude zkoumat,

zda doslo k poruseni predpisti. Oblast
pusobnosti Evropského verejného
ochrance prav totiz nezahrnuje Setfeni
krokt organti ¢lenskych sttt Setfeni
vefejného ochrance prav je nasmérovano
pouze na prezkoumani jednani Komise
pfi analyze a vyfizovani stiznosti na
protipravni jednani, ktera ji je predlozena.
Vefejny ochrance prav miize projednavat
procesni i vécné aspekty jednani Komise.

Procesni povinnosti

Co se tyce procesnich povinnosti Komise
vucdi stéZovatelim, hlavnim referenénim
dokumentem pro vefejného ochrance
prav je sdéleni, které Komise vydala

v roce 200228, Sdéleni stanovi povinnost
registrovat stiznosti, stanovi urcité
vyjimky z této povinnosti a také urcuje
lhiity pro vyfizeni stiznosti a informovani
stéZovatell. Komise toto sdéleni vydala
v reakci na predchozi Setfeni vefejného
ochrance prav a kritiku tykajici se

téchto zalezitosti. Vefejny ochrance prav

povazuje toto sdéleni za dtlezity zaklad
dtivéry obcanti v Komisi jakozto strazkyné
Smluv.

Jak dokladaji nize uvedené priklady,
Setfeni vefejného ochrance prav v roce
2011 odhalila fadu procesnich nedostatkt.

Nezaregistrovani stiznosti

a nevyslechnuti stézovatele

Pfipad 2403/2008/OV predstavuje jeden
takovy pfipad, v némz Komise nedodrzela
ustanoveni svého sdéleni z roku 2002.
Komise uznala, Ze nedodrzela urcité body
véetné bodu 3 tykajiciho se registrace,

a omluvila se za to. Neuznala vSak
vyslovné, Ze nedodrzela bod 10 sdéleni,
ktery stanovi, ze pfed zamitnutim
stiznosti by mél byt stézovatel vyslechnut.
Vefejny ochrance prav uzavftel své

Setfeni a uvedl, Ze mezitim zahdjil

Setfeni z vlastniho podnétu tykajici se
vztahu mezi novym projektem EU Pilot

a procesnimi zarukami stanovenymi ve
sdéleni?®.

Stézovatel v pfipadu 2587/2009/JF

tvrdil, Ze Komise se fadné nezabyvala
jeho obavami tykajicimi se pravnich
predpisti EU v oblasti zivotniho

prostfedi a energetiky v Irsku. Behem
Setfeni vefejného ochrance prav Komise
vysvétlila, Ze mezitim zaregistrovala
nékteré ¢asti nasledné korespondence
stéZovatele jako stiZnost a provadi jeji
Setfeni. Komise dale usporadala schiizku,
na niz mohl stézovatel své obavy vysvétlit
osobné. Komise trvala na tom, Ze plni svijj
tkol sledovat spravné provadéni pravnich
predpisti EU v oblasti zZivotniho prostfedi
a Ze bude Setfit vSechna dokumentovana
porusenti prislusnych pravnich predpisti.

27. Viz sdéleni Komise nazvané ,Evropa pfinasejici vysledky — uplatfovani prava Spolecenstvi, KOM(2007)502".

28. Sdéleni Evropskému parlamentu a evropskému vefejnému ochranci prav o vztazich se stézovatelem v pfipadech poruseni

préavnich predpisti Spolecenstvi; UF. vést. 2002, C 244, s. 5.

29. S ohledem na reakci Komise na kritickou pozndmku vznesenou v roce 2010 vefejny ochrance prav zahajil $etfeni z vlastniho
podnétu (01/2/2011/0V) tykajici se vztahu mezi metodou EU Pilot pro zpracovani stiznosti pro poruseni pravnich predpisd

a sdélenim Komise z roku 2002. Konkrétné se dotazal Komise, zda hodla (i) pfistoupit k revizi sdéleni a (ii) pokud ano, zda hodla
v této souvislosti konzultovat vefejného ochrance prav. Setfeni probiha.
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Prodleni

Pfipad 489/2011/MHZ se tykal
sedmimési¢niho prodleni p¥i reakci na
pripominky stézovatele ve véci poruseni
pravnich pfedpist, které Komise nebyla
schopna oddvodnit. Vefejny ochrance
prav vsak zjistil, ze ve svych dopisech
zaslanych pfimo stézovateli Komise
poskytla pfikladné prohlaseni o dtivodech
svého rozhodnuti dany pfipad uzavfit.
Verejny ochrance prav ucinil dalsi
poznamku v tom smyslu, Zze Komise by
dodrzela zasady radné spravy, pokud by
poté, co stézovatel predlozil pfipominky
k jejimu oznameni o tom, Ze hodla uzavfit
ptipad tykajici se poruseni pravnich
predpisti, dosla ke kone¢nému rozhodnuti
v pfiméfené lhiité. Pokud dojde

k prodlenim, méla by Komise vysvétlit
jejich divod a pfipadné se omluvit.

Prava na obhajobu

Pfipad 705/2010/ANA se tykal prav treti
strany, ktera intervenovala ve prospéch
Recka ohledné stiznosti na poruseni
pravnich predpist tykajici se této zemeé.
Komise tvrdila, Ze zajistila respektovani
prav stézovatele na obhajobu tak, ze

mu v prubéhu fizeni umoznila, aby se

k pfipadu vyjadfil, a vSechny poskytnuté
informace vzala v ivahu a posoudila

je. Dodala, Ze se v priibéhu fizeni
snazila pfi posuzovani stiznosti jednat
objektivné a opirat se pfi tom o vyvazené
a dikladné Setfeni. Nakonec se Komise
rozhodla pfipad poruSeni pravnich
predpisti uzavrit. Ve svém rozhodnuti
vefejny ochrance prav dosel k zavéru, ze
Komise pfijala opatfeni k urovnani dané
zdalezitosti, a tim vyhovéla stéZovateli.

Vécné otazky

Pii Setfeni stiznosti na poruseni pravnich
predpisti mtiZze vefejny ochrance prav
prezkoumat rovnéz podstatu analyz

a zavérd, k nimz dospéla Komise. Miize
naprtiklad zkontrolovat, zda jsou takové
analyzy a zavéry priméfené, radné
dolozené a zda byly stézovateltiim fadné
vysvétleny. Setfeni a zavéry vefejného
ochrance prav plné respektuji ve
Smlouvach a v judikatufe Soudniho dvora
Evropské unie uznanou rozhodovaci
pravomoc Komise ve véci rozhodovani

o tom, zda stiznosti na poruseni pravnich
predpist pfedd Soudnimu dvoru ¢i nikoli®°.
Pokud vefejny ochrance prav zasadné
nesouhlasi s posouzenim Komise, toto
uvede a poukaZze na to, Ze nejvyssim
organem pii vykladu prava EU je Soudni
dvir. Neshody tohoto druhu jsou vsak
vyjimecné.

Spory tykajici se vykonu rozhodovaci
pravomoci Komise

Ptipad 1561/2010/FOR se tykal toho, ze
Komise tidajné fadné nevysetfila, zda
Spanélsko dodrzuje pravidla EU v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi. Spanélsky
obcan tvrdil, Ze pfirodni stanovisté Picris
Willkommii, vzacné rostliny vyskytujici

se pouze v blizkosti tusti feky Guadiana
ve Spanélsku, je poskozeno rozsahlym
stavebnim projektem. Vefejny ochrance
prav konstatoval, Ze odtivodnéni Komise
pro jeji rozhodnuti uplatnit volné uvazeni
a pripad uzavfit bylo nalezité. Komise

v zasadé vysvétlila, Ze pokracovani

v fizeni o nesplnéni povinnosti by pro
rostlinu Picris Willkommii nezajistilo lepsi
ochranna opatfeni, nez jsou ta, ktera jiz
ptijaly nebo planuji pfijmout Spanélské
urady, které souhlasily s pfijetim rtiznych

30. Vefejny ochrénce prav v tomto ohledu bere na védomi, Ze skutecnost, Zze dosdlo k poruseni prava EU, automaticky neznamena,
Ze Komise by méla zah4jit fizeni o nespInéni povinnosti. Komise vSak musi oddvodnit, jak svou volnost rozhodovani vykonava.

Setfeni a zavéry
verejného ochrance
prav plné respektuji
ve Smlouvach

a v judikature
Soudniho

dvora Evropské
unie uznanou
rozhodovaci
pravomoc Komise
ve véci rozhodovani
o tom, zda stiznosti
na poruseni
pravnich predpist
preda Soudnimu
dvoru i nikoli.
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ochrannych opatfeni. Vefejny ochrance
prav vsak ucinil dalsi poznamku,

v niz vyzval Komisi, aby stéZovatele

v budoucich podobnych pfipadech
upozornila na veskeré mozné opravné
prostfedky na vnitrostatni trovni.

Nesouhlas s posouzenim ze strany
Komise

Tématem dvou pfipadti bylo schengenské
acquis®'. Pfipad 2267/2009/KM se tykal
toho, ze Komise tidajné nezahajila fizeni
o nesplnéni povinnosti v souvislosti

s schengenskymi pravidly pro viza.
Konkrétné stézovatel tvrdil, ze Némecko
uplatnuje prili§ pfisna kritéria pro
zaruky poskytované hostitelem,

které mohou Zadatelé o vizum pouzit

k prokazani dostatecnych prostredkii na
pokryti nakladt na jejich pobyt v této
zemi. Vefejny ochrance prav souhlasil

s posouzenim Komise, Ze pravidla pro
potvrzovani platebni schopnosti ruciteld
spadaji do ptisobnosti vnitrostatnich
pravnich predpisti. Rovnéz povazoval

ze priméfené prohlaseni Komise, Ze

(i) tato pravidla nesmi byt pouzivana
svévolné a (ii) postup Némecka nebyl
svévolny. A konecné se také domnival, ze
rozhodnuti Komise zabyvat se postupy

Zadavani zakazek a udélovani
grantu

Vefejny ochrdnce prav se zabyva
stiznostmi na zadavani zakazek (nebo na
nezadani zakazky), jakoz i na udélovani
grantd (nebo na neudéleni grantu).
Domniva se vSak, Ze organy, a zejména
hodnotici vybory a organy zadavajici
zakazky maji ve vybérovych fizenich
Sirokou rozhodovaci pravomoc a Ze by
jeho prezkum takovychto pfipadd mél
byt omezen na ovéfeni toho, zda jsou
dodrzena pravidla, jimiz se fizeni fid1i,
zda jsou skutecnosti spravné a zda se
nevyskytla zjevna chyba posouzeni nebo
zda nedoslo k zneuziti pravomoci. Mize
vSak pfezkoumat, zda organy splnily své
povinnosti uvést diivody a zda jsou tyto
dtivody logické a primérfené.

K otazkam, které vefejny ochrance

prav Setfil v oblasti zadavani zakazek

a udélovani grantt v roce 2011, patfila
udajna nespravedlnost a nespravné
uplatnéni pfislusnych pravidel. Pokud jde
o prvni problém, je dilezité zdtiraznit, ze
spravedlnost je zminéna v ¢l. 41 odst. 1
Listiny v rdmci zdkladniho prava na
fadnou spravu.

Verejny ochrance prav dlouhodobé povazuje spravedinost za zakladni zasadu fadné

spravy.

vSech ¢lenskych stati neni nepfimérené.
S pfihlédnutim k omluvé Komise za
skutec¢nost, ze stézovateli zpocatku
neodpovédéla, vefejny ochrance prav
pripad uzavtel.

Vefejny ochrance prav dlouhodobé
povazuje spravedlnost za zakladni zasadu
fadné spravy. Jeho cilem je najit rozumnou
a spravedlivou rovnovahu mezi pravy

a zajmy, které jsou ve vzdjemném stietu,

a pomoci k takovému pfistupu i ostatnim,
jak ukazuji nasledujici pfiklady pfipadt

v ramci ¢asti nazvané ,Nespravedlnost”.

31. Pripad 2062/2010/JF, ktery se tykal ustanoveni schengenského acquis, jez nejsou dosud zavazna pro Irsko, je uveden
v oddile 1.4 vyse. | vtomto pfipadu vefejny ochrance prav souhlasil s tim, jak Komise posoudila stiznost na poruseni pravnich

predpist.
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Nespravedlnost

Ptipad 2605/2009/MF se tykal pokusu
Komise vymoci zpét grant od neziskové
organizace po provedeni auditu.

Verejny ochrance prav pozadal Komisi

o vysvétleni, pro¢ nemohla pozménit
zavéry, které ucinila na zakladé zpravy

o auditu, a pfitom zohlednit dokumenty
piedlozené stéZovatelem, pfestoze byly
pfedlozeny opozdéné. Komise odpovédéla,
Ze je pfipravena provést celkovou analyzu
pfislusnych dokumentti a pfehodnotit
castku ptivodné pozadovanou v jejim
inkasnim pfikazu.

Piipad 1992/2010/RT se rovnéz tykal
udajné nespravedlivé zadosti o vraceni
finan¢nich prostredkti, tentokrat ze
strany Vykonné agentury pro vzdélavani,
kulturu a audiovizualni oblast (EACEA).
Stézovatel pozadoval, aby agentura
pozastavila inkasni pfikaz a zajistila
audit projektu. Agentura vysvétlila,

Ze dva nezavisli odbornici shledali
nedostatky v provadéni projektu,

a zdtraznila, Ze projekt nedosahl

svych hlavnich cild. Vefejny ochrance
prav shledal pfipominky odbornika
podrobnymi a od@ivodnénymi. Rovnéz se
domnival, Ze protiargumenty stéZzovatele
nejsou dostatecné k prokazani toho,

ze se odbornici dopustili zjevné chyby

v posouzeni, kdyz vyhodnocovali
provadéni grantové dohody.

V pripadu 258/2009/GG, ktery se také
tykal agentury EACEA, vefejny ochrance
prav vyzval agenturu, aby provedla
platbu ex gratia ve prospéch stéZovatele

a pokusila se tak zmirnit negativni
dopady vyplyvajici ze zptisobu, kterym
agentura projednala zadost stézovatele

o grant na projekt partnerstvi mést

ve vysi priblizné 10 500 EUR. Vetejny
ochrance prav zjistil, Ze agentura

EACEA nedodrzela lhtity, které si sama
stanovila, a neudélala vsechno pro to,
aby zabranila zpozdéni, k némuz doslo.
Ve své odpovédi vefejnému ochranci
prav agentura EACEA vysvétlila, ze

je pfipravena provést platbu ve vysi

3 150 EUR. Stézovatel vysvétlil, ze doufal
v obdrzeni vyssi castky, ale Ze je pfesto
spokojen. Dodal, Ze kroky vefejného
ochrance prav obnovily jeho viru ve
spravni postupy EU.

V pfipadu 413/2010/BEH Vykonna
agentura pro zdravi a spotfebitele (EAHC)
zamitla zadost stézovatele o finan¢ni
podporu konference s odéivodnénim,

Ze se planovana konference nebude

konat v ¢asovém ramci stanoveném ve
vyzvé k predkladani navrhi. V jedné
¢asti navrhu stézovatel chybné uvedl,

ze konference se bude konat v zari 2009,
zatimco se ve skutecnosti méla konat

v zari 2010. Spravné datum bylo uvedeno
v jinych c¢astech navrhu. Vefejny ochrance
prav dosel k zavéru, ze neni zfejmé,

z jakého dtivodu by zadatel investoval
znacny cas a znacné zdroje do sepsani
navrhu na konferenci, ktera by nespadala
do pfislusného ¢asového ramce. Agentura
EAHC méla mit tudiz pochybnosti

o spravnosti informaci poskytnutych
stéZovatelem v pfislusné oblasti a mohla
si tuto informaci snadno ovéfit. Soucasné
vefejny ochrance prav ocenil skute¢nost,
ze agentura EAHC udinila kroky, aby

se v ramci budoucich vyzev vyloucilo
opakovani problému, s nimz se stézovatel
setkal.

A konecné, v ptipadu 3018/2009/TN
vefejny ochrance prav konstatoval, Ze
prislusné nabidkové fizeni, které zahdjil
Soudni dviir Evropské unie, dodrzelo
zasady fadného finan¢niho fizent,
rovného zachazeni a spravedlnosti.
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S ohledem na dalsi zlepsovani
nabidkovych fizeni Soudniho dvora
vefejny ochrance prav navrhl, aby Soudni
dvir zvazil dikladnéjsi informovani
ucastnikt nabidkového fizeni o tom,
ktery typ nabidkového fizeni se

rozhodl vyuzit.

Poruseni presumpce neviny

V pripadu 1348/2009/RT vefejny ochrance
prav dosel k zavéru, ze tim, Ze neposkytla
diikaz, kterym by podepiela sva tvrzeni
tykajici se poruseni déivérné povahy
vybérového fizeni ze strany stézovatele,
porusila Komise zasadu presumpce
neviny. Pokud jde o ostatni tvrzeni
stézovatele, dosel vefejny ochrance prav

k zavéru, ze na zakladé dukazu, které
ziskal pfi své kontrole dokumentd,
neexistuje diivod k pochybnostem o tom,
ze predseda vybérové komise jednal
nezavisle a nestranné. Kromé toho
vysvétleni Komise pro odmitnuti nabidky
stézovatele bylo priméfené.

Nedlsledné, nepiesné nebo zavadéjici
informace

V navaznosti na své Setfeni ptipadu
920/2010/VIK vyzval vefejny ochrance
prav Komisi k pfezkumu dokumentace,
kterou poskytuje v souvislosti se svymi
vybérovymi fizenimi, s tim, aby se pfitom
zaméfila na odstranéni nepfesnosti

a terminologické nedtslednosti a aby
zajistila, Ze uchazeci budou jasné

a jednoznaéné informovani o pfislusnych
podminkach zptisobilosti. Vefejny
ochrance prav poznamenal, Ze by rovnéz
bylo vhodné, kdyby Komise v souvislosti
s timto pfezkumem mohla zajistit, aby
tyto klicové vyrazy v procesu zadavani
zakazek byly jasné definovany, a to pfimo
v samotném oznameni vybérového fizeni
nebo v dokumentu, na ktery Komise
poskytne jasny odkaz a ktery bude snadno
pristupny.

V pfipadu 1574/2010/MMN vefejny
ochrance prav uvital rozhodnuti Komise,
Ze pozméni své pokyny s cilem vyhnout
se uvadéni budoucich zadatel{i o program
stipendii v omyl. Komise rovnéz tvrdila,
ze formulaf zadosti a pokyny, které
poskytovala zZadatelim, pfesné odrazely
jeji rozhodnuti omezit stipendia EU na
zadatele, ktefi neobdrzeli Zadna jina
stipendia z jinych zdrojt. Ackoli vefejny
ochrance prav souhlasil s tim, ze formular
zadosti skutecné neobsahuje zavadéjici
informace, otazka toho, zda uchazec¢
»pozadal” o jiné stipendium ¢i nikoli, byla
zminéna jako soucast kritérii zptisobilosti
v priloze pokynil. Znéni této prilohy bylo
tudiz podle jeho slov zavadéjici.

Prodleni

Vefejny ochrance prav ucinil dvé zjisténi
nespravného tfedniho postupu v ptipadu
703/2010/MHZ, v némz stézovatel
tvrdil, Ze Komise se pfi vyfizovani jeho
grantu dopustila rtiznych spravnich
nesrovnalosti. Jedno zjisténi se tykalo
prodleni Komise, zejména pak toho,

ze poskytla pfedbézné financovani

v okamziku, kdy uz vyplacené ¢astky
nebylo mozné pouzit na dany projekt.
Druhé zjisténi se tykalo toho, ze

Komise neinformovala stéZovatele

jako koordinatora projektu o pfimé
korespondenci s rektorem dané vysoké
Skoly, které byl grant udélen. Komise
pfijala zakladni ¢ast navrhu doporuceni
vefejného ochrance prav a soucasné
uznala, Ze stéZzovatel a vysoka skola

byli schopni dokoncit projekt s velmi
dobrymi vysledky pfi vyuziti nizsitho
financovani ze strany EU, nez se ptivodné
predpokladalo.
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Plnéni smluv

Verejny ochrance prav se domniva, ze

o nespravny ufedni postup se jedna tehdy,
pokud vefejny organ nejedna v souladu

s pravidlem nebo zasadou, které jsou pro
néj zavazné. K nespravnému tifednimu
postupu proto miize dojit rovnéz

v pfipadé, kdy jde o plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze smluv uzavienych
organy EU.

Rozsah prezkumu, ktery vefejny ochrance
prav miize v takovychto pfipadech
provést, je vSak nutné omezeny. Vefejny
ochrance prav je nazoru, ze by nemél
usilovat o urceni toho, zda doslo

k poruseni smlouvy nékterou ze stran,
jedna-li se o spornou zalezitost. Touto
otazkou se mtiZze t¢inné zabyvat pouze
piislusny soud. Ten mtize vyslechnout
tvrzeni stran tykajici se pfislusného
prava a posoudit protichtidné dtikazy

o pripadnych spornych faktickych
otazkach.

V pripadech tykajicich se sporti

v souvislosti se smlouvami proto vefejny
ochrance prav povazuje za opodstatnéné
omezit své Setfeni na ovéfeni, zda dany
organ Unie poskytl soudrzny a pfiméreny
prehled pravniho zakladu pro své jednani
a pro¢ se domniva, Ze jeho nazor na
smluvni postoj je odivodnény. Je-li tomu
tak, vefejny ochrance prav vyvodi zavér,
Ze jeho Setfeni neodhalilo nespravny
ufedni postup. Timto zavérem neni
dotceno pravo stran, aby nechaly svtjj
smluvni spor pfezkoumat a smérodatné
rozhodnout pfislusnym soudem.

V roce 2011 mohl vefejny ochrance prav
znovu prozkoumat otazku véasnosti
plateb ze strany Komise. Jako vzdy se také
zabyval smluvnimi spory tykajicimi se
zpusobilych nadkladi a provedeni auditti.

Oblast smluv konec¢né vefejnému ochranci
prav nabizi i mnoho pfilezitosti zkoumat
zasadu spravedlnosti a to, jak organy

tuto zdsadu zohlednuji v rdmci svych
smluvnich vztaht.

Pozdni platba

V roce 2009 a v navaznosti na dvé dfivejsi
Setfeni (OI/5/99/GG a O1/5/2007/GG)
vefejny ochrance prav zahdjil dalsi Setfeni
z vlastniho podnétu (01/1/2009/GG) ve
véci v€asnosti plateb ze strany Komise.
Dosel k zavéru, ze odpovédi Komise

na otazky vzeslé z vefejné konzultace
provedené v ramci tohoto Setfeni byly
znacné presvédcivé. Od roku 2008, kdy
pozdni platby ¢inily 22,67 % vsech plateb,
se jejich pocet do roku 2009 vyznamné
snizil, pficemz uvedeny podil klesl na
14,42 %. Celkové penézni ¢astky ovlivnéné
prodlenimi se v procentudlnim vyjadfeni
mezi lety 2008 (13,95 %) a 2009 (6,63 %)
snizily o vice nez polovinu. Primérna
délka prodleni se vyznamné snizila

z 47,45 na 40,43 dne. Vefejny ochrance
prav vsak zaznamenal, Ze problémy
pretrvavaji, a oznamil, ze bude této otazce
nadale vénovat pozornost.

Spory tykajici se zpisobilych nakladu

a provedeni auditt

Mnoho pfipadt v této oblasti se tyka
sport ohledné zpusobilych nakladd,
které casto vznikaji na zakladé zjisténi
auditu. Jednim z takovych sporti je pfipad
1512/2010/KM, kdy stézovatel tvrdil, ze
Komise po auditu neopravnéné odpocetla
néaklady z pfispévku EU. Komise
akceptovala argument, ze naklady,

které jsou béhem auditu vyhodnoceny
jako nezptisobilé, je tieba odecitat

z celkové castky zptsobilych naklada
vykazanych dodavatelem, a nikoli

od prispévku EU. Po druhém auditu
tykajicim se ztistatku nakladt a pf{jmt
¢lena dotéeného konsorcia Komise
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rozhodla, ze Zadné vraceni neni nutné.
Jiz predtim akceptovala jiny argument,
ktery stézovatel pfedlozil, jmenovité to,
Ze auditofi nespravné prevedli nékteré
naklady.

Ptipad 1663/2009/DK také vznikl poté,

co zprava o auditu urcila nékteré naklady
jako nezpusobilé. Vefejny ochrance

prav dosel k zavéru, ze Komise uvedla
podrobny popis svych davodi, proc
nékteré naklady prohlasila za nezptisobilé,
a ze tyto dtivody vychazely z pfislusnych
pravidel. Rovnéz zjistil, ze Komise pri

své korespondenci se stézovatelem v této
véci dodrzela zdsady fadné spravni praxe.
Pokud jde o pozadavek stézovatele, aby
se Komise zdrzela hrozeb, ze pfistoupi

k Cerpani bankovni zaruky stézovatele,
vefejny ochrance prav dosel k zavéru, ze
Komise méla zdkonny narok podniknout
pfislusné kroky k vymozenti ji dluznych
castek a Ze nevyslovovala hrozbu, ale
pouze informovala stézovatele o tom, ze
hodla zahajit prislusné fizeni k vymozeni
danych castek.

Pripad 651/2010/KM proti Vykonné
agenture pro kulturu, vzdélavani

a audiovizudlni oblast (EACEA) se tykal
udajného neuznani urcitych nakladt
vynalozenych novymi partnery projektu.
Ve svém stanovisku agentura EACEA
vysvétlila, Ze své rozhodnuti pfezkoumala
a souhlasila s uznanim zptisobilosti
nakladd novych partnerti projektu

od data, kdy ji byly zmény v ramci
partnerstvi poprvé oznameny. Péivodné
uvedla, ze ndklady vzniklé novym
partnerim budou zptisobilé az od data
podpisu zmény dohody.

Nespravedlnost

Stézovatel v pfipadu 1733/2009/JF dosel
k zavéru, ze narok Komise na vraceni
finanéni ¢astky je nespravedlivy, a obratil
se na vefejného ochrance prav. Komise

vysvétlila, ze stézovatel nepredlozil
potfebné zpravy a vysledky vcas, jak
pozadovala smlouva. Dale odkazala na
navrh, ktery dala koordinatorovi projektu,
aby stézovatel predlozil ptislusné
dokumenty i po lhtité stanovené ve
smlouvé. Protoze stézovatel si zfejmé
tohoto navrhu nebyl védom, pozadal
vefejny ochrance prav Komisi, aby zvazila
akceptovani opozdéné zpravy stézovatele.
Komise souhlasila a uvedla, ze bude-li

to odtivodnéné, mize také snizit castky
pozadované od stézovatele.

Piipad 784/2009/IP se tykal nezaplaceni
za Cast prace nezavislé poradkyné
vykonané pro Evropskou policejni
akademii (CEPOL). Z diivodu nékolika
administrativnich problémt stézovatelka
svoji praci odvedla, aniz uzavrela
smlouvu. Nasledné ji akademie CEPOL
pozadala, aby svoji pracovni ¢innost
ukoncdila, protoze v rozporu s diivéjSim
presvédcenim akademie pfislusna
pravidla neumoznovala, aby akademie

se stézovatelkou podepsala smlouvu.
Vefejny ochrance prav predlozil navrh na
smirné feSeni a vyzval akademii CEPOL,
aby zvazila moznost vyplatit stéZzovatelce
nad ramec jiz nabidnuté ¢astky 1 000 EUR
castku 600 EUR. Tato ¢astka odpovidala
pfipravné a navazujici préaci v souvislosti
se dvéma jedndnimi, pro néz akademie
CEPOL stézovatelku vyslovné povéfila
ucasti. Akademie CEPOL souhlasila.

StéZzovatelka v pfipadu 2610/2009/MF

- subdodavatelka v projektech vnéjsi
pomoci — tvrdila, Ze v diisledku

problémi s Komisi, s nimiz se setkala

v rdmci projekti v Stdanu a v Cadu, jiz
nemtiZe najit zaméstnani v projektech
financovanych EU. Méla dojem, Ze je obéti
zafazeni na Cernou listinu a diskriminace.
Vefejny ochrance prav dospél k nazoru,
Ze tim, ze (i) stéZovatelka nebyla pisemné
informovana o dtivodech zadosti o jeji
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propusténi z projektu EU v Stidanu

a (ii) nebyla zajisténa kontrola skutecnosti,
zda stézovatelka pfed svym propusténim
méla pfilezitost vyjadfit se k zadosti o jeji
propusténi, kterou Komise adresovala
jejimu zaméstnavateli, Komise nejednala
spravedliveé®?.

A konecné pripad 2170/2010/RT byl
uzavien poté, co Komise souhlasila

s uhrazenim dluzné c¢astky, ktera véetné
uroku cinila 15 727,68 EUR, ve prospéch
spolecnosti, ktera dodala koberec do
jedné z budov Komise. Stézovatel tvrdil,
Ze Komise jednala nespravedlive, kdyz
platbu odmitla provést.

Povinnost nalezité péce

Pfipad 1181/2008/KM se tykal vymahani
naroku ve vysi vice nez 40 000 EUR na
zdkladé dohody, o niZ se Komise chybné
domnivala, Ze ji uzavrela se stéZovatelem,
némeckou univerzitou. Profesor této
univerzity pozadal o grant jménem
stézovatele a pouzil jeho hlavickovy papir.
Nasledny audit nakladd projektu odhalil,
Ze je nutné vratit ¢astku 39 989,94 EUR.
Komise zaslala stéZovateli vrubopis, na
ktery stézovatel odpovédél, Ze o daném
projektu nema zadné informace. Komise
pak zaslala upominku, v niz zadala

o platbu. StéZzovatel zdtiraznil, Ze dany
profesor nebyl opravnén uzavirat smlouvy
jeho jménem. Komise potom stéZovatele
informovala, Ze svou pohledavku

a narostly arok zapocte proti platbe,
kterou ma uhradit stéZovateli. Béhem
svého Setfeni vefejny ochrance prav
zaznamenal, ze Komise nestanovila, které
hmotné pravo se na dohodu pouzije,

a tudiz neposkytla pfesvédcivé vysvétleni
toho, pro¢ by se univerzita méla citit
dohodou vazana. Komise nasledné uznala,
ze neexistuji diikazy, které by podpoftily
tvrzeni, Ze univerzita je dohodou vazana,
a pristoupila k vyplaceni ¢astky, kterou
predtim zapocetla.

Sprava a sluzebni rad

Kazdy rok vefejny ochrance prav obdrzi
fadu stiznosti tykajicich se spravnich
¢innosti organd (62 Setfeni, tj. 19 %

z celkového poctu Setfeni uzavienych

v roce 2011). Tyto ¢innosti souvisi

s uplatniovanim sluzebniho fadu pro
ufedniky a jinych pfislusnych textd.
Nékdy jsou ohrozena zakladni prava,
coz vefejnému ochranci prav dovoluje
prosazovat fadné uplatiiovani Listiny
ze strany organd. V jinych pfipadech se
spornym stava zpusob, jakym se organy
EU rozhoduji vykladat sluzebni fad.

V téchto pripadech se vefejny ochrance
prav pokousi alespon zajistit, aby

dané organy zohlednovaly a spravné
uplatnovaly judikaturu Soudniho dvora.

Zakladni pravo byt vyslechnut

Béhem zpracovani stiznosti vefejny
ochrance prav zjistil mozné nedostatky
postuptt Komise, které se projevuji

v pripadé, kdy Komise uplatniuje opatfeni
k vymahani ¢astek podle ¢lanku

85 sluzebniho fadu. Zah4jil Setfeni

z vlastniho podnétu O1/4/2009/PB
zaméfené na zakladni pravo tfednikli
byt vyslechnut, jestlize Komise rozhodne
o vraceni neopravnénych plateb. Komise
plné souhlasila s tim, Ze pravo byt
vyslechnut musi byt v této souvislosti
dodrzovano, a odkazala na opatfeni, ktera
pfijima s cilem dodrzovat toto pravo.
Vefejny ochrance prav poznamenal, Ze
zmény postupti, které Komise provedla,
predstavuji kompromis. Dospél vsak

k zavéru, ze kompromis je vzhledem ke
zvlastnim souvislostem a pfisluSnym
procesnim zarukam pftijatelny.

StiZnost 3800/2006/JF se tykala
rozhodnuti Komise pozastavit
uplatiiovani faktoru vah pro Spojené
kralovstvi na dichod stézovatele

a pozadat o vySetfeni véci Evropsky tufad

32. Ve své navazné studii z roku 2010 tykajici se kritickych a dalSich poznamek vefejny ochrance prav uvedl, ze bude pfezkoumavat
zadavani smluv s externimi subjekty ze strany Komise s cilem zajistit, aby tato praxe neoslabovala zékladni pravo obcant na fadnou

spravu.
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pro boj proti podvodiam (OLAF). Tyto
kroky ucinila na zdkladé anonymniho
dopisu, ktery v ni vyvolal pochybnosti

o tom, zda skutecnym mistem bydlisté
stéZovatele je Brusel nebo Spojené
kralovstvi. Stézovatel tvrdil, ze Komise
mu neposkytla prilezitost k obhajobé pred
pfijetim vyse uvedeného rozhodnuti,
které bylo podle jeho nazoru nepodlozené.
I ptfes prvotni vyhrady Komise nakonec
nabidla stéZovateli odSkodnéni ve

vys$i 1 000 EUR za nehmotnou Gjmu

a omluvny dopis podepsany komisafem
pro interinstitucionalni vztahy

a administrativu. Vefejny ochrance prav
zdtiraznil, Ze prvotni kroky Komise
poskodily cest a povést stézovatele. Pfesto
vSak upfimné pfivital ochotu Komise,

a zejména pak prislusného komisare
dovést tuto stiznost k uspokojivému
feSeni. Podobné také ocenil dobrou vili
stézovatele pfistoupit na ndvrh Komise.

Povinnost nalezité péce

Ptipad OI/4/2010/ELB doklada, jak fadna
sprava pfekracuje rozsah zakonného
postupu. Toto Setfeni z vlastniho podnétu
se tykalo zptlisobu, jakym organy EU,
zejména Parlament, Rada a Komise,
zpracovavaji zadosti predlozené podle
sluzebniho fadu o nahrazeni rozhodnuti,
kterd jsou neslucitelna s vyvijejici se
judikaturou. Organy zastavaly nazor,

Ze nejsou povinny takova rozhodnuti
prezkoumavat. Poukazovaly na to, Ze
pokud rozhodnuti nebylo napadeno

v zakonné 1htité, stava se konec¢nym.
Dale pfipomnély, ze ucinky soudniho
rozhodnuti jsou omezeny na ucastniky
daného fizeni, a uvedly, Ze na jiné

strany uplatfiuji rozhodnuti soudu

jen za vyjimecénych okolnosti. Ve

svém zavéru vefejny ochrance prav
zdtraznil, Ze organtim nic nebrani

v tom, aby prezkoumaly zadost tfednika
o nahrazeni kone¢ného rozhodnuti
novym rozhodnutim fadné zohlednujicim

vyvijejici se judikaturu. Rovnéz byl toho
néazoru, ze pii vyuziti své rozhodovaci
pravomoci mohou organy rozhodnout

o zvazeni zadosti o pfijeti nového
rozhodnuti. V souladu se zdsadami fadné
spravy by organ mél z rozhodnuti soudit
Unie vyvozovat veskeré odtivodnéné
zavéry, uvedl vefejny ochrance prav.

Nespravedinost

Tti piipady se tykaly toho, jak Parlament
vyklada konkrétni ustanoveni
sluzebniho radu. Stézovatelé v pripadech
2986/2008/MF a 2987/2008/MF tvrdili,
Ze postup Parlamentu, pfi némz bude
,koeficient ndsobeni”?? pro jeho uredniky
automaticky zvysen na hodnotu 1

dva roky po jejich prvnim povyseni
podle nového systému zavedeného
reformou sluzebniho rfadu z roku 2004,
je neslucitelny se sluzebnim fadem,
nebof se jednalo o automatické, a tudiz
svévolné navysSeni. Vefejny ochrance prav
vyjadril souhlas a vyzval Parlament, aby
svlj postup zménil. Parlament odmitl

s tim, Ze jeho vyklad nebyl zpochybnén
zadnym rozhodnutim soudu. Trval

na svém postoji i presto, Ze jej vefejny
ochrance prav upozornil na to, jak
prislusné ustanoveni ve svém rozsudku
ze dne 2. ¢ervence 2010 vyklada Tribunal
(véc Lafili). Vefejny ochrance prav
kritizoval Parlament za tento zadvazny
pfipad nespravného ufedniho postupu.
Poukazal na to, ze postup Parlamentu se
lisi od praxe vsech ostatnich organti EU,
a na to, ze v nékterych pripadech vede
ke znaénému finanénimu zvyhodnéni
ufednikia Parlamentu oproti tfedniktim
pracujicim pro jiné organy.

Ptipad 1329/2010/MF se mimo jiné také
tykal metody, jakou Parlament pouzival
pro vypocet koeficientu nasobeni
platného pro ufedniky pfijaté pred

1. kvétnem 2004 a povysSené po tomto
datu. Stézovatel tvrdil, Ze Parlament

33. Dne 1. kvétna 2004 zavedla reforma sluzebniho fadu Gfednikl Evropské unie novou kariérni strukturu a nové platové tabulky.
Pfechodna ustanoveni obsahovala ,koeficient ndsobeni” pro urceni podilu platu podle nové platové tabulky, ktery mél byt

vyplacen kazdému Gfednikovi pfijatému pred 1. kvétnem 2004.
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pouzil metodu vypoctu jeho platu, ktera
se lisila od metody pouzivané vSemi
ostatnimi organy EU. Vefejny ochrance
prav zjistil, Ze metoda vypoctu pouzivana
Parlamentem nevychdzi z jasné chybného
vykladu pfislusného ustanoveni. Poukazal
vSak na to, Ze ze zasady jednoty evropské
verejné sluzby vyplyva, ze vSsechny
organy by mély sluzebni fad vykladat

a pouzivat jednotnym zptisobem.
Konstatoval, Ze odlisné metody vypoctu
vedly k rozdilam v platech, které byly
nepfijatelné a v rozporu s nazorem
Parlamentu je nebylo mozné povazovat za
minimalni. Vefejny ochrdnce prav pripad
uzavfel navrhem, aby se orgdny EU
dohodly na spole¢né metodice vypoctu
novych zakladnich platfi tfednikt po
povyseni. Rovnéz navrhl, aby pfed

pristi revizi sluzebniho fadu organy EU
(i) zavedly mechanismus pro zjistovani
problém pfi vykladu revidovanych
ustanoventi a (ii) dosahly spole¢ného
postoje v dostatecné Casné fazi, aby se
predeslo odchylkam v praxi.

Pripad 1944/2009/MHZ se tykal
nespravnych informaci poskytnutych
stéZovatelce ve véci podminek jejiho
zameéstnani v delegaci EU. Vefejny
ochrance prav shledal, ze i kdyby se
stézovatelka nemohla v souvislosti

s dot¢enou informaci opfit o zasadu
opravnénych ocekavani, bylo by
nespravedlivé, kdyby Komise nepfijala
zadnou odpovédnost za zavazné nasledky
zplisobené administrativni chybou.
Kromé financ¢nich dopadt stézovatelka
zdiiraznila, Ze zemépisna poloha jejiho
nového pracovniho mista ma také
negativni vliv na zdravi jejlho manzela.
Verejny ochrance prav navrhl prelozeni
stézovatelky do jiné zemé. StéZovatelka se
ve stejné dobé obratila v této zalezitosti
na utvary Komise. V diisledku toho byla
pteloZena do Bruselu.

Udajné nedodrzeni pravidel pro zvlastni
poradce

Ptipad 476/2010/ANA se tykal zptisobu,
jakym Komise vyfesila stiet zajmu ve

véci jmenovani neplaceného zvlastniho
poradce komisarky. Vefejny ochrance prav
zjistil fadu pfipadii nespravného ufedniho
postupu a ucinil odpovidajici kritické
poznamky, jakoz i dalsi dvé poznamky.
Konkrétné navrhl, Ze by Komise mohla
zvazit ipravu prohlaseni o ¢innosti
ptipadného budouciho zvlastniho poradce
s cilem ziskat dostate¢né informace

o externich ¢innostech daného zvlastniho
poradce. To by umoznilo prosetfit jakykoli
potencialni stfet zajma mezi tkoly
zvlastniho poradce a témito externimi
¢innostmi. Kromé toho by Komise mohla
pozadovat, aby zvlastni poradce osvédcil,
ze prohlaseni je iplné a Ze si neni

védom zadného stietu zajmii se svymi
vyhledovymi tkoly ve funkci zvlastniho
poradce.

Konkurzy a vybérova rizeni
EPSO

The European Personnel Selection
Office (EPSO) is the subject of most of
the Ombudsman’s inquiries concerning
open competitions and other selection
Evropsky ufad pro vybér personalu
(EPSO) je pfedmétem vétsiny Setfeni
vefejného ochrance prav tykajicich

se vyhlasenych konkurzi a ostatnich
vybérovych fizeni. Mnoho problémd,
které byly zjistény v konkurzech ufadu
EPSO, bylo vyfeSeno zrychlenymi
postupy. Ty prokazaly ochotu ufadu
EPSO najit rychla a spravedliva feseni
problémti. Jak dokladaji nékteré z nize
uvedenych pfipadii, znovu a znovu se
objevuje otazka rovného zachdzeni.
Vefejny ochrance prav mél v roce 2011
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také prilezitost vyvodit zavéry ve véci
nové politiky tifadu EPSO pro oteviena
vybérova fizeni.

Problémy tykajici nové politiky aradu
EPSO pro oteviena vybérova fizeni
Vetejny ochrance prav zahdjil Setfeni

z vlastniho podnétu (01/9/2010/RT)

ve véci nové politiky ufadu EPSO

tykajici se rezervace vstupnich testt,
komunikace ufadu s uchazeci a podminek
v jednotlivych zkusebnich centrech.

V odpovédi na sérii otazek, které vefejny
ochrance prav polozil, tfad EPSO
vysvétlil, ze (i) opatfeni ke znacnému
zkraceni rezervacni lhiity pro pocitacové
testy (CBTs) je pro dosazeni obecného cile,
kterym je zkraceni celého vybérového
fizeni, pfiméfené a nezbytné, (ii) ufad
zvazuje, zda ma ve vybérovém fizeni pro
administratory v roce 2011 znovu zavést
svlj predesly postup zasildni ozndmeni
elektronickou postou, (iii) kazdé

zkusebni stfedisko spliiuje podminky
minimalniho standardu a (iv) bude
kazdorocné zvetejnovat celkové vysledky
raznych prizkumi a bude uvadét miru
spokojenosti uchazeci. Vefejny ochrance
prav tyto informace uvital a ucinil dvé
dalsi poznamky, které se tykaly zaprvé
oznamenti elektronickou postou a zadruhé
situaci, kdy uchazeci nejsou béhem kratké
rezervacni lhiity schopni ziskat pfistup

k internetu.

Udajné nezajisténi rovného zachazeni
Stézovatelka v pfipadu 1933/2010/BEH
tvrdila, Ze tim, ze ifad EPSO neptelozil
termin jeji zkousky v hodnoticim
stfedisku, nezohlednil jeji konkrétni
situaci — jmenovité to, Ze byla téhotna

— a nesplnil zasadu rovného zachazeni.
Vzhledem k vyjimecné povaze pripadu
vefejny ochrance prav pozadal trad
EPSO o neprodlené zaslani stanoviska.
Utad EPSO této zadosti vyhovél. Ve svém
stanovisku ufad EPSO vyjadfil svou

pripravenost pfijmout fadu opatfenti,
jimiz by vyhovél zvlastnim potfebam
stézovatelky. Ackoli se nezdalo mozné
nalézt v tomto konkrétnim pfipadu pro
stéZovatelku feSeni, vefejny ochrance
prav vzhledem ke konstruktivnimu
postoji ufadu EPSO k tomuto pfipadu
neshledal zadné davody k dalsimu
Setfeni. Vyzval vSak ufad EPSO, aby se
snazil roz3ifit opatfeni navrZena v jeho
stanovisku o mozné zptisoby, jak vyhovét
potfebam nastavajicich mladych matek,
které se nachdzeji v obdobné situaci jako
stézovatelka.

V piipadu 1299/2010/MHZ vefejny
ochrance prav dosel k zavéru, ze

ufad EPSO nezajistil stézovateli

fadné podminky pro vykonani testti
provadénych na pocitaci (CBT), a ze

by bylo spravedlivé, kdyby ufad EPSO
stéZovateli umoznil vykonat zkousky
znovu. Ufad EPSO v8ak na stiZznost
nereagoval dostatecné rychle tak, aby
mohl stav napravit, dokud neexistovala
technicka ¢i organizacni omezeni. Kromé
toho ani ve svém stanovisku ke stiznosti
ani ve své odpovédi na ndvrh doporuceni
vefejného ochrance prav ufad EPSO
nepfipustil své chyby a stézovateli se
neomluvil. Vefejny ochrance prav vyslovil
kritickou poznamku.

A konecné, ptipad 1220/2010/BEH se
tykal idajné nespravnych informaci na
on-line formulati pfihlasky, podle nichz
mohli uchazeci pro odpovédi uvedené

v kazdém z pododdila pro dtvody podani
prihlasky pouzit nejvyse 4 000 znak.
Vefejny ochrance prav zjistil, ze informace
uvedené v némecké verzi formulate
prihlasky jsou skutecné nespravné

a mohou uchazece uvést v omyl. Soucasné
dospél k zavéru, ze tim, ze poskytl
uchazediim moznost informovat jej

o zjisténych problémech a Ze na svych
internetovych strankach zvefejnil aktudlni
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informace o maximalnim poctu znakd,
ucinil arfad EPSO potfebné opatieni
k napravé pochybeni.

Nedostatecné zdlivodnéni

V pfipadu 14/2010/ANA mohl vefejny
ochrance prav prozkoumat zdanlive si
odporujici povinnosti ufadu EPSO, na
jedné strané poskytovat divody svych
rozhodnuti a na strané druhé chranit
divérnost fizeni vybérové komise.
Verejny ochrance prav pfipomnél, ze
tyto povinnosti dospély k vyvazenému
kompromisu v rozhodnuti ufadu EPSO
pfijatém po Setfeni vefejného ochrance
prav z vlastniho podnétu vénovaném
transparentnosti naborovych postupt

v EU, podle néhoz bude na hodnoticim
listu uveden rozpis znamek podle
hodnoticich kritérii a dil¢ich kritérii
pouzivanych vybérovou komisi. Vefejny
ochrance prav vyjadril politovani nad tim,
Ze vybérova komise v aktualnim pfipadu
takovy rozpis neposkytla.

Ostatni organy, instituce a jiné
subjekty

Ackoliv je vétsina stiznosti tykajicich se
naboru zaméstnancti nasmérovana proti
uradu EPSO, vefejny ochrance prav obdrzi
prilezitostné stiznosti na jiné organy.

Pripad 696/2008/OV se tykal udajnych
chyb ve vybérovém fizeni na funkci
vykonného feditele Evropské agentury
pro chemické latky (ECHA). Vefejny
ochrance prav kritizoval Komisi za

to, Zze pisemné nedolozila od@ivodnéni
uvedené pro vypracovani uzsiho
seznamu obsahujiciho dva uchazece.

V dtsledku toho nebylo mozné ovéfit,
zda Komise neomezila pocet uchazect
nepatfic¢né a svévolné. V dalsi poznamce
vefejny ochrance prav uvedl, Ze Komise
by v souladu s nafizenim ¢. 1049/2001

o pristupu vefejnosti k dokumentim
méla na pozadani zvefejnit uzsi seznamy
z vybérovych fizeni na vysoké funkce

v Komisi a agenturach EU.

V ptipadu 2755/2009/JF, ktery se tykal
naboru rodinnych pfislusnikt, vefejny
ochrance prav doporucil, aby se Spolecné
vyzkumné stredisko Komise (JRC)
stéZovateli omluvilo a aby zajistilo, ze
vybér uchazecti o pracovni mista ve
stfedisku JRC nebude pozitivné ani
negativné ovliviiovan rodinnymi vazbami
¢i vztahy. Stézovatel se uchazel o volné
pracovni misto v ramci utvaru JRC,

v némz pracovala jeho manzelka. Vefejny
ochrance prav rovnéz uvedl, ze stfedisko
JRC by dale mélo zabezpecit, aby jeho
zameéstnanci méli takové pracovni
podminky, které budou podporovat
propojovani jejich profesniho a rodinného
Zivota, a Ze by mélo zvefejnit sva interni
pravidla pro nadbor rodinnych pfislusniki.
Komise navrh doporuceni vefejného
ochrance prav pfijala bez vyhrad.

Institucionalni a politickeé
zalezitosti a jiné Cinnosti

Zbyvajici nadpis zahrnuje celou skalu
stiznosti na organy v souvislosti

s jejich politickou ¢innosti ¢i celkovym
fungovanim?®*. Ke zde zminénym
obvinénim patfi zneuziti pravomoci,
zavadéjici nebo neodpovidajici prohlaseni
a neplnéni povinnosti.

Zneuziti pravomoci

Stézovatel v pfipadu 856/2008/BEH se

v roce 2002 obratil na Komisi ve véci
jistych nesrovnalosti, k nimz podle jeho
presvédceni doslo ve véci pofizeni budovy
v Bruselu Parlamentem. Evropsky tfad
pro boj proti podvodtim (OLAF) zah4jil
vysetfovani, v jehoZz pribéhu povazoval
stéZzovatele za ,, dotéenou osobu” ve

34. Viz také pfipad 1301/2010/GG tykajici se zvefejnéni nespravnych nebo zavadéjicich informaci o pravech cestujicich v letecké
dopravé a toho, Ze Komise Udajné tyto informace neopravila rychle, popsany v oddile 1.4 vy3e.
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smyslu nafizeni o tfadu OLAF a vyzval
jej, aby se dostavil a byl vyslechnut jako
sveédek na zakladeé ¢l. 4 odst. 3 druhého
pododstavce uvedeného nafizeni. Po
analyze pravomoci, kterych tifad OLAF pri
svych vysetfovanich poziva, dosel vefejny
ochrance prav k zavéru, ze pozvanim
stézovatele k vyslechu v této véci na
zakladé vyse uvedeného ustanoveni tfad
OLAF ptekrocil rdmec svych pravomoci.
Utad OLAF uznal, Ze tento postup v daném
pifpadu mohl vést k nedorozuméni. Utad
uvedl, Ze osoby v situaci stézovatele 1ze
pouze pozadat, aby v priubéhu vySetfovani
v ramci vyslechu poskytly informace,
pokud tak budou chtit uéinit. Utad OLAF
tedy v zasadé uznal, Ze nejednal spravné.
Ackoli se urad stéZzovateli neomluvil, dosel
vefejny ochrance prav k zavéru, ze titad
akceptoval vyznamné ¢asti jeho navrhu
doporuceni véetné ¢asti, ktera se tykala
ostatnich zalezitosti, na které stézovatel
poukazal.

Zavadéjici nebo neodpovidajici
prohlaseni ¢i informace

Pripad 715/2009/ANA se tykal prohlaseni
Komise zvefejnénych ve zpravé v ramci
mechanismu spoluprace a ovéfovani,
podle nichz (i) bulharska vlada nadale na
vnéjsich bulharskych statnich hranicich
toleruje bezcelni obchody; (ii) v téchto
obchodech doslo v roce 2007 k vyraznému
ndarudstu obratu a (iii) tyto obchody

jsou tstfednim bodem pro korupci na
mistni Grovni a pro organizovanou
trestnou ¢innost. Po prostudovani spisu
vefejny ochrance prav predlozil navrh
doporuceni, v nichz zadal Komisi,

aby uznala, Ze prohlaseni (ii) a (iii)
nejsou podlozena konkrétnimi diikazy,
které by méla Komise k dispozici, a ze
prohlasent (i) je zavadéjici. Pfipad
uzavfel kritickou poznamkou a vyslovil
dalsi poznamku tykajici se toho, Ze by
Komise méla zajistit, aby jeji zpravy
vydavané v ramci mechanismu spoluprace
a overovani byly v souladu se zdsadami
radné spravy.

Ptipad 884/2010/VIK se tykal
nedostatecné transparentnosti vybéru
Komise pro funkce pozorovateli

voleb a tidajné neprofesiondlniho ténu
korespondence Komise se stéZovatelem.
Kdyz stézovatel, jehoz zadost nebyla
zabrana, trval na tom, aby mu byly
poskytnuty dalsi informace tykajici se
pouzitych kritérii pro vybér kratkodobych
pozorovatelti, ufednik Komise, ktery se
véci zabyval, mu odpovédél: ,Uvidime se
u soudu”. Komise se stéZovateli omluvila
za ton dotycéného e-mailu a poskytla
podrobnou odpovéd na jeho zadost

o informace. Vefejny ochrance prav
dospél k zavéru, ze Komise uéinila kroky
k vyfeSeni této véci, vyslovil vsak dvé
dalsi poznamky s cilem zlepsit budouci
vysledky daného organu.

V pfipadu 3031/2007/VL vefejny ochrance
prav dospél k zavéru, ze (i) informace,
které Komise poskytla ohledné programu
Erasmus Mundus, vedly studenty ze

zemi mimo EU k pfesvédceni, Ze jejich
stipendium jim umozni ddstojnou zivotni
uroven podle evropskych standarda,

a ze (ii) dostupnd ¢astka nebyla k tomuto
ucelu dostacujici. Podle ndzoru vefejného
ochrance prav neposkytovaly udaje
zvetejnéné Komisi studenttim spravné

a spolehlivé informace. V navrhu
doporuceni vefejny ochrance prav

navrhl, aby Komise kazdému z dotcenych
studentd vyplatila ex gratia ¢astku ve vysi
1500 EUR za problémy, které jim vznikly.
Ptipad uzavrel kritickou poznamkou poté,
co Komise navrh doporuceni odmitla.

A konecné, pripad 260/2011/GG se tykal
Evropského didre, Skolniho diate pro
studenty stfednich skol, ktery Komise
kazdoro¢né vydava. V lednu 2011 podal
irsky duchovni k vefejnému ochranci prav
stiznost na to, Ze Komise ve vydani na
$kolni rok 2010/2011 neuvedla kiestanské
svatky, jako napfiklad Velikonoce

a Vanoce, a pritom do néj zaradila

svatky jinych nabozenstvi. Komise jiz
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distribuovala vice nez tfi miliony vytiskt
diafe a duchovni pozadoval, aby se
Komise omluvila a diafe stahla. V tinoru
2011 vefejny ochrance prav stéZovatele
informoval, ze Komise na své internetové
strance zvefejnila omluvu za uvedenou
chybu. Rovnéz zaslala opravu tiskové
chyby vsem uciteltim, ktefi si vydani
2010/2011 objednali. Vefejny ochrance prav
byl toho nézoru, ze kroky Komise jsou
pfiméfené a Ze novy tisk vydani 2010/2011
by byl neiimérnym opatfenim.

Udajné neplnéni povinnosti

V pfipadu 2139/2010/AN tykajicim se
novych ustanoveni o rozvojové spolupraci,
ktera prisné zakazuji financovani mistnich
dani z financ¢nich prostfedkti EU, vefejny
ochrance prav vyslovil nazor, ze Komise
radné vysvétlila kroky, které provedla

s cilem vyfesit problémy vyplyvajici

z nezplisobilosti dani jako projektovych
nakladd v sou¢asném pravnim ramci.
Kromé toho jsou prechodna opatfeni,
ktera Komise pfijala, odpovidajici, uvedl
vefejny ochrance prav. Vefejny ochrance
prav vsak kritizoval Komisi v pfipadu
427/2011/MHZ za to, ze neprokdzala, ze
pro ni bylo objektivné nemozné splnit
svou zakonnou povinnost zajistit, aby
bylo do 1. ledna 2008 provedeno védecké
vyhodnoceni dopadu pouzivani urcitych
rybatskych siti na kytovce, napf. na
velryby, delfiny a svifiuchy.

1.7 Postoupeni a rady

V téméf 65 % vsech pripadt
projednavanych v roce 2011 (1 667)

byl Evropsky vefejny ochrance prav
schopen pomoci stézovateli zahajenim
Setfeni pripadu, postoupenim pfipadu
prislusnému organu nebo poskytnutim
rady na koho se obratit. Stiznosti, které
nespadaji do ptisobnosti vefejného
ochrance prav, se casto tykaji idajného
poruseni prava EU clenskymi staty.
Mnoho takovych stiznosti mohou nejlépe
vyfidit narodni nebo regionalni vefejni
ochranci prav v Evropské siti vefejnych
ochranct prav. Plnopravnym clenem této
sité je také Peticni vybor Evropského
parlamentu. Jednim z cilti sité je usnadnit
rychlé predavani stiznosti pfislusnému
narodnimu ¢i regiondlnimu vefejnému
ochranci prav nebo obdobné instituci.

Celkové 52 % (1 321) stiznosti vyfizenych
Evropskym vefejnym ochrancem prav

v roce 2011 spadalo do ptisobnosti ¢lena
Evropské sité vefejnych ochranci prav.

Z téchto ptipadti spadalo 698 ptipadii

do ptisobnosti Evropského verejného
ochrance prav. Jak uvadi obr. 1.12, v 609
ptipadech vefejny ochrance prav stiznost®®
postoupil ¢lenu Evropské sité vefejnych
ochrancti prav nebo stézovateli doporucil
obratit se na nékterého ¢lena sité. Z nich
bylo 550 stiznosti postoupeno narodnimu
nebo regionalnimu vefejnému ochranci
prav ¢i podobnému organu nebo byl na
tento organ stézovatel odkazan, zatimco
59 stiznosti bylo postoupeno Peti¢nimu
vyboru Evropského parlamentu nebo byl
stéZovatel na tento vybor odkazan.

V nékterych pfipadech muze vefejny
ochrance prav povazovat za vhodné
postoupit stiznost Evropské komisi,

siti SOLVIT nebo siti Vase Evropa —
Poradenstvi. SOLVIT je sit, kterou Komise
zfidila s cilem pomoci lidem, ktefi se

35. StiZnost je postoupena pouze s pfedchozim souhlasem stéZovatele.

Celkové 52 %
(1 321) stiznosti
vyfizenych
Evropskym
verejnym
ochrancem
prav v roce
2011 spadalo
do plsobnosti
¢lena Evropské
sité verejnych
ochrancl prav.
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Obr. 1.12: Stiznosti postoupené jinym organim a institucim
Stézovatelim bylo doporuceno obratit se na jiné organy a instituce

Clen Evropské sité vefejnych ochranci prav

Néarodni nebo regionalni vefejny ochrance Peti¢ni vybor Evropského
prav nebo podobny organ parlamentu

Evropska komise

1% 147
Jiné organy a instituce

I 1 I I I I I
0 100 200 300 400 500 600 700

Pozndmka 1: Vy3e uvedené udaje zahrnuji 124 stiZznosti zaznamenanych na konci roku 2010, ale vyfizenych v roce 2011.
Nezahrnuji 38 stiznosti zaznamenanych ke konci roku 2011, které byly na konci roku dosud zpracovavany s cilem urcit, jaké
opatfeni pfijmout.

Poznamka 2: ProtoZe v nékterych pfipadech vefejny ochrance prav poskytl stéZovateli vice nez jeden typ doporuceni, soucet

jednotlivych procentudlnich podili presahuje 100 %.

potykaji s pfekazkami pfi uplatnovani
svych prav na vnitfnim trhu Unie. Vase
Evropa — Poradenstvi je dalsi sit zahrnujici
celou EU, kterou Komise zridila s cilem
poskytovat pomoc a poradenstvi obantim
ohledné jejich Zivota, prace a cestovani

v EU. Pfed postoupenim stiZnosti nebo
vydanim doporuceni pro stézovatele se
atvary aradu vefejného ochrance prav
snazi urcit, ktery organ nebo subjekt by
mohl stézovateli nejlépe pomoci. V roce
2011 bylo 147 stézovatelt odkdzano na
Komisi®*® a 591 bylo odkazano na jiné
organy a instituce, vcetné siti SOLVIT

a Vase Evropa — poradenstvi, jakoz

i na specializované vefejné ochrance

prav nebo subjekty vyfizujici stiznosti

v ¢lenskych statech.

Jak ukazuji priklady uvedené nize,
celkové ve vice nez 51 % vsech pfipadd,
které vefejny ochrance prav v roce 2011
projednaval, bud poskytl stézovateli radu,
nebo pripad postoupil.

Stiznost postoupena Evropskému parlamentu
V pfipadu 2304/2011/MMN 3panélsky obcan,
ktery se ucastnil vybérového fizeni tfadu EPSO
(Evropsky urad pro vybér personalu), pozadoval,
aby Komise zavedla samostatné vybérové fizeni
pro zdravotné postizené uchazece. Komise
predala dopis Ufadu EPSO, ktery stéZovatele
informoval, Ze podle konkrétniho zdravotniho
postiZzeni zajistil pfi vybérovych testech zvlastni
rezim. Urad EPSO také uvedl, Ze samostatna
vybérova fizeni pro zdravotné postizené uchazece
nepofada, protoze to nedovoluje stavajici pravni
ramec. Ufad EPSO st&Zovateli poradil obratit

se na oddéleni lidskych zdrojd organt EU,

pokud chce ziskat Udaje o procentnim podilu
osob se zdravotnim postizenim pracujicich pro
tyto organy. Stézovatel nebyl s touto odpovédi
spokojen a obratil se na vefejného ochrance prav.
Ten dosel k nazoru, Ze stéZovatel skutecné spise
pozaduje zménu platnych pravnich pfedpist, nez
by si stéZoval na nespravny Ufedni postup. Se
souhlasem stézovatele proto vefejny ochrance
prav predal stiznost Evropskému parlamentu, aby
byla projednana jako petice.

36. Tento Udaj zahrnuje nékteré pfipady, v nichZ byla stiznost namifena proti Komisi prohlddena za nepfipustnou, protoze
predloZeni stiznosti vefejnému ochranci prav nepredchazely vhodné administrativni kroky vici tomuto organu.
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V pripadu 2293/2011/KRW stéZovatel,

némecky obcan, tvrdil, ze nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/200237 ze dne

13. kvétna 2002, kterym se méni nafizeni Rady
(ES) €. 2027/97 o odpovédnosti leteckého
dopravce v pfipadé nehod, ponechava pravni
mezeru v oblasti narokd na nahradu skody.
Rovnéz uvedl, ze EU pro nafizeni (ES) ¢. 889/2002
nezajistila odpovidajici mechanismus vymahani,
protoZe vnitrostatni donucovaci organy nebudou
mit pravomoc zasahovat v otazkach spadajicich
do pUsobnosti nafizeni. Pozadoval, aby Komise
tuto pravni mezeru odstranila. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel pozadoval zménu pfislusného
pravniho predpisu, vefejny ochrance prav

s jeho souhlasem pfedal stiznost Evropskému
parlamentu, aby byla projednana jako petice.

Stézovateli bylo doporuceno, aby se obratil
na Evropskou komisi

V unoru 2011 podal ob¢an Zalobu na $panélskou
prekladatelskou agenturu za to, Ze mu nezaplatila
¢astku 618 EUR. Zadal o pouZiti evropského fizeni
o drobnych narocich stanoveného pro pripady, kdy
hodnota naroku nepresahuje ¢astku 2 000 EUR32.
S ohledem na skutecnost, ze na svou zadost

0 pouziti fizeni neobdrzel zadnou odpovéd, podal
obcan stiznost k vefejnému ochranci prav na to,
Ze Spanélsky soud nedodrzel nafizeni (pfipad
2123/2011/MF). ProtoZe stiznost nebyla vedena
proti organu EU a kromé toho zpochybrnovala
fadnost soudniho rozhodnuti, poradil vefejny
ochrance prav stézovateli obratit se na Komisi na
zakladé mozného poruseni prava EU.

37. UF. vést. 2002 L 140, s. 2-5.

StéZovateli bylo doporuceno, aby se obratil
na sité SOLVIT a Vase Evropa — Poradenstvi
V pfipadu 2239/2011/PMC podala obcanka,
ktera hodlala studovat ve Spojeném kralovstvi,
vefejnému ochranci prav stiznost na to, ze ji
pohranic¢ni agentura Spojeného kralovstvi odmitla
vydat osvédceni o registraci v EU, protoze ji
udajné chybélo komplexni nemocenské pojisténi.
Podle nazoru stézovatelky mélo postacovat jeji
bulharské pojistné kryti a jeji evropsky prikaz
zdravotniho pojiSténi. Stézovatelka se v této véci
jiz obratila na prislusného narodniho vefejného
ochrance prav (Parliamentary and Health Service
Ombudsman ve Spojeném kralovstvi). Protoze se
stiznost tykala pfeshranicni zalezitosti, Evropsky
vefejny ochrance prav navrhl, aby stéZovatelka
zvazila i kontakt se siti SOLVIT a se siti Vase
Evropa — Poradenstvi.

V éfe Lisabonské smlouvy je naprosto
nezbytné, aby organy vytvarely

a podporovaly kulturu sluzby obéantim
a dodrzovani jejich prav. Predchazejici
tematickd analyza se snazi zachytit siti

a bohatost Setfeni vefejného ochrance
prav v roce 2011. Pfedstavuje i jednotlivé
zpusoby, jimiZ se vefejny ochrance prav
snazi prosazovat zasady kultury sluzby
a pomoci ucinit Listinu zakladnich prav
Zivouci skuteénosti. Ctenéfi, ktef{ chtéji
studovat Setfeni vefejného ochrance
prav do vétsi hloubky, mohou navstivit
internetovou stranku vefejného ochrance
prav, kde jsou uvedena obsaznéjsi shrnuti
jeho rozhodnuti i samotna rozhodnuti,
navrhy doporuceni a zvlastni zpravy.

38. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007; UF. vést. 2007 L 199, s. 1-22.






Vztahy s organy,
verejnymi ochranci
prav a dalsimi
zainteresovanymi
subjekty

Tato kapitola podava prehled

o vztazich Evropského verejného
ochrance prav s organy EU, jeho kolegy
verejnymi ochranci prav a dalSimi
klicovymi zainteresovanymi subjekty
v roce 2011. Informuje o setkanich

a seminarich, kterych se verejny
ochrance prav zucastnil, a o jinych
c¢innostech, které provadél s cilem
zajistit, aby byly stiznosti reseny
ucinné, aby byly osvédcené postupy

v maximalni mire sdileny a aby se
zvysovalo povédomi o uloze verejného
ochrance prav mezi jeho jednotlivymi
zainteresovanymi subjekty.
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Vzhledem k tomu,
ze Evropské komise
se tyka nejvetsi
pocet Setreni,
ktera verejny
ochrance prav
kazdy rok provadi,
vynakladaji jeho
utvary znacné usili
na systematickou
spolupraci se cleny
a uredniky Komise.

Evropsky verejny ochrance prav
Vyrocni zprava 2011

Vztahy s organy, verejnymi ochranci prav a dalSimi

zainteresovanymi subjekty

2.1 Vztahy s organy,
institucemi a jinymi
subjekty EU'

Evropsky vefejny ochrance prav se

pravidelné setkava s ¢leny a tifedniky
organu EU, aby projednal zptisoby

zvyseni kvality spravy, zdraznil vyznam

fadného vyfizovani stiznosti a zajistil
nalezita opatfeni pfijata v navaznosti na
jeho poznamky, doporuceni a zpravy.

Evropska komise

Vzhledem k tomu, Ze Evropské komise

se tyka nejvétsi pocet Setfeni, ktera
vefejny ochrance prav kazdy rok provadi,
vynakladaji jeho utvary znacné usili

na systematickou spolupraci se ¢leny

a ufedniky Komise. Dne 15. tinora

pan Diamandouros diskutoval se sborem
komisafd. V priibéhu roku se vefejny
ochrance prav setkal s komisafem

pro finan¢ni planovani a rozpocet

panem Januszem Lewandowskim, jakoZ i s
panem Dominiquem Ristorim, generdlnim

feditelem Spole¢ného vyzkumného
stfediska (JRC), panem Hervém
Jouanjeanem, generalnim feditelem pro

rozpocet, pani Irene Soukaovou, generalni

feditelkou pro lidské zdroje a bezpecnost,
a s panem Karlem Falkenbergem,
generalnim feditelem pro zivotni
prostfedi.

Dale béhem , Zeleného tydne” Evropské
komise pfednesl pan Diamandouros

dne 25. kvétna prezentaci na téma ,Uloha
vefejnych ochranct prav pfi sledovani
naseho vlivu na zivotni prostredi”.
Rovnéz vystoupil na zasedani reditelt
Spole¢ného vyzkumného stfediska

dne 14. prosince, kde hovofil o tloze
Evropského verejného ochrance prav pfi
propagaci kultury sluzby v organech EU.

Kromeé toho se vefejny ochrance prav
setkal s pani Mercedes de Solaovou,
mediatorkou pro vztahy se zaméstnanci
Komise, panem Cristianem Sebastianim,
predsedou tstfedniho vyboru
zameéstnancti Komise, a s panem Jensem
Nymand-Christensenem, feditelem
generalniho sekretariatu Komise
odpovédnym za vztahy s Evropskym
vefejnym ochrancem prav.

Béhem roku 2011 se Evropsky vefejny
ochrance prav setkal s naméstkem feditele
Vyboru poradcti pro evropskou politiku
panem Margaritisem Schinasem a s
feditelem Utadu pro spravu a vyplaceni
individudlnich narokt (PMO) Evropské
komise panem Stephenem Questem.

S cilem sledovat opatfeni ndvazna na
Setfeni se vedouci pravniho oddéleni
ufadu vefejného ochrance prav kazdy
mésic schazel s feditelem odpovédnym

v ramci Komise za vztahy s Evropskym
vefejnym ochrancem prav. Zameéstnanci
ufadu Evropského vefejného ochrance
prav nadale spolupracovali se siti SOLVIT,
siti Enterprise Europe Network a s
Generalnim feditelstvim pro komunikaci.

Evropsky parlament

Pokud jde o vztahy s Evropskym
parlamentem, mély pro tento organ
jako vzdy zvlastni vyznam jednotlivé
¢innosti souvisejici s vyrocni zpravou
vefejného ochrance prav za rok 2010.
Vefejny ochrdnce prav predstavil svou
zpravu panu Jerzymu Buzkovi, poslanci
a predsedovi Evropského parlamentu,
dne 4. kvétna, pani Erminii Mazzoniové,
poslankyni Evropského parlamentu

a predsedkyni Peti¢niho vyboru
Evropského parlamentu, dne 5. kvétna
a Peticnimu vyboru dne 23. kvétna.
Parlament zpravu projednal na své

1. Z dlvodu struc¢nosti se ve zpravé pojem ,organy” uziva k oznaceni vsech organd, instituci a jinych subjektd EU.
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Evropsky vefejny ochrance prav predstavil svou

Viyrocni zprdvu 2010 predsedovi Evropského parlamentu
panu Jerzymu Buzkovi, poslanci Evropského parlamentu,

dne 4. kvétna a Peti¢nimu vyboru Evropského parlamentu
dne 23. kvétna.

plenarni schtizi dne 27. fijna, pficemz
jednani vedla jeho zpravodajka pani Iliana
Malinova Iotova, poslankyné Evropského
parlamentu.

V roce 2011 pan Diamandouros nékolikrat
vystoupil v Evropském parlamentu. Jedno
vystoupeni se uskutec¢nilo ve Vyboru pro
pravni zalezitosti a tykalo se vztahu mezi
pravomocemi Parlamentu a ochranou
udajti, zatimco dalsi probéhlo ve Vyboru
pro obéanské svobody a zaméfilo se na
pfistup vefejnosti k dokumenttim EU.
Verejny ochrance prav rovnéz prednesl
prezentaci na téma spravniho prava

EU na seminari v Lednu ve épanélsku,
ktery uspotadaly Vybor pro pravni
zalezitosti Evropského parlamentu

a univerzita v Leénu. Pozvani ze

strany pracovni skupiny predsednictva
Evropského parlamentu poskytlo

panu Diamandourosovi pfilezitost
prezentovat své ndzory na kodexy chovani
pro poslance Evropského parlamentu

a lobbisty. Vefejny ochrance prav
vystoupil také ve Vyboru pro rozpoctovou
kontrolu na téma ¢innosti informatort

a disciplinarnich fizeni proti ufednikiim
a pravni sluzbé Parlamentu pfednesl
prispévek vénovany uloze Evropského

vefejného ochrance prav pfi prosazovani
radné spravy. Kromé toho promluvil na
Generalnim feditelstvi pro infrastrukturu
a logistiku na téma fadné spravy v oblasti
smluv a nabidkovych fizeni a ve Vyboru
zameéstnanct Parlamentu na téma
strategie Evropského vefejného ochrance
prav a zpracovani stiznosti podanych
zaméstnanci. Pan Diamandouros

se rovnéz sesel s vedoucim pravni

sluzby Evropského parlamentu

panem Christianem Pennerou a s
generalnim feditelem pro infrastrukturu
a logistiku panem Constantinem
Stratigakisem.

Ostatni organy

V priabéhu roku 2011 se Evropsky verejny
ochrance prav setkal s panem Hermanem
Van Rompuyem, piedsedou Evropské
rady, a s panem Reijo Kemppinenem,
generalnim feditelem pro tisk,
komunikace a transparentnost pfi
generalnim sekretariatu Rady ministrt.
Rovnéz se sesel s panem Staffanem
Nilssonem, pfedsedou Evropského
hospodafského a socidlniho vyboru
(EHSV), a s panem Martinem Westlakem,
generalnim tajemnikem EHSV.
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V prosinci pan Diamandouros navstivil
evropské organy se sidlem v Lucemburku
a setkal se s panem Vassiliosem
Skourisem, pfedsedou Soudniho dvora,
panem Marcem Jaegerem, piedsedou
Tribunalu, a panem Seanem Van
Raepenbuschem, pfedsedou Soudu pro
vefejnou sluzbu, panem Dimitriosem
Gratsiasem, soudcem Tribunalu,

panem Vitorem Manuelem Da Silva
Caldeirou, pfedsedou Evropského
téetniho dvora (EUD), panem Ioannisem
Sarmasem, ¢lenem EUD, panem Philippem
Maystadtem, pfedsedou Evropské
investi¢ni banky (EIB), a panem Alfonsem
Querejetou, generalnim tajemnikem

EIB. Pan Diamandouros vystoupil i pfed
zaméstnanci EIB.

V roce 2011 se vefejny ochrance prav sesel
s Evropskym inspektorem ochrany tdajt
panem Peterem Hustinxem, generdlnim
feditelem Evropského tifadu pro boj proti
podvodiim panem Giovannim Kesslerem
a s feditelem Evropského tufadu pro vybér
personalu panem Davidem Bearfieldem.
Kromé toho pfednesl dvé prezentace

pro ucastniky programu Erasmus pro
vefejnou spravu, ktery organizovala
Evropska spravni skola.

Agentury

Po cely rok 2011 byl pan Diamandouros

v kontaktu s nejriznéjsimi agenturami
Evropské unie. V ¢ervnu pfednesl
prezentaci pro sit feditelli agentur

v Bruselu na téma radné spravy

a generovani a udrzovani kultury sluzby.
V priibéhu roku vefejny ochrance prav
uskutecnil navstévy nebo setkani s rediteli
a vybory zaméstnancti Evropského
organu pro bankovnictvi, Evropské
agentury pro léc¢ivé pripravky, Evropské
policejni akademie, Evropské obranné
agentury, Evropské agentury pro zivotni
prostiedi, Evropské agentury pro ndmoini
bezpec¢nost a Evropského monitorovaciho
centra pro drogy a drogovou zavislost.
Dalsi informace o programu navstév
vefejného ochrance prav v agenturach
EU béhem roku 2011, jejichZ cilem je
prosazovani fadné spravy a sdileni
osvédcenych postupti mezi agenturami,
viz pododdil nazvany , Stiznosti a Setfeni
z vlastniho podnétu” v oddile 1.1 této
zpravy.
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2.2 Vztahy s verejnymi
ochranci prav a
obdobnymi institucemi

Na Evropského ochrance vefejnych prav
se obraci mnoho stézovateld v pripade,

Ze maji problémy s vnitrostatnimi,
regionalnimi nebo mistnimi vefejnymi
spravami. Evropsky vefejny ochrance
prav uzce spolupracuje se svymi protéjsky
v ¢lenskych statech s cilem zajistit, aby
stiznosti obcand tykajici se prava EU byly
vytizovany rychle a u¢inné. Z nejvétsi
Casti se tato spoluprace odehrava

pod zastitou Evropské sité vefejnych
ochranct prav. Tato sit se nyni sklada

z vice nez 90 ufadh ve 32 evropskych
zemich. Sit zahrnuje narodni a regionalni
vefejné ochrance prav a obdobné
instituce clenskych stattt Evropské unie,
kandidatskych zemi na ¢élenstvi v EU

a dalSich zemi Evropského hospodaiského
prostoru a/nebo schengenského prostoru,
jakoz i Evropského vefejného ochrance
prav a Peti¢ni vybor Evropského
parlamentu.

ochrance prav v 609 pripadech stiznost
postoupil ¢lenu Evropské sité vefejnych
ochrancti prav nebo stézovateli doporucil
obratit se na ¢lena sité. DalSi podrobnosti
o této spolupraci uvadi kapitola 1.

Pfimy vyznam pro vyfizovani stiznosti
ma zvlastni postup, jehoz prostfednictvim
mohou narodni nebo regionalni vefejni
ochranci prav pozadat Evropského
vefejného ochrance prav o pisemné
odpovédi na dotazy ohledné prava

EU a jeho vykladu, vcetné dotaza,

které se objevi pfi projednavani jejich
konkrétnich pt¥ipadi. Béhem roku 2011
vefejny ochrance prav obdrzel rekordnich
jedenact dotazd. Oproti tomu v roce

2010 byly dotazy tfi. Narodni vefejni
ochranci prav podali pét z téchto dotazt
a regionalni vefejni ochranci prav podali
ostatnich Sest. Nejcastéjsi predkladané
otazky souvisely s volnym pohybem,
pficemz tohoto dulezitého prava

obcanti EU se tykaly vSechny dotazy
vefejnych ochranct prav z Danska, Irska,
Vorarlberska (Rakousko), provincie
Emilia-Romagna (Italie), Toskanska (Itdlie)

Evropsky verejny ochrance prav uzce spolupracuje se svymi protéjsky v ¢lenskych

statech s cilem zajistit, aby stiznosti obcanu tykajici se prava EU byly vyfizovany

rychle a ucinné.

Po cely rok 2011 byla v publikacich, na
internetovych strankach, pfi akcich a v
dal$ich médiich progresivné zavadéna
nova vizualni identita sité, ktera byla
uvedena v zafi 2010. Mnohé ufady v siti
zaclenily logo sité na své prislusné
internetové stranky a nékteré nové
upravily své hlavi¢kové papiry tak,

aby obsahovaly toto logo. V diisledku
toho se béhem roku 2011 znac¢né zvysila
viditelnost sité.

Jednim z hlavnich cilii sité je usnadnit

rychlé pfedavani stiznosti pfisluSnému
vefejnému ochranci prav nebo obdobné
instituci. V roce 2011 Evropsky vefejny

a Kanarskych ostrovti (Spanélsko). Dotaz
vefejného ochrance prav z Vorarlberska

se tykal rozdilnych poplatkii v obecnich
hudebnich skolach pro rezidenty

a nerezidenty. Vefejny ochrance prav
provincie Emilia-Romagna se obratil na
Evropského vefejného ochrance prav poté,
co italské organy v oblasti zdravotni péce
odmitly uhradit 1ékafské vydaje, které
téhotné pacientce vznikly v Némecku.

Dotazy vefejnych ochrancti prav

z Déanska a Piemontu (Italie) se tykaly
zdlezitosti zivotniho prostfedi, zatimco
tématem dotazti, které predlozili vefejni
ochranci prav ze Severniho Irska (Spojené

Béhem roku

2011 verejny
ochrance prav
obdrzel rekordnich
jedenact dotazd.
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kralovstvi) a Andalusie (Spanélsko),

byla problematika zemédélstvi. Posledni
zminény dotaz se tykal opatfeni prijatych
po vypuknuti epidemie zptisobené
bakterii E. coli v Némecku. A konecné
vefejny ochrance prav z Francie pfedlozil
dotaz tykajici se programu EU pro
rozdélovani potravin chudym.

S cilem pomoci svym koleglim narodnim
nebo regionalnim vefejnym ochrancim
prav vyfesit problémy predlozené ve
vSech téchto pripadech Evropsky vefrejny
ochrance prav bud pfimo odpoveédél

na dany dotaz, nebo pozadal o reakci
Evropskou komisi.

Sit slouzi jako uZzite¢ny mechanismus

pro vymeénu informaci o pravu EU

a osvédcenych postupti prostfednictvim
seminaid, pololetniho bulletinu

a elektronického diskusniho féra a féra
pro sdileni dokumentti, které zahrnuje
kazdodenni elektronickou zpravodajskou
sluzbu. V fijnu 2011 byl pro sit spustén
novy extranet, ktery nahradil forum ¢inné
od roku 2001. Extranet, ktery obsahuje
vSechny funkce svého pfedchtidce

a nékolik funkci novych, byl navrzen tak,
aby byl v nejvys$si mozné mife interaktivni
a pratelsky uzivateltim.

Evropska sit vefejnych ochrancl prav usporadala
svlij osmy narodni seminar v Kodani ve dnech
20. az 22. fijna 2011. Po 25 letech v Gfadu
danského narodniho verejného ochrance

prav odesel dne 31. ledna 2012 do dlchodu

pan Gammeltoft-Hansen. Seminar byl tedy pro
evropské spolecenstvi verejnych ochrancl prav
vybornou pfileZitosti vzdat hold tomuto nejdéle
slouzicimu vefejnému ochranci prav na svété.

K tématlim projednavanym
prostfednictvim fora a extranetu v roce
2011 pattilo vyfizovani stiznosti tykajicich
se zadavani a provadéni zakazek,

Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim, pfedpisy tykajici se darovani
krve, zaclenéni odbornych subjektt do
pusobnosti vefejného ochrance prav, tiloha
vefejnych ochranct prav pri ochrané

a prosazovani lidskych a zakladnich

prav, pfistup k hlasovani pro osoby se
zrakovym postiZenim a zptsob, jakym
vefejné organy vytizuji zadosti obcantt

o finan¢ni odskodnéni.

Sit porfada kazdé dva roky seminafe pro
narodni a regionalni vefejné ochrance
prav, které organizuje Evropsky vefejny
ochrance prav spolecné se svym narodnim
nebo regionalnim protéjskem. Evropsky
vefejny ochrance prav a dansky verejny
ochrance prav pan Hans Gammeltoft-
Hansen spole¢né upotadali osmy narodni
semindf Evropské sité vefejnych ochrancti
prav. Tento seminafr se pod nazvem
,Pravo, politika a vefejni ochranci prav

v lisabonské éfe” konal v Kodani ve dnech
20. az 22. fijna 2011. Na seminafi byly
zastoupeny ufady vefejnych ochrancti
prav z tficeti zemi véetné narodnich
vefejnych ochranct prav z témér vsech
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Evropska komise stale vétsi mérou uznava vyznam siti
pfi preklenovani propasti mezi Evropou a jejimi obcany.
Komise vyzvala Evropskou sit vefejnych ochranct prav,
aby zfidila sv(j stanek na veletrhu jednotného trhu,
ktery se v fijnu konal v polském Krakové. Bylo to prvni
pozvani tohoto druhu.

¢lenskych stattt EU a regionalnich
zastupcu ze sedmi zemi v siti, v nichz
takové organy existuji.

Po 25 letech v tfadu narodniho vefejného
ochrance prav odesel dne 31. ledna 2012
do dtichodu pan Gammeltoft-Hansen.
Seminar byl pro evropské spolecenstvi
vefejnych ochrancti prav vybornou
prilezitosti vzdat hold tomuto nejdéle
slouzicimu vefejnému ochranci prav

na svété.

Seminaf se vénoval celé fadé témat
zaméfujicich se na tlohu vefejnych
ochrancti prav mezi politikou a pravem
a na preklenovani propasti mezi EU

a jejimi obcany. Poprvé bylo na seminafri
sité zastoupeno predsednictvi Evropské
unie. Pan Maciej Szpunar, nameéstek
ministra zahranic¢i Polska pro zalezitosti
prava a umluv, pfednesl hlavni projev
na druhé z uvedenych témat. Prvnim
tématem se zabyval pfedseda svédského
Nejvyssiho spravniho soudu pan Mats
Melin.

Clenové sité pfijali na seminafi nékolik
dilezitych rozhodnuti. K témto
rozhodnutim patfilo bezplatné
zpTistupnéni bulletinu sité vefejnosti

b

prostfednictvim internetové stranky
Evropského vefejného ochrance prav

a sluzby EU Bookshop, poskytovani
informaci o dotazech, které byly
predlozeny Evropskému vefejnému
ochranci prav, zajistované pomoci jeho
internetové stranky, a v siti provadéné
hledani zptisobti, jak lépe informovat
obcany v celé Evropé o jejich pravech.
Kromé toho se seminafte ztcastnil
generalni feditel Evropské komise pro
zivotni prostfedi pan Karl Falkenberg,
aby jednal o tom, jak zlepsit spolupraci
mezi Komisi a ¢lenskymi staty v oblasti
problematiky zivotniho prostfedi.

Evropska komise stale vétsi mérou

uznava vyznam siti pfi preklenovani
propasti mezi Evropou a jejimi obcany.

V fijnu 2011 Komise spolecné s polskym
predsednictvim uspotadala v Krakové

v Polsku veletrh jednotného trhu s cilem
informovat obc¢any o tom, jak mohou
vyuzivat svych prav v EU. Komise
Evropskou sit vefejnych ochrancti prav
vyzvala, aby si na veletrhu zfidila stanek.
Bylo to prvni pozvani tohoto druhu.

Diky vynikajici spolupraci mezi tfady
polského a Evropského vefejného ochrance
prav kolegové z obou instituci zajistili
personalni obsazeni stanku, ktery poskytli
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poradatelé, a béhem tii dnd hovotili s vice
nez péti tisici obcany, kterym poskytli
informace o nejrtiznéjsich mechanismech
feSeni problémii dostupnych na
vnitrostatni a evropské drovni.

Evropsky vefejny ochrance prav

vyuzil svych navstév ¢lenskych statt

EU v roce 2011 k setkdnim se svymi
kolegy vefejnymi ochrdnci prav.

Pan Diamandouros se setkal s feckym
vefejnym ochrancem prav (bfezen

a listopad), vefejnym ochrancem prav
Spojeného kralovstvi pro parlament

a zdravotnictvi (kvéten), bulharskym
vefejnym ochrancem prav (¢ervenec),
portugalskym vefejnym ochrancem prav
(listopad). Rovnéz se setkal s katalanskym
vefejnym ochrancem prav ve Spanélsku

v Barceloné (duben), belgickymi
regionadlnimi vefejnymi ochranci

prav v Bruselu (bfezen) a s vefejnym
ochrancem prav z Bolzana (Jizni Tyrolsko,
Italie) ve Strasburku (bfezen).

V roce 2011 se vefejny ochrance prav
zucastnil nékolika setkdni s vysoce
postavenymi ufedniky z Turecka, aby
podpotil pokracujici snahu turecké vlady
z¥idit afad narodniho vefejného ochrance
prav v této zemi. V této souvislosti

se setkal s ministrem pro zdaleZzitosti
Evropské unie a hlavnim vyjednavacem
v otdzce pfistoupeni Turecka k EU

v lednu v Bruselu a v bfeznu v Istanbulu.
Ve Strasburku se také v kvétnu setkal

s naméstkem ministra spravedlnosti

a v prosinci s ministrem spravedlnosti.
Delegace z tureckého ministerstva
spravedlnosti jej v tiinoru navstivila ve
Strasburku a Evropsky vefejny ochrance
prav se zucastnil mezinarodniho
symposia vefejnych ochrancti prav na
univerzité Dogus, které se v bfeznu
konalo v Istanbulu.

V prtubéhu roku se pan Diamandouros
setkal i s pfedsedou mexické narodni
komise pro lidska prava ve Strasburku
(kvéten), s vefejnym ochrancem prav
OSN v New Yorku (Cerven), vefejnym
ochrancem prav statu Ontario

a zastupcem vefejného ochrance prav

v Torontu (fijen) a vefejnym ochrancem
prav statu Quebec v Montrealu (fijen).

V neposledni fadé také zaméstnanci
ufadu Evropského vefejného ochrance
prav vystoupili s prezentacemi na

dvou skolenich, ktera se uskutecnila

v Rabatu v kvétnu a v prosinci. Prvni
skoleni spole¢né usporadaly Association
des Ombudsmans et Médiateurs de la
Francophonie (AOMF) a tifad marockého
vefejného ochrance prav. Druhou akci
organizoval tifad marockého vefejného
ochrance prav ve spolupraci se Sdruzenim
stfedomorskych vefejnych ochranct prav.
Skolen{ nesla nazev +Metody Setfeni

a vySetfovani pfi zpracovani ptipada”,
resp. ,Pravomoci medidtora a vefejného
ochrance prav pfi obrané lidskych prav”.
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2.3 Vztahy s ostatnimi
zainteresovanymi
subjekty

Povinnosti Evropského verejného
ochrance prav je zajistit, aby vSechny
osoby nebo organizace, které by mohly
mit problémy s organy EU, védély

o pravu podat vefejnému ochranci prav
stiznost na nespravny ufedni postup.
Verejny ochrance prav se také snazi
obecnéji zvysovat povédomi o svém tsili
prosazovat transparentnost, odpovédnost
a kulturu sluzby ve spravé EU.

Jednalo se o tfeti bfeznovou akci, kterou
vefejny ochrance prav kazdorocné porada
v Bruselu pro obc¢any, sdruzeni, nevladni
organizace, spole¢nosti, organizace
obcanské spolecnosti, novinare,
regionalni a celostatni zastupitele

a dalsi zainteresované osoby. Hlavnim
fecnikem na seminafi byl predseda
Evropské rady pan Herman Van Rompuy.
V diskusnim panelu byli Evropsky
vefejny ochrance prav pan P. Nikiforos
Diamandouros, pani Viviane Redingova,
mistopfedsedkyné Evropské komise,
pani Diana Wallisova, mistopfedsedkyné
Evropského parlamentu, a reditel

Vice nez rok po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost chtél vefejny ochrance prav
povzbudit debatu o jejich uspésich a budoucich ukolech.

Dialog se zainteresovanymi subjekty je
klicovou prioritou strategie vefejného
ochrance prav pro funkéni obdobi 2009-
2014. V roce 2011 vefejny ochrance prav
usporadal semindf na vysoké trovni
pod nazvem ,Je Lisabonska smlouva
pfinosem pro obcany?”. Vice nez rok po
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
chtél vefejny ochrance prav povzbudit
debatu o jejich tispésich a budoucich
tkolech. Tato akce, ktera byla hlavni
udalosti roku v oblasti komunikace
vefejného ochrance prav, se uskutecnila
dne 18. biezna a prildkala vice nez 200
zastupcu zainteresovanych subjektti.

Hlavni akci Evropského vefejného ochrance prav
v oblasti komunikace v roce 2011 byl seminar
pod nazvem ,Je Lisabonska smlouva pfinosem
pro obcany?”. Uskutecnil se dne 18. brezna

a seslo se na ném vice nez 200 Gcastnikd.
Jednalo se o treti breznovou akci, kterou
evropsky verejny ochrance prav kazdorocné
porada v Bruselu pro obcany, sdruzeni, nevladni
organizace, spolecnosti, organizace obZanské
spolec¢nosti, novinare, regionalni a celostatni
zastupitele a dal3i zainteresované osoby. Hlavnim
feCnikem na seminafi byl pfedseda Evropské
rady pan Herman Van Rompuy, zde na fotografii
s panem P. Nikiforosem Diamandourosem.

Strediska evropské politiky pan Hans
Martens. Akci pfedsedala pani Ann
Cahillov4, prezidentka Mezinarodni
tiskové asociace. Akce byla Zivé pfenaSena
na internetu a odkaz pomohly zvefejnit
kancelare Evropského parlamentu,
Evropské komise, sluzba Europe Direct

a dalsi urady v celé EU.

Dne 28. zafi (Mezinadrodni den prava na
informace) usporadal vefejny ochrance
prav v Bruselu dalsi seminat. Tato akce
se snazila zkoumat riizné rozmeéry
prava na pristup k informacim tak, ze
se zaméfovala na osvédcené postupy
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v Evropé i mimo ni. V diskusich na ni

se probirala pouceni tykajici se prava

na informace, ktera by si EU mohla vzit
od ostatnich v Evropé i jinde, a postupy

v jinych zemich, které by jejim organtim
mély v budoucnosti slouzit jako vzor.
Diskusniho panelu se ticastnili Evropsky
vefejny ochrance prav pan P. Nikiforos
Diamandouros, pani Heidi Hautalaova,
finskd ministryné pro mezindrodni
rozvoj a byvala poslankyné Evropského
parlamentu, pan Thomas J. White, chargé
d’affaires mise Spojenych statti americkych
pfi EU, a pani Helen Darbishireova,
feditelka Access Info Europe. Diskusim
predsedal pan Geoff Meade, redaktor
tiskové agentury Press Association pro
Evropu. Akce se ztcastnilo vice nez 100
zastupcl sdruzeni, nevladnich organizaci,
spole¢nosti, organizaci ob¢anské
spolec¢nosti, novinari, regionalnich

a celostatnich zastupiteli a zastupct
jinych organtit EU. Mezindrodni den prava
na informace byl vyhlasen v roce 2003
obhijci prava na pfistup k informacim

na celém svété. Jeho cilem je zvysovat
povédomi o pravu kazdého jednotlivce na
piistup k informacim.

Béhem své listopadové navstévy Portugalska
se Evropsky verfejny ochrance prav sesel

s prezidentem republiky panem Anibalem
Antoniem Cavaco Silvou.

Kromé setkani s vysoce postavenymi
politickymi ¢initeli v ¢lenskych statech
vyuzil vefejny ochrance prav ptilezitosti,
které mu poskytly jeho informacni
navstévy, i k osloveni cilovych skupin

a sdélovacich prostfedkti. Vedle toho, zZe
se pri své navstévé Bulharska ve dnech
18. az 24. Cervence setkal s pfedsedou
vlady panem Boykem Borissovem a s
dalsimi vysoce postavenymi statnimi
ufedniky, seSel se vefejny ochrance

prav i s nevladnimi organizacemi,
vysokoskolskymi studenty a byvalymi
stazisty z arfadu bulharského

vefejného ochrance prav. Na podobné
navstévé Portugalska ve dnech

19. az 22. listopadu se pan Diamandouros
setkal s prezidentem republiky panem
Anibalem Anténiem Cavaco Silvou,

s pfedsedou vlady panem Pedrem Passos
Coelhem a s dal$imi vysoce postavenymi
predstaviteli. Navstéva Portugalska
zahrnovala i schiizky se zastupci obéanské
spolec¢nosti.
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Kratce pfed osmym narodnim seminafem
Evropské sité vefejnych ochrancu prav,
ktery se konal v Kodani ve dnech 20. az
22. fijna, vyuZzil vefejny ochrdnce prav
své pfitomnosti ve mésté k setkanim

s danskymi zainteresovanymi subjekty.
Pfi organizaci téchto setkani poskytla
pomoc informacni kancelai Evropského
parlamentu a zastoupeni Komise

v Kodani. Vefejny ochrance prav
uspofadal dva tiskové briefingy s novinari
a akademiky specializovanymi v oboru
sdélovacich prostfedkti. Pro pfiblizné

70 studentd, profesord, statnich ufednikt
a praktikujicich pravnikt na kodariské
univerzité uskutecnil i pfedndsku na
téma mozného pftijeti spravniho prava
pro spravu Evropské unie. Nakonec se
vefejny ochrance prav setkal se zastupci
organizaci obcanské spolecnosti, ktef1
meéli zajem dozvédét se néco o sluzbach
jeho tifadu.

S cilem dale propagovat ¢innost titadu

pan lan Harden, generdlni tajemnik
Evropského vefejného ochrance prav,
zastupoval ufad v ramci kulatého stolu,
ktery se konal v Zenevé u pilezitosti

18. zasedani Rady OSN pro lidska

prava dne 26. zati. Nazev zasedani

u kulatého stolu znél: ,Opatfeni raznych
mediacnich organt a hlediska v souvislosti
s provadénim rezoluce Organizace

Verejny ochrance prav v roce 2011 rovnéz
usporadal fadu tematickych akci, aby upozornil
na svou praci v urcitych oblastech. Patfil

k nim i seminafr, ktery se konal dne 28. zari

pfi pfilezitosti Mezinarodniho dne prava na
informace. Tato akce se snazila zkoumat rdzné
rozméry prava na pristup k informacim tak, ze
se zamérovala na osvédcené postupy v Evropé
i mimo ni. Na seminafi se seslo vice nez 100
Ucastnikd. Diskusniho panelu se ucastnili

pani Heidi Hautalaova, finska ministryné

pro mezinarodni rozvoj a byvala poslankyné
Evropského parlamentu, pan Thomas J. White,
chargé d’affaires mise Spojenych statd
americkych pfi EU, a pani Helen Darbishireova,
vykonna Feditelka Access Info Europe.

spojenych narodt o tiloze vefejného
ochrance prav, mediatora a jinych
narodnich instituci pro lidska prava pii
prosazovani a ochrané lidskych prav”.

Na této akci, které se zticastnila vysoka
komisatka OSN pro lidska prava pani
Navanethem Pillayova, se seslo pfiblizné
200 ucastniki véetné mediatord, vefejnych
ochrancti prav, vyslanct pfi OSN, zastupct
nevladnich organizaci a organizaci OSN.

Celkové v roce 2011 pfedstavil vefejny
ochrance prav svou ¢innost na zhruba
40 akcich a dvoustrannych setkanich
s diilezitymi zainteresovanymi
subjekty, naptiklad ¢leny pravni

obce, podnikatelskymi sdruzenimi,
expertnimi skupinami, nevladnimi
organizacemi, zastupci regionalnich

a mistnich sprav, lobbisty a zdjmovymi
skupinami, akademiky, pfednimi
politickymi pfedstaviteli a statnimi
uredniky. Tyto konference, seminare
a setkani se uskutecnily v Bruselu,
Strasburku a v ¢lenskych stéatech.

Béhem roku 2011 zaméstnanci afadu
Evropského vefejného ochrance prav
prednesli priblizné 85 prezentaci pro

2 478 obcanti z celé Evropské unie
ijinych zemi. Zhruba 55 % navstévnikt
pochézelo z Némecka, nasledovalo
Rakousko, Francie, Italie a Nizozemsko.
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Vztahy s organy, verejnymi ochranci prav a dalsimi
zainteresovanymi subjekty

Dvacet procent navstévnikt bylo

z organt EU, zatimco dalsi byli i z tak
vzdalenych zemi, jako jsou Spojené

staty americké, Cina a Rusko. Pfestoze
omezené zdroje limituji pocet prezentaci,

Evropsky verejny ochrance prav béhem roku
2011 poskytl novinarm vice nez 30 rozhovord,
mimo jiné rozhovor pro televizni stanici

France 24 v listopadu.

informaci cestujicim v letecké doprave,
urovné kontaminace potravin po nehodé
v elektrarné Fukusima, zvlastni prizkum
Eurobarometr 75.1 nazvany Evropsky
vefejny ochrince prdv a oblanskd prdva, ktery

Mimoradny vyznam mély pro praci Evropského vefejného ochrance prav vysledky
zvlastniho prizkumu Eurobarometr 75.1, ktery v roce 2011 zadal Evropsky parlament

a vefejny ochrance prav.

které 1ze kazdy rok uskuteénit, snazi
se vefejny ochrance prav co mozna
nejvice vyhovét pozvanim a zadostem
zainteresovanych stran.

V prtibéhu roku vefejny ochrance prav
uskutecnil sedm tiskovych konferenci

a briefingti v Bruselu, Strasburku

a neékolika clenskych statech. K jeho
hlavni ¢innosti v oblasti sdélovacich
prostfedk patfila tiskova konference
vénovana jeho Vyrocni zpravé 2010,

ktera se konala v kvétnu v Bruselu.

Pan Diamandouros rovnéz poskytl vice
nez 30 rozhovorti novinaftim z tiskovych,
vysilacich i elektronickych sdélovacich
prostiedka. Ufad vefejného ochrance
prav béhem roku vydal 20 tiskovych
zprav, k jejichz tématlim mimo jiné patfily
pozdni platby, poskytovani zavadéjicich

se zaméfil na prava obc¢anti a vykonnost
spravy EU, mnohojazy¢nost, stfet zajmu
pfi nastupu nebo odchodu zaméstnancti
organu EU a proaktivni transparentnost.
V tisku a elektronickych sdélovacich
prostredcich se objevilo vice nez 1 500
¢lankt o préci Evropského vefejného
ochrance prav.

Mimoradny vyznam mély pro praci
Evropského vefejného ochrance

prav vysledky zvlastniho priizkumu
Eurobarometr 75.1, ktery v roce 2011 zadal
Evropsky parlament a vefejny ochrance
prav. Spole¢nost TNS Opinion & Social,
ktera prizkum provedla, se dotazovala
27 000 obcant ve 27 clenskych statech.
obcanska prava vétsina lidi povazuje
pravo svobodné se pohybovat a pobyvat
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v EU a pravo na fadnou spravu na urovni
EU. Vefejny ochrance prav je povzbuzen
zjisténim, Ze obcané povazuji pravo na
fadnou spravu a pravo podavat stiznosti
Evropskému vefejnému ochranci prav

za velmi dtlezité. Vyuzije vysledku
pruzkumu k tomu, aby zlepsil kvalitu
svych vlastnich sluzeb a povzbudil spravu
EU ke zlepSeni jejiho vykonu, a vyzve
¢leny Evropské sité vefejnych ochranct
prav k sifeni informaci o ob¢anskych
pravech v ¢lenskych statech.

Internetova stranka vefejného ochrance
prav byla v priitbéhu celého roku
pravidelné aktualizovdna o rozhodnuti,
shrnuti pfipadti, tiskové zpravy,
podrobnosti o nadchazejicich udalostech,
audiovizudlni obsah, publikace a jiné
dokumenty. Do formulare stiznosti
podavané on-line bylo pro vétsi
bezpecnost vlozeno Sifrovani SSL a na
vétsinu stran v ramci této internetové
stranky byla doplnéna tlacitka socialnich
siti. Bylo vytvoreno n€kolik novych
oddil&, mimo jiné oddil pro oteviené
piipady, navstévy agentur a oddil pro
statistiky a priizkumy, ktery uvadi
zvlastni prtizkum Eurobarometr 75.1:
Evropsky vefejny ochrdnce prav a obéanskd
prava. Byl zfizen i oddil vénovany nové
publikaci, kterou Evropsky vefejny
ochrance prav uvedl v fijnu 2011

pod nadzvem Problémy s EU? Kdo Vim
miiZe pomoci?

Némecka, Italie a Francie. Nejoblibené;jsi
funkci internetovych stranek vefejného
ochrance prav byl znovu interaktivni
pravodce. Tento diilezity néstroj ma
jednotliveim pomahat urcit nejvhodnéjsi
organ, na ktery se maji se svou stiznosti
obratit. V roce 2011 prostfednictvim
interaktivniho prtivodce vyhledalo

a obdrzelo pomoc vefejného ochrance
prav vice nez 18 000 lidi.

Od 1. ledna do 31. prosince 2011 navstivilo internetoveé stranky vefejného ochrance
prav vice nez 295 000 jednotlivych navstévnikl, ktefi si dohromady prohlédli pres

6,2 milionu stranek.

Od 1. ledna do 31. prosince 2011 navstivilo
internetové stranky vefejného ochrance
prav vice nez 295 000 jednotlivych
navstévnikt, ktefi si dohromady prohlédli
pres 6,2 milionu stranek. Nejvétsi pocet
navstévnikh pochazel z Lucemburska,
dale ze Spojeného krélovstvi, Spanélska,






Zdroje

Tato kapitola podava prehled zdroja,
které mél urad verejného ochrance

prav k dispozici v roce 2011. Vymezuje
strukturu uradu a popisuje usili
vynalozené k zajisténi hladkého toku
informaci mezi zaméstnanci a k podpofre
prilezitosti profesniho rozvoje. Druha
cast kapitoly je vénovana rozpoctu
verejného ochrance prav a zavérecna
cast se tyka vyuziti zdroju uradu.
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Verejny ochrance
prav poprveé
pozval na setkani
zameéstnance

z jinych urada

v ramci Evropskeé
sité verejnych
ochrancl prav.

3.1 Zameéstnanci

Utad ma vysoce kvalifikované
zaméstnance hovofici mnoha jazyky. To
umoznuje zabezpecit fadny vykon tkold,
které tifadu uklada Smlouva o fungovani
Evropské unie, tedy fesit stiznosti na
nespravny ufedni postup ve 23 ufednich
jazycich EU a zvySovat povédomi o praci
vefejného ochrance prav. Pravidelné
schtize zaméstnancti ve spojeni

s kazdoro¢nim setkdnim zaméstnancu
pomahaji informovat vSsechny pracovniky
o vyvoji v ufadu a povzbudit je k tvaham
o tom, jak jejich prace prispiva k dosazeni
cili instituce stanovenych v prohlaseni

0 jejim poslani.

Setkani a schiize zaméstnancu

Setkdni zaméstnancti ufadu Evropského
vefejného ochrance prav tvofi nedilnou
soucast strategického planovani tfadu

a slouzi jako féorum poskytujici inspiraci
a uzitecny navod pro tvorbu politiky.
Jsou soucasti kazdoroc¢niho cyklu akci,
jez poskytuji zaméstnanctim i stazistim
moznost vyjadfit ndzor a podélit se

0 nazory na vybrana témata pfimo
souvisejici s praci a ¢innosti tfadu. Jejich
cilem je pomoci posilovat a prohlubovat
schopnost zaméstnancti 1épe chapat
hodnoty a poslani tfadu, ztotoznovat se
s nimi a prispivat k jejich efektivnimu
naplnovani.

Setkani zaméstnancti v roce 2011 se
uskutecnilo ve dnech 4. az 6. dubna

v Bad Herrenalbu v Némecku. Vefejny
ochrance prav poprvé pozval na setkani
zameéstnance z jinych tfadt v ramci
Evropské sité vefejnych ochranct prav.
Tito hosté se podélili o své zkuSenosti

a znalosti se zaméstnanci ufadu
Evropského vefejného ochrance prav ve
snaze urcit osvédcené postupy v oblastech

politiky, které by mohly byt oblastmi
zajmu ¢innosti vefejného ochrance prav.
Ucastnici setkani o téchto postupech
diskutovali s cilem urdit ty z nich, které
by mohly vefejnému ochranci prav nejlépe
pomoci zlepsit vykonnost jeho tfadu.

Vefejny ochrance prav také svolava
pravidelné schiize zaméstnancti, které
maji zajistit hladky tok informaci

mezi zaméstnanci jeho tfadu. Kromé
toho se zaméstnanci ticastni externich

i internich skoleni, ktera maji podpofit
jejich profesni rozvoj. Dne 31. ledna
prednesl soudce Koen Lenaerts ze
Soudniho dvora Evropské unie prezentaci
pro pracovniky pravniho oddéleni
vefejného ochrance prav na téma Listiny
zakladnich prav, zejména pak clanku 41,
ktery stanovi pravné zavazné pravo

na fadnou spravu. Rovnéz se v této
souvislosti zabyval vztahem mezi soudy
v Lucemburku a Evropskym vefejnym
ochrancem prav. Dne 18. tinora pfednesli
pan Freddy Dezeure, vedouci ttvaru
externiho auditu GR INFSO (informaéni
spolecnost a média) pfi Evropské

komisi, a pani Ingrid Marién-Dusakov4,
zastupkyné vedouciho ttvaru pro pravni
aspekty pfi tomtéz generdlnim feditelstvi,
prednasku o auditni ¢innosti GR INFSO,
zvlasté v souvislosti s audity na zakladé
rizik. Hovorili i o ispésnych novych
metodach, které vyvinuli pro urcovani

a audit pfijemcti vykazujicich vyssi riziko
podvodu. Pokud jde o interni skolenti,
zucastnili se zaméstnanci mimo jiné
Skoleni zaméfenych na vefejné projevy,
pristup k dokumentiim po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost a na
srozumitelnou anglic¢tinu.



Evropsky vefejny ochrance prav svolava pravidelna setkani zaméstnancd ve snaze zajistit hladky tok informaci
mezi zaméstnanci a posilit pfileZitosti profesniho rozvoje. Zaméstnanci Ufadu vefejného ochrance prav se

sesli ve Strasburku v ervenci a prosinci, aby se dozvédéli o nejnovéjsim spravnim, pravnim a politickém vyvoji
ovliviujicim ufad.

Verejny ochrance prav a jeho
zameéstnanci

V roce 2011 obsahoval pldn pracovnich
mist Evropského vefejného ochrance prav
64 pracovnich mist. Ke konci roku byla
struktura aradu vefejného ochrance prav
nasledujici:

Evropsky verejny ochrance prav:
pan P. Nikiforos Diamandouros
Sekretariat verejného ochrance prav
Vedouci sekretariatu:

pani Zina Assimakopoulou

Generalni sekretariat

Generalni tajemnik:
pan Ian Harden

Reditelé

pan Gerhard Grill
pan Jodo Sant’Anna

Pravni odbor

Pravni oddéleni A
Utaduijici vedouci oddélent:
pan Gerhard Grill

Pravni oddéleni B
Vedouci oddélenti:
pan Peter Bonnor

Pravni oddéleni C
Vedouci oddéleni:
pani Marta Hirsch-Ziembinska

Pravni oddéleni D
Vedouci oddéleni:
pan Fergal O Regan
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Sprava registratury

Vedouci oddéleni:
pan Peter Bonnor

Administrativni a financ¢ni odbor

Administrativni a personalni oddéleni
Vedouci oddélent:
pan Alessandro Del Bon

Rozpoctové a financni oddéleni
Vedouci oddélent:
pan Loic Julien

Oddéleni komunikace
Vedouci oddéleni:
pan Ben Hagard

Oddéleni pro media, podniky
a obcanskou spolecnost
Utaduijici vedouci oddélent:
pan Ben Hagard

Inspektorem ochrany udaji Evropského
verejného ochrance prav je pan Loic
Julien.

Uplny a pravidelné aktualizovany

seznam zaméstnanct véetné podrobnych
informaci o struktufe ufadu vefejného
ochrance prav a tikolech kazdého oddéleni
je ve 23 ufednich jazycich EU k dispozici
na internetové strance vefejného ochrance
prav (http://www.ombudsman.europa.eu).
Pokud byste chtéli ziskat tisStény seznam,
obratte se prosim na tfad vefejného
ochrance prav.

3.2 Rozpocet

Rozpocet v roce 2011

Od 1. ledna 2000 je rozpocet verejného
ochrance prav samostatnym oddilem
rozpoctu Evropské unie (v soucasné dobé
se jedna o oddil VIII)'. Déli se na tfi hlavy.
Hlava 1 obsahuje platy, pfispévky a dalsi
vydaje spojené se zaméstnanci. Hlava

2 zahrnuje vydaje na budovy, nabytek,
zafizeni a rtizné provozni vydaje. Hlava

3 obsahuje vydaje vyplyvajici z obecnych
¢innosti, které ufad vykonava.

V roce 2011 ¢inila vySe rozpoctovych
prostfedki 9 427 395 EUR.

Interinstitucionalni spoluprace

Aby zajistil nejlepsi mozné pouziti
prostfedkii a zabranil nezadouci duplicité
zameéstnanct, spolupracuje vefejny
ochrance prav podle moznosti s dalsimi
organy EU. Pfestoze jsou tyto sluzby
samoziejmé uctovany Evropskému
vefejnému ochranci prav, umoznuje tato
spoluprace znac¢né tspory v rozpoctu

EU. Verejny ochrance prav spolupracuje
zejména:

¢ s Evropskym parlamentem ve véci
vnitini kontroly a tcetnictvi i technickych
sluzeb, véetné budov, informacnich
technologii, komunikaci, zdravotnickych
sluzeb, odborné ptipravy, prekladti

a tlumoceni,

e s Ufadem pro publikace Evropské unie
ohledné rtiznych aspektti publikaci,

1. Nafizeni Rady (ES, ESUO, Euratom) ¢. 2673/1999 ze dne 13. prosince 1999, kterym se méni finan¢ni nafizeni ze dne
21. prosince 1977 o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi; UF. vést. 1999 L 326, s. 1.
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e s Ufadem pro spravu a vyplaceni
individualnich narokt (PMO) Evropské
unie ohledné dtichodti a jinych aspekti
tykajicich se ukoncovani pracovniho
poméru urednikl a zaméstnanct,

e s Prekladatelskym stfediskem pro
instituce Evropskeé unie, které provadi
mnohé z ptekladd potfebnych pro ¢innost
vefejného ochrdnce prav v zdjmu obcanti.

Rozpoctova kontrola

S cilem zajistit icinné fizeni prostfedku
provadi interni auditor vefejného
ochrance prdv, pan Robert Galvin,
pravidelné inspekce systémti vnitini
kontroly a financnich operaci tifadu.

Stejné jako ostatni organy EU podléha
ufad vefejného ochrance prav rovnéz
auditu Evropského tcetniho dvora.

3.3 Vyuziti zdroju

Vefejny ochrance prav kazdorocné
pfijima rocni plan fizeni (AMP), ktery
urcuje konkrétni kroky, jez musi jeho
urad provést, aby uskutecnil priority

této instituce. Ro¢ni plan fizeni (AMP)
obsahuje kli¢ové ukazatele vykonnosti
(KPIs) pro méfeni pokroku dosahovaného
pfi plnéni uvedenych cilti. Vefejny
ochrance prav rovnéz kazdoroéné pfijima
vyroc¢ni zpravu o ¢innosti (AAR). Vyrocni
zprava (AAR) informuje o vysledcich
¢innosti, pokud jde o cile stanovené

v rocnim planu fizeni (AMP), o rizicich
spojenych s danymi ¢innostmi, o vyuziti
zdroju, které ma vefejny ochrance prav

k dispozici, a o G€innosti a efektivité
systému vnitfni kontroly ufadu.

Pocatkem roku 2012 vefejny ochrance
prav zvefejni na své internetové strance
ro¢ni plan fizeni (AMP), vyro¢ni zpravu

o ¢innosti (AAR) a ro¢ni tabulku vysledkt
dosazenych v souvislosti s klicovymi
ukazateli vykonnosti (KPIs) za rok 2011.



Jak kontaktovat Evropského
verejného ochrance prav

Postou

Evropsky vefejny ochrance prav

1 avenue du Président Robert Schuman
CS 30403

F - 67001 Strasbourg Cedex

Telefonicky
+33 (0)3 88 17 23 13

Faxem
+33 (0)3 88 17 90 62

E-mailem
eo@ombudsman.europa.eu

Na internetovych strankach
http://www.ombudsman.europa.eu


http://www.ombudsman.europa.eu
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prav. Na pozadani se budeme snazit zajistit také audio verzi.

Tato vyrocni zprdva je zvefejnéna na internetu na adrese:
http://www.ombudsman.europa.eu

© Evropska unie, 2012

Vsechny fotografie © Evropska unie, pokud neni uvedeno jinak.

Reprodukce pro vzdélavaci a nekomercni tcely je povolena, je-li uveden zdroj.
Graficky navrh a formatovani: Rosendahls - Schultz Grafisk, Albertslund,
Dansko a EntenEller A/S, Valby, Dansko.

Pouzité pismo: FrutigerNext a Palatino.

Printed in Luxembourg

ISBN 978-92-9212-299-7 . ISSN 1725-9711 . doi:10.2869/43671 . QK-A A-12-001-CS-C

VA

FSC

wwwfsc.org

MIX
Papir z odpo
védnych zdroji
®
FSC® C103749 Ufad pro publikace




	Obsah
	Úvod veřejného ochránce práv
	1 Stížnosti a šetření
	1.1	Působnost a postupy veřejného ochránce práv
	1.2	Přehled stížností zkoumaných v roce 2011
	1.3 Analýza zahájených šetření
	1.4	Závěry šetření veřejného ochránce práv
	1.5	Nejdůležitější případy, které jsou příkladem osvědčených postupů
	1.6	Tematická analýza uzavřených šetření
	1.7	Postoupení a rady

	2 Vztahy s orgány, veřejnými ochránci práv a dalšími zainteresovanými subjekty
	2.1	Vztahy s orgány, institucemi a jinými subjekty EU
	2.2	Vztahy s veřejnými ochránci práv a obdobnými institucemi
	2.3	Vztahy s ostatními zainteresovanými subjekty

	3 Zdroje
	3.1	Zaměstnanci
	3.2	Rozpočet
	3.3	Využití zdrojů

	Jak kontaktovat Evropského veřejného ochránce práv



