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Den här sidan har genererats genom maskinöversättning [Länk].  Maskinöversättningar kan 
innehålla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen frånsäger sig 
allt ansvar för eventuella avvikelser. För den mest tillförlitliga informationen och rättssäkerheten
hänvisas till källversionen i engelska via länken ovan.  För mer information, se vår språk- och 
översättningspolicy [Länk]. 

Beslut i ärende 735/2017/MDC om Europeiska 
stödkontoret för asylfrågors (Easo) involvering i 
beslutsprocessen vid prövningar av ansökningar om 
internationellt skydd som lämnats in vid 
mottagningscentrum i Grekland, och särskilt brister 
under prövningsintervjuer 

Beslut 
Ärende 735/2017/MDC  - Undersökning inledd den 13/07/2017  - Beslut den 05/07/2018  - 
Berörda institutioner Europeiska byrån för stöd i asylfrågor ( Inga ytterligare undersökningar 
motiverade )  | 

Klagomålet i detta ärende lämnades in av den tyska icke-statliga organisationen European 
Center for Constitutional and Human Rights. Organisationen hävdar att (i) Europeiska 
stödkontoret för asylfrågor (Easo) agerar utanför sitt uppdrag i enlighet med unionsrätten när 
Easo beslutar om prövningsgiltighet för ansökningar om internationellt skydd som lämnas in av 
migranter på basis av ”prövningsintervjuer” som Easo företar vid ”mottagningscentrum” [1]  på 
de grekiska öarna och att (ii) Easo, i genomförandet av sådana intervjuer, bryter mot 
bestämmelserna rörande ”rätten att bli hörd” i Europeiska unionens stadga om de 
grundläggande rättigheterna (artikel 41) samt mot Easos egna riktlinjer. 

Europeiska ombudsmannen har undersökt dessa påståenden. Ombudsmannen godtar att detta
klagomål väcker faktiska farhågor om omfattningen av Easos personals deltagande i 
bedömningen av asylansökningar vid grekiska mottagningscentrum och om kvaliteten på, samt 
rättvisa förfaranden vid, genomförandet av prövningsintervjuer. Ombudsmannen beslutade dock
av de skäl som anges i beslutet att ytterligare undersökningar av frågorna som lyfts i klagomålet
inte är berättigade, och hon har därför avslutat undersökningen. Den främsta orsaken till 
ombudsmannens beslut är att ansvaret att fatta beslut om enskilda asylansökningar ligger hos 
de grekiska myndigheterna. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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[1]  I den europeiska migrationsagendan ger Europeiska kommissionen inte någon definition av 
ett ”mottagningscentrum”, utan beskriver i stället hur ”mottagningscentrummetoden” ska 
tillämpas. Ett ”mottagningscentrum” kännetecknas av ett specifikt och oproportionerligt 
migrationstryck, bestående av blandade migrationsströmmar som till stor del är kopplade till 
smuggling av migranter, och där den berörda medlemsstaten kan begära stöd och hjälp med att
bättre hantera migrationstrycket. Implementeringen av ”mottagningscentrummetoden” bygger 
på både den berörda medlemsstatens bedömning och den riskanalys som tillhandahålls av 
berörda EU-byråer, särskilt Frontex och Easo. 

Bakgrund till klagomålet 

1. I mars 2017 kontaktade Europeiska centrumet för konstitutionella och mänskliga rättigheter 
(nedan kallad den klagande), en tysk icke-statlig organisation, Europeiska stödkontoret för 
asylfrågor (Easo), och uttryckte oro över Easos deltagande i tillåtlighetsintervjuerna av personer
som ansöker om internationellt skydd i ”hotspots” i Grekland, sedan (det så kallade) uttalandet 
från EU och Turkiet [2]  trädde i kraft. 

2. Alla migranter som anländer till de grekiska öarna via Turkiet kan ansöka om asyl. Den 
grekiska asylmyndigheten ansvarar för att bedöma huruvida deras ansökningar kan tas upp till 
prövning. Gas bistås av Easo. Easos operativa plan för mottagningscentrum för Grekland, som 
undertecknades mellan Easo och de grekiska myndigheterna (ändringsförslag 2) den 1 april 
2016, föreskriver att Easo ska genomföra tillåtlighetsintervjuer, rekommendera beslut och 
underrätta sökande. 

3. I enlighet med artikel 2.6 i förordning (EU) nr 439/2010 om inrättande av Easo [3]  (nedan 
kallad Easos inrättandeförordning) ska ”[Easo] inte ha befogenhet att fatta beslut av 
medlemsstaternas asylmyndigheter om enskilda ansökningar om internationellt skydd ” [4] . I 
artikel 10 i Easos inrättandeförordning föreskrivs dessutom följande: 

”På begäran av de berörda medlemsstaterna ska stödkontoret samordna åtgärder för att stödja 
medlemsstater som är utsatta för särskilt tryck på deras asyl- och mottagningssystem, 
inbegripet samordning av 

a) Åtgärder för att hjälpa medlemsstater som är utsatta för särskilt tryck att underlätta en 
inledande analys av asylansökningar som granskas av de behöriga nationella myndigheterna. ... 
” [5] . 

4. I sin skrivelse till Easo begärde klaganden Easos yttrande i framför allt två frågor. Klaganden 
hävdade för det första att Easos deltagande i beslutsprocessen avseende asylansökningar 
överskrider dess rättsliga befogenheter enligt unionsrätten. För det andra ansåg klaganden att 
Easo, i samband med intervjuer i mottagningscentrumen på de grekiska öarna, i syfte att avgöra
om ansökningar om internationellt skydd kan tas upp till prövning, inte tillhandahåller en rättvis 
och korrekt individuell utfrågning om huruvida asylansökningar kan tas upp till prövning. 
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5. I april 2017 svarade Easo klaganden. Det förnekade att det var inblandat i beslutsprocessen i
samband med asylansökningar. Easo uppgav att det genomför intervjuer och ”förbereder 
yttranden” [6] , eftersom det är juridiskt bemyndigat att, på grundval av i)  den särskilda 
operativa plan som på begäran av Grekland undertecknats mellan Grekland och Easo, ii)  de 
standardrutiner som utvecklats gemensamt av GAS och Easo och iii)  grekisk rätt. 

6. Easo hävdade vidare att det hade vidtagit följande åtgärder för att ” stödja intervjuernas 
kvalitet ”: i)  kompetenta experter väljs ut, II)  de får handledning och utbildning av Easo. III)  De 
övervakas av gruppledare ” med mer erfarenhet ”. och iv)  i augusti 2016 började Easo 
genomföra en kvalitetsgranskningsprocess som omfattade ett urval av intervjuer, och 
synpunkter och lärdomar återspeglas i vägledningen. Slutligen uppgav Easo att det utplacerar 
sårbarhetsexperter till mottagningscentrumen. Intervjuexperterna måste hänskjuta ärendet till en
sårbarhetsexpert om någon sårbarhet upptäcks under en intervju. 

7. Eftersom klaganden inte var nöjd med Easos svar lämnade den in ett klagomål till 
ombudsmannen. 

Utredningen 

8. Ombudsmannen inledde en undersökning av följande aspekter av klagomålet: 

1) Easo agerar utanför sitt mandat enligt unionsrätten genom att effektivt besluta om huruvida 
ansökningar om internationellt skydd kan tas upp till prövning i samband med de ”intervjuer om 
upptagande till sakprövning” som Easo genomför. 

2) Vid intervjuer i mottagningscentrumen på de grekiska öarna underlåter Easo att följa 
bestämmelserna om ”rätten att bli hörda” i stadgan om de grundläggande rättigheterna (artikel 
41) samt Easos egna riktlinjer (Easos riktlinjer) [7] . 

Ombudsmannen bad Easo att skicka en kopia av de avslutande anmärkningarna  från alla de 
19 intervjuer som klagomålet baserades på, och utskrifter av alla tillåtlighetsintervjuer som 
genomfördes i maj 2017 och deras avslutande anmärkningar [8] . 

9. Under undersökningens gång mottog ombudsmannen Easos svar på klagomålet och därefter
klagandens synpunkter som svar på Easos svar. 

Easos deltagande i tillåtlighetsintervjuer med personer 
som ansöker om internationellt skydd 

Argument som läggs fram för ombudsmannen 
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10. Klaganden hävdade att det enligt tillämplig EU-rätt [9]  är EU:s medlemsstater, och inte 
Easo, som har befogenhet att besluta om ansökningar om internationellt skydd kan tas upp till 
prövning. Klaganden hävdade dock att Easo i praktiken beslutar om huruvida ansökningarna 
kan tas upp till prövning i samband med ”intervjuer om upptagande till sakprövning” som Easo 
genomför i Grekland. Enligt klaganden ser Easos avslutande anmärkningar , som utarbetats 
efter tillåtlighetsintervjuer, ut som beslut snarare än rekommendationer till den ansvariga 
myndigheten. Eftersom det inte finns någon företrädare för den relevanta grekiska 
asylmyndigheten som är närvarande under förhören, och utskrifterna av intervjuer endast finns 
på engelska, förefaller de avslutande  anmärkningarna ha större betydelse än vad som förutses 
i de tillämpliga bestämmelserna (såsom Easos operativa plan för mottagningscentrum för 
Grekland, ändring 2). 

11. Klaganden hävdade att Easo borde avbryta sitt deltagande, såsom beskrivs ovan, i 
tillåtlighetsintervjuer. 

12. I sitt svar beskrev Easo den tillämpliga rättsliga ramen [10] . Den besvarade därefter de 
punkter som togs upp i klagomålet. Easo uppgav att det stöd som dess personal ger till GAS 
inte omfattar utförandet av uppgifter som är kopplade till myndighetsutövning. Dess personal 
har därför ingen befogenhet att besluta om enskilda ansökningar kan tas upp till prövning [11] . 
Beslutsfattandet sker uteslutande av GAS. 

13. Easo angav att det tillsammans med GAS hade utarbetat standardrutiner (SOP [12] ) och 
mallar för intervjuutskriften och för Easos expertutlåtande. Enligt Easo fastställer dessa 
dokument parametrarna för det stöd som tillhandahålls av Easos experter, bland annat vid 
bedömningen av huruvida ansökningar om internationellt skydd är tillåtliga. Easo motiverade 
frånvaron av GAS-företrädare under intervjuer genom att hänvisa till ”tids- och insatseffektivitet”.
Den tillade att GAS aldrig har angett att den omständigheten att intervjuutskriften och Easos 
experters yttrande är avfattade på engelska utgör ett hinder för att fatta beslut om tillåtlighet. 

14. Enligt Easo beskriver Easo-expertens (icke-bindande) motiverade yttrande de relevanta 
faktorerna till stöd för GAS-beslutsfattaren. Den innehåller avsnitt som liknar dem som förväntas
av ett skriftligt beslut för att säkerställa att i )  tillräcklig information har samlats in för att hjälpa 
GAS att fatta ett motiverat beslut, och ii)  Easo-expertens yttrande är tillräckligt motiverat. Easo 
tillade att sedan den klagande genomförde sin analys har mallarna för yttranden och intervjuer 
kontinuerligt förbättrats. 

15. När det gäller sårbarhetsbedömningen uppgav Easo att experter får vägledning om vilka 
frågor de behöver undersöka i intervjun med avseende på en potentiell sårbarhet 
(sårbarhetsöverväganden kan föranledas av särskilda frågor till sökanden, sökandens 
påståenden eller expertens synpunkter). Den hänvisade också till vägledningen om sårbarhet 
för Easos experter och stöd från Easos sårbarhetsexperter som utplacerats på fältet. Easo 
tillade att Easo-experten, i enlighet med den reviderade mallen för yttrande, skulle förväntas 
tillhandahålla relevanta uppgifter i alla fall där sårbarhet undersöktes, även om ärendet inte 
hänsköts till en sårbarhetsexpert. 
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16. Easo sade att i enlighet med avsnitt 5.3.1 i standardrutinerna rådfrågas en sårbarhetsexpert
” så snart en sårbarhetsindikator eller ett krav dyker upp ”. 

17. Easo uppgav också att i enlighet med avsnitt 6 i standardrutinerna utfärdar [  asyltjänsten] 
sambandet med Easo, med beaktande av intervjuutskriften, yttrandet från Easos 
intervjuare/interimshandläggare, alla inlämnade handlingar och tillgänglig information, 
beslutet. ” Easo hävdade dessutom att standardrutinerna innehåller tydliga regler för det 
förfarande som gäller i alla fall där GAS-beslutsfattaren inte håller med Easos expert. Detta 
inbegriper möjligheten att genomföra ytterligare intervjuer eller att utfärda ett beslut som skiljer 
sig från Easos experters yttrande. 

18. Easo insisterade på att Easos experter, genom att bistå GAS med att pröva huruvida en 
ansökan kan tas upp till prövning eller bedömningen av en sökandes skyddsbehov, 
tillhandahåller tekniskt och operativt stöd till GAS. Detta stöd är begränsat till att avge ett 
yttrande som skulle kunna underlätta bedömningen av den asylansökan som är föremål för 
prövning, i enlighet med artikel 10 i Easos inrättandeförordning, men som inte är bindande för 
GAS, eftersom beslutet att bevilja eller avslå internationellt skydd faller inom medlemsstatens 
enda myndighet. 

19. Som svar på ombudsmannens frågor uppgav Easo att Easo under perioden 1 januari 
2017–4 augusti 2017 utplacerade 31 sårbarhetsexperter på mottagningscentrumen i Grekland 
(och totalt 300 experter för att genomföra asylintervjuer). Det tillade att sårbarhetsexperter utses
av medlemsstaterna. De sökandes yrkesmässiga läroplan , särskilt relevant yrkesutbildning och
tidigare arbetslivserfarenhet i samband med identifiering, upptäckt och remiss av personer som 
tillhör utsatta grupper, granskas noggrant. De utplacerade sårbarhetsexperterna är invandrings- 
eller asylfallsarbetare som har utfört liknande uppgifter i sin nationella förvaltning [13] . 

20. När det gäller kvalitetsgranskningen uppgav Easo att det inte finns några särskilda kriterier 
för urval av ärenden, men att det valde ut ärenden som gav upphov till olika frågor och som kom
från åtminstone två eller tre mottagningscentrum. Easo uppgav att vissa av de brister som 
identifierats gällde nationella experters tillämpning av olika standarder och att dessa åtgärdades
genom utbildning, kvalitetsgranskning och vägledning. 

21. När det slutligen gäller den utbildning som experterna får innan de börjar genomföra 
intervjuer betonade Easo att utplacerade experter regelbundet får operativ utbildning och att 
varje utbildningstillfälle varar i två och en halv dag [14] . 

22. I sitt yttrande över Easos svar [15]  angav klaganden att för de sökande som omfattas av 
förfarandet för upptagande till sakprövning är detta förfarande en förutsättning för att få tillgång 
till det grekiska asylförfarandet (det vill säga för att deras ansökningar ska bedömas i sak) [16] . 
Ett beslut om rättegångshinder kommer att innehålla skälen för att en sökande ska återvända till
Turkiet. I korthet hävdade klaganden att Easo verkar missförstå både dess begränsade mandat 
enligt EU-lagstiftningen och  klagomålets räckvidd . 

23. Klaganden hävdade att Easos utplacering och åtgärder vid de grekiska 
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mottagningscentrumen, liksom dess deltagande i genomförandet av tillåtlighetsintervjuer, inte 
omfattas av tillämpningsområdet för och ramen för Easos inrättandeförordning [17]  av följande 
skäl. 

24. Klaganden hävdade att det begränsade tillämpningsområdet för Easos mandat enligt 
EU-lagstiftningen uttryckligen utesluter dess deltagande i den gemensamma handläggningen av
asylansökningar i de grekiska mottagningscentrumen. Genom intervjuer om tillåtlighet utövar 
Easo åtminstone betydande inflytande och indirekt makt över ett beslut som bör fattas av de 
grekiska myndigheterna. Detta strider uttryckligen mot artikel 2.6 i Easos inrättandeförordning 
[18] . Klaganden hävdade dessutom att den rättsliga ramen inte föreskriver någon form av direkt
deltagande av Easo som ensam myndighet med ansvar för ett avgörande skede av en 
asylansökan: intervjun [19] . Klaganden anser att Easo överskrider de rättsliga begränsningar 
som uttryckligen anges i dess inrättandeförordning [20] . 

25. Enligt klaganden klargör de förfaranden som beskrivs i standardrutinerna (om hur Easo ska 
genomföra intervjun, slutföra intervjuutskriften, undersöka skälen till eventuella undantag från 
gränsförfarandena och utarbeta ett yttrande om ansökans tillåtlighet) i vilken utsträckning Easos
intervjuare, genom att genomföra tillåtlighetsintervjuer, påverkar de beslut som fattas. 
Klaganden konstaterade, utifrån en analys av intervjumallen, att många av de potentiella 
uppföljningsfrågorna är ”om-”clauses, vilket innebär att de endast kommer att ställas om Easos 
intervjuare beslutar det, på grundval av en bedömning av det tidigare svaret på den föregående 
frågan. I mallen nämns också att Easos intervjuare måste anpassa frågorna efter sökandens 
svar. Easos intervjuare registrerar sökandens svar i utskriften, som tenderar att vara den enda 
redogörelsen för den intervju som ska tillhandahållas GAS. 

26. Klaganden uppgav att Easos intervjuare, genom det yttrande som utarbetats av 
Easo-experten och vars huvudinslag beskrivs i mallen för avslutande anmärkningar, ger en 
motiverad rekommendation om tillämpligheten av begreppet ”säkert tredjeland” eller ”första 
asylland” [21] . Enligt klaganden medgav Easo sitt inflytande på GAS-beslut när det i sitt svar till
ombudsmannen angav att ”yttrandemallen fortsätter att omfatta relevanta delar av ett beslut” . 

27. Klaganden betonade Easos (åtminstone indirekta) beslutsbefogenheter vid 
sårbarhetsbedömningar [22] . Den påpekade att trots betydelsen av sådana bedömningar 
(eftersom erkännandet av sårbarhet leder till ett undantag från gränsförfarandet) är 
undersökning av sårbarhet inte en obligatorisk del av tillåtlighetsförfarandet utan beror på den 
utvärdering som görs av Easos intervjuare. Standardrutinerna föreskriver helt enkelt att om 
intervjuaren under intervjun finner att det är ”rimligt möjligt ” [23]  att den sökande är en sårbar 
person, ska han eller hon ställa frågor om sårbarhet, avbryta intervjun och fylla i den relativa 
rapporten. 

28. Enligt klaganden bekräftas sårbarhetsanalysernas frivilliga karaktär av intervjuutskrifterna. 
Inledningsvis innehöll mallarna inga instruktioner om sårbarhet. Senare mallar visar att frågor 
om sårbarhet endast ska ställas ”om det är relevant”. Mallarna instruerar också Easos 
intervjuare att tillämpa ”rimligt möjliga” sårbarhetstest för att besluta om de ska hänvisa till en 
Easos sårbarhetsexpert. Enligt klaganden utgör intervjuarens beslut att inte hänskjuta ärendet 
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till beslut, eftersom det innebär ett underförstått negativt beslut om sårbarhet. 

29. Klaganden uppgav att i fall av potentiell sårbarhet är standardförfarandet att ett internt 
samråd äger rum mellan Easos intervjuare och Easos sårbarhetsexpert. Tidiga versioner av 
standardrutinerna (inklusive de från juli 2016) innehöll dock inga exakta uppgifter om hur det 
interna samrådet skulle äga rum. De senaste standardrutinerna innehåller mer exakta riktlinjer 
som beskriver det scenario där ett hänskjutande görs. Enligt klaganden verkar det dock som om
ingen hänvisning kommer att göras om Easos intervjuare inte bekräftar att det finns tillräcklig 
information om sårbarhet. Detta innebär ett utövande av diskretionär befogenhet att utesluta 
sårbarhet i detta skede. ” 

30. Enligt klaganden beslutar Easos sårbarhetsexpert (som, enligt klaganden, i de flesta fall inte
genomför en personlig intervju utan drar en slutsats på grundval av sökandens ärendeakt) om 
man ska göra ett positivt eller negativt konstaterande av sårbarheten till följd av 
sårbarhetsbedömningen. I standardrutinerna anges att ” den sökande inte befinns vara sårbar, 
ärendet återlämnas” till Easos expert och intervjun fortsätter därefter. Klaganden hävdade att 
standardrutinerna i händelse av ett negativt konstaterande inte kräver att bilaga II (rapporten om
sårbarhetsbedömningen), som innehåller skälen till denna slutsats, tas med i sökandens 
ärendeakt (till skillnad från instruktionerna vid ett positivt konstaterande). Om den inte 
inkluderas skulle GAS sakna denna information om potentiell sårbarhet och skulle inte kunna 
bedöma den alls. Detta kan leda till situationer där GAS inte i praktiken utnyttjar den teoretiska 
möjligheten att genomföra en ytterligare intervju eller fatta ett beslut som strider mot Easos 
rekommendation. 

31. Slutligen hävdade klaganden att Easos deltagande i tillåtlighetsförfarandet inte grundar sig 
på operativa planer som följde på en begäran från Grekland [24] , utan snarare på operativa 
planer som utarbetades för att genomföra Europeiska rådets beslut. Klaganden hävdade att 
utplaceringen av Easo på grundval av ett beslut av Europeiska rådet inte föreskrivs i 
Easo-förordningen. Den tillade att Easos operativa plan för mottagningscentrum från september
2015 grundades på ett beslut av Europeiska rådet i enlighet med artikel 78.3 i EUF-fördraget, 
snarare än på en begäran från Grekland. Easos roll utvidgades ytterligare till att omfatta 
intervjuer om tillåtlighet genom en ändring som uteslutande hänvisade till den gemensamma 
handlingsplanen EU-Turkiet. I Easos särskilda verksamhetsplan för Grekland från december 
2016 finns det bara en hänvisning till uttalandet från EU och Turkiet när det gäller Easos 
genomförande av tillåtlighetsintervjuer. Enligt klaganden framgår det av ordalydelsen i artikel 
13.2 i Easos inrättandeförordning att varje verksamhetsplan måste följa av en särskild begäran 
från medlemsstaten. 

Ombudsmannens bedömning 

32. Denna undersökning har bidragit till att uppmärksamma mycket allvarliga farhågor, som 
framför allt har framförts av det civila samhället, över omfattningen av Easos personals 
deltagande i bedömningen av asylansökningar i de grekiska mottagningscentrumen. Även om 
dessa farhågor verkligen är verkliga, kan det inte förnekas att de grekiska myndigheterna har 
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det slutliga ansvaret för beslut om asylansökningar. 

33. Ombudsmannen erkänner att Easo befinner sig i en särskilt svår situation mot bakgrund av 
uttalandet från Europeiska rådet av den 23 april 2015 [25]  (punkt P), där Europeiska rådet åtar 
sig att ” utplacera Easo-grupper i medlemsstater i frontlinjen för gemensam handläggning av 
asylansökningar, inbegripet registrering och fingertryck ”. Easo uppmuntras politiskt att agera på
ett sätt som, utan tvekan, inte överensstämmer med dess befintliga lagstadgade roll. Artikel 2.6 i
Easos inrättandeförordning (som bör läsas mot bakgrund av skäl 14 där det talas om ” direkta 
eller indirekta befogenheter ”) har följande lydelse: ” Stödkontoret ska inte ha några 
befogenheter när det gäller medlemsstaternas asylmyndigheters beslut om enskilda ansökningar
om internationellt skydd .” 

34. Ombudsmannen noterar att det är troligt att Easos inrättandeförordning kommer att ändras 
inom en snar framtid för att uttryckligen ange den typ av verksamhet som Easo för närvarande 
bedriver, och på så sätt lösa frågan om Easo som eventuellt verkar utanför dess lagstadgade 
mandat. 

35. Ombudsmannen anser därför att ytterligare undersökningar av denna aspekt av klagomålet 
inte skulle tjäna något användbart syfte och därför inte är motiverade. 

Easos påstådda åsidosättande av rätten att bli hörd 
(artikel 41 i stadgan om de grundläggande 
rättigheterna) och dess egna riktlinjer under 
intervjuerna 

Argument som läggs fram för ombudsmannen 

36. Klaganden hävdade att det sätt på vilket intervjuer genomförs inte gör det möjligt att göra en
rättvis bedömning av enskilda fall (asylansökningarna inte prövas individuellt) och förhindrar en 
grundlig undersökning av ”sårbarhet” [26] . 

37. Klaganden hävdade att intervjuerna inte är förenliga med principen om rättvisa i Easos 
riktlinjer, där det föreskrivs att sökanden har tillgång till samma information som beslutsfattaren 
har. Enligt klaganden informerar Easos intervjuare inte sökanden om intervjuns syfte, ram och 
struktur och ger inte heller någon möjlighet att klargöra eventuella inkonsekvenser. Dessutom 
skapar och upprätthåller de inte ”en atmosfär av förtroende” under intervjuer. Slutligen följer 
Easos intervjuare inte Easos riktlinjer om användningen av särskilda intervjutekniker för att 
kunna identifiera särskilda förfarandebehov. 

38. Easo informerade ombudsmannen om att eftersom alla ärenden som behandlades av 
Easos experter under tillåtlighetsintervjuerna återsändes till GAS, som är den enda 
beslutsfattaren för ansökningarnas tillåtlighet, hade Easo inte tillgång till de avslutande 
anmärkningarna och utskrifterna som ombudsmannen begärt och inte kunde skicka dem till 
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henne. Den kunde inte heller ta upp ombudsmannens fråga om huruvida sårbarhetsexperter 
hade varit inblandade i de fall som klagomålet grundades på (även om det tillade att ” i de få 
bifogade yttrandena verkar det dock inte vara fallet ” att en sårbarhetsexpert hade varit 
inblandad). 

39. Easo hävdade att intervjumallen syftar till att säkerställa att enskilda delar utforskas 
tillräckligt. Den hänvisade också till sin ”Praktiska vägledning: Personlig intervju”, som belyser 
vikten av att lämna information till sökanden. 

40. Easo hävdade att ansökningarna prövas från fall till fall [27] . I den utbildning som Easos 
experter får samt i Easos praktiska handledning Personlig intervju, experterna instrueras att 
förklara för de sökande vad syftet med intervjun är, det allmänna sammanhanget för det 
förfarande där intervjun äger rum, intervjuns struktur och möjligheten att begära pauser etc. 
Experterna instrueras också genom den mottagna utbildningen och annat vägledningsmaterial 
[28]  att alltid ta itu med potentiella trovärdighetsproblem och ge sökanden möjlighet att klargöra
eventuella inkonsekvenser. Dessutom instrueras experter att skapa en atmosfär av förtroende 
är av avgörande betydelse i intervjuprocessen [29] . 

41. Klaganden hävdade att Easos svar underförstått erkänner tidigare försummelser genom att 
hänvisa till ”förbättrade” förfaranden och mallar utan att ge någon förklaring till de förbättringar 
som gjorts [30] . Enligt klaganden kan ett sådant tillvägagångssätt inte ta itu med 
konsekvenserna av tidigare misslyckanden på asylansökningarna hos enskilda sökande ” som 
har varit föremål för otillräckliga intervjuer om tillåtlighet och sårbarhetsbedömningar ”. 
Dessutom hävdade klaganden att det faktum att Easo varken kunde förse ombudsmannen med
de handlingar som hon begärde eller avgöra om sårbarhetsexperter var inblandade i de 
ärenden som analyserades i klagomålet pekade på en stor brist på ansvarsskyldighet för Easos 
tidigare försummelser och gav upphov till allvarliga farhågor när det gäller framtida insatser [31] 
. Klaganden uppgav att den, för att motverka denna brist på ansvarsskyldighet, lade fram 
ytterligare bevis [32]  som bekräftade Easos underlåtenhet att respektera grundläggande 
normer för rättvisa i samband med tillåtlighetsintervjuer i strid med byråns egna riktlinjer som 
beskrivs i dess praktiska vägledning om personliga intervjuer . 

42. Klaganden hävdade att bristen på instruktioner om sårbarhet i de tidigare standardrutinerna 
och mallarna ger upphov till allvarliga farhågor om Easos tjänstemäns förmåga att identifiera 
och ta upp sårbarhetsproblem under de första månaderna av Easos verksamhet. De ändrade 
standardrutinerna och mallarna innehåller nu specifika frågor och avsnitt om sårbarhet. 
Klaganden uppgav dock att det expertutlåtande som HIAS lämnat till stöd för sitt klagomål, 
liksom andra rapporter som offentliggjorts i frågan, ger upphov till betydande tvivel om huruvida 
dessa skriftliga ändringar leder till att sårbarheten faktiskt identifieras i praktiken [33] . 

43. Klaganden insisterade på att Easos intervjuer inte är transparenta på grund av oklara 
förfaranden och otillräcklig tillgång till information för sökande. För det första saknar sökandena 
information om syftet med och förfarandena för tillåtlighetsintervjun med avseende på 
sårbarhetsbedömningen. De saknar därför viktig information om kravet på att lämna detaljerade 
uppgifter och bevis för att deras sårbarhet ska bedömas och erkännas. För det andra kvarstår 
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procedurmässiga och praktiska problem när det gäller möjligheten för sökande att klargöra 
inkonsekvenser. De instruktioner som nu har tagits med i mallarna avseende behovet av att 
åtgärda bristande trovärdighet på grund av inkonsekvenser under intervjun, för att ge sökanden 
möjlighet att klargöra dessa inkonsekvenser, ingick inte i tidigare mallar. I vilket fall som helst 
uppgav klaganden att det återigen finns allvarliga farhågor om skillnaderna mellan teori och 
praxis när det gäller sökandenas möjlighet att klargöra inkonsekvenser och 
trovärdighetsbedömningar. 

44. Sammanfattningsvis begärde klaganden i) ett erkännande från Easo av dess tidigare 
administrativa missförhållanden under tillåtlighetsintervjuerna i de grekiska 
mottagningscentrumen och utarbetandet av en plan för hur konsekvenserna av dessa 
administrativa missförhållanden ska hanteras i allmänhet och i enskilda fall. och ii) 
uppskjutandet av Easos deltagande i tillåtlighetsintervjuer i de grekiska mottagningscentrumen 
och begränsningen av dess verksamhet till beteenden som inte strider mot unionsrätten, särskilt
artikel 2.6 i Easos inrättandeförordning och rätten till en rättvis rättegång enligt artikel 41.2 a i 
stadgan. 

Ombudsmannens bedömning 

45. Ombudsmannen anser att Easo har gjort avsevärda ansträngningar för att förbättra sin 
praxis på de områden som klaganden lyft fram. Ändringarna av standardrutinerna och de olika 
mallar som används av de experter som de använder är steg i rätt riktning. Det verkar finnas en 
vilja hos Easo att kontinuerligt förbättra dessa instrument, och ombudsmannen uppmuntrar det 
att göra det. Hon uppmanar också Easo att, för att uppmärksamma dem på de frågor som tas 
upp i detta klagomål, se till att alla dess experter, både nuvarande och framtida, 
uppmärksammas på detta beslut. 

46. Ombudsmannen godtar att det finns en verklig oro över kvaliteten på intervjuerna om 
tillåtlighet samt över att förfarandena är rättvisa i hur de genomförs. De grekiska myndigheterna 
har dock det slutliga rättsliga ansvaret för beslut om enskilda asylansökningar. De grekiska 
myndigheterna kan, när de har sett intervjuutskriften, avgöra om det fanns brister i intervjun som
kräver att den upprepas. eller så kan de inte instämma i Easos expertutlåtande och anse att 
ansökan kan tas upp till prövning. Enligt grekisk rätt kan klaganden dessutom, om ett yrkande 
inte kan tas upp till prövning, överklaga GAS beslut till de berörda överklagandekommittéerna. 
Ombudsmannen anser att eventuella brister i intervjuprocessen (och i GAS beslut) bäst 
åtgärdas i samband med enskilda överklaganden [34] , snarare än i samband med en 
ombudsmannens undersökning. Hon anser därför att det inte är motiverat att undersöka denna 
aspekt av klagomålet ytterligare. 

Slutsats 

På grundval av undersökningen avslutar ombudsmannen detta ärende med följande slutsats: 
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Ytterligare undersökningar av klagomålet är inte motiverade. 

Den klagande och Easo kommer att informeras om detta beslut . 

Emily O’Reilly 

Europeiska ombudsmannen 

Strasbourg den 5 juli 2018 

[1]  I den europeiska migrationsagendan ger Europeiska kommissionen inte någon definition av 
en ”hotspot” utan beskriver snarare hur hotspot-metoden ska tillämpas. En ”hotspot” 
kännetecknas av ett specifikt och oproportionerligt migrationstryck, bestående av blandade 
migrationsströmmar, som till stor del är kopplade till smuggling av migranter, och där den 
berörda medlemsstaten kan begära stöd och stöd för att bättre hantera migrationstrycket. 
Utlösningen av hotspot-metoden bygger både på bedömningen av den berörda medlemsstaten 
och på den riskanalys som de berörda EU-byråerna, särskilt Frontex och Easo, tillhandahåller. 

[2]  I enlighet med uttalandet från EU och Turkiet av den 18 mars 2016 ska alla irreguljära 
migranter som anländer till de grekiska öarna efter den 20 mars 2016 återsändas till Turkiet, 
som ett säkert tredjeland, om de inte ansöker om internationellt skydd eller om deras ansökan 
om internationellt skydd förklaras otillåten. 

[3]  Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 439/2010 av den 19 maj 2010 om 
inrättande av ett europeiskt stödkontor för asylfrågor (EUT L 132, 2010, s. 11). 

[4]  I skäl 14 i Easos inrättandeförordning föreskrivs följande: ”[Easo] bör inte ha några direkta 
eller indirekta befogenheter när det gäller medlemsstaternas asylmyndigheters beslut om 
enskilda ansökningar om internationellt skydd .” 

[5]  I artikel 14 i Easos inrättandeförordning fastställs att ”[d]e asylstödgrupper ska tillhandahålla
sakkunskap enligt överenskommelsen i den operativa plan som avses i artikel 18, särskilt när det
gäller tolkningstjänster, information om ursprungsländer och kunskap om hantering och 
hantering av asylärenden inom ramen för de åtgärder till stöd för medlemsstaterna som avses i 
artikel 10. ” 

[6]  Easo uppgav att det utplacerar nationella experter till grekiska mottagningscentrum för att 
genomföra personliga intervjuer med personer som ansöker om internationellt skydd och 
utarbeta yttranden. Under intervjuerna undersöker Easos experter om begreppet säkert 
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tredjeland eller första asylland kan vara tillämpligt i det enskilda fallet och om personen är 
berättigad till internationellt skydd. På grundval av intervjun och andra bevis utarbetar Easos 
experter ett yttrande. Detta yttrande är dock ” på inget sätt ” bindande för GAS ” som har 
fullständig och exklusiv beslutande myndighet  ”. GAS kan utfärda ett beslut som skiljer sig ” 
från slutsatsen enligt expertens åsikt” och kan samla in ytterligare information och genomföra 
ytterligare intervjuer. Easo ansåg att ” om beslut i praktiken tenderar att vara i linje med 
yttrandet från medlemsstaternas experter som utplacerats av Easo bör detta endast bekräfta att
processen som sådan fungerar väl  ”. 

[7]  Easos praktiska handledning: Personlig intervju 
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASOPractical-Guide-Personal-Interview-EN.pdf 
[Länk]

[8]  Ombudsmannen bad också Easo att besvara följande frågor: 

(1) Deltog sårbarhetsexperter i de fall som klagomålet grundar sig på? Hur många 
sårbarhetsexperter arbetar i hotspots i Grekland? Hur jämförs detta med det totala antalet andra
Easo-experter? I vilket skede konsulteras en sårbarhetsexpert (under eller efter intervjun)? Vilka
kvalifikationer krävs för att bli en sårbarhetsexpert? 

(2) När det gäller ”kvalitetsgranskningsprocessen”, som Easo nämnde i sitt svar till klaganden 
(den 12 april 2017), hur väljs urvalen av yttranden och intervjuer ut? Vilka brister har hittills 
konstaterats och vilka åtgärder har vidtagits för att åtgärda dessa brister? Kan Easo dela med 
sig av sin vägledning till Europeiska ombudsmannen (senaste versionen)? 

(3) Hur många dagar/timmar av utbildning tillhandahåller Easo i genomsnitt medlemsstaternas 
asylexperter innan de börjar intervjua sökande? 

(4) Hur många asylexperter i medlemsstaterna övervakas av en gruppledare? I genomsnitt, hur 
mycket erfarenhet av att intervjua (i termer av tid) har teamledare? 

[9]  Artiklarna 78.1 och 78.2 i EUF-fördraget och Easos inrättandeförordning. 

. 

[10]  Easo hänvisade till artiklarna 8, 10, 13 och 18 i sin inrättandeförordning, till den grekiska 
lagen nr 4375/2016 och till artiklarna 4 och 34.2 i direktivet om asylförfaranden 
(Europaparlamentets och rådets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma 
förfaranden för att bevilja och återkalla internationellt skydd, EUT L 180, 2013, s. 60). 

[11]  Enligt artikel 10 a i Easos inrättandeförordning består stödet från Easo i att underlätta en 
inledande analys av asylansökningar som granskas av de behöriga nationella myndigheterna. 
Denna möjlighet att få stöd från Easo föreskrivs också i grekisk nationell lagstiftning. 

[12]  Standardrutiner för genomförandet av asylförfarandena vid gränserna inom ramen för 

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASOPractical-Guide-Personal-Interview-EN.pdf
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uttalandet från EU:s Turkiet den 18 mars 2016. Om inte annat anges är den version av 
standardrutinerna som avses i detta beslut den 30 juni 2017. 

[13]  Easo tillade att ingående teoretisk och praktisk kunskap om arbetsmetoder med sårbara 
kategorier, som förvärvats genom ad hoc- utbildning, som tillhandahålls av Easo eller 
experternas nationella förvaltning ” är ett mervärde. Relevant referenspunkt för detta är 
närvaron av Easos särskilda utbildningsmoduler, t.ex. ”Interviewing Children”, ”Interviewing 
Vulnreable Persons”, ”Trafficking in Human beings” . 

[14]  Easo uppgav att sedan april 2017 övervakar en gruppledare fem handläggare. I allmänhet 
är gruppledare handläggare, anställda inom den nationella förvaltningen under en period av tre 
till fem år, som redan har haft en liknande funktion i referensmedlemsstaten, antingen som 
coacher eller som granskare. I vissa fall har experter som har deltagit i Easos verksamhet 
arbetat inom sin tjänst i mer än tio år. Enligt Easo förekommer det ofta att experter som utsetts 
till gruppledare är certifierade utbildare i kärn- och/eller Easos specifika utbildningsmoduler. 
Dessutom har några av de nuvarande gruppledarna utplacerats hos Easo i samband med 
mottagningscentrumens verksamhet i mer än ett år, utöver yrkeserfarenheten inom deras 
nationella avdelning. 

[15]  Tillsammans med sitt svar skickade klaganden ytterligare handlingar till ombudsmannen till
stöd för sitt klagomål. Dessa inbegriper ett expertutlåtande som utarbetats av den icke-statliga 
organisationen HIAS, som ger en rättslig bedömning av Easos roll i handläggningen av 
ansökningar, på grundval av de förstahandserfarenheterna från HIAS-advokater som företräder 
asylsökande på Lesvos i mottagningscentrum i Moria, samt 28 Easos intervjuutskrifter och 
yttranden som tillhandahålls som anonymiserade bilagor. Klaganden lämnade också in kopior 
av flera versioner av Easos standardrutiner för genomförandet av gräns asylförfarandena i 
samband med uttalandet från EU och Turkiet, mallar för intervjuer och avslutande yttranden, de 
bilagor som används för sårbarhetsremisser och sårbarhetsanalyser samt dokument som ger 
ytterligare vägledning och utbildning till Easos intervjuare och sårbarhetsexperter. 

[16]  Den klagande uppgav att syftet med tillåtlighetsintervjuerna är att bedöma om begreppet 
”säkert tredjeland” eller ”första asylland” kan tillämpas. Klaganden noterade att 
tillåtlighetsförfarandet gäller sökande från länder med mycket höga erkännanden. För sökande 
som vid första påseendet sannolikt har en giltig asylansökan kommer tillåtlighetsintervjun att 
inriktas på huruvida det finns några skäl till att Turkiet inte bör betraktas som ett säkert 
tredjeland till vilket de kan återsändas. 

[17]  Mot bakgrund av principerna om unionsrättens företräde och om direkt effekt av 
EU-förordningar har klaganden gjort gällande att det faktum att Easos medverkan föreskrivs i 
nationell grekisk rätt saknar betydelse, eftersom den nationella grekiska lagstiftningen bör vara 
förenlig med unionsrätten. Klaganden noterade dessutom att Easos argument att direktivet om 
asylförfaranden ger möjlighet att den beslutande myndigheten biträds av personal vid andra 
myndigheter för att genomföra intervjuer om tillåtlighet grundar sig på en missuppfattning av 
både direktivets ordalydelse och syfte. Vad gäller direktivets ordalydelse hävdade klaganden att
det framgår av bestämmelserna i direktivet att det föreskrivs en möjlighet för medlemsstaterna 



14

att fördela ansvaret för att genomföra intervjuer om tillåtlighet till ett annat offentligt organ eller 
en annan offentlig förvaltning än den som faktiskt ansvarar för att fatta beslut om asylansökan 
(nedan kallad den beslutande myndigheten). Vad gäller direktivets syfte hävdade klaganden att 
de begränsningar av Easos befogenheter som uttryckligen föreskrivs i förordningen om 
inrättande av Easo inte underförstått kan upphävas genom ordalydelsen i ett direktiv vars syfte 
är att reglera medlemsstaternas åtgärder. 

[18]  Klaganden hänvisade till artikel 2.6 jämförd med skäl 14 i ingressen till Easos 
inrättandeförordning: ”[Easo] bör inte ha några direkta eller indirekta befogenheter när det 
gäller medlemsstaternas asylmyndigheters beslut om enskilda ansökningar om internationellt 
skydd .” 

. 

[19]  Den klagande hänvisade till artikel 2 i Easos inrättandeförordning. 

[20]  Enligt klaganden utgör den grekiska lagen 4375/2016 (i dess ändrade lydelse) en rättslig 
grund för genomförande av intervjuer med Easos tjänstemän, men ger dem inte behörighet att 
skriva avslutande yttranden och rekommendationer. 

[21]  Klaganden uppgav att mallen för avslutande kommentarer innehåller en sammanfattning 
av sökandens uttalanden, en sammanfattning av de viktigaste sakförhållandena samt en 
bedömning av sårbarheten, trovärdigheten och risken för förföljelse eller allvarlig skada som 
utarbetats av Easos intervjuare. 

[22]  Enligt klaganden utgör den grekiska lagen 4375/2016 och dess ändringar inte någon 
rättslig grund för Easos tjänstemän att genomföra sårbarhetsanalyser. 

[23]  Easo, standardrutiner för genomförande av asylförfaranden vid gränserna inom ramen för 
uttalandet från EU och Turkiet, 29 juli 2016, s. 7–8. 

[24]  Den klagande hänvisade till de bestämmelser i Easos inrättandeförordning som gör det 
möjligt att utplacera Easos asylstödgrupper på begäran av medlemsstater som ”utsätter särskilt 
tryck på sina asyl- och mottagningssystem ” (skäl 15 och artiklarna 10, 13, 16, 17 och 18). 

[25]  Europeiska rådets extra möte den 23 april 2015 – uttalande 

[26]  Easos riktlinjer ( Easos praktiska vägledning, Personlig intervju ), som utarbetats på 
grundval av artikel 2 d i direktiv 2013/32/EU, definierar en ”sårbar sökande” som en sökande 
”vars förmåga att förstå och effektivt presentera sitt ärende eller delta fullt ut i processen är 
begränsad på grund av hans eller hennes individuella omständigheter”. 

I artikel 2 d i direktiv 2013/32/EU föreskrivs att ”sökande i behov av särskilda 
förfarandegarantier” 
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en sökande vars förmåga att dra nytta av de rättigheter och fullgöra de skyldigheter som 
föreskrivs i 

detta direktiv är begränsat på grund av individuella omständigheter. 

Utsatta personer undantas från det påskyndade tillåtlighetsförfarandet (med tillämpning av 
begreppet säkert tredjeland) och återtagande till Turkiet enligt uttalandet från EU/Turkiet. 

[27]  Easo uppmärksammade instruktionerna i intervjumallen, som anger följande: ”...  frågor 
som föreslås  [i mallen] är av allmän karaktär. I varje enskilt fall bör frågorna vara flexibla och 
anpassas i enlighet med sökandens svar, särskilt när det gäller viktiga uttalanden som rör 
sökandens rädsla för att återvända till Turkiet. ” 

[28]  Easo hänvisade till vägledningen i Easos praktiska vägledning: Evidensbedömning , liksom 
i kvalitetsfeedback: Vägledning som utarbetats på grundval av kvalitetsgranskningsprocessen. 

[29]  Easo uppgav att klaganden endast nämnde ett exempel i detta avseende: informera 
sökanden om att information om hans eller hennes personuppgifter kan lämnas till de turkiska 
myndigheterna. Easo hävdade att det finns möjlighet att dela denna (och endast denna) 
information med de turkiska myndigheterna och att de sökande har rätt att informeras i enlighet 
med principerna om rättvisa och öppenhet. Dessutom innehåller den reviderade mallen nu 
instruktioner till experter som anger att experten ytterligare bör förklara att ” endast information 
om hans eller hennes personuppgifter (namn, efternamn, födelsedatum och födelseort, 
nationalitet) får lämnas till de turkiska myndigheterna. inga andra uppgifter från sökanden 
kommer att delas med de turkiska myndigheterna. ” 

[30]  Klaganden hävdade att Easo, genom att beskriva justeringar och samtidigt vägra att lämna
ut de skäl på vilka dessa justeringar ansågs nödvändiga, inte bara försöker undgå 
ansvarsutkrävande genom opacitet, utan också avstår från att ta något ansvar genom att hålla 
inne sitt uttryckliga erkännande av tidigare brister. 

[31]  När det gäller Easos brist på intern ansvarsskyldighet hävdade klaganden att det inte kan 
se över sitt arbete och reflektera över det på ett meningsfullt sätt. När det gäller Easos brist på 
extern ansvarsskyldighet uppgav klaganden att det är ”ansträngande” att det inte finns någon 
mekanism genom vilken Easos åtgärder och tillvägagångssätt skulle ses över och granskas av 
en extern oberoende aktör regelbundet och systematiskt, utan att det behövs ett klagomål om 
specifika frågor. 

[32]  Den klagandes analys baserades på Easos standardrutiner och intervjumallar, det 
expertutlåtande som HIAS lämnat till stöd för klagomålet och ytterligare rapporter till stöd för 
klagandens ” analys av Easos administrativa missförhållanden vid tillåtlighetsintervjuer som 
genomfördes av dess tjänstemän vid mottagningscentrumen på de grekiska öarna. ” 

[33]  Klaganden hävdade för det första att de frågor som ställdes för att undersöka sårbarheten 
missförstås av sökandena som frågor om deras förmåga att intervjuas. Frågorna omfattar inte 
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heller uttryckligen sårbarheter som inte betraktas som en hälsofråga såsom människohandel, 
tortyr, våldtäkt, allvarligt fysiskt våld eller funktionsnedsättning, som alla förtecknas som 
relevanta sårbarheter både enligt grekisk lagstiftning och i Easos vägledning. För det andra 
uppgav klaganden att HIAS lämnade in bevis på flera fall som visade att Easo inte identifierat 
indikatorer på sårbarhet, hänvisar ärenden till sårbarhetsexperterna, undersöker sårbarheten på
ett adekvat sätt i sina yttranden eller tolkar sårbarhetskategorierna korrekt. Klaganden tillade att
Easos experter hindrade sökande från att förklara vad som hände i deras ursprungsland, 
baserat på resonemanget att tillåtlighetsintervjun är inriktad på händelser i Turkiet och därmed 
inte tar hänsyn till uppgifter om tortyr eller allvarligt fysiskt våld som inträffade innan de kom till 
Turkiet. 

[34]  ombudsmannen har ingen information om huruvida GAS:s beslut om ansökningar från de 
sökande som berörs av de 19 intervjuer som klagomålet grundades på (och de 28 intervjuer 
som bifogats klagandens synpunkter på Easos svar) överklagades. 


