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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Europeiska ombudsmannens beslut i arende
425/2017/ANA om Europeiska kommissionens pastadda
underlatenhet att verkstalla EU-lagstiftningen om
onlinespeltjanster i vissa medlemsstater

Beslut
Arende 425/2017/ANA - Undersékning inledd den 10/04/2017 - Beslut den 02/03/2018 -
Berorda institutioner Europeiska kommissionen ( Inget administrativt missférhallande upptackt

) |

European Gaming and Betting Association (EGBA), som foretrader spel- och
vadslagningsféretag online i Europeiska unionen, Iamnade in ett antal 6vertradelseklagomal ill
Europeiska kommissionen och havdade att regelverket for onlinespel i vissa medlemsstater inte
var forenligt med EU-lagstiftningen.

Eftersom EGBA var oroat 6ver att kommissionen inte foljde upp dessa klagomal och inte forde
nagon 6ppen dialog med berérda parter, véande den sig till Europeiska ombudsmannen.

Ombudsmannen undersokte drendet. Under utredningens gang beslutade kommissionen att
avsluta alla 6vertradelseklagomal. Ombudsmannen konstaterade att kommissionen har ett stort
utrymme for skdnsmassig bedémning nar det galler huruvida och hur évertradelseférfaranden
ska handlaggas och att det beslut som fattats ligger inom granserna for detta utrymme for
skdnsmassig beddmning. Ombudsmannen har granskat kommissionens arenden rérande flera
medlemsstater for att utvardera kommissionens handlaggning av klagomal om Overtradelser
mot bakgrund av relevanta regler och principer. P& grundval av inspektionen konstaterade hon
att kommissionen inte hade gjort sig skyldig till administrativa missférhallanden.
Ombudsmannen avslutade darfor arendet.

Bakgrund till klagomalet


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Klagomalet ingavs av European Gaming and Betting Association (EGBA) [1] som
representerar flera onlinespel- och vadslagningsoperatdrer som ar licensierade i Europeiska
unionen. [2]

2. EGBA ansag att Europeiska kommissionen inte sakerstallde att regelverket for
onlinespeltjanster i vissa medlemsstater ar férenligt med EU-lagstiftningen, sarskilt friheten att
tilhandahalla tjanster (artikel 56 i EUF-fordraget), etableringsfriheten (artikel 49 i EUF-férdraget)
och de skyldigheter som fljer av direktiv 2015/1535 [3] (nedan kallat TBT-direktivet).

3. | detta sammanhang skrev EGBA, tillsammans med sju onlinespelféreningar, till Europeiska
kommissionen den 14 december 2016 for att klaga pa kommissionens:

— underlatenhet att vidta atgarder i samband med det formella 6vertradelseférfarande som
inleddes 2013 mot lagstiftningen om hasardspel i Belgien, Cypern, Tjeckien, Litauen, Polen och
Rumanien.

— underlatenhet att vacka talan mot Sverige vid Europeiska unionens domstol under 2014,
trots att Sverige inte har andrat sin spellagstiftning.

— brist pa atgarder mot andra medlemsstater som infort eller vidhallit dvertradelser av
EU-lagstiftningen i sin nationella lagstiftning.

— underlatenhet att vacka talan till f6ljd av domar [4] i vilka det konstateras att det tyska
interstatsférdraget om hasardspel ar oférenligt med unionsratten.

brist pa insyn nar det galler fragor fran ledamoéter av Europaparlamentet, tillgang till handlingar
och méten med berdrda parter.

4. Den klagande bad kommissionen att

— inleda 6vertradelseforfaranden mot de medlemsstater vars nationella lagstiftning pa
spelomradet strider mot de grundlaggande friheterna i EU-férdragen,

— granska lagstiftningen i medlemsstater som inte har uppfyllt skyldigheten att anmala férslag
till lagstiftning om tekniska foreskrifter i enlighet med direktivet om tekniska handelshinder och
vidta atgarder for att motverka denna praxis,

— vacka talan mot Sverige vid Europeiska unionens domstol (EU-domstolen) i enlighet med
vad som meddelades 2014 for underlatenhet att félja EU-lagstiftningen,

— fora en 6ppen dialog med berérda parter, t.ex. Europaparlamentsledamaéter och naringslivet.

5. Kommissionen svarade klaganden den 20 januari 2017 och havdade att den hade
samarbetat med medlemsstaterna och stravat efter att uppna efterlevnad av EU-lagstiftningen
inom onlinespelsektorn genom att félja upp dvertradelseférfaranden och uppratthalla en 6ppen
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dialog med berdérda parter.

6. Klaganden var missndjd med kommissionens svar och vande sig till Europeiska
ombudsmannen den 10 mars 2017.

Utredningen

7. Ombudsmannen inledde en undersdkning av kommissionens pastadda underlatenhet att
korrekt hantera ett antal 6vertradelseklagomal som rér onlinespelsektorn

8. Under undersokningens gang genomférde ombudsmannens undersdkningsgrupp en
inspektion vid Europeiska kommissionen den 26 september 2017. Syftet med inspektionen var
att klargdra statusen for évertradelseférfarandena i samband med onlinespel genom att granska
specifika 6vertradelseakter, namligen a) alla arenden i 2013 ars dvertradelsepaket samt arendet
rérande Sverige, och b) minst tre drenden om andra évertradelseférfaranden som fortfarande
pagar, sarskilt de som ror medlemsstaternas underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter enligt
TBT-direktivet (Gvertrédelse av standstill-klausulen, avsaknad av underrattelse osv.).

9. Den 26 oktober 2017 underrattade klaganden ombudsmannen om att den hade mottagit
skrivelser om avslutande av alla klagomal som den hade I[amnat in och uppmanades att lamna
in nytt material inom fyra veckor.

10. Den 10 november 2017 lamnade klaganden synpunkter pa rapporten fran ombudsmannens
inspektion och vissa kompletterande uppgifter.

11. Den 7 december 2017 utfardade kommissionen ett pressmeddelande [5] dar den angav att
den hade beslutat att avsluta alla 6vertradelseférfaranden och klagomal inom spelsektorn.

12. Klaganden motsatte sig detta beslut i ytterligare korrespondens med ombudsmannen och i
ett pressmeddelande fran EGBA [6] .

13. Ombudsmannens beslut tar hansyn till alla uppgifter och de argument som hon mottog
under undersdkningens gang.

Argument som laggs fram for ombudsmannen

14. Klaganden havdade att kommissionen hade beslutat att avsluta klagomalen enbart av
politiska skal.

15. Klaganden havdade vidare att kommissionen inte hade f6ljt upp klagomalen om
Overtradelse och att den pa ett omotiverat satt hade fordrojt handlaggningen av dem.
Klaganden havdade sarskilt att den tid som hade forflutit sedan kommissionen hade mottagit
klagomalen om Overtradelse och hade beslutat att vacka talan mot Sverige vid EU-domstolen
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var orimlig [7] . Enligt klaganden hade kommissionen inte gett berérda parter nagon motivering
till férseningen. Klaganden havdade vidare att ombudsmannen i ett &rende 2006 hade beslutat
att politiska évervaganden inte utgor ett bra skal for att forsena handlaggningen av ett klagomal

[8].
16. Klaganden havdade ocksa att kommissionens forfaranden inte var transparenta.

17. | sitt svar havdade kommissionen att den ar fast besluten att uppna éverensstammelse med
EU:s lagstiftning inom sektorn for hasardspel online och hanvisade till sitt meddelande fran
2012 ” Mot en évergripande europeisk ram for onlinespel ” [9] , som innehaller initiativ och
atgarder i samband med hasardspel online. Kommissionen uppgav att den hade f6ljt upp alla
Overtradelseférfaranden som inleddes 2013 genom att analysera alla relevanta andringar i
nationell lagstiftning som gjordes efter det att dvertradelsepaketet inleddes.

18. Kommissionen papekade att den hade inlett nya undersokningar efter 2013, bland annat
mot de medlemsstater som omfattades av den ursprungliga 6vertradelseatgarden 2013. Nar det
galler Sverige havdade kommissionen att Sverige hade gjort betydande anstrangningar for att
reformera sin nationella ram for tillhandahallande av onlinespeltjanster.

19. Nar det galler dppenhet uppgav kommissionen att den férde en 6ppen dialog med berérda
parter fran spelbranschen genom expertgrupper. den samarbetade ocksa med nationella
tillsynsmyndigheter fran medlemsstaterna i syfte att starka och sakerstélla ett adekvat
konsumentskydd, férebyggande av spelrelaterad brottslighet, penningtvatt och uppgjorda
matcher vid idrottsevenemang.

20. Under ombudsmannens inspektion lamnade kommissionen mer utforliga forklaringar till den
utveckling som hade agt rum nar det galler hanteringen av de berérda 6vertradelseklagomalen.

21. Nar det galler varfér Sverige annu inte hade hanskjutits till EU-domstolen pa grund av att
dess skyldigheter enligt EU-lagstiftningen hade asidosatts, lade kommissionen fram bevis for att
det, utdver andringar av den relevanta svenska lagstiftningen, férekom interna utbyten och
oenigheter inom kommissionen om huruvida rattslaget i Sverige utgjorde ett tillrackligt tydligt fall
av overtradelse av EU-ratten for att motivera att talan vacktes. Kommissionen beslutade darfoér
att fortsatta dialogen med de svenska myndigheterna i stallet for att vacka talan vid
EU-domstolen.

22. Nar det galler 6vriga overtradelseklagomal lade kommissionen fram information for att visa
vilka atgarder den hade vidtagit i hanteringen av dvertradelsepaketet. Som inspektionen visade
var dessa arenden under behandling i kommissionens interna férfarande for godkdnnande, men
det var forst efter det att ombudsmannens undersdkning inleddes som kommissionen beslutade
att avsluta alla dvertradelsearenden som ror onlinespelverksamhet.

23. | pressmeddelandet av den 7 december 2017 férsvarade kommissionen sitt beslut att
avsluta alla 6vertradelsedrenden genom att hanvisa till sitt engagemang fér en mer strategisk
tildmpning av EU-lagstiftningen, genom att fokusera pa politiska prioriteringar, sdsom beskrivs i
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kommissionens meddelande EU-rdtten: Bdttre resultat genom bdittre tillampning (nedan kallat
2017 drs meddelande ) [10] noterade vidare att EU-domstolen upprepade ganger hade erkant
medlemsstaternas ratt att begransa speltjansterna och lovordat medlemsstaternas pagaende
insatser for att modernisera sina rattsliga ramar fér onlinespel.

24. | sina synpunkter framférde EGBA sina starka invdndningar mot kommissionens beslut.
Sokanden havdade att kommissionens beslut uteslutande grundade sig pa politiska skal [11]
och utgjorde maktmissbruk. Den papekade dessutom att kommissionen hade asidosatt sin
skyldighet som fordragens vaktare genom att utesluta hela sektorn av hasardspel online fran
kommissionens genomférandeprioriteringar. EGBA anser att kommissionens beslut
diskriminerar onlinespelsektorn och hindrar en av kommissionens nuvarande prioriteringar,
namligen utvecklingen av den digitala inre marknaden.

Ombudsmannens beddomning

25. Kommissionen har ett stort utrymme for skonsmassig bedémning nar det galler att besluta
om och hur overtradelseférfaranden ska inledas. [12] Beslutet att avsluta 6vertradelseklagomal
pa grund av att de inte utgor en prioritet for kommissionen vid en viss tidpunkt omfattas av detta
stora utrymme for skdnsmassig bedémning. Ombudsmannens roll géller kommissionens
administrativa och férfarandemassiga hantering av 6vertradelsearenden. Ombudsmannen kan
inte ingripa i utdvandet av kommissionens utrymme fér skdnsmassig beddomning sa lange
kommissionen agerar inom ramen for sin rattsliga befogenhet. Ombudsmannen kan emellertid,
som en fraga om god férvaltning, forsoka se till att kommissionen pa ett korrekt satt forklarar hur
och varfor den har utdvat sitt utrymme for skdnsmassig bedémning.

26. | detta fall noterar ombudsmannen att kommissionen tydligt motiverade sitt beslut att avsluta
overtradelseférfarandena i fraga. Den papekade tydligt att eftersom EU-domstolen redan har
meddelat ett antal domar om lagenligheten av medlemsstaternas begransningar av
tillhandahallandet av onlinespeltjanster, skulle sadana klagomal kunna l6sas i nationella
domstolar som vid behov anvander sig av mekanismen fér forhandsavgoérande i artikel 267 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget). Det finns i férevarande fall
inget som tyder pa att en dverféring av kommissionens prioriteringar nar det galler
onlinespeltjanster till nationella domstolar skulle kunna ses som en évertradelse av granserna
for kommissionens utrymme foér skdnsmassig bedémning. Ombudsmannen anser darfor att
ytterligare undersékningar av kommissionens beslut att avsluta évertradelseférfarandena inte
ar motiverade.

27. Nar det galler kommissionens handlaggning av oévertradelseklagomal, ndrmare bestamt
forseningen i handldaggningen av klagomalen om 6vertradelser, noterar ombudsmannen
att kommissionen atagit sig att utreda klagomal [13] for att inom ett ar fran den dag da
klagomalet registrerades komma fram till en slutsats om huruvida arendet skulle avslutas eller
tas till det formella skedet av 6vertradelseforfarandet. Det framgar tydligt av ordalydelsen i
meddelandet [14] (" som regel ”) att detta inte utesluter méjligheten att en undersdkning kan ta
langre tid an ett ar, sarskilt nar ett klagomal ger upphov till svara eller komplicerade fragor eller
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nar kommissionen, som i detta fall, ar skyldig att inta en 6vergripande, konsekvent och
konsekvent strategi for vissa forordningar och férfaranden som involverar manga
medlemsstater.

28. Ombudsmannen har godtagit att meddelandet inte innehaller nagot absolut krav pa att
kommissionen ska fatta ett beslut inom ett ar fran registreringsdagen. Ombudsmannen har
emellertid konsekvent ansett att nar tidsfristen pa ett ar dverskrids kraver god forvaltning att
kommissionen anger sarskilda och giltiga skal fér den tid som behdvs for att hantera drendet.
[15] Allmant kommer ombudsmannen att finna administrativa missforhallanden i detta
sammanhang endast om den tid som kommissionen tog for att hantera 6vertradelseklagomalen
i onddan férlangdes pa grund av oaktsamhet fran kommissionens sida eller ogrundade
uppskjutanden. [16]

29. Efter att noggrant ha granskat de relevanta dokumenten i kommissionens drenden anser
ombudsmannen att kommissionen har f6ljt dvertradelseférfarandena i fraga noggrant och
noggrant under arens lopp och samarbetat konsekvent med medlemsstaterna och berérda
parter for att uppna en anpassning av de nationella rattsliga ramarna till EU-lagstiftningen. Den
tid som behdvdes for att hantera klagomalen tycks darfér ha orsakats av den stora
komplexiteten i dvertradelsepaketet, som omfattade ett stort antal medlemsstater, pagaende
domstolsarenden i fragan, bade vid nationella domstolar och EU-domstolen, samt interna
utbyten och samrad.

30. Nar det galler fragan om 6ppenhet tycks kommissionen, utifran de fakta som lagts fram for
ombudsmannen, ha gett tillrdckliga méjligheter till dialog med berdrda parter vid flera tillfallen
och i olika sammanhang. Ombudsmannen noterar ocksa att kommissionen under denna period
regelbundet informerade klaganden om sina egna klagomal om &vertradelser.

31. | samband med denna undersdkning hdvdade klaganden att kommissionen av politiska skal
hade drojt med att fatta ett beslut om dvertradelseklagomal. och nar kommissionen slutligen
fattade beslut om klagomalen om férdragsbrott, grundade sig dess beslut enbart pa politiska
overvaganden. Till stod for dessa pastaenden hanvisade klaganden till ett beslut av Europeiska
ombudsmannen fran 2006. [17] Ombudsmannen noterar att 2006 ars beslut handlade om en
situation dar kommissionen (1) hade underlatit att fatta nagot beslut om dvertradelseklagomalet
i fraga och 2) uttryckligen hade sagt att dess underlatenhet att fatta ett beslut berodde pa att
klagomalet var ””. Ombudsmannen noterar att kommissionen i férevarande fall nu har fattat
beslut om de aktuella dvertradelseklagomalen. Ombudsmannen noterar ocksa att det enligt
hennes uppfattning fanns giltiga skal till forseningen med att fatta beslut om dessa klagomal.
Ombudsmannen godtar darfor varken att férseningen i dessa fall, eller de slutliga besluten,
aterspeglade rent politiska 6vervaganden.

32. Sammanfattningsvis konstaterar ombudsmannen att kommissionens hantering av
overtradelseklagomal om onlinespel inte utgér administrativa missférhallanden.
Ombudsmannen avslutar darfér arendet.
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Slutsats
Pa grundval av undersékningen avslutar ombudsmannen detta drende med fdljande slutsats:

Det finns inga administrativa missforhallanden fran Europeiska kommissionens sida till
foljd av de fragor som klaganden tar upp i detta @rende.

Den klagande och Europeiska kommissionen kommer att informeras om detta beslut .

Emily O’Reilly
Europeiska ombudsmannen

Strasbourg den 2 mars 2018
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