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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Europeiska ombudsmannens beslut i arende
1527/2016/LM om Europaparlamentets hantering av ett
klagomal om trakasserier.

Beslut
Arende 1527/2016/LM - Undersékning inledd den 12/07/2017 - Beslut den 26/02/2018 -
Berorda institutioner Europaparlamentet ( Inga ytterligare undersékningar motiverade ) |

Arendet gallde ett klagomal om trakasserier (inklusive "valdsamt hot”) p& arbetsplatsen som
framférdes av en anstalld i en politisk grupp vid Europaparlamentet. Den anstallde vande sig till
ombudsmannen med ett klagomal om att parlamentets radgivande kommitté for trakasserier
och férebyggande av trakasserier pa arbetsplatsen tog for lang tid att bedéma hans fall.
Radgivande kommittén avslutade sin beddmning under ombudsmannens undersdkning och
fann att pastaendet om trakasserier var ogrundat”.

Ombudsmannens undersokning ror inte den radgivande kommitténs slutsats att pastaendet om
trakasserier var "ogrundat”. Ombudsmannen inriktade sig pa procedurfragor och konstaterade
att den radgivande kommittén inte hade iakttagit de tidsfrister som faststallts i dess interna
regler om utredningar av trakasserier och att denna underlatenhet bidrog till att den radgivande
kommitténs arbete inte avslutades pé ett oacceptabelt satt.

Ombudsmannen I[dmnade ett antal forslag till parlamentet for att se till att dess utredningar av
klagomal om trakasserier slutfors sa snabbt som mdjligt, i verensstdmmelse med
omstandigheterna i varje enskilt fall, och sarskilt att de sarskilda tidsfristerna fér mote med
klaganden och andra relevanta personer respekteras.

Ombudsmannens forslag aterspeglar hennes erkdnnande av att alla EU-organ maste ses ha
starka och effektiva forfaranden for att hantera klagomal om trakasserier. Brister i parlamentets
forfaranden kan, kanske orattvist, aterspeglas negativt i férfarandena mot trakasserier i EU:s
offentliga férvaltning i allmanhet.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Bakgrund till klagomalet

1. Klaganden arbetade som kontraktsanstalld fér en politisk grupp i Europaparlamentet fran juni
2015 till april 2016. | september 2015 informerades han av sin politiska grupp om att hans
kontrakt skulle sdgas upp. Uppsagningen av hans avtal tradde i kraft i april 2016. Den 8
december 2015, medan han fortfarande arbetade fér den politiska gruppen, lamnade
klaganden, tillsammans med tva kolleger fran samma politiska grupp, in klagomal till
Europaparlamentets radgivande kommitté for trakasserier och forebyggande av trakasserier pa
arbetsplatsen [1] (nedan kallad den radgivande kommittén). Klaganden havdade att han utsatts
for "trakasserier och rasism pa arbetsplatsen, inklusive valdsamma hot” som begas av flera
anstallda i den politiska gruppen och framst av en namngiven hégt uppsatt person inom

gruppen.

2. Den 11 december 2015 gav klaganden ordféranden fér den radgivande kommittén tillstand
att begara tillstand fran den politiska gruppen att granska klagomalet om trakasserier [2] . Den
18 december 2015 bad ordféranden for den radgivande kommittén den politiska gruppens
generalsekreterare om tillstand att behandla de tre klagomalen om trakasserier. Gruppens
generalsekreterare beviljade detta bemyndigande den 22 december 2015.

3. Den 6 januari 2016 begarde klaganden att ordféranden for den radgivande kommittén skulle
uppdatera hans klagomal om trakasserier. Ordféranden for den radgivande kommittén
informerade klaganden om att den politiska gruppen hade beviljat tillstand. Ordféranden fér den
radgivande kommittén fragade klaganden om han foéredrog att horas i Bryssel eller i Strasbourg
under nasta plenarsession (som var den 18-21 januari 2016). Klaganden svarade att han ville
bli intervjuad i Bryssel.

4. Den 8 januari 2016 foreslog den politiska gruppens generalsekreterare for den radgivande
kommitténs ordférande att en utsedd hogt uppsatt person inom gruppen med ansvar foér
beviljande av arlig semester och franvaro var bast lampad att fungera som kontaktpunkt for
utredningen av klagomal om trakasserier. Denna hdgre person var samma aldre person som
klaganden identifierade som primart ansvarig for de pastadda trakasserierna. Den 26 februari
2016 skickade ordféranden for den radgivande kommittén ett e-postmeddelande till denna
hogre person och bad gruppen att kontakta den personal mot vilken klagomalen om
trakasserier hade lamnats in och att bjuda in de klagande till ett méte med den radgivande
kommittén i Bryssel den 14 mars 2016.

5. Radgivande kommittén intervjuade klagandena den 14 mars 2016. Den férhérde ocksa
vittnen och andra berérda anstéallda mellan mars och september 2016 (totalt intervjuade den nio
personer).

6. Radgivande kommittén avslutade sin beddomning av de tre klagoméalen den 4 oktober 2016.
Den radgivande kommitténs slutsats om klagandens klagomal om trakasserier — vilket var att
pastaendet om trakasserier var "ogrundat” dversandes till den politiska gruppens
generalsekreterare den 12 oktober 2016. Den politiska gruppens generalsekreterare godkande
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rapporten den 27 oktober 2016. Den radgivande kommittén éversande rapporten till klaganden
den 1 december 2016.

7. Den 19 oktober 2016, det vill sdga innan klaganden hade informerats om resultatet av
utredningen om trakasserier, vande sig klaganden till ombudsmannen.

Utredningen

8. Ombudsmannen inledde en undersdkning av klagandens standpunkt att den tog for lang tid i
den radgivande kommittén for att genomfora sin utredning av klagomalet om trakasserier.

9. Nar han i samband med denna undersokning informerades om resultatet av undersdkningen,
framforde klaganden ocksa standpunkten att det var fel av den radgivande kommittén att inte ha
slutfért utredningen medan han fortfarande arbetade fér Europaparlamentet och att den
radgivande kommittén gjorde fel nar den inte gav honom den fullstandiga slutrapporten om
utredningen, utan endast en sammanfattning. Ombudsmannen beslutade att ta med dessa
fragor i sin undersokning.

10. Under undersokningens gang fick ombudsmannen parlamentets svar pa ett antal specifika
fragor som hon tog upp.

11. Ombudsmannens beslut tar hansyn till parternas argument och synpunkter.
Radgivande kommitténs handlaggning av utredningen

Argument som laggs fram for ombudsmannen

12. Parlamentet anser att forfarandets totala varaktighet (sju manader fran den forsta intervjun
till den slutliga slutsatsen) inte var orimlig, med tanke pa det stora antal handlingar som den
radgivande kommittén var tvungen att granska, sambandet med de tva andra klagomalen fran
samma politiska grupp (det var tillradligt att intervjua alla tre klagande samma dag) samt de
processuella konsekvenserna av att behdva begara tillstand fran den politiska gruppen for att
behandla fragan.

13. Parlamentet anser att eftersom den radgivande kommittén var tvungen att inhamta tillstand
fran den politiska gruppen stred inte férfarandets langd mot de interna bestammelserna for den
radgivande kommittén [3] (nedan kallade de interna bestdmmelserna). Parlamentet havdade
ocksa att den radgivande kommittén gor en grundlig bedémning av varje arende och oberoende
av om den klagande fortfarande ar anstalld i parlamentet. Radgivande kommittén hade inget
inflytande 6ver beslutet att sdga upp klaganden och det beslutet paverkade inte dess slutsatser.

14. Ombudsmannen fragade om parlamentet anser att det ar lampligt att de interna
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bestammelserna faststaller ytterligare forfarandefrister for den radgivande kommitténs
utredningar, for slutférandet av ett &rende och for att informera klagande (utéver de
ursprungliga tidsfristerna for att héra klaganden och annan relevant personal). Parlamentet
svarade att det skulle kunna vara kontraproduktivt att tvinga den radgivande kommittén att
slutféra sin granskning inom en viss tidsfrist, med tanke pa den kravande karaktaren hos dess
uppgifter. Den radgivande kommittén ar skyldig att grundligt granska alla argument och
handlingar som lamnats in av en klagande. Den maste ocksa garantera ratten till férsvar for den
person som anklagas for trakasserier och, ofta, héra andra anstallda for att fa en fullstandig bild.
Radgivande kommittén far vid behov besluta om provisoriska atgarder for att skydda en av
parterna i en tvist. Den radgivande kommittén far utfarda en sadan rekommendation till
tillsattningsmyndigheten nar som helst under férfarandet. Parlamentet forklarade att det anser
att den radgivande kommitténs resurser ar tillrackliga, med tanke pa dess roll och
arendebelastning.

15. Parlamentet har slutligen angett att dokumentet med den radgivande kommitténs
slutsatser, som delgavs klaganden, ar detsamma som det dokument som dverlamnades till den
politiska gruppens generalsekreterare.

Ombudsmannens bedomning

16. Trakasserier ar en mycket allvarlig fraga. Dess existens skadar offren, i manga fall allvarligt.
Personer som kanner att de har trakasserats och som har haft modet att framféra sina farhagor
till de behoériga myndigheterna i sina institutioner ar sarbara. De maste omedelbart férsékra sig
om att deras pastdenden kommer att hanteras pa allvar och i god tid. Varje underlatenhet att
hantera anklagelser om trakasserier allvarligt och i god tid skadar de institutioner dar
anklagelser om trakasserier framfors.

17. Ombudsmannen ar inférstddd med att, beroende pa arendets komplexitet, inklusive antalet
handlingar som ska prévas och antalet vittnen att héra, kommer den tid det tar att hantera
klagomal om trakasserier att variera fran fall till fall. En institution bor inte begransa
undersokningens omfattning eller fullstdndighet enbart for att avsluta den snabbt. | detta
sarskilda fall kommer ombudsmannen att undersdka om de tidsfrister som faststalls i de interna
bestammelserna om utredningar av trakasserier har iakttagits och om de specifika atgarder som
vidtagits i undersdkningen har vidtagits inom rimlig tid.

18. Enligt de interna bestammelserna ska den radgivande kommittén hora den klagande, den
person som anklagas for trakasserier och eventuellt annan berdrd personal [4] . Den ska
kontakta den klagande inom tio arbetsdagar fran hans eller hennes begéaran och den ska hora
ovriga anstallda inom en manad fran métet med klaganden [5] . Anvandningen av ordet
"maste” i de interna reglerna lamnar inte nagot utrymme att ifragasatta dessa tidsfristers
tvingande karaktar.

19. | detta fall hordes klaganden for forsta gangen mer an tre manader efter det att han hade
lamnat in sitt klagomal om trakasserier till radgivande kommittén. Dessutom hoérdes inte alla
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ovriga anstallda inom en manad fran den radgivande kommitténs méte med klaganden. Nagra
av dem hordes sa mycket som fyra manader efter moétet med klaganden.

20. Ombudsmannen noterar att den radgivande kommittén begarde tillstand fran den politiska
gruppen innan den gick vidare med att behandla fragan. Grunden for detta ar inte klar eftersom
de interna reglerna inte har nagon sadan bestammelse. Klaganden samtyckte dock inom tre
dagar fran klagomalet till den raddgivande kommitté som narmade sig den politiska gruppen och
den politiska gruppen gav sitt tillstand inom fyra dagar (varav tva var under helgen). Detta steg i
forfarandet ledde till en férsening pa totalt fem arbetsdagar. men den férklarar inte varfér det tog
den radgivande kommittén mer an tre manader att traffa klaganden.

21. Parlamentet har havdat att det behdvdes mer tid fér att organisera intervjun med klaganden,
eftersom det var dnskvart att hora alla tre klagande samma dag. Ombudsmannen noterar i detta
sammanhang att det i de interna bestammelserna anges att den radgivande kommittén ska
lyssna sympatiskt pd varje person som anser att han eller hon ar utsatt for trakasserier och ska
ge honom eller henne all nédvdndig tid och uppmdrksamhet . [6] Syftet med denna
bestammelse ar tydligt att sékerstalla att en person som kanner sig trakasserad ocksa kanner
att han eller hon tas pa allvar och att han eller hon hérs. Darfér bér den radgivande kommittén
se en person som kanner sig trakasserad inom en kort tidsperiod (dvs. tio arbetsdagar). ju
tidigare de inblandade personerna hérs, desto fraschare ar deras minne av handelserna.
Parlamentet har inte lamnat ndgon férklaring till hur den radgivande kommitténs preferens att
hdra alla tre klagande tillsammans skulle ha uppvagt klagandens legitima ratt att bli hoérd
omedelbart.

22. Parlamentet har inte forklarat varfor det gatt mer an sex veckor efter det att den politiska
gruppen fatt tillstand, innan den radgivande kommitténs ordférande inledde kontakter for att
organisera motet med de klagande. Parlamentet har inte heller férklarat varfor det tog sa lang
tid for den radgivande kommittén att héra dvriga berdrda anstallda, eventuellt till nackdel for
deras minne av handelser.

23. Det ar inte heller uppenbart varfér det var nédvandigt att organisera métena genom den
hdgre person som den politiska gruppen utsett. Viktigt &r att denna aldre person var den
anstallde framst anklagad for trakasserier. Detta faktum ifragasatter uppenbarligen Iampligheten
av att anvanda denna person som kontaktpunkt fér att anordna méten med den radgivande
kommittén. Den radgivande kommittén borde ha vagrat den kontaktpunkt som féreslagits av
den politiska gruppen. | stéllet kunde den ha bett om en annan kontaktperson eller helt enkelt
ha kontaktat den berérda personalen direkt for att undvika att klaganden hamnade i den
obekvama situationen att behdva samarbeta med en av de pastadda trakasserarna.

24. Ombudsmannen forstar att den radgivande kommittén behdver en viss tid, efter att ha sett
alla berorda, for att bedoma den information som den forfogar éver for att kunna géra en
slutsats. Den tid det tog for den radgivande kommittén att géra sin slutliga bedémning (fran den
senaste intervjun den 13 september 2016 till slutférandet av sin standpunkt den 4 oktober 2016)
var inte orimligt Iang. Den radgivande kommittén skickade dock sin rapport till den politiska
gruppen for att fa den att godkanna rapporten. Det ar inte klart varfér den radgivande kommittén
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tog detta steg med tanke pa att de interna reglerna kraver att den "arbetar med fullstandig
autonomi, oberoende och sekretess”.

25. Det tog ungefar tre veckor for den politiska gruppen att godkdnna den radgivande
kommitténs rapport, radet meddelade den radgivande kommittén sin standpunkt den 27 oktober
2016. Det ar dock inte klart varfor resultatet av forfarandet darefter inte meddelades klaganden
forran den 1 december 2016.

26. Mot bakgrund av ovanstaende star det klart att de tidsfrister inom vilka den radgivande
kommittén borde ha hért klaganden och andra anstéllda uppenbart éverskreds. Det fanns inget
under de sarskilda omstandigheterna i férevarande mal som motiverade en avvikelse fran
dessa tidsfrister. Bristande efterlevnad av tidsfristerna i de interna bestdmmelserna om
utredningar av trakasserier undergraver betydelsen av dessa regler i parlamentets personals
ogon och férmedlar budskapet att snabba atgarder inte kommer att vidtas for att utreda
anklagelser om trakasserier. En sadan bristande efterlevnad leder ocksa till utredningar om
trakasserier som totalt sett &r orimligt I1anga och som far till féljd att klaganden (oavsett vilken
slutsats som slutligen dras i fragan om trakasserier) befinner sig i ett tillstdnd av osékerhet om
en mycket allvarlig fraga.

27. Ombudsmannen haller med om att det kanske inte ar Iampligt att faststalla en faststalld
tidsfrist inom vilken den radgivande kommittén maste slutfora sin évergripande bedémning av
en fraga som den fatt kdnnedom om. Det ar uppenbart att den radgivande kommittén bor ga
vidare sa snabbt som mgjligt med sin 6vergripande beddomning. Det ar féga meningsfullt att
faststalla sarskilda tidsfrister for slutférandet av de tidigare etapperna i forfarandet om
forseningar som kan undvikas tillats senare. Det skulle vara till hjalp for den radgivande
kommittén att ha riktlinjer i detta avseende. Sadana riktlinjer bor betona den bradskande
karaktaren hos utredningar om trakasserier och behovet av att genomféra dem med den kraft,
"snabbhet och skyndsamhet” som omstandigheterna i fallet kréver [7] . Ombudsmannen
kommer att lagga fram ett forslag till forbattringar i detta avseende.

28. Nar det galler fragan om det radgivande kommittéférfarandet som inte hade slutforts medan
klaganden fortfarande arbetade i parlamentet noterar ombudsmannen att den radgivande
kommittén inte har ndgon sadan skyldighet. Om en anstalld anser att uppsagningen i sig ar en
aterspegling av trakasserier, maste den anstallde ta upp denna fraga som en del av klagomalet
om trakasserier i sak (antingen infér den radgivande kommittén eller i en begaran om bistand
enligt tjansteféreskrifterna).

29. Klaganden ansag att den radgivande kommittén inte hade skickat en fullstdndig kopia av
rapporten fran den radgivande kommittén. Ombudsmannen ar dock néjd med att den
fullstdndiga kopia av utredningsrapporten som skickades till den politiska gruppen var
densamma som den rapport som skickades till klaganden.

30. Ombudsmannen ar medveten om att alla EU-organ maste anses ha starka och effektiva
forfaranden for att hantera klagomal om trakasserier. EU:s offentliga férvaltning maste ses som
en forebild fér hur den hanterar klagomal om trakasserier. Brister i parlamentets forfaranden i
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detta avseende, vilket illustreras i denna undersdkning, skulle kunna aterspegla negativt pa
forfaranden mot trakasserier i hela EU:s offentliga forvaltning i allmanhet. Darfor ar det mycket
viktigt att parlamentet tar itu med dessa brister, bade for att skydda sin egen personal och for att
undvika att skapa en mer allman, och kanske orattvis, uppfattning om att EU:s offentliga
forvaltning inte tar trakasserier pa allvar.

Slutsats

Pa grundval av undersdkningen av detta klagomal konstaterar ombudsmannen att den
radgivande kommittén inte har iakttagit de sarskilda tidsfrister som féreskrivs for att
sammantrada med klaganden och andra relevanta personer och att denna underlatenhet
har bidragit till en totalt oacceptabel férsening av slutférandet av den radgivande
kommitténs arbete. Eftersom det framgar av de interna bestimmelserna att dessa
tidsfrister maste respekteras finns det inget behov av att Iaimna en rekommendation i
detta avseende och inga ytterligare undersékningar dr motiverade.

Forslag till forbattringar

Europaparlamentet bor se till att en person som har lamnat in ett klagomal om
trakasserier sa snart som mojligt far rapporten om resultatet av den utredning som
utforts av radgivande kommittén for trakasserier och forebyggande av trakasserier pa
arbetsplatsen.

Europaparlamentet bor utarbeta riktlinjer for den 6vergripande tidsram inom vilken den
radgivande kommittén bor strava efter att slutfora sitt arbete i enskilda fall. Sadana
riktlinjer bor betona den bradskande karaktiaren hos utredningar om trakasserier och
behovet av att genomfora dem med den kraft, snabbhet och omsorg som
omstandigheterna i fallet kraver.

Europaparlamentet bor, med tanke pa att dess arbete ar kansligt, se till att den

radgivande kommittén undviker att anvanda mellanhdnder nar de anordnar méten med
berorda personer.

Emily O’Reilly Europeiska ombudsmannen

Strasbourg den 26 februari 2018
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[1] Parlamentets radgivande kommitté har till uppgift att lyssna pa alla som anser sig ha utsatts
for trakasserier. Kommittén ar sjalvstéandig och agerar uteslutande i egenskap av radgivare till
tillsattningsmyndigheten (den politiska gruppen, i detta fall). Kommittén har ingen befogenhet att
vidta administrativa eller disciplinara atgarder mot nagon i parlamentet. Den radgivande
kommittén har sex ledaméter varav tva utses av personalkommittén, en som utses av
lakarmottagningen, en maste ha sakkunskap om “lika mgjligheter” och sammansattningen
maste vara "jamstalld i fraga om kon”.

[2] | artikel 4 | Europaparlamentets presidiums beslut om delegering av befogenheterna for
tillsattningsmyndigheten och fér den myndighet som har befogenhet att sluta anstallningsavtal
foreskrivs att de befogenheter som enligt tjansteféreskrifterna tillkommer den myndighet som ar
behdrig att sluta avtal avseende tillfalligt anstallda utdévas av den myndighet som utsetts av
varje politisk grupp. Parlamentet tolkar denna bestammelse pa sa satt att den radgivande
kommittén endast ar behorig att préva klagomal om trakasserier av tillfalligt anstallda som
arbetar i politiska grupper om den myndighet som utsetts av gruppen samtycker till detta.

[3] Beslut antaget av Europaparlamentets generalsekreterare den 21 februari 2006.
Parlamentet hanvisade sarskilt till artikel 11 i de interna bestammelserna.
https://epintranet.in.ep.europa.eu/files/live/sites/epintranet/files/human-resources/rules-rights/advisory-committees/r

[4] Artikel 10 i de interna reglerna

[5] Artikel 11 i de interna reglerna

[6] Artikel 6 i de interna reglerna.

[7] Seidetta avseende personaldomstolens dom av den 11 juli 2013, Tzirani mot
kommissionen , F-46/11, ECLI:EU:F:2013:115, punkt 108, dar det anges att ” administrationen,
ndr den star infér en incident som dr oférenlig med tjdnstens goda ordning och lugn, madste

ingripa med all nédvdndig kraft och reagera med den skyndsamhet och skyndsamhet som
omstdndigheterna i mdlet kréver for att faststdlla de faktiska omsténdigheterna (...) ”.



