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Den här sidan har genererats genom maskinöversättning [Länk].  Maskinöversättningar kan 
innehålla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen frånsäger sig 
allt ansvar för eventuella avvikelser. För den mest tillförlitliga informationen och rättssäkerheten
hänvisas till källversionen i engelska via länken ovan.  För mer information, se vår språk- och 
översättningspolicy [Länk]. 

Europeiska ombudsmannens beslut i ärende 
1527/2016/LM om Europaparlamentets hantering av ett 
klagomål om trakasserier. 

Beslut 
Ärende 1527/2016/LM  - Undersökning inledd den 12/07/2017  - Beslut den 26/02/2018  - 
Berörda institutioner Europaparlamentet ( Inga ytterligare undersökningar motiverade )  | 

Ärendet gällde ett klagomål om trakasserier (inklusive ”våldsamt hot”) på arbetsplatsen som 
framfördes av en anställd i en politisk grupp vid Europaparlamentet. Den anställde vände sig till 
ombudsmannen med ett klagomål om att parlamentets rådgivande kommitté för trakasserier 
och förebyggande av trakasserier på arbetsplatsen tog för lång tid att bedöma hans fall. 
Rådgivande kommittén avslutade sin bedömning under ombudsmannens undersökning och 
fann att påståendet om trakasserier var ”ogrundat”. 

Ombudsmannens undersökning rör inte den rådgivande kommitténs slutsats att påståendet om 
trakasserier var ”ogrundat”. Ombudsmannen inriktade sig på procedurfrågor och konstaterade 
att den rådgivande kommittén inte hade iakttagit de tidsfrister som fastställts i dess interna 
regler om utredningar av trakasserier och att denna underlåtenhet bidrog till att den rådgivande 
kommitténs arbete inte avslutades på ett oacceptabelt sätt. 

Ombudsmannen lämnade ett antal förslag till parlamentet för att se till att dess utredningar av 
klagomål om trakasserier slutförs så snabbt som möjligt, i överensstämmelse med 
omständigheterna i varje enskilt fall, och särskilt att de särskilda tidsfristerna för möte med 
klaganden och andra relevanta personer respekteras. 

Ombudsmannens förslag återspeglar hennes erkännande av att alla EU-organ måste ses ha 
starka och effektiva förfaranden för att hantera klagomål om trakasserier. Brister i parlamentets 
förfaranden kan, kanske orättvist, återspeglas negativt i förfarandena mot trakasserier i EU:s 
offentliga förvaltning i allmänhet. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Bakgrund till klagomålet 

1. Klaganden arbetade som kontraktsanställd för en politisk grupp i Europaparlamentet från juni 
2015 till april 2016. I september 2015 informerades han av sin politiska grupp om att hans 
kontrakt skulle sägas upp. Uppsägningen av hans avtal trädde i kraft i april 2016. Den 8 
december 2015, medan han fortfarande arbetade för den politiska gruppen, lämnade 
klaganden, tillsammans med två kolleger från samma politiska grupp, in klagomål till 
Europaparlamentets rådgivande kommitté för trakasserier och förebyggande av trakasserier på 
arbetsplatsen [1]  (nedan kallad den rådgivande kommittén). Klaganden hävdade att han utsatts
för ”trakasserier och rasism på arbetsplatsen, inklusive våldsamma hot” som begås av flera 
anställda i den politiska gruppen och främst av en namngiven högt uppsatt person inom 
gruppen. 

2. Den 11 december 2015 gav klaganden ordföranden för den rådgivande kommittén tillstånd 
att begära tillstånd från den politiska gruppen att granska klagomålet om trakasserier [2] . Den 
18 december 2015 bad ordföranden för den rådgivande kommittén den politiska gruppens 
generalsekreterare om tillstånd att behandla de tre klagomålen om trakasserier. Gruppens 
generalsekreterare beviljade detta bemyndigande den 22 december 2015. 

3. Den 6 januari 2016 begärde klaganden att ordföranden för den rådgivande kommittén skulle 
uppdatera hans klagomål om trakasserier. Ordföranden för den rådgivande kommittén 
informerade klaganden om att den politiska gruppen hade beviljat tillstånd. Ordföranden för den 
rådgivande kommittén frågade klaganden om han föredrog att höras i Bryssel eller i Strasbourg 
under nästa plenarsession (som var den 18–21 januari 2016). Klaganden svarade att han ville 
bli intervjuad i Bryssel. 

4. Den 8 januari 2016 föreslog den politiska gruppens generalsekreterare för den rådgivande 
kommitténs ordförande att en utsedd högt uppsatt person inom gruppen med ansvar för 
beviljande av årlig semester och frånvaro var bäst lämpad att fungera som kontaktpunkt för 
utredningen av klagomål om trakasserier. Denna högre person var samma äldre person som 
klaganden identifierade som primärt ansvarig för de påstådda trakasserierna. Den 26 februari 
2016 skickade ordföranden för den rådgivande kommittén ett e-postmeddelande till denna 
högre person och bad gruppen att kontakta den personal mot vilken klagomålen om 
trakasserier hade lämnats in och att bjuda in de klagande till ett möte med den rådgivande 
kommittén i Bryssel den 14 mars 2016. 

5. Rådgivande kommittén intervjuade klagandena den 14 mars 2016. Den förhörde också 
vittnen och andra berörda anställda mellan mars och september 2016 (totalt intervjuade den nio
personer). 

6. Rådgivande kommittén avslutade sin bedömning av de tre klagomålen den 4 oktober 2016. 
Den rådgivande kommitténs slutsats om klagandens klagomål om trakasserier – vilket var att 
påståendet om trakasserier var ”ogrundat” översändes till den politiska gruppens 
generalsekreterare den 12 oktober 2016. Den politiska gruppens generalsekreterare godkände 
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rapporten den 27 oktober 2016. Den rådgivande kommittén översände rapporten till klaganden 
den 1 december 2016. 

7. Den 19 oktober 2016, det vill säga innan klaganden hade informerats om resultatet av 
utredningen om trakasserier, vände sig klaganden till ombudsmannen. 

Utredningen 

8. Ombudsmannen inledde en undersökning av klagandens ståndpunkt att den tog för lång tid i 
den rådgivande kommittén för att genomföra sin utredning av klagomålet om trakasserier. 

9. När han i samband med denna undersökning informerades om resultatet av undersökningen,
framförde klaganden också ståndpunkten att det var fel av den rådgivande kommittén att inte ha
slutfört utredningen medan han fortfarande arbetade för Europaparlamentet och att den 
rådgivande kommittén gjorde fel när den inte gav honom den fullständiga slutrapporten om 
utredningen, utan endast en sammanfattning. Ombudsmannen beslutade att ta med dessa 
frågor i sin undersökning. 

10. Under undersökningens gång fick ombudsmannen parlamentets svar på ett antal specifika 
frågor som hon tog upp. 

11. Ombudsmannens beslut tar hänsyn till parternas argument och synpunkter. 

Rådgivande kommitténs handläggning av utredningen 

Argument som läggs fram för ombudsmannen 

12. Parlamentet anser att förfarandets totala varaktighet (sju månader från den första intervjun 
till den slutliga slutsatsen) inte var orimlig, med tanke på det stora antal handlingar som den 
rådgivande kommittén var tvungen att granska, sambandet med de två andra klagomålen från 
samma politiska grupp (det var tillrådligt att intervjua alla tre klagande samma dag) samt de 
processuella konsekvenserna av att behöva begära tillstånd från den politiska gruppen för att 
behandla frågan. 

13. Parlamentet  anser att eftersom den rådgivande kommittén var tvungen att inhämta tillstånd
från den politiska gruppen stred inte förfarandets längd mot de interna bestämmelserna för den 
rådgivande kommittén [3]  (nedan kallade de interna bestämmelserna). Parlamentet hävdade 
också att den rådgivande kommittén gör en grundlig bedömning av varje ärende och oberoende
av om den klagande fortfarande är anställd i parlamentet. Rådgivande kommittén hade inget 
inflytande över beslutet att säga upp klaganden och det beslutet påverkade inte dess slutsatser.

14. Ombudsmannen frågade om parlamentet anser att det är lämpligt att de interna 
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bestämmelserna fastställer ytterligare förfarandefrister för den rådgivande kommitténs 
utredningar, för slutförandet av ett ärende och för att informera klagande (utöver de 
ursprungliga tidsfristerna för att höra klaganden och annan relevant personal). Parlamentet 
svarade att det skulle kunna vara kontraproduktivt att tvinga den rådgivande kommittén att 
slutföra sin granskning inom en viss tidsfrist, med tanke på den krävande karaktären hos dess 
uppgifter. Den rådgivande kommittén är skyldig att grundligt granska alla argument och 
handlingar som lämnats in av en klagande. Den måste också garantera rätten till försvar för den
person som anklagas för trakasserier och, ofta, höra andra anställda för att få en fullständig bild.
Rådgivande kommittén får vid behov besluta om provisoriska åtgärder för att skydda en av 
parterna i en tvist. Den rådgivande kommittén får utfärda en sådan rekommendation till 
tillsättningsmyndigheten när som helst under förfarandet. Parlamentet förklarade att det anser 
att den rådgivande kommitténs resurser är tillräckliga, med tanke på dess roll och 
ärendebelastning. 

15. Parlamentet har slutligen angett att dokumentet med den rådgivande kommitténs 
slutsatser, som delgavs klaganden, är detsamma som det dokument som överlämnades till den 
politiska gruppens generalsekreterare. 

Ombudsmannens bedömning 

16. Trakasserier är en mycket allvarlig fråga. Dess existens skadar offren, i många fall allvarligt. 
Personer som känner att de har trakasserats och som har haft modet att framföra sina farhågor 
till de behöriga myndigheterna i sina institutioner är sårbara. De måste omedelbart försäkra sig 
om att deras påståenden kommer att hanteras på allvar och i god tid. Varje underlåtenhet att 
hantera anklagelser om trakasserier allvarligt och i god tid skadar de institutioner där 
anklagelser om trakasserier framförs. 

17. Ombudsmannen är införstådd med att, beroende på ärendets komplexitet, inklusive antalet 
handlingar som ska prövas och antalet vittnen att höra, kommer den tid det tar att hantera 
klagomål om trakasserier att variera från fall till fall. En institution bör inte begränsa 
undersökningens omfattning eller fullständighet enbart för att avsluta den snabbt. I detta 
särskilda fall kommer ombudsmannen att undersöka om de tidsfrister som fastställs i de interna 
bestämmelserna om utredningar av trakasserier har iakttagits och om de specifika åtgärder som
vidtagits i undersökningen har vidtagits inom rimlig tid. 

18. Enligt de interna bestämmelserna ska den rådgivande kommittén höra den klagande, den 
person som anklagas för trakasserier och eventuellt annan berörd personal [4] . Den ska  
kontakta den klagande inom tio arbetsdagar  från hans eller hennes begäran och den ska  höra 
övriga anställda inom en månad  från mötet med klaganden [5] . Användningen av ordet 
”måste” i de interna reglerna lämnar inte något utrymme att ifrågasätta dessa tidsfristers 
tvingande karaktär. 

19. I detta fall hördes klaganden för första gången mer än tre månader  efter det att han hade 
lämnat in sitt klagomål om trakasserier till rådgivande kommittén. Dessutom hördes inte alla 
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övriga anställda inom en månad från den rådgivande kommitténs möte med klaganden. Några 
av dem hördes så mycket som fyra månader  efter mötet med klaganden. 

20. Ombudsmannen noterar att den rådgivande kommittén begärde tillstånd från den politiska 
gruppen innan den gick vidare med att behandla frågan. Grunden för detta är inte klar eftersom 
de interna reglerna inte har någon sådan bestämmelse. Klaganden samtyckte dock inom tre 
dagar från klagomålet till den rådgivande kommitté som närmade sig den politiska gruppen och 
den politiska gruppen gav sitt tillstånd inom fyra dagar (varav två var under helgen). Detta steg i 
förfarandet ledde till en försening på totalt fem arbetsdagar. men den förklarar inte varför det tog
den rådgivande kommittén mer än tre månader att träffa klaganden. 

21. Parlamentet har hävdat att det behövdes mer tid för att organisera intervjun med klaganden,
eftersom det var önskvärt att höra alla tre klagande samma dag. Ombudsmannen noterar i detta
sammanhang att det i de interna bestämmelserna anges att den rådgivande kommittén ska 
lyssna sympatiskt på  varje person som anser att han eller hon är utsatt för trakasserier och ska 
ge honom eller henne all nödvändig tid och uppmärksamhet . [6]  Syftet med denna 
bestämmelse är tydligt att säkerställa att en person som känner sig trakasserad också känner 
att han eller hon tas på allvar och att han eller hon hörs. Därför bör den rådgivande kommittén 
se en person som känner sig trakasserad inom en kort tidsperiod (dvs. tio arbetsdagar). ju 
tidigare de inblandade personerna hörs, desto fräschare är deras minne av händelserna. 
Parlamentet har inte lämnat någon förklaring till hur den rådgivande kommitténs preferens att 
höra alla tre klagande tillsammans skulle ha uppvägt klagandens legitima rätt att bli hörd 
omedelbart. 

22. Parlamentet har inte förklarat varför det gått mer än sex veckor efter det att den politiska 
gruppen fått tillstånd, innan den rådgivande kommitténs ordförande inledde kontakter för att 
organisera mötet med de klagande. Parlamentet har inte heller förklarat varför det tog så lång 
tid för den rådgivande kommittén att höra övriga berörda anställda, eventuellt till nackdel för 
deras minne av händelser. 

23. Det är inte heller uppenbart varför det var nödvändigt att organisera mötena genom den 
högre person som den politiska gruppen utsett. Viktigt är att denna äldre person var den 
anställde främst anklagad för trakasserier. Detta faktum ifrågasätter uppenbarligen lämpligheten
av att använda denna person som kontaktpunkt för att anordna möten med den rådgivande 
kommittén. Den rådgivande kommittén borde ha vägrat den kontaktpunkt som föreslagits av 
den politiska gruppen. I stället kunde den ha bett om en annan kontaktperson eller helt enkelt 
ha kontaktat den berörda personalen direkt för att undvika att klaganden hamnade i den 
obekväma situationen att behöva samarbeta med en av de påstådda trakasserarna. 

24. Ombudsmannen förstår att den rådgivande kommittén behöver en viss tid, efter att ha sett 
alla berörda, för att bedöma den information som den förfogar över för att kunna göra en 
slutsats. Den tid det tog för den rådgivande kommittén att göra sin slutliga bedömning (från den 
senaste intervjun den 13 september 2016 till slutförandet av sin ståndpunkt den 4 oktober 2016)
var inte orimligt lång. Den rådgivande kommittén skickade dock sin rapport till den politiska 
gruppen för att få den att godkänna rapporten. Det är inte klart varför den rådgivande kommittén
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tog detta steg med tanke på att de interna reglerna kräver att den ”arbetar med fullständig 
autonomi, oberoende och sekretess”. 

25. Det tog ungefär tre veckor för den politiska gruppen att godkänna den rådgivande 
kommitténs rapport, rådet meddelade den rådgivande kommittén sin ståndpunkt den 27 oktober
2016. Det är dock inte klart varför resultatet av förfarandet därefter inte meddelades klaganden 
förrän den 1 december 2016. 

26. Mot bakgrund av ovanstående står det klart att de tidsfrister inom vilka den rådgivande 
kommittén borde ha hört klaganden och andra anställda uppenbart överskreds. Det fanns inget 
under de särskilda omständigheterna i förevarande mål som motiverade en avvikelse från 
dessa tidsfrister. Bristande efterlevnad av tidsfristerna i de interna bestämmelserna om 
utredningar av trakasserier undergräver betydelsen av dessa regler i parlamentets personals 
ögon och förmedlar budskapet att snabba åtgärder inte kommer att vidtas för att utreda 
anklagelser om trakasserier. En sådan bristande efterlevnad leder också till utredningar om 
trakasserier som totalt sett är orimligt långa och som får till följd att klaganden (oavsett vilken 
slutsats som slutligen dras i frågan om trakasserier) befinner sig i ett tillstånd av osäkerhet om 
en mycket allvarlig fråga. 

27. Ombudsmannen håller med om att det kanske inte är lämpligt att fastställa en fastställd 
tidsfrist inom vilken den rådgivande kommittén måste slutföra sin övergripande bedömning av 
en fråga som den fått kännedom om. Det är uppenbart att den rådgivande kommittén bör gå 
vidare så snabbt som möjligt med sin övergripande bedömning. Det är föga meningsfullt att 
fastställa särskilda tidsfrister för slutförandet av de tidigare etapperna i förfarandet om 
förseningar som kan undvikas tillåts senare. Det skulle vara till hjälp för den rådgivande 
kommittén att ha riktlinjer i detta avseende. Sådana riktlinjer bör betona den brådskande 
karaktären hos utredningar om trakasserier och behovet av att genomföra dem med den kraft, 
”snabbhet och skyndsamhet” som omständigheterna i fallet kräver [7] . Ombudsmannen 
kommer att lägga fram ett förslag till förbättringar i detta avseende. 

28. När det gäller frågan om det rådgivande kommittéförfarandet som inte hade slutförts medan 
klaganden fortfarande arbetade i parlamentet noterar ombudsmannen att den rådgivande 
kommittén inte har någon sådan skyldighet. Om en anställd anser att uppsägningen i sig är en 
återspegling av trakasserier, måste den anställde ta upp denna fråga som en del av klagomålet 
om trakasserier i sak (antingen inför den rådgivande kommittén eller i en begäran om bistånd 
enligt tjänsteföreskrifterna). 

29. Klaganden ansåg att den rådgivande kommittén inte hade skickat en fullständig kopia av 
rapporten från den rådgivande kommittén. Ombudsmannen är dock nöjd med att den 
fullständiga kopia av utredningsrapporten som skickades till den politiska gruppen var 
densamma som den rapport som skickades till klaganden. 

30. Ombudsmannen är medveten om att alla EU-organ måste anses ha starka och effektiva 
förfaranden för att hantera klagomål om trakasserier. EU:s offentliga förvaltning måste ses som 
en förebild för hur den hanterar klagomål om trakasserier. Brister i parlamentets förfaranden i 
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detta avseende, vilket illustreras i denna undersökning, skulle kunna återspegla negativt på 
förfaranden mot trakasserier i hela EU:s offentliga förvaltning i allmänhet. Därför är det mycket 
viktigt att parlamentet tar itu med dessa brister, både för att skydda sin egen personal och för att
undvika att skapa en mer allmän, och kanske orättvis, uppfattning om att EU:s offentliga 
förvaltning inte tar trakasserier på allvar. 

Slutsats 

På grundval av undersökningen av detta klagomål konstaterar ombudsmannen att den 
rådgivande kommittén inte har iakttagit de särskilda tidsfrister som föreskrivs för att 
sammanträda med klaganden och andra relevanta personer och att denna underlåtenhet 
har bidragit till en totalt oacceptabel försening av slutförandet av den rådgivande 
kommitténs arbete. Eftersom det framgår av de interna bestämmelserna att dessa 
tidsfrister måste respekteras finns det inget behov av att lämna en rekommendation i 
detta avseende och inga ytterligare undersökningar är motiverade. 

Förslag till förbättringar 

Europaparlamentet bör se till att en person som har lämnat in ett klagomål om 
trakasserier så snart som möjligt får rapporten om resultatet av den utredning som 
utförts av rådgivande kommittén för trakasserier och förebyggande av trakasserier på 
arbetsplatsen. 

Europaparlamentet bör utarbeta riktlinjer för den övergripande tidsram inom vilken den 
rådgivande kommittén bör sträva efter att slutföra sitt arbete i enskilda fall. Sådana 
riktlinjer bör betona den brådskande karaktären hos utredningar om trakasserier och 
behovet av att genomföra dem med den kraft, snabbhet och omsorg som 
omständigheterna i fallet kräver. 

Europaparlamentet bör, med tanke på att dess arbete är känsligt, se till att den 
rådgivande kommittén undviker att använda mellanhänder när de anordnar möten med 
berörda personer. 

Emily O’Reilly  Europeiska ombudsmannen 

 Strasbourg den 26 februari 2018 
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[1]  Parlamentets rådgivande kommitté har till uppgift att lyssna på alla som anser sig ha utsatts 
för trakasserier. Kommittén är självständig och agerar uteslutande i egenskap av rådgivare till 
tillsättningsmyndigheten (den politiska gruppen, i detta fall). Kommittén har ingen befogenhet att
vidta administrativa eller disciplinära åtgärder mot någon i parlamentet. Den rådgivande 
kommittén har sex ledamöter varav två utses av personalkommittén, en som utses av 
läkarmottagningen, en måste ha sakkunskap om ”lika möjligheter” och sammansättningen 
måste vara ”jämställd i fråga om kön”. 

[2]  I artikel 4 i Europaparlamentets presidiums beslut om delegering av befogenheterna för 
tillsättningsmyndigheten och för den myndighet som har befogenhet att sluta anställningsavtal 
föreskrivs att de befogenheter som enligt tjänsteföreskrifterna tillkommer den myndighet som är 
behörig att sluta avtal avseende tillfälligt anställda utövas av den myndighet som utsetts av 
varje politisk grupp. Parlamentet tolkar denna bestämmelse på så sätt att den rådgivande 
kommittén endast är behörig att pröva klagomål om trakasserier av tillfälligt anställda som 
arbetar i politiska grupper om den myndighet som utsetts av gruppen samtycker till detta. 

[3]  Beslut antaget av Europaparlamentets generalsekreterare den 21 februari 2006. 
Parlamentet hänvisade särskilt till artikel 11 i de interna bestämmelserna. 
https://epintranet.in.ep.europa.eu/files/live/sites/epintranet/files/human-resources/rules-rights/advisory-committees/mobbing-harassment/mobbing_harcelement_rules/mobbing_harcelement_rules_en.pdf 

[4]  Artikel 10 i de interna reglerna 

[5]  Artikel 11 i de interna reglerna 

[6]  Artikel 6 i de interna reglerna. 

[7]  Se i detta avseende personaldomstolens dom av den 11 juli 2013, Tzirani mot 
kommissionen , F-46/11, ECLI:EU:F:2013:115, punkt 108, där det anges att ” administrationen, 
när den står inför en incident som är oförenlig med tjänstens goda ordning och lugn, måste 
ingripa med all nödvändig kraft och reagera med den skyndsamhet och skyndsamhet som 
omständigheterna i målet kräver för att fastställa de faktiska omständigheterna (...) ”. 


