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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Europeiska ombudsmannens beslut i sin strategiska
undersokning O1/6/2014/NF om sammansattning och
oppenhet i Europeiska kommissionens expertgrupper

Beslut

Arende O1/6/2014/NF - Undersokning inledd den 12/05/2014 - Rekommendation
betraffande 29/01/2016 - Beslut den 14/11/2017 - Berorda institutioner Europeiska
kommissionen ( Rekommendation som godkants av institutionen ) |

EU har ansvaret och utmaningen att foresla och enas om politik och lagstiftning som beror éver
500 miljoner européer. Utvecklingen av politiken, inklusive politik som ger upphov till forslag till
ny EU-lagstiftning, &r en av Europeiska kommissionens huvuduppgifter. Aven om
kommissionen i hdg grad forlitar sig pa sin interna sakkunskap och erfarenhet av detta arbete,
forlitar den sig ocksa pa ett brett spektrum av externa kallor, sasom specialiserade EU-organ,
undersodkningar som utférts av experter och akademiker, aterkoppling pa dess "grénbdcker”,
offentliga samrad och utfrdgningar samt éver 800 expertgrupper.

Denna strategiska undersdkning gallde en viktig aspekt av Europeiska kommissionens
beroende av externa expertkallor, ndmligen dess system med expertgrupper. Kommissionen
inrattar expertgrupper for att séka extern radgivning och expertis fran enskilda personer,
organisationer och/eller medlemsstater och andra offentliga myndigheter nar den utarbetar
lagstiftningsforslag och politiska initiativ, utarbetar delegerade akter och genomfor befintlig
lagstiftning, program och politik. Det ankommer pa kommissionen att besluta hur man ska ta
hansyn till sakkunskap och radgivning fran dess expertgrupper nar den utfér sina uppgifter i
Europeiska unionens allmanna intresse.

Med utgangspunkt i kommissionens tidigare resultat nar det géller att forbattra sin forvaltning
av dessa grupper syftade ombudsmannens undersodkning till att hjalpa kommissionen att
identifiera och atgarda de viktigaste systembristerna i dess allmanna regler for expertgrupper.
Efter att ha genomfort ett offentligt samrad lamnade ombudsmannen ett antal forslag till
kommissionen om hur reglerna kan férbattras pa féljande omraden: uppna en balanserad
sammansattning av expertgrupper, inbjudningar att ansdka om medlemskap i expertgrupper,
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synergier med 6ppenhetsregistret, policy for intressekonflikter for enskilda experter som utses
personligen och forbattrad tillgang till uppgifter i expertgruppsregistret.

Nar det géller insynen i expertgruppernas arbete fanns det betydande utrymme fér
forbattringar. Ombudsmannen lamnade darfor tva specifika rekommendationer till
kommissionen i syfte att géra det mdjligt for allmanheten att folja detaljerna i expertgruppernas
Overlaggningar och i slutdndan fa kdnnedom om vilka synpunkter som paverkade
kommissionen. Under 2016 reformerade kommissionen sitt expertgruppssystem under denna
ombudsmannens undersokning och efter uppmaningar fran Europaparlamentet och det civila
samhallet. Det utfardade ett kommissionsbeslut med reviderade regler fér hur dess
expertgrupper fungerar och arbetar. Genom sin reform har kommissionen avsevart sett dver
sina regler for expertgrupper och infort ett stabilare och dppnare system. De nya reglerna ligger
i stort setti linje med ombudsmannens foérslag. Kommissionen har i synnerhet gjort
urvalsférfarandet fér expertgruppsmedlemmar mer 6ppet, den har infért en ny policy fér
intressekonflikter for enskilda experter som utses personligen, och den kraver nu att
organisationer och egenfiéretagare ska registreras i éppenhetsregistret fér att kunna utses till
expertgrupper.

Kommissionen har ocksa gjort goda framsteg nar det galler att underlatta en battre offentlig
granskning av expertgruppernas arbete. Métesprotokoll maste nu vara "meningsfulla och
fullstandiga”, ledaméterna kan fa sina avvikande asikter publicerade och expertgrupper kan
besluta att dverlagga offentligt. Vid offentliga dverldggningar kan allmanheten inbjudas att
narvara vid ett sammantrade, eller sa kan motet séandas via internet. Ombudsmannen avslutar
denna undersdkning, nu nar reformen av expertgruppssystemet har genomférts. Hon kommer

att fortsatta att dvervaka kommissionens genomférande av sina reformer av
expertgruppssystemet.

Resultatet av den strategiska utredningen — viktiga
forbattringar i korthet:

Rattsligt bindande regler och 6kad politisk ansvarsskyldighet for expertgrupper

Offentliga anstkningsomgangar som standard for att valja ut medlemmar

Obligatorisk registrering i dppenhetsregistret

Kopplingar mellan uppgifterna i expertgruppsregistret och dppenhetsregistret

Konsekvent kategorisering av organisationer

Ny policy for intressekonflikter for enskilda experter som utses i deras personliga egenskap

Beskrivning av mandat och rad som behdvs for varje ny grupp
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Meningsfulla och fullstdndiga métesprotokoll
Publicering av avvikande asikter

Arrangemang for offentliga 6verlaggningar

Abstrakt

EU har ansvaret och utmaningen att foresld och enas om politik och lagstiftning som berdr éver
500 miljoner européer. Utvecklingen av politiken, inklusive politik som ger upphov till férslag till
ny EU-lagstiftning, dr en av Europeiska kommissionens huvuduppgifter. Aven om kommissionen i
hég grad forlitar sig pa sin interna sakkunskap och erfarenhet av detta arbete, forlitar den sig
ocksd pa ett brett spektrum av externa kdllor, sGsom specialiserade EU-organ, undersékningar
som utférts av experter och akademiker, dterkoppling pd dess “grénbdocker”, offentliga samréd
och utfrégningar samt 6ver 800 expertgrupper.

Denna strategiska undersékning géllde en viktig aspekt av Europeiska kommissionens beroende
av externa expertkéllor, ndmligen dess system med expertgrupper. Kommissionen inrdttar
expertgrupper for att séka extern radgivning och expertis frén enskilda personer, organisationer
och/eller medlemsstater och andra offentliga myndigheter nér den utarbetar lagstiftningsforslog
och politiska initiativ, utarbetar delegerade akter och genomfér befintlig lagstiftning, program
och politik. Det ankommer pd kommissionen att besluta hur man ska ta hédnsyn till sakkunskap
och rddgivning fran dess expertgrupper ndr den utfér sina uppgifter i Europeiska unionens
allmdnna intresse.

Med utgdngspunkt i kommissionens tidigare resultat ndr det géller att férbdttra sin forvaltning
av dessa grupper syftade ombudsmannens undersékning till att hjglpa kommissionen att
identifiera och dtgdrda de viktigaste systembristerna i dess allmédnna regler for expertgrupper.
Efter att ha genomfért ett offentligt samrad Idmnade ombudsmannen ett antal férslag till
kommissionen om hur reglerna kan férbdéttras pd foljande omraden: uppnd en balanserad
sammansdéttning av expertgrupper, inbjudningar att anséka om medlemskap i expertgrupper,
synergier med 6ppenhetsregistret, policy for intressekonflikter for enskilda experter som utses
personligen och forbdttrad tillgang till uppgifter i expertgruppsregistret.

Ndr det gdller insynen i expertgruppernas arbete fanns det betydande utrymme fér
forbdttringar. Ombudsmannen Idmnade dérfér tva specifika rekommendationer till
kommissionen i syfte att géra det mojligt for allmdnheten att félja detaljerna i expertgruppernas
overlédggningar och i slutindan fa kéinnedom om vilka synpunkter som pdverkade
kommissionen.

Under 2016 reformerade kommissionen sitt expertgruppssystem under denna ombudsmannens
undersékning och efter uppmaningar fran Europaparlamentet och det civila samhdllet. Det
utfdardade ett kommissionsbeslut med reviderade regler fér hur dess expertgrupper fungerar och
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arbetar. Genom sin reform har kommissionen avsevdrt sett 6ver sina regler fér expertgrupper
och infért ett stabilare och éppnare system. De nya reglerna ligger i stort sett i linje med
ombudsmannens férslag. Kommissionen har i synnerhet gjort urvalsférfarandet for
expertgruppsmedlemmar mer 6ppet, den har infort en ny policy for intressekonflikter for
enskilda experter som utses personligen, och den krdver nu att organisationer och
egenféretagare ska registreras i 6ppenhetsregistret for att kunna utses till expertgrupper.

Kommissionen har ocksd gjort goda framsteg ndr det géller att underldtta en bdttre offentlig
granskning av expertgruppernas arbete. Mdtesprotokoll mdste nu vara “meningsfulla och
fullstiandiga”, ledamdéterna kan fa sina awvikande dsikter publicerade och expertgrupper kan
besluta att éverldgga offentligt. Vid offentliga 6verldggningar kan allmdnheten inbjudas att
ndrvara vid ett sammantrdde, eller sG kan métet séndas via internet.

Ombudsmannen avslutar denna undersékning, nu nér reformen av expertgruppssystemet har
genomforts. Hon kommer att fortsétta att dvervaka kommissionens genomférande av sina
reformer av expertgruppssystemet.

Resultatet av den strategiska utredningen - viktiga forbéttringar i korthet:

- Rattsligt bindande regler och 6kad politisk ansvarsskyldighet fér expertgrupper
- Offentliga ansékningsomgdngar som standard for att vdlja ut medlemmar

- Obligatorisk registrering i dppenhetsregistret

- Kopplingar mellan uppgifterna i expertgruppsregistret och 6ppenhetsregistret
- Konsekvent kategorisering av organisationer

- Ny policy for intressekonflikter for enskilda experter som utses i deras personliga egenskap
- Beskrivning av mandat och rad som behévs for varje ny grupp

- Meningsfulla och fullstdndiga métesprotokoll

- Publicering av avwvikande dsikter

- Arrangemang for offentliga 6verldggningar

Bakgrunden till den strategiska utredningen

(1]

1. Utvecklingen av EU:s politik, inbegripet politik som ger upphov till férslag till ny
EU-lagstiftning, som i slutdndan berér mer &n 500 miljoner EU-medborgare, ar en av
Europeiska kommissionens huvuduppgifter. Aven om kommissionen i hdg grad forlitar sig pa sin
interna sakkunskap och erfarenhet av att utveckla politiken, soker den ocksa in synpunkter fran
ett brett spektrum av externa kallor, bland annat mer an 800 expertgrupper. Expertgrupper ar
radgivande organ som inrattas av kommissionen for att ge den rad och sakkunskap i samband
med i) utarbetande av lagstiftningsfoérslag och politiska initiativinom ramen fér kommissionens
initiativratt. Il) forberedelse av delegerade akter. 111) Genomférandet av befintlig
unionslagstiftning, unionsprogram och unionspolitik samt samordning och samarbete med
medlemsstaterna och berdrda parter i detta avseende. och iv) ett tidigt utarbetande av
genomférandeakter. Expertgrupper spelar saledes en avgdrande och privilegierad roll i
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utvecklingen av EU:s politik.

2. Legitimiteten i utvecklingen av EU:s politik maste naturligtvis ta hansyn till om kommissionen
har samratt med ett Iampligt brett spektrum av externa kallor. Det ar ocksa viktigt att
expertgruppernas bidrag i sig ar valbalanserade och betraktas som legitima. For att fa denna
legitimitet maste kommissionen se till att allmanheten vet vilka experterna &ar, hur de valdes ut
och vilket arbete de utfor for kommissionen.

3. Ombudsmannen inledde denna strategiska undersokning [2] for att félja upp sitt dtagande att
Overvaka kommissionens framsteg nar det galler insyn och sammansattning av expertgrupper
[3] . Med utgangspunkt i kommissionens tidigare resultat nar det galler att forbattra sin
forvaltning av dessa grupper syftade undersokningen till att hjalpa kommissionen att identifiera
och atgarda de viktigaste systembristerna i sina allmanna regler fér expertgrupper [4] . Dessa
brister riskerar att hdAmma ytterligare framsteg nar det galler den balanserade
sammansattningen av kommissionens expertgrupper och insynen i deras arbete [5] .

4. Den davarande nya kommissionen hade just tagit ett antal viktiga initiativ for att 6ka insynen i
sitt arbete [6] . Den hade i allmanhet forklarat 6ppenhet och ansvarsskyldighet som prioriterade
fragor i sina anstrangningar for att bygga upp en modell fér EU:s forvaltning. Ombudsmannen
ansag darfor att det var [ampligt att Iagga fram en rad ambitidsa forslag for kommissionen om
hur man kan forbattra reglerna fér kommissionens expertgrupper. Ombudsmannen byggde
darmed pa de krav som olika berdrda parter, daribland Europaparlamentet, redan hade stallt till
kommissionen [7] .

5. Under sin undersokning lade ombudsmannen fram tva typer av férslag till kommissionen om
hur man kan férbattra sitt expertgruppssystem: “forslag till forbattring” och “rekommendationer”.
Bada typerna av forslag syftar till att atgarda identifierade brister i systemet, men
"rekommendationerna” bygger pa en upptackt av befintliga administrativa missférhallanden.

Utredningen

6. Ombudsmannens strategiska undersékning syftade till att fa betydande effekter dver tiden.
For att kunna kartlagga och mata resultat strackte den perioden fran och med den nya
kommissionen tilltradde 2014, fram till slutet av kommissionens genomforandefas av de
reformerade expertgruppsreglerna 2017.

7. Som ett forsta steg genomférde ombudsmannen ett offentligt samrad for att gora det mojligt
for berorda parter att informera sin undersokning [8] . Manga berérda parter som I[amnade in
bidrag var oroade Over att det fortfarande fanns stora brister i systemet, sarskilt nar det galler
den inkonsekventa kategoriseringen av expertgruppsmedlemmar. en oproportionerlig
representation av foretagens intressen i expertgrupper. brist pa uppgifter i
expertgruppsregistret. och avsaknaden av en effektiv policy for intressekonflikter for enskilda
experter som utses i deras personliga egenskap. Ombudsmannen tog hansyn till den
aterkoppling som mottagits under det offentliga samradet och tittade noga pa den information

5



* %%
Lo

ek

som finns tillganglig i expertgruppsregistret [9] .

8. Efter sin analys av kommissionens expertgruppssystem bad ombudsmannen kommissionen
att besvara en rad detaljerade forslag till férbattringar [10] . Ombudsmannen féreslog att
kommissionen skulle faststélla sina allmanna regler fér expertgrupper i ett rattsligt bindande
kommissionsbeslut och att den skulle inféra viktiga andringar av systemet pa de omraden som
anges nedan:

A. Ansékningsinfordringar:

- Offentlig inbjudan att I1dmna in ansokningar for varje expertgrupp
- En portal for ansékningsomgangar till expertgrupper

- En standard minimitidsfrist for alla ansékningsomgangar

B. Synergier med dppenhetsregistret:

- Obligatorisk registrering i 6ppenhetsregistret for utnamning till expertgrupper
- Konsekvent kategorisering av ledamdter i kommissionens expertgrupper

- Systematiska kontroller av och lank till en ledamots profil i dppenhetsregistret

C. Ny policy for intressekonflikter for enskilda experter som utses i deras personliga egenskap

D. De 6vergripande reglernas karaktar och en balanserad sammansattning:
- Begreppet balans

- Balanskrav

- Individuell beskrivning av balans per grupp

E. Oppenhet, inklusive férbattrad tillgang till uppgifter i registret:

- Insyn i 6verlaggningar och métesprotokoll

- Offentliggérande av handlingar

- Offentliggérande av information om det gemensamma intresset som delas av intressenter som
foretrads av en enskild expert

9. | sitt forsta svar [11] gick kommissionen med pa att helt eller delvis genomfora ett antal av
ombudsmannens forslag till forbattringar. Viktigast av allt var att kommissionen var beredd
att inom en snar framtid reformera sina regler fér expertgrupper. Kommissionen enades
ocksa om att koppla samman expertgruppsregistret och 6ppenhetsregistret [12] och att
stdrka den roll som ansokningsomgangarna spelar i urvalet av expertgruppsmedlemmar.
Kommissionen meddelade ocksa att den skulle inféra en omarbetad version av registret
over expertgrupper. Ombudsmannen vdlkomnade kommissionens ataganden och lade fram
ytterligare forslag [13] i de fragor dar hon, trots kommissionens vilja att ompréva sina regler,
sag ytterligare utrymme for forbattringar.

10. Med tanke pa att kommissionens arrangemang for insyn nar det galler expertgruppernas
resultat inte gjorde det majligt foér allmanheten att i detalj félja expertgruppernas éverlaggningar
och i slutdndan fa veta vilkas synpunkter paverkade kommissionen, lamnade ombudsmannen
ocksa tva specifika rekommendationer [14] . Hon rekommenderade i) att kommissionen
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kraver att protokoll fran expertgruppsmoten ska vara meningsfulla och detaljerade och ii)
att gruppernas 6verlaggningar ska vara icke-konfidentiella som standard .

11. Den 30 maj 2016 tillkinnagav kommissionen sina reformer av expertgruppssystemet.
Det utfardade ett kommissionsbeslut [15] med reviderade regler for hur dess
expertgrupper fungerar och arbetar . Foljande dag skickade kommissionen ett svar [16] pa
ombudsmannens ytterligare forslag och rekommendationer, presenterade de nya reglerna och
forklarade hur de reagerade pa ombudsmannens férslag och rekommendationer. Aven om de
nya reglerna till stor del verensstammer med ombudsmannens olika forslag om hur systemet
kan forbattras, var det oklart i vilken utstrackning bestdmmelserna om expertgruppernas
motesprotokoll och dverlaggningar gav verkan at ombudsmannens rekommendationer pa dessa
omraden.

12. Ombudsmannen ansag darfor att det var nédvandigt att ytterligare bedéma i vilken
utstrackning kommissionen hade godtagit och gett praktisk verkan at hennes tva specifika
rekommendationer. Efter det att kommissionens dvergangsfas for genomférandet av de nya
expertgruppsbestammelserna hade avslutats begarde ombudsmannen [17] handlingar och
information for att faststalla hur detaljerad kommissionen nu kraver att protokollen fran
expertgruppsmotena ska vara och hur ofta grupperna har utnyttjat moéjligheten att diskutera
offentligt. Ombudsmannen och kommissionens personal traffades darefter [18] for att diskutera
de atgarder som vidtagits av kommissionen for att genomféra ombudsmannens
rekommendationer.

13. Ombudsmannen kan nu slutgiltigt ta stallning till férdelarna med kommissionens nya regler
for sina expertgrupper. Hon faster vikt vid féljande globala utvardering av den inverkan som
hennes undersdkning, tilsammans med Europaparlamentets och det civila samhallets
organisationers insatser, har haft pa kommissionens expertgruppssystem. En detaljerad analys
av hur hennes individuella férslag har behandlats i kommissionens nya regler aterfinns i bilagan.

Ombudsmannens forslag och kommissionens nya
regler for expertgrupper

Ombudsmannens beddmning

14. Kommissionens reform av de allmanna reglerna for inrattandet och driften av dess
expertgrupper bestar av tre dokument: kommissionens beslut [19] som innehaller de
reviderade allmanna reglerna. ett dokument med bilagor [20] till beslutet, inbegripet
standardiserade formular for urval av expertgruppsmedlemmar och gruppernas
forfaranderegler. och ett meddelande fran kommissionen [21] dar huvuddragen i reformen
forklaras. De nya allmanna reglerna har ersatt och upphavt de gamla reglerna. De galler for alla
befintliga och framtida expertgrupper och maste genomféras i slutet av 2016.

15. Ombudsmannen erkanner kommissionens enorma anstrangningar for att fa mer an 800
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grupper att félja de nya reglerna inom en relativt kort tidsperiod. Kommissionen maste samtidigt
uppratta ett omarbetat register dver expertgrupper. Genom reformen har kommissionen
avsevart sett 6ver sina regler for expertgrupper och infért ett mer robust, inkluderande och
transparent system . De nya reglerna ar ett tydligt svar pa de olika berérda parter som
framférde sina farhagor. [22] Medan en reform av denna skala och rackvidd kraver val som
riskerar att inte tillgodose varje efterfragan, har resultatet totalt sett motsvarat ombudsmannens
forvantningar pa vad som realistiskt skulle kunna uppnas under en trearsperiod. Resultatet ar
lovvart.

Politisk kontroll och ansvarsskyldighet

16. | enlighet med ombudsmannens begaran har kommissionen for férsta gangen antagit
allmanna regler fér expertgrupper i form av ett kommissionsbeslut , vilket ger dessa regler
rattslig auktoritet och verkan. Kommissionen har ocksa konsoliderat sitt system genom att lata
radgivande organ som tidigare inte behandlades som expertgrupper, enbart pa grund av det
ringa antalet medlemmar. [23] Det ar viktigt att kommissionen har visat sin beslutsamhet att
Overta politisk kontroll och ansvar 6ver sina expertgrupper genom att ldgga fram inrattandet av
en expertgrupp for godkannande av kommissionsledamoten. Det har nu ocksa officiellt gett sitt
generalsekretariat i uppdrag att 6vervaka genomférandet av de nya reglerna for expertgrupper
[24] .

Starka oppenhetsregistrets roll

17. Kommissionen har fullt ut féljt ombudsmannens férslag om att 6ka 6ppenheten genom att
skapa synergier mellan expertgruppsregistret och 6ppenhetsregistret. Kommissionen har
sammanlankat organisations- och egenféretagares uppgifter i expertgruppsregistret med deras
profil i 6ppenhetsregistret. Kommissionen har ocksa harmoniserat kategoriseringen av de
organisationer som ar medlemmar i expertgrupper med dppenhetsregistrets kategorisering. Det
ar viktigt att papeka att kopplingen mellan de tva registren inte bara ar teknisk utan ocksa
innebar att expertgruppsmedlemmarna nu, som en allman regel [25] , ar skyldiga att registrera
sig i Oppenhetsregistret. P4 annat satt ar enheter som inte ar registrerade i 6ppenhetsregistret
inte langre berattigade till medlemskap i expertgrupper. Tack vare de nya kopplingarna mellan
de tva registren har allmanheten nu for foérsta gangen tillforlitlig information om vem som sitter i
expertgrupper. Som ett ytterligare inslag anger kommissionen nu ocksa vilka intressen som
representeras av organisationer och enskilda experter som utsetts att foretrdda ett gemensamt
intresse som delas av berdrda parter.

18. Ombudsmannen noterar ocksa med tillfredsstallelse att det enligt kommissionen [26] skett
en markbar 6kning av antalet registreringar i 6ppenhetsregistret under de nio manader som
foljer pa antagandet av de nya allménna reglerna for expertgrupper.

Policy for intressekonflikter for oberoende experter
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19. Kommissionen har infért en ny policy for intressekonflikter for enskilda experter som utses
personligen for att sakerstalla att dessa experter agerar oberoende och i allménhetens intresse.
Den nya policyn omfattar definitionen av en intressekonflikt, regler fér behandling av
intresseforklaringar och regler for hantering av intressekonflikter. Intresseforklaringarna fran de
personer som utses till sakkunniga i sin personliga egenskap offentliggérs i expertgruppens
register. En vederbdrligen ifylld blankett for intresseférklaring ger en informativ redogérelse for
en experts senaste verksamhet och intressen. [27] Enskilda experter som utsetts i egenskap av
personliga experter paminns nu varje ar om sin skyldighet att informera kommissionen om
eventuella férandringar i deras deklarerade intressen.

Urval genom offentliga ans6kningsomgangar

20. Kommissionen har gjort offentliga ansékningsomgangar som standard for att valja ut
expertgruppsmedlemmar (som forbehaller sig ratten att avvika fran standardregeln under
exceptionella omstandigheter). Kommissionen har darfér tillfort stérre insyn i urvalsprocessen.
Ombudsmannen anser att den ékade insynen i urvalsprocessen for medlemskap i
expertgrupper kommer att géra processen mer inkluderande och sakerstélla en mer balanserad
sammansattning av grupperna. For att 6ka synligheten foér ansékningsomgangar har
kommissionen inrattat ett sarskilt avsnitt om expertgruppsregistret, som omfattar moéjligheten att
sOka efter och prenumerera pa ansékningsomgangar inom sarskilda politikomraden. Mer
allmant kan intresserade intressenter nu ocksa prenumerera pa nyhetsflédet fran en viss
expertgrupp, som ska underrattas om andringar i registret.

Balanserad sammansattning

21. Ombudsmannen anser att sammansattningen av en viss expertgrupp ar balanserad om den
korrekt aterspeglar de olika typer av sakkunskap som kommissionen efterfragar och som
tilsammans gor det maojligt for gruppen att fullt ut fullgéra sitt uppdrag. [28] "Balance” hanvisar
darfor inte till eller kraver en situation med aritmetisk jamvikt eller jamlikhet mellan de olika
intressen som representeras i en expertgrupp. Hon noterar att Europaparlamentet haller med
ombudsmannen pa denna punkt [29] och beklagar att kommissionen inte har tagit tillfallet i akt
att i sina nya regler for expertgrupper uttryckligen férklara vad den forstar med "balans”.
Ombudsmannen anser fortfarande att det vore vardefullt f6r kommissionen att inta en tydlig
hallning i fragan for att undvika missférstand fran berérda parters och allmanhetens sida.

22. Ombudsmannen valkomnar att kommissionen i alla avseenden och syften har godtagit
hennes forslag att faststalla en "individuell definition av balans” for varje expertgrupp, det vill
saga en forklaring av vilkken sammansattning som efterstravas for en viss grupp. Enligt de nya
reglerna kommer kommissionen, nar den inrattar en expertgrupp, att ” faststalla sitt mandat”
och gruppens uppgifter och ange verksamhetsomradet och vilken typ av radgivning som kravs.
Kommissionen har i sina nya regler klargjort att medlemsstaternas myndigheter och andra
offentliga organ, som ar medlemmar i expertgruppen, endast kan féretradas av tjansteman eller

9



* %%
Lo

ek

andra offentligt anstallda vid méten. Kommissionen har darmed tagit itu med en oro som
uttryckts av det civila samhallets organisationer, dvs. bakddrrsrepresentationen av foretagens
intressen i form av offentliga myndigheter.

23. Ombudsmannen ar dvertygad om att alla dessa forbattringar sammantaget kommer att
inverka positivt pa gruppernas balanserade sammansattning. Hon forstar ocksa och férvantar
sig att kommissionen fortfarande ar fast besluten att ta itu med varje verklig eller upplevd
obalans fran fall till fall. Hon anser att alla ytterligare atgarder som kan évervagas, t.ex. att gora
medel tillgangliga for att stddja underfinansierade gruppers kapacitet att delta, i viss
utstrackning ar av politisk karaktar och genomfoérs pa ett Iampligare satt pa denna niva, bland
annat via Europaparlamentet.

Ombudsmannens rekommendationer om protokoll och
overlaggningar

Ombudsmannens bedomning

24. Ombudsmannen lamnade féljande tva rekommendationer till kommissionen i syfte att oka
insynen i expertgruppernas arbete:

Kommissionen bor se 6ver sin standardiserade arbetsordning nar det géller foljande:

- innehallet i de offentliggjorda protokollen och foreskriva att de offentliggjorda
protokollen under normala forhallanden kommer att vara sa meningsfulla som méjligt
och i synnerhet ange ledamoéternas standpunkter,

- att expertgruppens overlaggningar ar konfidentiella och att dessa 6verlaggningar i
allménhet bor vara 6ppna for insyn och att en expertgrupps éverlaggningar endast i
undantagsfall, efter en majoritetsrostning inom gruppen och med kommissionens
samtycke, ska vara konfidentiella. Oppenhet i detta sammanhang kriver atminstone att
dagordningen och bakgrundsdokumenten offentliggors i forvag, foljt av att lampliga
protokoll fran det sarskilda expertgruppsmotet offentliggors i tid.

25. De regler som gallde i bérjan av denna undersokning utgjorde helt enkelt en standardiserad
arbetsordning for expertgrupper. De var inte bindande fér kommissionen och var bristfalliga i
fraga om innehall. De foreskrev endast sammanfattande protokoll, vilket innebar att de enskilda
standpunkter som expertgruppsmedlemmarna uttryckt under dverlaggningarna inte
redovisades. De foreskrev ocksa att Gverlaggningarna skulle vara konfidentiella.
Ombudsmannen ansag att dessa arrangemang inte pa ett tillfredsstallande satt gjorde det
mojligt for allmanheten att granska de rad och den sakkunskap som dess expertgrupper
tillhandahallit kommissionen.

26. Som en foérsta andringspunkt har kommissionen gjort relevanta bestammelser om
mdtesprotokoll och dverldggningar till en del av de nya rattsligt bindande allmanna reglerna fér
expertgrupper. De utgér saledes inte langre enbart en arbetsordning utan en integrerad del av

10



* %%
Lo

ek

kommissionens expertgruppssystem. Kommissionen har darmed sant en stark signal om att
den tar ombudsmannens betoning pa protokollens kvalitet och insynen i éverlaggningarna pa
allvar. Aven om kommissionen inte har upprepat ordalydelsen i ombudsmannens
rekommendationer, innehaller de nya allmanna reglerna for expertgrupper, tillsammans med de
genomférandeatgarder [30] som vidtagits av kommissionen, foljande forbattringar:

Motesprotokoll

27. | sina nya regler for expertgrupper har kommissionen infért en ny kvalitetsstandard for
expertgruppernas métesprotokoll genom att kréva att protokollet ska vara meningsfullt och
fullstdndigt . Ombudsmannen valkomnar att kommissionen har anvant termen "meningsfull”,
som hamtas fran hennes rekommendation. Aven om kommissionen i sina nya allméanna
bestammelser inte uttryckligen har féreskrivit ledamdoternas standpunkter, forstar och forvantar
sig ombudsmannen att kravet pa att protokollen ska vara "fullstandiga” ar avsedda att tillgodose
denna aspekt av hennes rekommendation. Jamfért med den tidigare gallande standarden med
"sammanfattningsprotokoll” innebar den nya bestammelsen i sig verkliga framsteg nar det galler
att gora det mgjligt for allmanheten att pa ett effektivt satt forsta den process under vilken en
expertgrupps yttrande utarbetades.

28. Det ar viktigt att kommissionen har vidtagit ytterligare atgarder for att se till att den nya
kvalitetsstandarden for innehallet i métesprotokollen foljs pa ett korrekt satt i
genomforandeskedet . Kommissionens generalsekretariat har utarbetat en mall for protokoll
fran expertgruppsméten, som kommissionens olika generaldirektorat har fatt i uppdrag att
anvanda. Mallen innehaller sarskild vagledning om hur man utarbetar protokoll. | synnerhet
uppmanas generaldirektoraten att ange alla punkter som diskuterats av en expertgrupp och att
utarbeta protokollet pa ett satt som mojliggér en grundlig férstaelse av de fragor som tas upp pa
dagordningen och alla andra fragor som diskuteras vid moétet. | mallen begérs ocksa att
deltagarnas standpunkter i forhallande till vart och ett av de amnen som diskuteras ska
registreras , samt eventuella slutsatser eller en omrdstning om varje &mne som diskuteras.

29. Ombudsmannen valkomnar att kommissionen kommer att fortsatta att dvervaka sina
generaldirektorats anvandning av denna mall och hur de féljer vagledningen om utarbetande av
protokoll. Kommissionens generalsekretariat har atagit sig att sprida exempel pa basta praxis
fran moétesprotokoll till generaldirektoraten och uppmana dem att utnyttja dessa exempel for att
ytterligare forbattra meningsfullheten i de egna expertgruppernas métesprotokoll. Den kommer
ocksa att fortsatta att ge generaldirektoraten vagledning i specifika fragor och erbjuda
regelbundna fortbildningskurser fér personalen. Ombudsmannen ar nojd med att de exempel pa
basta praxis pa protokoll fran expertgrupper som kommissionen skickade till ombudsmannen
infor ett mote i juni 2017 verkligen var meningsfulla och omfattande. Hon uppmanar
kommissionen att 6ka sina anstrangningar for att se till att dess nuvarande basta praxis nar det
galler att utarbeta protokoll fran expertgrupper blir standardpraxis inom en snar framtid.

30. Som ett nytt inslag av 6ppenhet tillater kommissionens nya regler for expertgrupper
nu att avvikande asikter offentliggors i en bilaga till ett yttrande, en rekommendation eller ett
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betankande som antas genom omréstning. Aven om expertgrupperna i allménhet intar sina
standpunkter genom konsensus, och beroendet av omrostning fortfarande ar undantaget, ar
den nya bestammelsen ett valkommet steg mot att ytterligare 6ka insynen i expertgruppernas
resultat. Ombudsmannen ar évertygad om att medlemmar i vissa expertgrupper, om an ett litet
antal, redan har utnyttjat den nya mojligheten att fa sina avvikande asikter registrerade och
offentliggjorda.

Overlidggningar

31. Nar det galler overlaggningar i expertgrupper genomférs genom kommissionens nya
regler fullt ut det som ombudsmannen identifierade som ” minimikrav pa 6ppenhet” . | de nya
reglerna foreskrivs att dagordningen och bakgrundsdokumenten ska offentliggoéras i
forvag och att protokollen fran ett visst expertgruppsmote ska offentliggoras i tid .
Allimanheten kommer saledes att informeras om amnet for alla éverlaggningar i expertgruppen
och om hur diskussionerna fortskrider. Ombudsmannen forstar saledes att kommissionen, i
enlighet med dessa minimikrav pa 6ppenhet, har avskaffat konfidentiella 6verlaggningar
i expertgruppen .

32. Denna overenskommelse bekraftas av det faktum att kommissionen fran sina regler for
expertgrupper har strukit det uttryckliga uttalandet att 6verlaggningarna ska vara konfidentiella. |
de nya reglerna féreskrivs snarare att expertgrupper far besluta att éverlagga offentligt . Aven
om denna andring av ordalydelsen kan tyckas formalistisk, ser ombudsmannen det som ett steg
framat. Tillsammans innebar de nya reglerna om kvalitetsnormer for protokoll och minimikraven
for insyn i 6verlaggningarna att fragan inte langre ar om allmanheten kommer att lyckas fa
kdannedom om innehallet i expertgruppernas overlaggningar. Protokoll behdvs for varje
mote, inklusive 6verlaggningar. Fragan ar snarare hur snabbt och till vilken detaljniva
allmanheten kommer att kunna folja 6verlaggningarna. Svaret ar uppenbart om en
expertgrupp beslutar att sammantrada offentligt (se punkt 33 nedan). Om sa inte ar fallet
kommer huvudfragorna att vara hur lagligt offentliggérandet av dokumenten ar och i
vilken utstrackning protokollet kommer att koppla de synpunkter som framfors till
enskilda ledaméter .

33. Kommissionens nya mall fér métesprotokoll innehaller en sarskild rubrik —” sammantrédets
art” — dar det ska anges om ett visst expertgruppsmaote holls offentligt eller inte. Om en grupp
beslutar att sammantrada offentligt ombeds generaldirektoratet att ange vilka
arrangemang som valts. [31] Genom att ange mdjligheten att lata alimédnheten delta i ett
sammantrade personligen eller att fa ett sammantrade via webben bekriftas
ombudsmannens uppfattning att det nya begreppet ”offentliga éverlaggningar” gar
langre an icke-sekretess. Kommissionen har i praktiken genomfért ombudsmannens
forslag att den 6verviager om vissa expertgruppsoverlaggningar kan vara helt 6ppna foér
allméanheten, till exempel genom webbstreaming [32] . Kommissionen har bekraftat for
ombudsmannen att dess syfte pa detta omrade ar att uppmuntra till 6kad 6ppenhet och
att ytterligare informera generaldirektoraten om tanken pa att halla offentliga
expertgruppsmoten nar sa ar lampligt . Ombudsmannen glader sig 6ver att vissa, om an ett
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litet antal, expertgrupper redan har utnyttjat mojligheten att streama sina moten pa natet [33] .
Pa grundval av detta forstar ombudsmannen att kommissionen har gatt fran begreppet
konfidentiella 6verlaggningar till att skilja mellan offentliga och icke-offentliga éverlaggningar. |
det férstndmnda fallet inbjuds allmanheten att delta i ett mote personligen eller att motet sdnds
pa webben.

34. Slutligen har kommissionen meddelat att den i slutet av 2017 kommer att inratta ett nytt
avsnitt om sitt register 6ver expertgrupper som ar sarskilt inriktat pa dokument om
expertgruppernas arbete. Kommissionen férvantar sig att detta nya avsnitt, som kommer att
klassificera dokument efter typ, kommer att 6ka dokumentens synlighet och ge
generaldirektoraten incitament att offentliggéra dokument i god tid.

Slutsats om ombudsmannens rekommendationer

35. Trots att ytterligare framsteg ar maéjliga och nédvandiga nar det galler insynen i
expertgruppernas arbete anser ombudsmannen att kommissionens nya bestammelser om
protokoll fran expertgrupper och éverlaggningar dverensstdmmer med andan i hennes
rekommendationer. Under férutsattning att kommissionen féljer de andringar som den nu har

inlett hoppas ombudsmannen att konkreta resultat kommer att uppnas och att 6ppenhet
kommer att bli standardprincipen for expertgrupper.

Slutsats

Med beaktande av kommissionens nya allménna regler for expertgrupper avslutar
ombudsmannen nu undersékningen med féljande slutsats:

Syftet med denna undersokning har till stor del uppnatts, det vill saga att fa till stand en
reform av kommissionens expertgruppssystem. Ombudsmannen kommer framoéver att
fortsatta att overvaka hur kommissionen genomfor sina tva specifika rekommendationer

om insyn i expertgruppernas arbete.

Kommissionen kommer att informeras om detta beslut.

Emily O’Reilly

Europeiska ombudsmannen

Strasbourg den 14 november 2017
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Bilaga:

Ombudsmannens bedémning av kommissionens reform av de allmanna reglerna for
expertgrupper

Oversiktstabell 6ver enskilda rekommendationer, forslag och ataganden for férbattringar
Ombudsmannens rekommendation

Kommissionens genomférande

(Kommissionens expertgruppsbeslut och svar pa ombudsmannens rekommendation)
Ombudsmannens bedémning

Kommissionen bor se 6ver sin standardiserade arbetsordning nar det géller foljande:

* innehallet i de offentliggjorda protokollen och foreskriva att de offentliggjorda
protokollen under normal kurs ska vara sa meningsfulla som méjligt och framfor allt ange
de standpunkter som framforts av ledamoterna,

Artikel 13.7 och 13.8

” Protokoll om diskussionerna om varje punkt pa dagordningen och om gruppens yttranden
ska vara meningsfulla och fullstandiga .”

"I princip ska expertgrupperna anta sina yttranden, rekommendationer eller rapporter med
konsensus. Vid omrostning ska resultatet av omréstningen beslutas med enkel majoritet av
ledamoéterna. De ledamoter som rostade emot eller avstod fran att rosta ska ha ratt att fa
ett dokument med en sammanfattning av skalen till sin standpunkt bifogat till yttrandena,
rekommendationerna eller rapporterna.”

Svara

" | linje med ombudsmannens begéran 6kar de reviderade dvergripande reglerna ytterligare
O6ppenheten. | enlighet med ombudsmannens begéaran foreskrivs i de reviderade
overgripande reglerna att protokollet ska vara meningsfullt och fullstandigt .

Enligt ombudsmannens férslag ska kommissionens avdelningar enligt de reviderade
overgripande bestdmmelserna se till att dogordningen och bakgrundsdokumenten offentliggors i
god tid fore métet, foljt av att Idmpliga protokoll fran det sdrskilda expertgruppsmoétet
offentliggors i god tid. [...]
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Ndr expertgrupperna avger yttranden, rekommendationer eller rapporter ska de medlemmar
som réstade emot dem eller avstod fran att résta ha ritt att fa ett dokument med en
sammanfattning av skdlen till sin standpunkt bifogat yttrandena, rekommendationerna eller
rapporterna.”

Ombudsmannens ordalydelse Gterges inte. de nya reglerna tillsammans med kommissionens
genomférandedtgdrder éverensstdmmer dock med andan i ombudsmannens rekommendation.

Reglerna féreskriver nu en ny kvalitetsstandard , det vill sdga att protokollen madste vara ”
meningsfulla och fullstandiga ”.

| kommissionens nya protokolimall anges deltagarnas standpunkter .

Som ett nytt inslag av 6ppenhet tilldter kommissionens nya regler nu att avvikande dsikter
offentliggors i en bilaga till ett yttrande, en rekommendation eller ett betinkande som antas
genom omrostning.

Ombudsmannens fullsténdiga bedémning anges i beslutet att avs/uta hennes strategiska
undersékning.

* konfidentialiteten i expertgruppernas éverlaggningar och foreskriva att dessa
overlaggningar som en allman regel bor vara transparenta och att en expertgrupps
overlaggningar endast i undantagsfall, efter en majoritetsréstning inom gruppen och
med kommissionens samtycke, skulle vara konfidentiella. Oppenhet i detta sammanhang
kraver atminstone att dagordningen och bakgrundsdokumenten offentliggors i forvag,
foljt av att Iampliga protokoll fran det sarskilda expertgruppsmotet offentliggors i tid.

Artiklarna 13.6 och 26.1

’| samférstand med de behoriga avdelningarna inom kommissionen far gruppen med enkel
majoritet av sina medlemmar besluta att éverldggningarna ska vara offentliga.”

"Den behdriga kommissionsavdelningen ska gora alla relevanta handlingar fran expertgrupper
och arbetsgrupper tillgangliga, inbegripet dagordningar, protokoll och deltagarens inlagor [...].
[...] Avdelningarna ska sarskilt se till att dagordningen och andra relevanta
bakgrundsdokument offentliggors i god tid fore motet, foljt av att protokoll offentliggors
i god tid.”

Svara

" Ndr det gdller konfidentialiteten i expertgruppernas 6verldggningar dr det arbete som utfors av
expertgrupper ett kollektivt arbete, vilket ofta leder till att slutsatser nds genom konsensus, i en
anda av émsesidigt fértroende. Experterna bér fritt kunna bidra till expertgruppernas arbete i
slutna diskussioner. En expertgrupp far dock, liksom tidigare, med enkel majoritet av sina
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medlemmar besluta att 6verldggningarna ska vara offentliga. De reviderade horisontella
reglerna ger sdledes grupperna tillrdckligt med utrymme for att bestdmma hur de vill arbeta pa
ett flexibelt sétt mot bakgrund av sérskilda omstdndigheter. Med denna uppsdéttning
bestdmmelser anser vi att det finns en rimlig balans mellan 6ppenhet och
konfidentialitetsbehov. ”

Ombudsmannens ordalydelse Gterges inte. de nya reglerna tillsammans med kommissionens
genomférandedtgdrder 6verensstdmmer dock med andan i ombudsmannens rekommendation .

Genom kommissionens nya regler genomférs det som ombudsmannen har identifierat som
“minimikrav pd 6ppenhet” : reglerna foreskriver nu att dagordningen och andra
bakgrundsdokument ska offentliggéras i férvdg och att protokollen ska offentliggoras i tid.

Enligt de nya reglerna har kommissionen avskaffat begreppet konfidentiella 6verldggningar.
protokoll kommer alltid att publiceras. Om en expertgrupp beslutar att 6verlagga offentligt
kan métet sandas via internet eller alimé@nheten kan inbjudas att narvara personligen .

Ombudsmannens fullstdndiga bedémning anges i beslutet att avsluta hennes strategiska
undersékning .

Allman bedéomning av kommissionens genomférande av ombudsmannens forslag:

Kommissionen har pa ett tillfredsstallande satt genomfért den stora majoriteten av
ombudsmannens férslag.

Foljande fem forslag genomférdes inte (helt):

- Det finns ingen fristdende forklaring av kommissionens balansbegrepp.

- Det finns inget absolut balanskrav. | regeln star det fortfarande att kommissionen ska strava
efter att sakerstalla balans ” sa Idngt det dr méjligt " (artikel 10.5).

- Kommissionen har inte faststallt nagra allmanna kriterier for kategoriseringen av ekonomiska
och icke-ekonomiska intressen i expertgrupper.

- Det finns ingen skyldighet fér enskilda experter som utses personligen att uppdatera sin
intresseforklaring varje ar (artikel 11.5).

- Handlingar om expertgruppernas arbete far offentliggéras antingen i registret eller pa en
sarskild webbplats (artikel 26.1). Kommissionen har saledes inte gatt med pa att offentliggéra
enbart i registret (for att handlingarna ska kunna sdkas).

Ombudsmannens férslag
Kommissionens genomférande
(Kommissionens expertgruppsbeslut och svar pd ombudsmannens rekommendation)

Ombudsmannens bedémning
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Nar det galler fragor dar det fanns utrymme for forbattringar foreslog ombudsmannen att
kommissionen

a) Ata sig att alltid anvanda offentliga ansékningsomgangar for urval av
expertgruppsmedlemmar som inte ar offentliga myndigheter,

Artikel 10.1-10.4

” Urvalet av expertgruppsmedlemmar ska ske genom offentliga ans6kningsomgangar,
med undantag fér medlemmar av typ D och E och representativa organ som inrattats genom
unionslagstiftningen for radgivning pa sarskilda omraden [...].”

[...]

” Kommissionen far avvika fran bestammelserna i punkterna 1-3, om detta anses
motiverat av tvingande prioriteringar eller bradskande fall. Om kommissionen beslutar att
en offentlig inbjudan inte ar ett lampligt instrument fér att valja ut medlemmar i en viss
expertgrupp, ska valet av experter goras pa grundval av objektiva kontrollerbara kriterier som
offentliggérs i registret dver expertgrupper.”

Genomford men bestammelse om undantag.

Pa det hela taget tillfredsstdllande genomférande

B) Ata sig att anvanda dppenhetsregistrets kategorisering for att i expertgruppsregistret
kategorisera de expertgruppsmedlemmars organisationer som omfattas av dppenhetsregistret,

Artiklarna 7.2 och 25 + bilagan "Klassificeringsformular”
"Expertgrupper far besta av féljande typer av medlemmar:

a) Personer som utses personligen och som ska agera sjalvstandigt och i allménhetens intresse
( typ A-medlemmar) .

B) Personer som utsetts att féretrada ett gemensamt intresse som delas av intressenter inom
ett visst politikomrade, som inte foretrader en enskild aktor, utan en politisk inrikining som ar
gemensam for olika intresseorganisationer ( typ B-medlemmar) . [...]

C) Organisationer i vid bemarkelse, inbegripet foretag, foreningar, icke-statliga organisationer,
fackféreningar, universitet, forskningsinstitut, advokatbyraer och konsultforetag ( typ
C-medlemmar) .

D) Medlemsstaternas myndigheter pa nationell, regional eller lokal niva ( typ D-medlemmar ).

andra offentliga organ, t.ex. myndigheter i tredjelander, inbegripet kandidatlanders myndigheter,
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unionsorgan, unionsbyraer eller unionsbyraer och internationella organisationer ( medlemmar
avtypE) .~

"Kommissionens avdelningar ska klassificera medlemmar [...] i expertgrupper och
arbetsgrupper [...] i registret 6ver expertgrupper i enlighet med bestammelserna i detta
beslut och dess bilagor , pa grundval av den information som lamnas genom ansékningar
som besvarar en offentlig inbjudan att lamna in ansékningar.”

Bilaga Klassificeringsformular :

"Denna ansodkan gors som foljande typ av organisation: ( vélj endast ett alternativ, med
beaktande av de definitioner som anges nedan .)

a) Academia, forskningsinstitut och tankesmedjor

B) Banker/Finansiella institutioner

C) Foretag/grupper

D) Advokatbyraer

e) icke-statliga organisationer

f) Yrkesorganisationer

g) Professionella konsulttjanster

H) Handels- och néringslivsorganisationer

i) fackféreningar

J) Annat (specificera)”

Svara

" [...] kommissionen anser att det inte dr [dmpligt att fullstindigt upprepa 6ppenhetsregistrets
kategorisering for att kategorisera medlemmar i expertgrupper. Manga kategorier som fér
ndrvarande anvénds i dppenhetsregistret kommer dock ocksd att anvéndas i det nya registret
Over expertgrupper, vilket garanterar en hég grad av harmonisering.”

Fullt genomford

Kategorier av organisationer dr tydligt baserade pd éppenhetsregistrets kategorisering (1
ytterligare kategori i expertgruppsregistret: ” Banker/finansiella institut”)
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C) Se till att sekretariatet for det gemensamma Oppenhetsregistret ytterligare forbattrar och
intensifierar sina systematiska kontroller av inkommande nya registreringar nar det galler det
korrekta avsnittet av registreringen,

Utanfor tilldmpningsomradet fér kommissionens beslut
Svara

” | det nuvarande interinstitutionella avtalet féreskrivs ingen formell forhandskontroll av nya
registranter. Alla organisationer i 6ppenhetsregistret dr dock bundna av 6ppenhetsregistrets
uppférandekod [...]. [...] Alla nya inkommande registreringar ér féremdl for en kontroll av
stodberdttigande som bland annat bedémer Idmpligheten i det avsnitt som valts av registranten
pa grundval av deras profil och verksamhet. Insatserna fér att férbdttra datakvaliteten kommer
att fortsdtta att intensifieras. Det pdgdende offentliga samrddet om ett obligatoriskt
dppenhetsregister kommer ocksa att géra det majligt fér berérda parter att uttrycka sin syn pa
hur man kan férbdttra anvindarvdnligheten och den 6vergripande kvaliteten pa de uppgifter
som ingdr i registret.”

Tillfredsstéllande svar

D) Krava att enskilda experter som utses personligen uppdaterar sina intresseférklaringar varje
ar,

Artikel 11.5

” Medlemmar av typ A ska omgaende underratta den behoériga avdelningen vid
kommissionen om alla relevanta andringar av den information som tidigare lamnats ,
aven nar det galler kommande aktiviteter, i vilket fall de omedelbart méaste [dmna in en ny ifylld
DOI-blankett som beskriver andringen, sa att kommissionens avdelningar kan bedéma den i
god tid. Ordféranden for varje expertgrupp eller arbetsgrupp ska vid det forsta métet varje
kalenderar paminna alla medlemmar av typ A om denna skyldighet .”

Svara

"kommissionen anser att det dr oproportionerligt att generaldirektoraten hanterar drliga
uppdateringar av intresseférklaringarna om inga férédndringar har skett i expertens situation. ”

[Foljt av en forklaring av "substitutatgarderna”.]
Inte genomférts exakt pd begdran (ingen automatisk drlig uppdatering av DOl:er).

Skyldighet for enskilda experter att omgdende informera kommissionen om alla relevanta
dandringar

+ skyldighet for gruppens ordférande att pdminna medlemmarna om deras skyldighet pa
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arsbasis .

Tillfredsstdllande pa det hela taget.

e) | de Gvergripande reglerna for expertgrupper forklara vad kommissionen menar med "balans”,
Ingen motsvarande bestammelse

Svara

" De reviderade 6vergripande reglerna bekrdftar pd nytt kommissionens starka atagande att
stréva efter en balanserad sammansdttning av expertgrupper. Vid urvalet av medlemmar i
expertgrupper mdaste kommissionens avdelningar stréva efter att sékerstdlla inte bara en hég
nivé av sakkunskap utan ocksa en geografisk balans, en balanserad representation av relevant
know-how och intresseomrdaden samt en jimn kénsfordelning. | de reviderade dvergripande
reglerna klargérs att en sadan balanserad sammansdttning mdste sdkerstdllas genom att man
tar hdnsyn till expertgruppernas sdrskilda uppgifter och den typ av sakkunskap som krévs med
hénsyn till gruppens mandat. [...]”

Inte helt genomfért (ingen fristdende bestimmelse om vad "balans” betyder).

Vissa delar av vad "balans” innebdér for kommissionen kan - vilket var fallet enligt de gamla
reglerna - hdrledas fran artikel 10.5 om en balanserad sammansdttning. Se nedan.

f) Krava att expertgrupperna har en balanserad sammansattning. Kommissionen far medge
undantag fran kravet pa balans i vederboérligen motiverade fall.

Artikel 10.5 och 10.6

"Vid urvalet av gruppmedlemmar ska kommissionens avdelningar strava efter att i mojligaste
man sakerstalla en hog niva av sakkunskap, geografisk balans samt en balanserad
representation av relevant know-how och intresseomraden, med beaktande av expertgruppens
sarskilda uppgifter, vilken typ av sakkunskap som kravs och de svar som inkommit vid
ansokningsomgangar.”

"Vid utndmning av enskilda experter, antingen i egenskap av personlig eller for att féretrada ett
gemensamt intresse, ska kommissionens avdelningar strava efter att uppna en jamn
konsfordelning i expertgruppens sammansattning. Malet pa medellang sikt ska vara minst 40 %
av foretradarna for varje kon i varje expertgrupp.”

Svara

" Eftersom offentliga uppmaningar ger alla berérda parter lika méjligheter kan kommissionen
inte ansluta sig till ombudsmannens uppfattning att om kommissionen har svart att uppnad en
helt balanserad sammansdttning bér den évervéga att dndra gruppens mandat, minska dess

20



* %%
Lo

ek

storlek eller ens besluta att inte inrétta den alls. Detta skulle i sjélva verket avsevért minska
kommissionens kapacitet att fa tillgdng till sakkunskapen och se att den verkligen behéver, vilket
strider mot sjdlva syftet att inrdtta expertgrupper.”

Ej genomférd.

Ombudsmannen bad kommissionen att féreskriva ett absolut balanskrav i kombination med
modjligheten till undantag i vederbérligen motiverade fall (som kommissionen gick med pé att
gora for ansékningsomgangar - se forslag a ovan).

Kommissionen har behdllit exakt samma ordalydelse som i de gamla reglerna: balans krdvs
endast "sd Idngt det dr mojligt”.

g) Ange och forklara, med primar hanvisning till mandatet fér en grupp som ska inrattas, vilken
sammansattning som efterstravas och varfér, med beaktande av féljande kriterier: gruppens
mal/uppgifter och den sakkunskap som kravs, vilka intressenter som med storsta sannolikhet
skulle paverkas av fragan, hur dessa grupper av intressenter ar organiserade och eventuellt
vilken andel av de féretrddda ekonomiska och icke-ekonomiska intressena bor vara.

Artiklarna 5.1 och 10.2

"Nar kommissionen eller dess avdelningar inrattar en expertgrupp ska den klart och tydligt
faststalla sitt mandat , i enlighet med den roll som de expertgrupper som anges i artikel 3 har,
liksom expertgruppens uppgifter sa exakt som majligt, och samtidigt ange dess
verksamhetsomrade och vilken typ av radgivning som kravs .”

”[...] Ans6kningsomgangarna ska tydligt ange urvalskriterierna, inbegripet den sakkunskap
som kravs och, i forekommande fall, vilka intressen som ska foretradas i forhallande till
det arbete som ska utféras . [...]”

Svara

“I...] ansékningsomgdngar bor tydligt ange urvalskriterierna, inbegripet den sakkunskap som
krévs och, i forekommande fall, vilka intressen som ska féretrddas i férhdllande till det arbete
som ska utféras. Dessa krav ger [dmplig végledning till kommissionens avdelningar ndr det
gdller att sdkerstdlla en balanserad sammansdttning for deras expertgrupper, utan att det finns
ndgot behov av att faststdlla mer specifika férhandskrav fér enskilda grupper. [...] | sluténdan
vill kommissionen understryka att den slutliga balans som uppnds i expertgrupper ocksa beror
pa antalet och kvaliteten pa de svar som den fdr pa sina ansékningsomgangar. Dédremot bér
expertgruppernas sammansdttning inte utformas genom att man infor ett tak eller en kvot for
varje intressekategori, oberoende av de konkreta omsténdigheter under vilka dessa grupper
verkar och det intresse som de berérda aktdrerna visat under urvalsforfarandet, eftersom detta
ofta skulle leda till en konstlad sammansdttning av grupper, som da inte skulle kunna ge
kommissionen det mervdrde den behéver och varfér gruppen inréttas. Mot bakgrund av detta
vidhaller kommissionen ocksd att det varken dr Idmpligt eller Idmpligt att utarbeta en teoretisk
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definition av balans eller en definition av balans fér varje grupp [...].
Fullt genomford

Aven om bestdmmelsen som sddan inte dr ny, dr den mycket mer detaljerad dn tidigare och
anvdnder for férsta gangen termen "mandat” fér en grupp.

Kommissionen har Gtagit sig att faststdlla gruppens mandat i forhédllande till de uppgifter som
ska utfdras, gruppens verksamhetsomrdde och vilken typ av radgivning som krévs. Dessutom
kommer ansékningsomgdngar att redogéra for vilka intressen som ska féretrédas i férhdllande
till det arbete som ska utféras.

Den nya formuleringen ligger tillrackligt ndra ombudsmannens idé om en ”enskild
definition av balans” .

H) Faststalla allmanna kriterier for kategorisering av ekonomiska och icke-ekonomiska intressen
i expertgrupper,

Ingen motsvarande bestammelse
Svara

” Mot bakgrund av de erfarenheter som gjorts anser kommissionen att det inte dr [dmpligt att
faststdlla allménna kriterier for kategorisering av ekonomiska och icke-ekonomiska intressen i
expertgrupper. SGsom anges i kommissionens svar till ombudsmannen i samband med hennes
undersékning pa eget initiativ Ol/7/2014/NF om sammansdttningen av grupperna for civil dialog
visade det sig vara oméjligt att faststdlla en tillforlitlig klassificeringsmetod. Aterigen bér arten av
de féretrddda intressena bedémas fran fall till fall inom ramen fér ansékningsomgdngar.”

Inte genomférd men anvédndbar forklaring ges.

i) Foreskriva att alla handlingar om expertgruppernas arbete och deras undergrupper (inklusive
motesprotokoll) systematiskt och i ratt tid offentliggors i expertgruppernas register, med
undantag for de handlingar, eller delar av handlingar, som omfattas av nagot av undantagen i
forordning (EG) nr 1049/2001, i den man ett relevant undantag ar tillampligt.

Artikel 26

"De behdoriga avdelningarna inom kommissionen ska géra alla relevanta handlingar fran
expertgrupper och arbetsgrupper tillgangliga , inbegripet dagordningar, protokoll och
deltagarnas inlagor, antingen i registret 6ver expertgrupper eller via en lank fran registret
till en sarskild webbplats dar denna information kan hittas . [...] Avdelningarna ska sarskilt
se till att dagordningen och andra relevanta bakgrundsdokument offentliggérs i god tid fore
motet, foljt av att protokoll offentliggors i god tid.”
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” Undantag fran offentliggérande ska endast foreskrivas om det anses att ett utiamnande
av en handling skulle undergrava skyddet for alla allm&nna eller privata intressen enligt
definitionen i artikel 4 i forordning (EG) nr 1049/2001 .”

Svara

” Kommissionen kan inte hdlla med ombudsmannen om att 6ppenhet endast garanteras om
alla handlingar laddas upp i registret éver expertgrupper sa att de dr tillgéngliga pa ett stélle. Av
proportionalitetsskdl och for att undvika onddig administrativ arbetsbérda vidhdller
kommissionen att de ovan ndmnda flexibla arrangemang som f6ér ndrvarande anvénds for
offentliggérandet gér det méjligt fér allménheten att fa tillréicklig information och dérfér ér
motiverad.”

Fullt genomférd néir det géller innehdllet : systematiskt och snabbt offentliggérande av
handlingar, med undantag for de handlingar, eller delar av handlingar, som omfattas av ett av
undantagen i forordning 1049/2001.

Genomfors inte nér det géller var dokumenten kommer att offentliggéras . Ombudsmannen bad
kommissionen att endast offentliggéra handlingar direkt i registret, eftersom handlingarna
sedan kan sékas igenom. Kommissionen vidhdller den nuvarande situationen dér handlingar
kan offentliggéras antingen i registret eller pa en sérskild webbplats.

Pa det hela taget kan genomf6randet ses som tillfredsstdllande .
Allman bedémning av kommissionens genomforande av de ataganden som redan gjorts:

Kommissionen har omvandlat de ataganden som gjordes i sitt yttrande till ombudsmannen
(daterad maj 2015) till bestdmmelserna i det nya expertgruppsbeslutet.

Kommissionens allménna kommentar i sitt svar pA ombudsmannens rekommendation om de
ataganden den gjorde i sitt yttrande:

”[...] de reviderade 6vergripande reglerna uppfyller till fullo de ataganden som kommissionen
gjorde i sitt svar till ombudsmannen av den 29 maj 2015 genom att

— gora det obligatoriskt for kommissionens avdelningar att vdlja ut expertgruppsmedlemmar
genom offentliga ansékningsomgangar, pa vissa villkor,

— avsevdrt forbdttra hanteringen av intressekonflikter i forhallande till personer som utndmnts
personligen.

— féreskriva att en ny version av registret 6ver kommissionens expertgrupper och andra
liknande enheter (nedan kallat registret dver expertgrupper) som daterspeglar de reviderade
overgripande reglerna bor inforas och for férsta gangen sdkerstdlla synergier mellan registret
Over expertgrupper och dppenhetsregistret, och
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— rationalisera klassificeringen av gruppmedlemmar for att 6ka tydligheten och 6ppenheten
ndr det géller ssmmansdttningen av expertgrupper.”

Kommissionens atagande

Kommissionens genomférande

(Kommissionens expertgruppsbeslut och svar pa ombudsmannens rekommendation)
Ombudsmannens bedémning

Innan ombudsmannen gick vidare med sin rekommendation noterade och vidlkomnade
kommissionen kommissionens atagande att

I. Oka synligheten fér ansékningsomgangar genom att i expertgruppernas register skapa en
avdelning som uteslutande ar avsedd for dem.

Skal 5 och artikel 27

"Insynen bor forbattras genom att en ny version av registret 6ver kommissionens
expertgrupper och andra liknande enheter (nedan kallat registret dver expertgrupper)
offentliggérs, som aterspeglar de reviderade évergripande reglerna. [...]”

” Migration till den nya versionen av registret 6ver expertgrupper :

Migrationsverktyg som sakerstaller automatisk overféring av befintliga uppgifter, nar det ar
tekniskt maojligt, ska inféras. Kommissionens avdelningar ska senast i slutet av 2016 manuelit
koda uppgifter som inte automatiskt kan migreras samt ytterligare uppgifter som kravs
till foljd av dessa 6vergripande regler.”

Fullt genomford

II. Anvanda en standard minst fyra veckors tidsfrist for alla ans6kningsomgangar, med majlighet
att avvika fran denna period i vederbérligen motiverade fall eller att anvanda kontinuerligt 6ppna
ansokningsomgangar.

Artikel 10.2 och 10.3

”[...] Tidsfristen fér ans6kningar ska vara fyra veckor .”

"Kommissionens avdelningar far vélja ut medlemmarna i expertgrupperna genom en

fortlopande 6ppen ansokningsomgang som ska offentliggdras i registret éver expertgrupper,
i vilket fall en sarskild anstkningsomgang inte skulle vara nédvandig.”
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Fullt genomford

lll. Krava registrering i 6ppenhetsregistret fér utnamning till expertgrupper av organisationer
som omfattas av Oppenhetsregistret och egenféretagare som féretrader ett gemensamt intresse
som delas av berdrda parter,

Artikel 8

"Medlemmar av typ B och C ska endast utses om de ar registrerade i 6ppenhetsregistret.”
Fullt genomford

IV. Koppla organisationer som omfattas av dppenhetsregistret och egenféretagare som utsetts
till féretradare for ett gemensamt intresse som delas av berérda parter, som ar medlemmar i
expertgrupper, till deras profil i 6ppenhetsregistret.

Artikel 24

” Synergier mellan registret 6ver expertgrupper och 6ppenhetsregistret

Kommissionens avdelning ska se till att det finns en ldank fran ledaméterna av typ B och C
och suppleanter i expertgrupper och undergrupper som ar registrerade i registret dver
expertgrupper till dessa ledamaoters profil i 6ppenhetsregistret .”

Svara

” Genom den nya versionen av registret dver expertgrupper sakerstdlls synergier mellan detta
register och éppenhetsregistret for forsta gangen, sdrskilt genom att organisationer och
personer som foretréder ett gemensamt intresse som offentliggors i registret 6ver expertgrupper
kopplas till dessa medlemmars profil i 6ppenhetsregistret. ”

Fullt genomford

anta en ny policy for intressekonflikter for enskilda experter som utses i deras personliga
egenskap,

Artiklarna 2.4 och 11 samt bilagorna 4, 5, 6 och 7

"Intressekonflikter: varje situation dar en person har ett intresse som kan aventyra eller rimligen
uppfattas aventyra den enskildes formaga att agera sjalvstandigt och i allménhetens intresse
nar den ger rad till kommissionen om amnet fér det arbete som utfors av expertgruppen eller
undergruppen i fraga.”

Se artikel 11 for narmare bestammelser om hur intressekonflikter ska behandlas och hur
intressekonflikter ska hanteras.
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Bilagor :

— Standardiserad intresseférklaring

— Véagledning for ifyllande av intresseférklaringen
Fullt genomford

vi. Se dver klassificeringen av expertgruppsmedlemmar i registret for att undvika inkonsekvent
behandling av organisationer,

Artikel 25.2 + bilaga 8

"Kommissionens avdelningar ska klassificera de ledamaéter [...] som utsetts fore antagandet
av detta beslut i enlighet med bestammelserna i detta beslut och dess bilagor fore
utgangen av 2016 . Om det rader tvivel om lamplig klassificering av medlemmar av typ B och C
far avdelningarna begéara att dessa medlemmar fyller i ett klassificeringsformular enligt bilaga 8.

Fullt genomford

VII. | expertgruppsregistret tillhandahalla mer information om det intresse som representeras av
enskilda experter som utsetts att foretrada ett gemensamt intresse som delas av berérda parter.

Artiklarna 23.1 e och 24.3 + bilagan "Klassificeringsformular”

"Kommissionens avdelningars offentliggérande av uppgifter om expertgruppernas
sammansattning i registret dver expertgrupper omfattas av féljande bestammelser:

e) Det intresse som representeras av medlemmar av typ B och C ska anges .

”[...] Avdelningarna ska ocksa begara att ledamoter av typ B och suppleanter i
Oppenhetsregistret anger det gemensamma intresse som de féretrader.”

Bilaga Klassificeringsformular :

"Den sOkande ska foretrada foljande intressen: ( vdlj ett eller flera alternativ med beaktande av
de definitioner som anges nedan ):

a) Academia/Forskning
B) Det civila samhallet

C) Anstallda/arbetstagare
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D) Finansiering

e) Industri

f) Yrkesutovare

g) Sma och medelstora foretag
H) Annat (specificera)’
Genomférd

VIII. Se till att gora tekniska justeringar av expertgruppernas register, sarskilt genom att
omdefiniera fliken "statistik” for att visa ytterligare information och ge en béattre bild av
expertgruppernas sammansattning.

Svara

” Med tanke pd de betydande resurser som krdvdes for att sldppa en ny version av registret dver
expertgrupper var det inte méjligt att ta med vissa nya inslag i detta skede, inklusive
omformningen av statistikfliken. Kommissionen kommer att ompréva denna fraga i framtiden. ”

I avvaktan pa detta kommer det att bero pd framtida dndringar av den nya versionen av
expertgruppsregistret.

[1] Strategiska undersdkningar genomférs pa ombudsmannens eget initiativ och undersdker
fragor av stort allmanintresse. De gor det mojligt féor ombudsmannen att underséka vad som
verkar vara systemproblem inom EU-institutionerna och framja en positiv utveckling pa viktiga
verksamhetsomraden.

[2] All korrespondens i denna strategiska utredning finns har:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/case.faces/en/43789/html.bookmark [Lank]

[3] Islutet av 2013 avslutade ombudsmannen sin undersékning av klagomal 1682/2010/BEH
om insyn och balanserad sammansattning av kommissionens expertgrupper. Ombudsmannens
beslut finns har:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/52942/html.bookmark [Lank]
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[4] Se de da tillampliga allmanna reglerna for expertgrupper: Meddelande till kommissionen,
Ramverk fér kommissionens expertgrupper: Overgripande regler och offentligt register, 10
november 2010, (K(2010) 7649 slutlig, SEK(2010) 1360), bilaga.

[5] Undersdkningen omfattade kommissionens expertgrupper som bland sina medlemmar hade
foretradare for intressegrupper (organisationer eller enskilda experter som féretrader ett
intresse) och/eller oberoende experter som utsetts personligen. | undersdkningen undersdktes
inte kommissionens expertgrupper som endast bestar av myndigheter i medlemsstaterna.

[6] Dessa initiativinnebar bland annat att kommissionsledaméterna inte far traffa organisationer
eller egenféretagare som inte ar registrerade i dppenhetsregistret. offentliggérandet av
sammantradesagendor fér kommissionsledamaéterna, deras kabinettsmedlemmar och
generaldirektérerna. och kommissionens atagande att lagga fram ett férslag om ett obligatoriskt
Oppenhetsregister.

[7] Olika organisationer i det civila samhallet och Europaparlamentet hade under ett antal ar
uttryckt oro éver sammansattningen och funktionen hos kommissionens expertgrupper. Under
2014 foéreslog Europaparlamentet att kommissionens budget skulle frysas for expertgrupper pa
grund av den upplevda fortsatta dvertradelsen av normerna fér en balanserad sammansattning
och insyn i expertgrupper.

[8] Information om det offentliga samradet finns har:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/54300/html.bookmark
[9] Registret 6ver kommissionens expertgrupper och andra liknande enheter finns har:
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/ [Lank]

[10] Se skrivelsen till Europeiska kommissionen med begaran om svar:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58861/html.bookmark
[11] Kommissionens svar finns har:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/60019/html.bookmark
[12] EU:s 6ppenhetsregister ar ett offentligt register som drivs gemensamt av kommissionen
och Europaparlamentet och som syftar till att tillhandahélla information om de organisationer
och féretradare fér intressegrupper som samverkar med institutionerna. Aven om registrering for
narvarande inte ar obligatorisk, forvantas alla organisationer och egenféretagare som bedriver
verksamhet som direkt eller indirekt paverkar utformningen eller genomférandet av politiken och
EU-institutionernas beslutsprocesser, med vissa undantag, registreras i 6ppenhetsregistret. Se
det interinstitutionella avtalet mellan Europaparlamentet och Europeiska kommissionen om
Oppenhetsregistret, EUT L 277, 2014, s. 11.
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[13] Se ombudsmannens rekommendation:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/recommendation.faces/en/63441/html.bookmark
[Lank]

[14] Se ombudsmannens rekommendation, sarskilt punkterna 52—62.

[15] Kommissionens beslut om dvergripande regler for inrattandet och driften av
kommissionens expertgrupper, 30 maj 2016, C(2016) 3301 final.

[16] Kommissionens svar pa rekommendationen finns har:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/68227/html.bookmark
[Lank]

[17] Begaran om handlingar och information samt fér ett méte finns har;
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/78385/html.bookmark
[Lank]

[18] Rapporten fran motet finns har:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/81083/html.bookmark
[Lank]

[19] Kommissionens beslut om évergripande regler for inrattandet och driften av
kommissionens expertgrupper, 30 maj 2016, C(2016) 3301 final:

http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3301_F1_COMMISSION_DECISION_EN.pdf
[Lank]

[20] http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3301_F1_ANNEX_EN.pdf [Lank]
[21] Meddelande till kommissionen, Ramverk fér kommissionens expertgrupper: évergripande
regler och offentligt register, 30 maj 2016, C(2016) 3300 final:

http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3300_F1_COMMUNICATION_TO_COMMISSION_EN.pd
[Lank]

[22] Kommissionen erkanner uttryckligen Europaparlamentets, det civila samhallets

organisationers och ombudsmannens bidrag i skal 2 i sitt beslut om expertgrupper.

[23] Enligt ombudsmannen ar det uppenbarligen att féredra att kommissionen inrattar ett

relativt formaliserat system av expertgrupper snarare an att tillata spridning av ad
hoc-arbetsgrupper och arbetsgrupper som inte omfattas av expertgruppens regler.
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https://www.ombudsman.europa.eu/sv/cases/recommendation.faces/sv/63441/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/sv/cases/correspondence.faces/sv/68227/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/sv/cases/correspondence.faces/sv/78385/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/sv/cases/correspondence.faces/sv/81083/html.bookmark
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3301_F1_COMMISSION_DECISION_EN.pdf
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3301_F1_ANNEX_EN.pdf
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3300_F1_COMMUNICATION_TO_COMMISSION_EN.pdf
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[24] Se kommissionens meddelande, s. 3.

[25] Kravet pa att vara registrerad i ppenhetsregistret for att vara berattigad till medlemskap i
expertgrupper galler fér de typer av medlemmar som omfattas av 6ppenhetsregistret, dvs.
organisationer och egenféretagare som utsetts att foretrada intressen. Om en enskild expert
som utsetts att foretrdda en intressent inte ar egenféretagare ska hans eller hennes
arbetsgivarorganisation vara registrerad i ppenhetsregistret.

[26] Se rapporten om ombudsmannens och kommissionens moéte.

[27] Som en del av sin ansGkan maste personer som anstker om att utses till sakkunniga i sin
personliga egenskap ocksa lamna in ett aktuellt CV.

[28] Se punkterna 34 och féljande i ombudsmannens rekommendation.

[29] Se Europaparlamentets resolution av den 14 februari 2017 om kontroll av registret och
sammansattningen av kommissionens expertgrupper (2015/2319(INI), P8 _TA(2017)0021, punkt
10: ” Europaparlamentet pdpekar i detta sammanhang, och med avseende pé punkterna 34-45
i ombudsmannens ovanndmnda yttrande, att ven om kommissionen énnu inte formellt har
definierat begreppet "balans”, ska det sistndmnda inte tolkas som ett resultat av en aritmetisk
6vning, utan snarare som ett resultat av anstréngningar fér att se till att medlemmarna i en
grupp tillsammans har den tekniska sakkunskap och bredd av perspektiv som krévs fér att
genomfdra uppdraget fér den europeiska gruppen i frdga. parlamentet anser dérfor att
begreppet balans bor férstds som knutet till varje enskild grupps sdrskilda mandat.
Europaparlamentet anser att kriterierna for att bedéma om en expertgrupp ér balanserad bér
omfatta gruppens uppgifter, den tekniska sakkunskap som krdvs, de intressenter som med
stérsta sannolikhet skulle pdverkas av fragan, organisation av grupper av intressenter och en
ldmplig andel ekonomiska och icke-ekonomiska intressen .”

[30] Se rapporten om ombudsmannens och kommissionens moéte:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/81083/html.bookmark
[31] Kommissionen har informerat ombudsmannen om att syftet med denna rubrik ar att Iata
generaldirektoraten och expertgrupperna sjalva reflektera 6ver huruvida ett visst méte eventuellt
skulle kunna 6ppnas for allmanheten, beroende pa amnesomrade. Beslutet att offentliggora ett
visst mote maste nddvandigtvis fattas fore motet, for att maojliggora relevanta praktiska
arrangemang, t.ex. att boka ett Iampligt métesrum eller inratta webbstreaming.

[32] Se ombudsmannens rekommendation, punkt 57.

[33] Se till exempel:
https://webcast.ec.europa.eu/6th-meeting-of-the-structured-dialogue-with-european-structural-and-investment-funds
[Lank]; https://webcast.ec.europa.eu/inaugural-meeting-of-the-platform-on-animal-welfare [Lank]
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