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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 1767/2017/KM om hur Frontex
hanterade en begédran om tillgang till handlingar som
ror den gemensamma insatsen Triton om granskontroll

Beslut

Arende 1767/2017/KM - Undersokning inledd den 31/10/2017 - Beslut den 31/10/2017 -
Berorda institutioner Europeiska grans- och kustbevakningsbyran ( Inget administrativt
missforhallande upptackt ) |

Klagomalet gallde Europeiska grans- och kustbevakningsbyrans (Frontex) vagran att ge
allmanheten fullsténdig tillgang till en handling rérande Triton, en "gemensam insats” for
granskontroll och dvervakning.

Den begarda handlingen innehdll information om var batar som deltog i Triton hade stoppat
batar som innehdll migranter. Frontex vagrade att I1amna ut vissa av uppgifterna i handlingen
och havdade att detta skulle undergrava insatsen. Klaganden bestred Frontex beslut och dess
motivering till beslutet.

Ombudsmannen undersokte fragan och konstaterade att Frontex inte hade gjort sig skyldig till
nagra administrativa missférhallanden.

Bakgrund till klagomalet

1. Malet ror Europeiska grans- och kustbevakningsbyrans (Frontex) vagran att ge tillgang till en
handling avseende dess "gemensamma insats” Triton. Fokus for Triton, som lanserades i
november 2014, ar granskontroll och dvervakning av Italiens territorialvatten och delar av
Italiens och Maltas "s6k- och raddningszoner”, samt s6k- och raddningsinsatser i dessa
omraden. [1]

2. Den 3 september 2017 bad klaganden Frontex att ge honom offentlig tillgang till handlingar
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med uppgifter om exakt var och hur batar tillhérande manniskosmugglare stoppades utanfér
Libyens kust i samband med insatsen Triton 2014-2017.

3. Den 14 september 2017 Iamnade Frontex ut en stor Excelfil med den information som
klaganden hade begart. Den hade dock redigerat de exakta longitud- och
latitudkoordinaterna for incidenterna. Den motiverade sitt beslut med en bestdmmelse i EU:s
forordning om tillgang till handlingar enligt vilken tillgang kan vagras om vagran ar nédvandig for
att skydda den allmanna séakerheten [2]. Enligt Frontex skulle ett uttdmnande av den
redigerade informationen hamma de pagaende Triton-insatserna genom att beréva dem alla
Overraskningsmoment under gransévervakningen. Frontex hdvdade att det fanns en verklig risk
for att denna information skulle vara till nytta fér smugglingsnatverk, som skulle kunna andra
sina rutter med hjalp av sadan detaljerad information.

4. Klaganden bad Frontex att omprdva sitt beslut (genom férfarandet for bekraftande ansdkan).
Han havdade att uppgifterna om avlyssning av batar med storsta sannolikhet redan var kanda

for smugglingsnatverken. Han noterade att Frontex redan hade offentliggjort denna information
pa en karta i Frontex riskanalysnatverks kvartalsrapport eller férsta kvartalet 2017 (se bilaga 1).

5. Frontex svarade den 23 september. Kommissionen upprepade motiveringen i det
ursprungliga beslutet och vidhdll att dess ursprungliga beslut var giltigt.

6. Klaganden svarade att Frontex inte hade besvarat en stor del av hans bekraftande ansdkan,
upprepade sin begaran om koordinater for avlyssning av fartyg och lamnade in en andra
bekraftande ansdkan. Frontex vidholl att man pa ett korrekt satt hade tagit itu med klagandens
farhagor i det ursprungliga beslutet och svaret. Klaganden var missndjd med Frontex svar och
vande sig till ombudsmannen.

Utredningen

7. Ombudsmannen inledde en undersdkning av klagandens oro 6ver att Frontex hade fel nar
det gallde att inte bevilja tillgang till uppgifter om platsen for avlyssning av fartyg som bedrev
verksamhet inom ramen for Triton.

8. Under undersokningens gang granskade ombudsmannen klagomalet, det ursprungliga
beslutet, den bekraftande ansokan, svaret pa den bekraftande ansdkan och den efterféljande
korrespondensen mellan klaganden och Frontex.

Argument som framforts av Frontex och klaganden

9. Klaganden héavdar att eftersom Frontex redan har offentliggjort information pa ovanndmnda
karta om var avlyssningar hade agt rum, hade den undergravt dess argument att
lokaliseringsuppgifter inte kunde offentliggéras av skal som rér allman sakerhet.
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10. Frontex havdar att ett uttimnande av dessa uppgifter skulle undergrava Tritons effektivitet.
Den havdade att pagaende och framtida verksamhet inom Triton tenderar att tdcka liknande
verksamhetsomraden som de féregaende aren. Ett uttamnande av de begarda uppgifterna
skulle saledes gdra smugglarna medvetna om den sannolika lokaliseringen av Triton-fartygen.
Den uppgav ocksa att den karta som klaganden hade hanvisat till inte visade koordinater.

Ombudsmannens bedomning

11. Ombudsmannen noterar att Frontex gjorde en individuell bedémning av den begéarda
handlingen. Darefter gav den klaganden omfattande partiell tillgang till den begarda handlingen.
Nar det géller de maskeringar som Frontex har gjort, det vill siga de exakta koordinaterna for
de platser dar Frontex stoppade batar som transporterade migranter inom insatsomradet, anser
ombudsmannen att Frontex argument motiverar att allmanheten nekas tillgang.

12. Den gemensamma insatsen Triton har tva syften. A ena sidan uppger Frontex pa sin
webbplats att sdk- och raddningsinsatser fortfarande &r en prioritering for byran. A andra sidan
ligger det primara fokuset pa "gréanskontroll och évervakning”, dar en aspekt ar insamlingen av
"underrattelser om natverk fér manniskosmuggling”. Det &r med detta dubbla syfte i atanke som
ombudsmannen bedémde Frontex resonemang.

13. Frontex hade havdat att dess nuvarande insatser foljer liknande rutter som tidigare, och
sannolikt kommer att fortsatta att géra det. Ombudsmannen godtar detta argument. Det
bekraftas ocksa av den karta som klaganden hanvisade till och som visar att &ven om
avlyssningarna uppenbarligen rorde sig mot den libyska kusten har det omrade dar de agde
rum varit ganska konstant under arens lopp. | detta avseende blir Frontex argument att
angivandet av de exakta platserna for tidigare avlyssningar skulle "franta [insatsen] varje
dverraskningsmoment” relevant. Detta "dverraskningsmoment” ar helt klart viktigt fér en insats
som ar avsedd att radda migranter fran drunkning utan att uppmuntra kriminella
smugglingsnatverk och som darfor vill uppratthalla en avskrackande effekt. Detta skulle helt
klart undergravas om smugglarna kande till den exakta platsen for Tritons fartyg, vilket skulle
kunna vara mycket anvandbart for dem. Som Frontex befarar verkar det faktiskt troligt att de
skulle andra sina rutter for att sdkerstalla effektiviteten i sina bedragliga operationer genom att
se till att de migranter som betalade dem hittas av ett Triton-fartyg utan att smugglarna sjalva
fangas in.

14. Klaganden hade havdat att kartan i vilket fall som helst visade dessa platser. Det finns dock
en tydlig skillnad mellan de vagledande punkterna pa kartan i Frontex rapport som klaganden
hanvisar till, som ar sma och inte exakta, och de exakta lokaliseringsuppgifterna i det dokument
som klaganden begarde tillgang till. Sddana exakta lokaliseringsuppgifter &r mycket mer
anvandbara for navigeringsandamal. Offentliggérandet av kartan i rapporten undergraver darfor
inte pa nagot satt Frontex argument.

15. Slutligen noterar ombudsmannen att det undantag avseende allman sakerhet som Frontex
aberopade ar absolut. Detta innebar att Frontex inte behdvde bedéma om det fanns ett
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Overvagande allmanintresse av att handlingen lamnades ut i sin helhet.

Slutsats
Pa grundval av sin bedémning avslutar ombudsmannen detta arende med féljande slutsats:
Frontex har inte gjort sig skyldig till nagra administrativa missférhallanden.

Klaganden och Frontex kommer att underrattas om detta beslut.

Folj Emily O'Reilly
Europeiska ombudsmannen

Strasbourg den 31 oktober 2017

[1] Mer information om den gemensamma insatsen Triton finns pa
http://frontex.europa.eu/pressroom/hot-topics/joint-operation-triton-italy--ekKaes [Lank]

[2] Artikel 4.1 a i férordning (EG) nr 1049/2001 om allmanhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar
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