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Den här sidan har genererats genom maskinöversättning [Länk].  Maskinöversättningar kan 
innehålla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen frånsäger sig 
allt ansvar för eventuella avvikelser. För den mest tillförlitliga informationen och rättssäkerheten
hänvisas till källversionen i engelska via länken ovan.  För mer information, se vår språk- och 
översättningspolicy [Länk]. 

Beslut i ärende 1959/2014/MDC om Europeiska 
kommissionens vägran att ge allmänheten tillgång till 
utvärderingsformulär för beviljande av ansökningar om 
medfinansiering av mekanismer för behandling av 
passageraruppgifter 

Beslut 
Ärende 1959/2014/MDC  - Undersökning inledd den 13/01/2015  - Rekommendation 
beträffande 20/12/2016  - Beslut den 13/07/2017  - Berörda institutioner Europeiska 
kommissionen ( Påträffat administrativt missförhållande )  | 

Ärendet gällde Europeiska kommissionens vägran att ge allmänheten tillgång till 
utvärderingsformulär utarbetade för bedömning av medlemsstaternas ansökningar om 
medfinansiering från kommissionen av nationella system för behandling av passageraruppgifter 
(PNR-behandlingssystem [1] ). Klagomål inlämnat av en ledamot av Europaparlamentet. 

Kommissionen vägrade att ge tillgång till de begärda bedömningsformulären med stöd av en 
dom från domstolen erkände att det fanns ett behov av att bevara sekretessen för 
utvärderingskommittéers förhandlingar avseende anbudsförfaranden. I det fallet bedömde 
domstolen att det skulle vara till men för oberoendet hos medlemmarna i utvärderingskommittén
att yppa deras åsikter, vilket därmed i hög grad skulle undergräva beslutsprocessen för den 
berörda institutionen. Den klagande ansåg dock att denna dom inte kunde tillämpas på ett 
utvärderingsförfarande som gällde bedömning av ansökningar om finansiering som lämnats in 
av medlemsstaterna. 

Ombudsmannen utredde ärendet och fann att kommissionens beslut att vägra att ge tillgång till 
de begärda handlingarna inte var välgrundat. Vidare höll hon med om att det fanns ett 
övervägande allmänintresse i att de begärda handlingarna lämnades ut. Ombudsmannen 
utfärdade därför en rekommendation till kommissionen om att lämna ut de begärda 
handlingarna (hon samtyckte dock till att utvärderarnas namn kunde redigeras bort). 

Kommissionen vägrade att godta ombudsmannens rekommendation utan att ange övertygande 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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skäl till ståndpunkten. Ombudsmannen fann att ett administrativt missförhållande förelåg och 
avslutade ärendet. 

[1]  Passageraruppgifter (PNR) är information som lämnas av passagerare vid reservation och 
bokning av biljetter och vid incheckning till flygresor samt samlas in av lufttrafikföretag för deras 
egna kommersiella ändamål. Informationen innehåller flera olika uppgifter, bland annat 
resdatum, resväg, biljettinformation, kontaktuppgifter, resebyrå genom vilken flygresan bokades,
betalningsmedel, platsnummer och bagageinformation. Uppgifterna lagras i flygbolagets 
databaser för reservation och avgångskontroll. 

Bakgrunden 

1.  Den 26 mars 2014 begärde klaganden, som är ledamot av Europaparlamentet, 
allmänhetens tillgång till ” alla kommissionshandlingar där medlemsstaternas ansökan om 
medfinansiering från kommissionen för inrättande av enheter för passagerarinformation för 
behandling av passageraruppgifter (PNR-uppgifter) bedöms. ” Klaganden begärde särskilt 
handlingar som innehåller information om tilldelning av poäng avseende respektive 
tilldelningskriterier och den särskilda motiveringen till tilldelningen av poäng. ” 

2.  Kommissionen beviljade delvis tillgång till den slutliga rapporten från ISEC:s 
utvärderingskommitté – 2012 års riktade förslagsinfordran om PNR-uppgifter och dess fem 
bilagor. Den nekade tillgång till utvärderingsformulären för varje projekt (som hade fyllts i av 
minst en intern och en extern expert). Kommissionen vägrade att ta del av dessa formulär, 
eftersom ett utlämnande av uppgifter allvarligt skulle undergräva kommissionens beslutsprocess
[2] . 

3.  Klaganden överklagade kommissionens beslut (genom att lämna in en så kallad bekräftande
ansökan), men kommissionen bekräftade sin vägran att lämna ut utvärderingsformulären för 
tilldelning [3] . 

4.  Kommissionen uppgav att blanketterna hade fyllts i av experter som gjorde detaljerade 
bedömningar av medlemsstaternas förslag till medfinansiering. Utvärderingskommittén för 
förebyggande och bekämpande av brottslighet (ISEC) använde sedan dessa bedömningar 
under sina överläggningar om finansieringsförslagen. Kommittén uttryckte sin slutgiltiga 
uppfattning om huruvida ett förslag om finansiering till kommissionen skulle rekommenderas i 
slutrapporten, som kommissionen hade meddelat klaganden. Kommissionen ansåg att 
utlämnandet av formulären för utvärdering av tilldelningen allvarligt skulle undergräva 
effektiviteten i kommitténs arbete och kommissionens beslutsprocess. 

5.  Kommissionen grundade sin ståndpunkt på tribunalens dom i mål Sviluppo Globale GEIE mot
Europeiska kommissionen (nedan kallad Sviluppo ) [4] , i vilken tribunalen erkände vikten av 
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sekretess i utvärderingskommittéernas förfaranden. Domstolen slog fast att utlämnandet av 
yttranden från ledamöterna i en utvärderingskommitté i ett anbudsförfarande skulle äventyra 
deras oberoende, även efter det att utvärderingskommittén hade fattat ett beslut. Kommissionen
har gjort gällande att detta argument analogt även ska tillämpas på experternas yttranden, vilka 
utgör grunden för utvärderingskommitténs yttranden. Kommissionen har inte identifierat något 
övervägande allmänintresse av utlämnandet av de begärda handlingarna. 

6.  Eftersom hon inte var nöjd med kommissionens svar ingav klaganden ett klagomål till 
ombudsmannen i november 2014. Klaganden befarade att kommissionen felaktigt hade 
nekat tillgång till utvärderingsformulären för tilldelning.  Klaganden framförde följande 
argument: i) Kommissionens argument för att undanhålla handlingarna från offentlig granskning 
är inte övertygande och ii) det finns ett allmänintresse av att veta hur kommissionen bedömt 
medlemsstaternas ansökningar. Enligt klaganden har kommissionens utvärdering av förslagen 
direkt påverkat beslutsfattandet i medlemsstaterna med potentiellt allvarliga konsekvenser för 
medborgarnas grundläggande rättigheter och privatliv. 

7.  Eftersom ombudsmannen inte var övertygad av kommissionens resonemang om att neka 
tillgång till de begärda handlingarna, rekommenderade hon i december 2016 kommissionen att 
lämna ut de begärda handlingarna (med vissa redigeringar på grund av dataskyddsskäl) [5] . 

Avslag på ansökan om tillgång till 
utvärderingsformulären för tilldelning 

Ombudsmannens rekommendation 

8.  Ombudsmannen ansåg att kommissionen gjorde en felaktig tolkning av innebörden och 
räckvidden av domen i målet Sviluppo . För att vägra tillgång borde kommissionen ha visat att 
det rimligen kan förutses att det skulle utsättas för påtryckningar på kommissionens utvärderare 
om deras individuella bedömningar släpptes. Ombudsmannen angav flera skäl till sin 
ståndpunkt att det i det aktuella fallet inte rimligen kunde förutses att ett sådant tryck skulle 
utövas på utvärderarna [6] . 

9.  När det gäller frågan huruvida utvärderarna skulle kunna leda till återhållsamhet i sina 
utvärderingar om de fruktade att deras individuella (positiva eller negativa) åsikter skulle kunna 
avslöjas i framtiden, efter det att förfarandena definitivt avslutats, ansåg ombudsmannen att 
detta lätt kan hanteras genom att helt enkelt redigera namnen på utvärderarna (även om 
utvärderingarna offentliggörs). 

10.  Slutligen ansåg ombudsmannen att det under alla omständigheter fanns ett övervägande 
allmänintresse av att handlingarna lämnades ut. Detta berodde på att allmänheten, såsom 
klaganden har hävdat, har ett intresse av att delta i en lagstiftningsprocess (vid antagandet av 
PNR-direktivet [7] ) och utlämnandet av de omtvistade handlingarna skulle ha bidragit till att 
stärka dess förmåga att delta i detta förfarande. Ombudsmannen medgav att klaganden 
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framförde detta argument efter det att kommissionen hade vägrat tillgång till handlingarna och 
under det att ombudsmannens undersökning pågick. Hon kunde därför inte klandra 
kommissionen för att inte ha beaktat detta argument när hon nekade tillgång till handlingarna i 
fråga. Ombudsmannen uppmanade dock kommissionen att beakta detta ytterligare argument 
när han besvarade ombudsmannens rekommendation. 

11.  Mot bakgrund av det ovan anförda konstaterade ombudsmannen att det var fel av 
kommissionen att inte lämna ut de begärda handlingarna och lämnade följande 
rekommendation till kommissionen: 

” Kommissionen bör lämna ut de begärda handlingarna med beaktande av de ändringar 
som föreslagits av dataskyddsskäl. ” 

12.  I sitt yttrande om ombudsmannens rekommendation vidhöll kommissionen sin ståndpunkt. 
Den motsatte sig ombudsmannens slutsats att kommissionen gjorde en felaktig tolkning av 
innebörden och räckvidden av rättspraxis i domen i målet Sviluppo . Kommissionen ansåg att 
även om Sviluppo -ärendet gällde upphandlingsförfaranden, var det analogt tillämpligt på 
ansökningsomgångar, eftersom riskerna är likartade. 

13.  Kommissionen vidhöll även sin uppfattning att den vid den aktuella tidpunkten korrekt hade 
åberopat och tillämpat undantaget avseende skyddet för beslutsprocessen. 

14.  Kommissionen tillade att ” när det gäller ombudsmannens rekommendation att 
kommissionens avdelningar ska beakta eventuella förändringar av de faktiska och/eller rättsliga 
omständigheter som inträffat sedan antagandet av EU:s PNR-direktiv i april 2016 erinrar 
kommissionen med respekt om att en person, i enlighet med EU-domstolens rättspraxis, kan 
göra en ny begäran om tillgång till handlingar som han eller hon tidigare har nekats tillgång till. 
En sådan ansökan kräver att institutionen prövar huruvida den tidigare vägran att ge tillgång 
fortfarande är motiverad mot bakgrund av en förändring av den rättsliga eller faktiska situation 
som har ägt rum under tiden .” 

15.  Kommissionen drog slutsatsen att dess beslut att inte bevilja tillgång till de begärda 
handlingarna inte utgjorde administrativa missförhållanden. Kommissionen uppmanade 
klaganden att lämna in en ny begäran om tillgång till handlingar mot bakgrund av de nya 
omständigheterna. 

16.  I sina synpunkter på kommissionens yttrande uppgav klaganden att kommissionen inte 
hade lagt fram några nya argument som kunde motivera att de begärda handlingarna inte 
lämnades ut. Hon instämde i ombudsmannens synpunkter i rekommendationen och 
ombudsmannens slutsatser. Hon tillade att kommissionen inte bara kan avfärda 
ombudsmannens begäran om att inom ramen för en undersökning beakta ytterligare argument 
om varför handlingarna bör lämnas ut, genom att hänvisa till medborgarnas rätt att göra en ny 
begäran om tillgång till handlingar. Klaganden bad ombudsmannen att besluta att 
kommissionen skulle lämna ut de begärda handlingarna. 
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Ombudsmannens bedömning efter rekommendationen 

17.  Ombudsmannen konstaterar att hennes rekommendation grundade sig på det faktum att 
kommissionen, när den ursprungligen vägrade att ge tillgång till handlingarna, inte på ett
korrekt  sätt motiverade varför ett undantag från tillgång till handlingar skulle gälla för 
handlingarna. Kommissionen grundade sig på en felaktig och alltför omfattande tolkning av 
domen i målet Sviluppo och ansåg felaktigt att det förelåg en allmän presumtion om att det inte 
förelåg någon allmän presumtion om att det inte förelåg någon sådan allmän presumtion (se 
punkterna 21–52 i ombudsmannens rekommendation). Ombudsmannen anser fortfarande att 
kommissionens underlåtenhet att motivera varför handlingarna inte kunde lämnas ut utgör 
administrativa missförhållanden. 

18.  Ombudsmannen understryker att detta konstaterande av administrativa missförhållanden 
föreligger oavsett om skyldigheten att lämna ut handlingarna skulle kunna förstärkas 
ytterligare av ett övervägande allmänintresse av utlämnande . 

19.  Ombudsmannen håller med om att kommissionen inte kunde ha beaktat klagandens nya 
argument  avseende ett övervägande allmänintresse av utlämnande när den ursprungligen 
vägrade att ge tillgång till handlingarna . Det skulle emellertid inte vara motiverat att inte ta 
vederbörlig hänsyn till dessa nya argument, som rör ett övervägande allmänintresse av 
utlämnande, när de svarade på ombudsmannens rekommendation.  Ombudsmannen 
utnyttjar detta tillfälle för att återigen betona att hennes förfaranden inte är jämförbara med 
domstolsförfaranden, där den enda frågan (  i ett ärende om tillgång till handlingar) skulle vara 
huruvida institutionens ursprungliga beslut att vägra tillgång var giltigt . Ombudsmannen 
har däremot helt rätt att begära att en institution även, när den svarar på en rekommendation 
från ombudsmannen, tar hänsyn till nya argument till varför en handling bör lämnas ut, såsom 
argument som rör ett övervägande allmänintresse av utlämnande .  Genom att göra detta, 
och därför, genom att ta hänsyn till tidens gång i stället för att insistera på en byråkratisk
och legalistisk strategi, som kan nedvärdera medborgarna, skulle kommissionen visa en 
högre nivå av medborgarmedvetenhet och medborgarnas vänlighet. 

Slutsats 

På grundval av undersökningen av detta klagomål avslutar ombudsmannen det med följande 
slutsats: 

Kommissionens vägran att lämna ut de begärda handlingarna (med namnen på 
utvärderarna redigerade) utgör administrativa missförhållanden. 

Den klagande och kommissionen kommer att informeras om detta beslut. 

Emily O’Reilly 
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Europeiska ombudsmannen 

Strasbourg den 13 juli 2017 

[1]  Passageraruppgifter (PNR) är information som tillhandahålls av passagerare under bokning 
och bokning av biljetter och vid incheckning på flygningar, samt samlas in av lufttrafikföretag för 
deras egna kommersiella ändamål. Den innehåller flera olika typer av information, såsom 
resdatum, resplan, biljettinformation, kontaktuppgifter, resebyrå genom vilken flygningen 
bokades, betalningsmedel, sätesnummer och bagageinformation. Uppgifterna lagras i 
flygbolagens boknings- och avgångskontrolldatabaser. 

[2]  Institutionernas beslutsprocess skyddas av artikel 4.3 i Europaparlamentets och rådets 
förordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmänhetens tillgång till 
Europaparlamentets, rådets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43). 

[3]  Kommissionen grundade sig på artikel 4.3 andra stycket i förordning 1049/2001, som har 
följande lydelse: ” en handling som innehåller yttranden för internt bruk som en del av 
överläggningar och inledande samråd inom den berörda institutionen ska vägras även efter det 
att beslutet har fattats om utlämnandet av handlingen allvarligt skulle undergräva institutionens
beslutsprocess, såvida det inte finns ett övervägande allmänintresse av utlämnandet .” 

[4]  Tribunalens dom av den 22 maj 2012,  Sviluppo Globale GEIE/Europeiska kommissionen , 
T-6/10, ECLI:EU:T:2012:245. 

[5]  För ytterligare information om bakgrunden till klagomålet, parternas argument och 
ombudsmannens undersökning, se den fullständiga texten till ombudsmannens 
rekommendation på följande adress: 
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/74249/html.bookmark 
[Länk]

[6]  Ombudsmannen uppgav att medlemsstaterna, till skillnad från konkurrerande privata 
anbudsgivare i ett anbudsförfarande, i detta fall inte konkurrerade med varandra och inte heller 
hade något incitament att utöva lobbyverksamhet för att minska poängen i andra 
medlemsstater. Även om medlemsstaterna skulle ha fått en viss fördel genom att förbättra sina 
poäng kan ett undantag från en EU-institutions sida från den grundläggande rätten till 
allmänhetens tillgång till handlingar aldrig motiveras på grundval av (påstått) utsikter att en 
medlemsstat kommer att agera olagligt. Kommissionen lade inte heller fram några bevis eller 
argument för att otillbörliga  påtryckningar skulle utövas på utvärderarna från andra källor än 
medlemsstaterna. När beslutsprocessen har avslutats (och inte är föremål för omprövning eller 
domstolsförfaranden) är det svårt att föreställa sig hur utvärderingsprocessen skulle kunna 
påverkas av otillbörliga externa påtryckningar. 

[7]  Detta direktiv har nu antagits: Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2016/681 av den

https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/74249/html.bookmark
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27 april 2016 om användning av passageraruppgifter (PNR-uppgifter) för att förebygga, 
upptäcka, utreda och lagföra terroristbrott och grov brottslighet [Länk] (EUT L 119, 2016, s. 
132). 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32016L0681&qid=1465544606756&rid=1

