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Den här sidan har genererats genom maskinöversättning [Länk].  Maskinöversättningar kan 
innehålla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen frånsäger sig 
allt ansvar för eventuella avvikelser. För den mest tillförlitliga informationen och rättssäkerheten
hänvisas till källversionen i engelska via länken ovan.  För mer information, se vår språk- och 
översättningspolicy [Länk]. 

Beslut i ärende 292/2016/AMF om Europeiska 
kommissionens hantering av en begäran om tillgång till
handlingar i samband med lanseringen av EU:s 
internetforum 

Beslut 
Ärende 292/2016/AMF  - Undersökning inledd den 01/06/2016  - Beslut den 05/07/2017  - 
Berörda institutioner Europeiska kommissionen ( Inget administrativt missförhållande upptäckt
)  | 

Ärendet gällde Europeiska kommissionens hantering av en begäran om tillgång till handlingar i 
samband med inrättandet av ett forum med internetleverantörerna i samband med kampen mot 
radikalisering och terrorism – EU:s internetforum. 

Kommissionen gav endast delvis tillgång till två interna meddelanden och hävdade att både den
allmänna säkerheten och den pågående beslutsprocessen måste skyddas. 

Ombudsmannen fann inga administrativa missförhållanden från kommissionens sida när den 
vägrade att ge fullständig tillgång till handlingarna vid den tidpunkt då begäran gjordes. 

Ärendet gällde Europeiska kommissionens hantering av en begäran om tillgång till handlingar i 
samband med inrättandet av ett forum med internetleverantörerna i samband med kampen mot 
radikalisering och terrorism – EU:s internetforum. Kommissionen gav endast delvis tillgång till 
två interna meddelanden och hävdade att både den allmänna säkerheten och den pågående 
beslutsprocessen måste skyddas. Ombudsmannen fann inga administrativa missförhållanden 
från kommissionens sida när den vägrade att ge fullständig tillgång till handlingarna vid den 
tidpunkt då begäran gjordes. 

Bakgrunden till klagomålet 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1.  I januari 2014 offentliggjorde Europeiska kommissionen sitt meddelande Att förhindra 
radikalisering som leder till terrorism och våldsbejakande extremism [1].  Att motverka 
extremistisk propaganda på internet innebär mer än att bara förbjuda eller ta bort olagligt 
innehåll. Europeiska kommissionen tillkännagav inrättandet av ett forum med 
internetleverantörerna (”EU:s internetforum” eller ”forumet”) med nyckelaktörer inom branschen.
Syftet var att diskutera problemets omfattning, de åtgärder som berörda parter vidtar och 
möjligheterna till närmare samarbete. Enligt meddelandet skulle forumets deltagare diskutera ett
brett spektrum av frågor, bland annat sätt att göra det lättare för allmänheten att flagga stötande
eller potentiellt olagligt material, sätt att främja skapandet av motberättelser online och sätt att 
tillhandahålla lättillgängliga alternativa meddelanden som stimulerar kritiskt tänkande. EU:s 
internetforum skulle hålla regelbundna möten på hög nivå och tekniska möten och rapportera 
om sin verksamhet till Europeiska kommissionen. Forumet lanserades officiellt den 3 december 
2015. 

2.  Klaganden lämnade in flera ansökningar om allmänhetens tillgång till handlingar i samband 
med inrättandet av forumet, den första i april 2015. Som svar på detta lämnade kommissionen 
ut ett antal dokument, såsom utkasten till dagordningar för förberedande möten och 
informationsmöten, protokollen från förberedande möten och bakgrundsdokument. Den gav 
också delvis tillgång till förteckningarna över mötesdeltagare. 

3. I november 2015 beviljade kommissionen också delvis tillgång till två meddelanden: 

i) Ett meddelande av den 10 juni 2015 riktat till kommissionsledamoten med en begäran om 
godkännande och ytterligare vägledning. 

ii) Ett konceptdokument inför förberedelserna inför högnivåevenemanget inför lanseringen av 
forumet i slutet av 2015. 

4 . Klaganden var missnöjd med kommissionens beslut att endast bevilja partiell tillgång till de 
två meddelandena och vände sig till Europeiska ombudsmannen i februari 2016. 

Utredningen 

5.  Ombudsmannen inledde en undersökning av klagandens oro över att kommissionen felaktigt
inte beviljade fullständig tillgång till meddelandet av den 10 juni 2015 och till 
konceptdokumentet. 

6.  Under sin undersökning mottog ombudsmannen kommissionens svar på klagomålet och 
därefter klagandens kommentarer som svar på kommissionens svar. Ombudsmannens 
avdelningar genomförde också en inspektion av de relevanta handlingarna. När 
ombudsmannen avslutade sin undersökning beaktade hon alla relevanta argument som 
parterna hade framfört. 

Europeiska kommissionens beslut att inte bevilja 
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fullständig tillgång till de två meddelandena 

Argument som lagts fram för ombudsmannen 

7.  I sitt slutliga beslut om klagandens begäran om tillgång förlitade sig kommissionen på två 
undantag från allmänhetens tillgång som föreskrivs i EU:s regler om allmänhetens tillgång [2]. 

8. Kommissionen stödde sig på bestämmelsen om att allmänhetens tillgång till handlingar ska 
vägras om ett utlämnande skulle undergräva skyddet för det allmänna samhällsintresset i fråga 
om allmän säkerhet [3].  Enligt kommissionen uttrycker de maskerade delarna av de två 
meddelandena oro och undersöker möjligheterna att övervinna utmaningarna med 
terroristpropaganda på nätet. De innehåller hänvisningar till specifika initiativ, ämnen som ska 
diskuteras och åtgärder som ska vidtas för att minska tillgången till terroristmaterial online. Att 
avslöja vilka potentiella initiativ som undersöks skulle göra dem som deltar i eller stöder 
terroristverksamhet uppmärksamma på kommissionens interna reflektioner, vilket i sin tur skulle
riskera att undergräva kommissionens insatser för att effektivt bekämpa terroristpropaganda. Att
lämna ut uppgifter om kommissionens engagemang och samarbete med industrin skulle 
dessutom kunna utsätta företrädare för industrin för hot från terrorister. 

9. Kommissionen stödde sig också på bestämmelsen om att tillgång till en handling ska vägras 
om ett utlämnande allvarligt skulle undergräva institutionens (pågående) beslutsprocess,  
såvida det inte föreligger ett övervägande allmänintresse av utlämnandet [4].  Kommissionen 
hävdade att den, vid den tidpunkt då den beslutade att bevilja endast partiell tillgång till de två 
meddelandena, fortfarande reflekterade över både de materiella aspekterna av forumet, såsom 
dess uppdrag och inriktning, och de organisatoriska aspekterna av initiativet, såsom olika 
intressenters deltagande. Ett offentliggörande av kommissionens interna reflektioner skulle 
allvarligt ha undergrävt kommissionens handlingsutrymme när det gäller att, utan yttre 
påtryckningar, utforska alla möjliga alternativ inom ramen för den (då) pågående 
beslutsprocessen. Offentliggörande av den redigerade informationen i meddelandena skulle ha 
informerat allmänheten om interna reflektioner och preliminära överväganden innan de hade 
delats med och godkänts av intressenterna i EU:s internetforum. Detta skulle allvarligt ha 
undergrävt intressenternas förtroende för forumet och därmed äventyrat dessa intressenters 
goda vilja och deras beredvillighet att delta i pågående eller framtida samrådsprocesser. 

10 . När kommissionen lämnade sitt svar i samband med ombudsmannens undersökning 
noterade den att det hade gått flera månader sedan inrättandet av EU:s internetforum och att 
den fattade sitt beslut om klagandens begäran om tillgång för över ett år sedan. Under tiden 
hade kommissionen offentliggjort ytterligare information om forumet. Detta innebar dock inte att 
bedömningen av klagandens begäran om tillgång inte var korrekt vid den tidpunkt då den 
gjordes. 

11 . Kommissionen påpekade också att klaganden har lämnat in ytterligare ansökningar om 
tillgång till handlingar som rör EU:s internetforum, varefter kommissionen har beviljat tillgång till 
ytterligare handlingar. Det står klaganden fritt att lämna in en ny begäran om tillgång, som 
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kommissionen kommer att bedöma mot bakgrund av de faktiska omständigheter som gällde vid 
tidpunkten för den nya begäran. 

12 . Klaganden kommenterade kommissionens svar och hävdade att medborgarnas 
kommunikation påverkas av de åtgärder som diskuteras i EU:s internetforum. Kommissionens 
initiativ på detta område har en bred inverkan på de mänskliga rättigheterna och i synnerhet på 
den grundläggande rätten till yttrandefrihet. Klaganden anser därför att det finns ett 
övervägande allmänintresse av att de två meddelandena lämnas ut i sin helhet. 

13 . Klaganden tillägger att blockeringen eller filtreringen av onlinekommunikation har ansetts 
vara mycket problematisk av FN:s tidigare särskilda rapportör för främjande och skydd av rätten
till åsikts- och yttrandefrihet. Ett resultat av EU:s internetforum har varit en icke-bindande 
uppförandekod för industrin, som har tagit ledningen när det gäller att ta bort kommunikation 
med obevisade ”hatpropaganda”, som inte bedöms på grundval av lagstiftning. 

14 . Klaganden hävdar också att det inte kan finnas någon uppfattning om ett verkligt hot mot 
företrädare för industrin, med tanke på att deras deltagande i forumet (illustrerat med fotografier 
som publicerats på deras företagswebbplatser) var allmänt känt innan kommissionen fattade 
beslutet att endast bevilja partiell tillgång till de två meddelandena. 

Ombudsmannens bedömning 

15 . Ombudsmannen är inte helt övertygad av kommissionens argument att utlämnandet av 
handlingarna på något betydande sätt skulle ha påverkat kommissionens interna 
beslutsprocesser. Efter att ha granskat handlingarna i fråga är hon emellertid nöjd med 
kommissionens argument att ett utlämnande av de maskerade delarna av anteckningarna skulle
ha kunnat undergräva skyddet för det allmänna samhällsintresset i fråga om allmän säkerhet. 
Ombudsmannen noterar att regeln om att tillgång till handlingar kan nekas för att skydda den 
allmänna säkerheten omfattar situationer där allmänhetens tillgång till vissa handlingar skulle 
kunna hindra offentliga myndigheters ansträngningar att förhindra brottslig verksamhet [5]. 

16 . Ombudsmannen anser att det åtminstone rimligen kan förutses, och inte är rent hypotetiskt,
att information i dessa handlingar, om den hade lämnats ut vid en olämplig tidpunkt, skulle ha 
kunnat göra det möjligt för personer och grupper som försöker sprida terroristpropaganda online
att utveckla motstrategier. Ett sådant utlämnande skulle ha kunnat avslöja de olika alternativ 
som undersöks vid den tidpunkten för att övervinna det mycket allvarliga hotet från 
terroristpropaganda online, liksom de specifika initiativ och åtgärder som ska genomföras för att 
hantera detta hot. Det är inte heller rent hypotetiskt att offentliggörandet av noterna skulle ha 
kunnat utsätta företrädare för industrin för vissa risker, till exempel risken att ta emot hot från 
dem som berörs av åtgärder för att bekämpa terrorism online. 

17. Ombudsmannen välkomnar att kommissionen har visat sig villig att lämna ut fler handlingar 
med tiden. Hon uppmanar kommissionen att se över det fortsatta behovet av att hålla inne 
tidigare ej offentliggjorda handlingar, eller delar av handlingar, om den är medveten om en 
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pågående begäran om allmänhetens tillgång. 

18 . När det gäller klagandens argument att det finns ett övervägande allmänintresse av att de 
två meddelandena lämnas ut noterar ombudsmannen att det enligt EU:s regler om 
allmänhetens tillgång inte finns någon möjlighet för ett bredare allmänintresse att åsidosätta 
behovet av att skydda allmänintresset i fråga om allmän säkerhet. 

Slutsats 

På grundval av undersökningen av detta klagomål avslutar ombudsmannen det med följande 
slutsats: 

Europeiska kommissionen har inte gjort sig skyldig till några administrativa 
missförhållanden. 

Klaganden och Europeiska kommissionen kommer att underrättas om detta beslut. 

Strasbourg den 5 juli 2017 

Emily O'Reilly  Europeiska ombudsmannen 

[1]  COM(2013) 941 final 
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/documents/policies/crisis-and-terrorism/radicalisation/docs/communication_on_preventing_radicalisation_and_violence_promoting_extremism_201301_sv.pdf 
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kommissionens handlingar, tillgänglig på www.europarl.europa.eu/RegData/PDF/r1049_sv.pdf 

[3]  Artikel 4.1 a första bindestrecket i förordning (EG) nr 1049/2001. 

[4]  Artikel 4.3 första stycket i förordning (EG) nr 1049/2001. 

[5]  Se förstainstansrättens dom av den 17 juni 1998, Svenska Journalistförbundet mot 
Europeiska unionens råd, mål T-174/95, ECLI:EU:T:1998:127 punkt 121. 


