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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 292/2016/AMF om Europeiska
kommissionens hantering av en begaran om tillgang till
handlingar i samband med lanseringen av EU:s
internetforum

Beslut
Arende 292/2016/AMF - Undersdkning inledd den 01/06/2016 - Beslut den 05/07/2017 -
Berorda institutioner Europeiska kommissionen ( Inget administrativt missférhallande upptackt

) |

Arendet gallde Europeiska kommissionens hantering av en begéran om tillgang till handlingar i
samband med inrattandet av ett forum med internetleverantérerna i samband med kampen mot
radikalisering och terrorism — EU:s internetforum.

Kommissionen gav endast delvis tillgang till tva interna meddelanden och havdade att bade den
allmanna sakerheten och den pagaende beslutsprocessen maste skyddas.

Ombudsmannen fann inga administrativa missférhallanden fran kommissionens sida nar den
vagrade att ge fullstandig tillgang till handlingarna vid den tidpunkt da begéran gjordes.

Arendet géallde Europeiska kommissionens hantering av en begéran om tillgang till handlingar i
samband med inrattandet av ett forum med internetleverantérerna i samband med kampen mot
radikalisering och terrorism — EU:s internetforum. Kommissionen gav endast delvis tillgang till
tva interna meddelanden och havdade att bade den allménna sékerheten och den pagaende
beslutsprocessen maste skyddas. Ombudsmannen fann inga administrativa missforhallanden
fran kommissionens sida nar den vagrade att ge fullstandig tillgang till handlingarna vid den
tidpunkt da begéaran gjordes.

Bakgrunden till klagomalet


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. I januari 2014 offentliggjorde Europeiska kommissionen sitt meddelande Att férhindra
radikalisering som leder till terrorism och valdsbejakande extremism [1]. Att motverka
extremistisk propaganda pa internet innebar mer an att bara férbjuda eller ta bort olagligt
innehall. Europeiska kommissionen tillkdnnagav inrattandet av ett forum med
internetleverantérerna ("EU:s internetforum” eller "forumet”) med nyckelaktorer inom branschen.
Syftet var att diskutera problemets omfattning, de atgarder som berérda parter vidtar och
mojligheterna till narmare samarbete. Enligt meddelandet skulle forumets deltagare diskutera ett
brett spektrum av fragor, bland annat satt att géra det lattare for allmanheten att flagga stétande
eller potentiellt olagligt material, satt att framja skapandet av motberattelser online och satt att
tillhandahalla lattillgangliga alternativa meddelanden som stimulerar kritiskt tdnkande. EU:s
internetforum skulle halla regelbundna méten pa hog niva och tekniska méten och rapportera
om sin verksamhet till Europeiska kommissionen. Forumet lanserades officiellt den 3 december
2015.

2. Klaganden lamnade in flera ansokningar om allmanhetens tillgang till handlingar i samband
med inrattandet av forumet, den forsta i april 2015. Som svar pa detta lamnade kommissionen
ut ett antal dokument, sasom utkasten till dagordningar for férberedande moéten och
informationsmaoten, protokollen fran forberedande méten och bakgrundsdokument. Den gav
ocksa delvis tillgang till férteckningarna éver moétesdeltagare.

3. I november 2015 beviljade kommissionen ocksa delvis tillgang till tva meddelanden:

i) Ett meddelande av den 10 juni 2015 riktat till kommissionsledamoten med en begaran om
godkénnande och ytterligare vagledning.

ii) Ett konceptdokument infér férberedelserna infér hdgnivaevenemanget infor lanseringen av
forumet i slutet av 2015.

4 . Klaganden var missn6jd med kommissionens beslut att endast bevilja partiell tillgang till de
tva meddelandena och vande sig till Europeiska ombudsmannen i februari 2016.

Utredningen

5. Ombudsmannen inledde en undersdkning av klagandens oro dver att kommissionen felaktigt
inte beviljade fullstandig tillgang till meddelandet av den 10 juni 2015 och till
konceptdokumentet.

6. Under sin undersdkning mottog ombudsmannen kommissionens svar pa klagomalet och
darefter klagandens kommentarer som svar pa kommissionens svar. Ombudsmannens
avdelningar genomférde ocksa en inspektion av de relevanta handlingarna. Nar
ombudsmannen avslutade sin undersokning beaktade hon alla relevanta argument som
parterna hade framfort.

Europeiska kommissionens beslut att inte bevilja
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fullstindig tillgang till de tva meddelandena

Argument som lagts fram for ombudsmannen

7. | sitt slutliga beslut om klagandens begaran om tillgang forlitade sig kommissionen pa tva
undantag fran allmanhetens tillgang som féreskrivs i EU:s regler om allmanhetens tillgang [2].

8. Kommissionen stodde sig pa bestammelsen om att allmanhetens tillgang till handlingar ska
vagras om ett utldmnande skulle undergrava skyddet for det allmdnna samhallsintresset i fraga
om allmén sdkerhet [3]. Enligt kommissionen uttrycker de maskerade delarna av de tva
meddelandena oro och undersdker méjligheterna att évervinna utmaningarna med
terroristpropaganda pa natet. De innehaller hanvisningar till specifika initiativ, amnen som ska
diskuteras och atgarder som ska vidtas for att minska tillgangen till terroristmaterial online. Att
avsldja vilka potentiella initiativ som undersoks skulle géra dem som deltar i eller stoder
terroristverksamhet uppmarksamma pa kommissionens interna reflektioner, vilket i sin tur skulle
riskera att undergrava kommissionens insatser for att effektivt bekdmpa terroristpropaganda. Att
I&mna ut uppgifter om kommissionens engagemang och samarbete med industrin skulle
dessutom kunna utsatta foretradare for industrin for hot fran terrorister.

9. Kommissionen stddde sig ocksa pa bestammelsen om att tillgang till en handling ska vagras
om ett utldamnande allvarligt skulle undergrava institutionens (pagaende) beslutsprocess,
savida det inte foreligger ett dvervagande allmanintresse av utlamnandet [4]. Kommissionen
havdade att den, vid den tidpunkt da den beslutade att bevilja endast partiell tillgang till de tva
meddelandena, fortfarande reflekterade dver bade de materiella aspekterna av forumet, sdsom
dess uppdrag och inriktning, och de organisatoriska aspekterna av initiativet, sasom olika
intressenters deltagande. Ett offentliggérande av kommissionens interna reflektioner skulle
allvarligt ha undergravt kommissionens handlingsutrymme nar det galler att, utan yttre
patryckningar, utforska alla méjliga alternativ inom ramen fér den (da) pagaende
beslutsprocessen. Offentliggérande av den redigerade informationen i meddelandena skulle ha
informerat allmanheten om interna reflektioner och preliminara dvervaganden innan de hade
delats med och godkants av intressenterna i EU:s internetforum. Detta skulle allvarligt ha
undergravt intressenternas fortroende for forumet och darmed aventyrat dessa intressenters
goda vilja och deras beredvillighet att delta i pagaende eller framtida samradsprocesser.

10 . Nar kommissionen ldmnade sitt svar i samband med ombudsmannens undersékning
noterade den att det hade gatt flera manader sedan inrattandet av EU:s internetforum och att
den fattade sitt beslut om klagandens begaran om tillgang for over ett ar sedan. Under tiden
hade kommissionen offentliggjort ytterligare information om forumet. Detta innebar dock inte att
beddmningen av klagandens begéaran om tillgang inte var korrekt vid den tidpunkt da den
gjordes.

11 . Kommissionen papekade ocksa att klaganden har lamnat in ytterligare ansékningar om
tillgang till handlingar som rér EU:s internetforum, varefter kommissionen har beviljat tillgang till
ytterligare handlingar. Det star klaganden fritt att lamna in en ny begaran om tillgang, som
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kommissionen kommer att bedéma mot bakgrund av de faktiska omstandigheter som gallde vid
tidpunkten fér den nya begéran.

12 . Klaganden kommenterade kommissionens svar och havdade att medborgarnas
kommunikation paverkas av de atgarder som diskuteras i EU:s internetforum. Kommissionens
initiativ pa detta omrade har en bred inverkan pa de manskliga rattigheterna och i synnerhet pa
den grundlaggande ratten till yttrandefrihet. Klaganden anser darfor att det finns ett
Overvagande allmanintresse av att de tvd meddelandena lamnas ut i sin helhet.

13 . Klaganden tillagger att blockeringen eller filtreringen av onlinekommunikation har ansetts
vara mycket problematisk av FN:s tidigare sarskilda rapportor for framjande och skydd av ratten
till &sikts- och yttrandefrihet. Ett resultat av EU:s internetforum har varit en icke-bindande
uppférandekod for industrin, som har tagit ledningen nar det galler att ta bort kommunikation
med obevisade "hatpropaganda”, som inte bedéms pa grundval av lagstiftning.

14 . Klaganden havdar ocksa att det inte kan finnas nagon uppfattning om ett verkligt hot mot
foretradare for industrin, med tanke pa att deras deltagande i forumet (illustrerat med fotografier
som publicerats pa deras foretagswebbplatser) var allmant kant innan kommissionen fattade
beslutet att endast bevilja partiell tillgang till de tva meddelandena.

Ombudsmannens bedomning

15 . Ombudsmannen ar inte helt évertygad av kommissionens argument att uttimnandet av
handlingarna pa nagot betydande satt skulle ha paverkat kommissionens interna
beslutsprocesser. Efter att ha granskat handlingarna i fraga ar hon emellertid néjd med
kommissionens argument att ett uttdmnande av de maskerade delarna av anteckningarna skulle
ha kunnat undergrava skyddet for det allménna samhallsintresset i fraga om allman sakerhet.
Ombudsmannen noterar att regeln om att tillgang till handlingar kan nekas for att skydda den
allmanna sékerheten omfattar situationer dar allmanhetens tiligang till vissa handlingar skulle
kunna hindra offentliga myndigheters anstrangningar att forhindra brottslig verksamhet [5].

16 . Ombudsmannen anser att det atminstone rimligen kan férutses, och inte ar rent hypotetiskt,
att information i dessa handlingar, om den hade Idmnats ut vid en olamplig tidpunkt, skulle ha
kunnat géra det méjligt for personer och grupper som férsoker sprida terroristpropaganda online
att utveckla motstrategier. Ett sddant utldmnande skulle ha kunnat avsldja de olika alternativ
som undersoks vid den tidpunkten for att dvervinna det mycket allvarliga hotet fran
terroristpropaganda online, liksom de specifika initiativ och atgarder som ska genomféras for att
hantera detta hot. Det ar inte heller rent hypotetiskt att offentliggérandet av noterna skulle ha
kunnat utsatta foretradare for industrin for vissa risker, till exempel risken att ta emot hot fran
dem som berérs av atgarder for att bekampa terrorism online.

17. Ombudsmannen valkomnar att kommissionen har visat sig villig att Iamna ut fler handlingar
med tiden. Hon uppmanar kommissionen att se dver det fortsatta behovet av att halla inne
tidigare ej offentliggjorda handlingar, eller delar av handlingar, om den ar medveten om en
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pagaende begaran om allmanhetens tillgang.
18 . Nar det galler klagandens argument att det finns ett dvervagande allmanintresse av att de
tva meddelandena lamnas ut noterar ombudsmannen att det enligt EU:s regler om

allmanhetens tillgang inte finns nagon mojlighet for ett bredare allmanintresse att asidosatta
behovet av att skydda allmanintresset i fraga om allman sakerhet.

Slutsats

Pa grundval av undersdkningen av detta klagomal avslutar ombudsmannen det med féljande
slutsats:

Europeiska kommissionen har inte gjort sig skyldig till nagra administrativa
missforhallanden.

Klaganden och Europeiska kommissionen kommer att underrattas om detta beslut.

Strasbourg den 5 juli 2017

Emily O'Reilly Europeiska ombudsmannen

[1] COM(2013) 941 final
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/documents/policies/crisis-and-terrorism/radicalisati

[2] Forordning (EG) nr 1049/2001 om allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar, tillganglig pa www.europarl.europa.eu/RegData/PDF/r1049_sv.pdf

[3] Artikel 4.1 a férsta bindestrecket i férordning (EG) nr 1049/2001.
[4] Artikel 4.3 forsta stycket i forordning (EG) nr 1049/2001.

[5] Se forstainstansrattens dom av den 17 juni 1998, Svenska Journalistférbundet mot
Europeiska unionens rdd, mdl T-174/95, ECLI:EU:T:1998:127 punkt 121.



