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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 1375/2016/JAS - Beslut i arende X om
Europeiska kommissionens hantering av farhagor med
anledning av fornyandet av godkannandet av glyfosat,
en substans som ingar i ograsmedel

Beslut
Arende 1375/2016/JAS - Undersékning inledd den 08/02/2017 - Beslut den 08/02/2017 -
Berorda institutioner Europeiska kommissionen ( Inget administrativt missférhallande upptackt

) |

God férvaltning dr ndr ett offentligt organ beméter medborgarna pa ett korrekt sdtt. Detta dr
sdrskilt viktigt fér EU-institutionerna, ddribland kommissionen, eftersom det alltid finns en stérre
inneboende risk att sddana Overstatliga organ uppfattas som avidgsna fran medborgarna. Men
det finns ocksa ett allménintresse av att arbetet med att hdlla kontakten med medborgarna ska
vara rimligt och proportionerligt. Om brev frdn en medborgare stdndigt dterkommer kan det
vara meningslost att fortsatta korrespondensen.

Ombudsmannen undersdkte drendet och fann att kommissionen hade svarat pd klagandens
frdgor och bemétt hans farhagor vid ett flertal tillfdllen. Kommissionen hade i detalj redogjort
fér processen for att vetenskapligt utvérdera substanser som t.ex. glyfosat. Nagot beslut om
huruvida glyfosat skulle fa fornyat godkdnnande eller inte hade dessutom édnnu inte fattats. |
awvaktan pd beslut hade det nuvarande godkdnnandet kortvarigt férlingts. Ombudsmannen
fann att kommissionen hade kommunicerat med klaganden pa ett limpligt sdtt och att
kommissionen inte gjort sig skyldig till nGgot administrativt missférhdllande.

Arendet gallde Europeiska kommissionens samarbete med klaganden, en brittisk medborgare,
som hade varit i kontakt med den i mer &n ett ar nar det galler férnyat godkannande av glyfosat,
en aktiv ingrediens i ograsdddare. Efter flera skriftvaxlingar beslutade kommissionen att inte
langre svara klaganden. Den klagande uppgav att han hade fortsatt att skriva till kommissionen
eftersom han ansag att den inte hade hanterat de giltiga farhagor han hade framfért pa ett
korrekt satt.
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Det ar en god forvaltning for ett offentligt organ att pa ett korrekt satt kommunicera med
medborgarna. Detta ar sarskilt viktigt for EU:s institutioner, sdsom kommissionen, eftersom det
alltid finns en storre inneboende risk for att sddana dverstatliga organ framstar som avlagsna for
medborgarna. Det ligger dock ocksa i allmanhetens intresse att anstrangningarna for att
uppratthalla kontakterna med medborgarna &r rimliga och proportionerliga. Om korrespondens
fran en medborgare blir repetitiv kan det inte tjana nagot anvandbart syfte att fortsatta med
denna korrespondens.

Ombudsmannen undersokte fragan och konstaterade att kommissionen vid ett flertal tillfallen
hade behandlat de fragor och farhagor som togs upp i klagandens skrivelser. Den hade i detal;
forklarat den vetenskapliga utvarderingsprocess som inforts for att utvardera &mnen som
glyfosat. Dessutom har det annu inte fattats nagot beslut om huruvida godkannandet av glyfosat
ska fornyas. i avvaktan pa detta beslut har det befintliga godkannandet forlangts pa kort sikt.
Ombudsmannen drog darfor slutsatsen att kommissionen pa lampligt satt hade kommunicerat
med klaganden och att kommissionen inte hade haft nagra administrativa missférhallanden.

Bakgrunden till klagomalet

1. Klaganden, en brittisk medborgare, skrev vid flera tillfallen under 2015 och 2016 till
Europeiska kommissionen om fornyelsen av godkannandet av glyfosat , ett verksamt amne
som anvands vid framstélining av allmant anvanda herbicider .

2. Bakgrunden ar féljande. Sedan 2012 har glyfosat utvarderats for en eventuell férnyelse av
det EU-omfattande godkdnnandet i enlighet med de forfaranden som faststalls i
EU-lagstiftningen [1] . | januari 2014 inledde Europeiska myndigheten for livsmedelssakerhet
(Efsa) sin inbordes utvardering av den tyska rapporten om glyfosat. Tyskland ar den ledande
medlemsstaten som ansvarar fér bedémningen av férnyelsen. | mars 2015 publicerade
International Agency for Research on Cancer (IARC), ett specialiserat cancerorgan inom
Varldshalsoorganisationen, en rapport om att glyfosat var ” formodligen cancerframkallande for
mdnniskor ” [2] . Kommissionen bad darefter Efsa att granska IARC:s resultat for att komma
fram till sina egna slutsatser.

3. | november 2015 konstaterade Efsa att glyfosat sannolikt inte utgér en cancerframkallande
fara fér ménniskor och att bevisen inte stéder klassificering med avseende pd dess
cancerframkallande potential [3] .

4. Darefter lyckades EU:s medlemsstater inte enas om att férnya godkannandet av glyfosat fore
utgangen av den befintliga godkannandeperioden [4] . Ett antal medlemsstater ansag att det var
[Ampligt att ha ett yttrande fran Europeiska kemikaliemyndighetens (Echa)
riskbeddmningskommitté innan ett beslut om férlangning fattas.

5. | juni 2016 forlangde kommissionen tillfalligt godkannandet av glyfosat till och med
slutet av 2017 [5] . Den uppgav att den gjorde detta for att ge Echa tid att yttra sig om glyfosat.
Kommissionen angav att Echas slutsatser sedan skulle beaktas nar medlemsstaterna och
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kommissionen beslutar om férnyat godkannande av glyfosat.

6. Samtidigt lamnade kommissionen ett antal rekommendationer om anvandningen av
glyfosatbaserade produkter [6] . Dessa inbegriper en férstarkt granskning av anvandningen fére
skord av glyfosat och en skyldighet att minimera anvandningen av glyfosat pa vissa platser,
t.ex. i offentliga parker och lekplatser.

7. Klaganden skrev till kommissionen om férnyelsen av glyfosat cirka tjugo ganger under 2015
och 2016. Kommissionen svarade klaganden flera ganger. Slutligen informerade kommissionen
klaganden om att den inte langre skulle svara pa framtida korrespondens i fragan, eftersom den
ansag att den var upprepad.

8. | september 2016 lamnade klaganden in ett klagomal till ombudsmannen. Klaganden
klargjorde att hans oro inte handlade sa mycket om kommissionens vagran att svara pa hans
korrespondens som "EU-tjanstemannens underlatenhet att ta itu med de mycket giltiga farhagor
som togs upp i dessa skrivelser”. Klaganden havdade sarskilt att &ven om glyfosat "granskades
som en herbicid [...] ar det ocksa en biocid, om vilken ingenting sags”.

Utredningen

9. Ombudsmannen inledde en undersdkning av klagomalet och beslutade att undersoka
eventuella kopplingar mellan kommissionens beslut att sluta samarbeta med klaganden och
fragan om huruvida den faktiskt hade svarat pa de fragor som han tog upp. Denna
undersokning handlar darfér om kommissionens beslut att upphéra att motsvara klaganden och
aven fragan om huruvida den tog upp hans betankligheter nar det galler godkannandet av
herbicidingrediensen glyfosat.

10. Ombudsmannen gjorde sedan en grundlig analys av korrespondensen mellan
kommissionen och klaganden och bad klaganden om ytterligare upplysningar. Hon utférde aven
sin egen bakgrundsforskning.

Pastaendet att kommissionen felaktigt hade upphort att motsvara klaganden och
underlatit att ta itu med hans farhagor

Klagandens och institutionens argument

11. Klaganden uttryckte flera farhagor med kommissionen om glyfosatets inverkan pa
manniskors halsa. Han havdade att kommissionens tillvagagangssatt saknade stranghet och
misslyckades med att behandla vissa viktiga fragor. Klaganden ifragasatte ocksa Efsas
vetenskapliga bedémning och Tysklands, den medlemsstat som ansvarar for
beddmningsrapporten om fornyelse.

12. Kommissionen forklarade for klaganden férfarandet for att férnya godkannandet av glyfosat,
som fortfarande pagick vid den tidpunkten. Férfarandet innebar, enligt kommissionen, en
inbordes granskning av Efsa, liksom av alla andra EU-medlemsstater, av den bedémning som
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redan gjorts av de tyska myndigheterna. Kommissionen uppgav ocksa att den tog de uppgifter
och farhagor som framforts av klaganden pa allvar. Kommissionen uppgav att de publikationer
som klaganden ndmnde hade beaktats under den vetenskapliga utvarderingen. Kommissionen
tillade att ett offentligt samrad hade genomforts, vilket hade gett medborgarna och andra
berérda parter en plattform for att uttrycka sina farhagor. Myndigheten uppgav att Efsas
slutsats, liksom bakgrundsdokumenten (inklusive Tysklands rapport), hade offentliggjorts [7] .

13. Slutligen uppgav kommissionen att den férstod medborgarnas oro och radsla fér glyfosat
och deras exponering for glyfosat fran livsmedel och andra kallor. Det var darfor viktigt att se till
att en sund vetenskap Iag till grund for beslutsfattandet. Nar det galler cancerogenitet
konstaterade kommissionen att Efsas slutsats att glyfosat ” dr osannolikt att utgéra en
cancerframkallande fara f6r ménniskor ” stdddes av den riskbeddmning av glyfosat som
gjordes av FN:s livsmedels- och jordbruksorganisations gemensamma mote om
bekdmpningsmedelsrester (JMPR) i maj 2016. Vid det gemensamma mdtet drogs slutsatsen att
glyfosat ” dr osannolikt att utgéra en cancerframkallande risk fér ménniskor vid exponering
genom kosten ” [8] . Kommissionen konstaterade att EU:s regelverk fér bekdmpningsmedel dr
extremt robust och sdkerstdller att dmnena genomgar en rigords vetenskaplig bedémning innan
ndgot beslut fattas om huruvida de kan godkédnnas eller inte. Amnen godkédnns endast om det
har visats att det under realistiska anvindningsforhdllanden inte finns ndgra oacceptabla
effekter pd mdnniskors eller djurs hdlsa eller pd miljén. ” Kommissionen sade att den kommer
att fortsatta att avlagsna amnen fran marknaden om det inte kan visas att de strikta kriterierna
for godkannande ar uppfylida.

14. Kommissionen skickade cirka sju skrivelser till klaganden innan den beslutade att sluta
svara.

Ombudsmannens bedémning

15. Det ar en god férvaltning for ett offentligt organ att direkt kommunicera med medborgare
som framfér oro éver den allmanna ordningen. Detta ar sarskilt viktigt for EU:s institutioner,
sasom kommissionen, eftersom det finns en stérre inneboende risk for att de, i egenskap av
Overstatliga organ, kommer att verka avlagset fér medborgarna. Det ligger emellertid ocksa i
allmanhetens intresse att omfattningen av sadan korrespondens ar rimlig och proportionerlig.
Om viss korrespondens fran en medborgare blir repetitiv eller éverdriven kan det bli
oproportionerligt att fortsatta med den specifika korrespondensen.

16. | detta fall konstaterar ombudsmannen att kommissionen vid flera tillfallen tog upp de fragor
och farhagor som togs upp i klagandens skrivelser. Den forklarade i detalj den vetenskapliga
utvarderingsprocess som inforts for att utvardera amnen som glyfosat. Kommissionen
forklarade ocksa hur den hade tagit itu med de olika slutsatserna om cancerogenitet. Narmare
bestamt informerade kommissionen klaganden om att det offentliggérande som aberopats av
honom, till stéd fér argumentet om glyfosats biocidkaraktar, hade beaktats i den samlade
beddmningen [9] . Ombudsmannen drar darfér slutsatsen att kommissionen pa lampligt satt har
kommunicerat med klaganden. Hon drar ocksa slutsatsen att klagandens fortsatta
korrespondens i fragan faktiskt hade blivit upprepad och att det darfér inte var en god
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anvandning av offentliga medel for att fortsatta denna specifika korrespondens. Samtidigt
erkanner ombudsmannen att klagandens fortsatta korrespondens, fran hans standpunkt,
aterspeglade hans verkliga oro nar det galler glyfosat och inte var avsedd att vara forvirrande.
Under alla omstandigheter anser ombudsmannen dock att kommissionens beslut att avbryta
denna specifika korrespondens inte utgjorde administrativa missférhallanden.

17. Klaganden ifragasatte ocksa Efsas vetenskapliga utvardering och kommissionens
beslut pa grundval av Efsas slutsatser. Trots kommissionens anstrangningar att ge den
klagande forklaringar ansag klaganden att kommissionen inte hade beaktat de farhagor som
han framfort om den skada som han ansag skulle orsakas av fornyat godkédnnande av glyfosat.

18. For det forsta konstaterar ombudsmannen att hon inte har sakkunskap for att utvardera den
vetenskapliga beddmningen av de berdrda specialiserade vetenskapliga organen. Hon kan
dock kontrollera om sadana organ har lamnat tillracklig information till medborgarna om deras
arbete. Nar det galler den aktuella undersokningen forefaller detta ha varit fallet.

19. Ombudsmannen noterar ocksa att kommissionen inte har férnyat godkannandet av glyfosat.
Det har tillfalligt forlangt (senast till slutet av 2017) sitt tidigare godkannande for att fa Echas
yttrande tillgangligt nar beslut fattas om en eventuell férlangning av godkannandet. Yttrandet
fran Echas riskbedémningskommitté ska laggas fram i slutet av november 2017 [10] . Nar
yttrandet ar tillgangligt kommer medlemsstaterna tillsammans med kommissionen att besluta
om huruvida godkannandet av glyfosat ska fornyas eller inte. Ombudsmannen noterar ocksa att
bade Efsa [11] och Echa [12] har hallit offentliga samrad om glyfosat inom ramen for sina
respektive vetenskapliga utvarderingar.

20. Sasom beskrivs ovan forefaller ett antal vetenskapliga organ — IARC (” sannolikt
cancerframkallande fér ménniskor "), JMPR ("kanske utgdra en cancerframkallande risk for
mdnniskor vid exponering genom kosten ”) och Efsa (som sannolikt inte utgér en
cancerframkallande fara for mdnniskor ) — ha kommit fram till nagot annorlunda slutsatser om
glyfosats cancerframkallande potential. Vissa av dessa variationer kan bero pa de olika
beddmningsmetoder som dessa vetenskapliga organ tillampar. IARC:s slutsats bygger i
synnerhet pa en "farobedémning”, medan JMPR-bedémningen &r en “riskbedémning”. de
forstnamnda tar inte hansyn till den exponeringsniva eller intag vid vilken glyfosat sannolikt ar
farligt, medan det senare handlar om risk vid normala eller férvantade exponeringsnivaer eller
intag [13] . Mot bakgrund av detta férefaller kommissionens beslut att invanta Echas
vetenskapliga yttrande vara ett rimligt tillvagagangssatt.

21. Mot bakgrund av ovanstaende drar ombudsmannen slutsatsen att det inte forekommit nagot
administrativt missférhallande frdn kommissionens sida.

Slutsats

Pa grundval av undersdkningen av detta klagomal avslutar ombudsmannen det med féljande
slutsats [14] :
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Kommissionen har inte haft nagra administrativa missférhallanden.
Den klagande och kommissionen kommer att informeras om detta beslut.

Strasbourg den 8 februari 2017

Emily O'Reilly

Europeiska ombudsmannen

[1] Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om
utslappande av vaxtskyddsmedel pa marknaden och om upphavande av radets direktiv
79/117/EEG och 91/414/EEG (EUT L 309, 2009, s. 1).

[2] http://www.iarc.fr/len/media-centre/iarcnews/pdf/MonographVolume112.pdf [Lank]

[3] https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/4302 [Lank]

[4] http://europa.eu/rapid/press-release  MEX-16-2357 _de.htm [Lank]

[5] Kommissionens genomforandeférordning (EU) 2016/1056 av den 29 juni 2016 om andring
av genomférandeforordning (EU) nr 540/2011 vad galler férlangning av godkdnnandeperioden
for det verksamma amnet glyfosat (EUT L 173, 2016, s. 52), finns pa
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1056 [Lank]

[6] Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2016/1313 av den 1 augusti 2016 om
andring av genomférandeférordning (EU) nr 540/2011 vad galler villkoren for godkdnnande av
det verksamma amnet glyfosat (EUT L 208, 2016, s. 1) finns pa
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2016.208.01.0001.01.ENG
[Lank]

[7] Finns pa: https://www.efsa.europa.eu/en/press/news/151119a [Lank]

[8] http://www.who.int/foodsafety/jmprsummary2016.pdf?ua=1 [Lank]

[9] Narmare bestamt sade kommissionen att Samsels och Seneffs publikation "Glyfosat
suppression av Cytochrome P450 Enzyme och aminosyra biosyntes av tarmmikrobiomet: Vagar
till moderna sjukdomar’Entropy 2013, 15, 1416-1463, hade utvarderats av den rapporterande
medlemsstaten och beaktats i den inbérdes utvarderingen av glyfosat. Klaganden grundade sig
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sarskilt p& denna publikation inom ramen for sitt pastaende att glyfosat maste bedémas som en
biocid.

[10] https://echa.europa.eu/chemicals-in-our-life/hot-topics/glyphosate [Lank]

[11] Seidetta sammanhang beslutet i &rende 952/2014/0OV om Europeiska myndigheten for
livsmedelssakerhets (Efsa) offentligt samradsforfarande for férnyat godkédnnande av herbiciden
glyfosat, som finns pa
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/61376/html.bookmark [Lank]

[12]
https://echa.europa.eu/view-article/-/journal_content/title/public-consultation-on-the-harmonised-classification-and-le
[Lank]

[13] For en mer utférlig forklaring, se http://www.who.int/foodsafety/fag/en/ [Lank]
[14] Information om ombudsmannens granskningsforfarande finns pa foljande webbplats [Lank]
. http://www.ombudsman.europa.eu/en/atyourservice/complainantsrights.faces [Lank]
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