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Den här sidan har genererats genom maskinöversättning [Länk].  Maskinöversättningar kan 
innehålla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen frånsäger sig 
allt ansvar för eventuella avvikelser. För den mest tillförlitliga informationen och rättssäkerheten
hänvisas till källversionen i engelska via länken ovan.  För mer information, se vår språk- och 
översättningspolicy [Länk]. 

Europeiska ombudsmannens beslut att avsluta sin 
undersökning på eget initiativ OI/11/2015/EIS om 
aktualiteten för Europeiska kommissionens betalningar

Beslut 
Ärende OI/11/2015/EIS  - Undersökning inledd den 15/06/2015  - Beslut den 19/12/2016  - 
Berörda institutioner Europeiska kommissionen ( Inga ytterligare undersökningar motiverade )
| 

Merparten av EU:s budget varje år anslås till medel och program som förvaltas av Europeiska 
kommissionen på delad basis med medlemsstaterna. I juni 2015 inledde ombudsmannen en 
undersökning på eget initiativ om kommissionens betalningar i tid, med fokus på betalningar till 
privata uppdragstagare och stödmottagare, som sannolikt kommer att drabbas hårdast av sena
betalningar . Denna utredning följde på fyra tidigare undersökningar om samma ämne. 

Vid sin undersökning beaktade ombudsmannen både kommissionens skyldighet att säkerställa 
en sund ekonomisk förvaltning, särskilt genom att undvika oriktiga eller felaktiga betalningar, 
och avtalsparternas och stödmottagarnas grundläggande rätt till god förvaltning, särskilt genom 
att få sina betalningsansökningar behandlade inom en rimlig tidsperiod. 

Ombudsmannen begärde information om antalet och procentandelen fall där 
betalningsförseningar inträffade, omfattningen av förseningarna, de berörda beloppen och de 
fall där ränta betalades på grund av försenad betalning. Ombudsmannen genomförde också en 
inspektion på plats för att få en bättre förståelse för hur betalningsprocessen fungerar i 
praktiken. 

Ombudsmannen noterar att den totala andelen sena betalningar har ökat sedan 2013, på 
grund av två huvudfaktorer. För det första införde den nuvarande budgetförordningen, som 
trädde i kraft den 1 januari 2013, strängare betalningsfrister. För det andra begränsade EU:s 
budgetmyndighet (det vill säga parlamentet och rådet) beloppet för ”betalningsbemyndiganden” 
2014, vilket är de medel som anslogs till institutionerna för att betala räkningar under året. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Ombudsmannen välkomnar de framsteg som kommissionen gjort när det gäller att minska 
antalet sena betalningar och deras värde 2015, efter att ha nått sin topp 2014. Hon medger att 
bristen på betalningsbemyndiganden var en exceptionell faktor utanför kommissionens kontroll.
Ombudsmannen noterar vidare att de ökade genomsnitten för sena betalningar från 2013 och 
framåt inte innebar att kommissionens resultat hade försämrats i absoluta tal. Samtidigt 
betonar ombudsmannen att kommissionen måste göra betydande ansträngningar för att 
uppfylla de strängare rättsliga tidsfrister som införts genom den nuvarande 
budgetförordningen. 

Ombudsmannens inspektion visade att kommissionen noga övervakar sina resultat på detta 
område och har utvecklat många goda metoder. Ombudsmannen är dock oroad  över att vissa 
av de åtgärder som nyligen aviserats av kommissionen togs upp redan 2010 efter ett samråd 
som inletts av ombudsmannen i samband med en tidigare undersökning. 

Ombudsmannen uppmanar därför kommissionen att intensifiera sina insatser på områdena 
samordning mellan finansiella och operativa kontroller , utveckling av onlineverktyg,  
hantering av personalomsättningen i möjligaste mån, hantering av avstängningar  och 
registrering av fakturor i god tid.  Hon lägger fram ett antal förslag med detta i åtanke. 

Bakgrunden 

1.  Försenade och sena betalningar i handelstransaktioner har negativa effekter på 
entreprenörer, särskilt för småföretag med begränsat kassaflöde [1] . Den 16 februari 2011 
antog Europaparlamentet och rådet direktiv 2011/7/EU om bekämpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner för att skydda företag, särskilt små och medelstora företag, mot sena 
betalningar från privata företag och offentliga myndigheter [2] . 

2. Europeiska kommissionen har det övergripande ansvaret för förvaltningen av EU:s budget. 
Varje år anslås nästan 94 % av EU:s budget till medel och program inom ramen för direkt, 
indirekt eller delad förvaltning [3] . För att kunna utföra sina uppgifter måste kommissionen 
också köpa varor och tjänster genom anbudsinfordringar. Sena betalningar kan skada 
kommissionens anseende och avskräcka små och medelstora företag och små organisationer 
från att svara på anbudsinfordringar eller delta i EU:s finansieringsprogram. 

3.  Ombudsmannen har sedan 1999 genomfört fyra undersökningar på eget initiativ i denna 
fråga [4] . I sitt beslut om avslutande av undersökningen OI/2/2013/EIS noterade 
ombudsmannen att kommissionens genomsnittliga betalningstid hade minskat 2011 och 2012, 
liksom antalet och värdet av sena betalningar. Eftersom kommissionens resultat hade 
utvecklats positivt fanns det ingen anledning till ytterligare undersökningar vid den tidpunkten. 
Ombudsmannen ansåg dock att det var nödvändigt att se över denna fråga och uppmanade 
kommissionen att förse henne med statistiska uppgifter om sena betalningar för 2013 så snart 
de fanns tillgängliga. 
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4.  I maj 2014 lämnade kommissionen in de begärda siffrorna, som visade att antalet och värdet
av sena betalningar 2013 hade ökat jämfört med 2012. Ombudsmannen beslutade därför att 
inleda en ny undersökning för att förstå orsakerna till dessa ökningar och utvärdera de 
korrigerande åtgärder som kommissionen vidtagit. 

Utredningen 

5.  Denna undersökning gäller betalningar från kommissionen inom ramen för direkt och indirekt
förvaltning, med särskild tonvikt på privata entreprenörer och mottagare av bidrag och 
subventioner, som är mer benägna än offentliga myndigheter att drabbas av svårigheter på 
grund av betalningsförseningar. 

6. Ombudsmannen begärde information om antalet och procentandelen fall där 
betalningsförseningar hade inträffat, omfattningen av förseningarna, de berörda beloppen och 
de fall där ränta betalades på grund av försenad betalning. Ombudsmannen frågade också 
kommissionen varför förseningarna hade inträffat och vilka korrigerande åtgärder den vidtog. 

7.  Ombudsmannens personal genomförde också en kontroll på plats av 16 ärenden rörande 
betalningar som gjorts av sju generaldirektorat (GD) och ett genomförandeorgan [5] . Även om 
dessa inspektioner var begränsade i fråga om antalet generaldirektorat som omfattades och 
ärenden som granskades gav de en användbar inblick i de problem som uppstod och 
identifierade några av de användbara metoder som införts på vissa områden samt vissa 
problematiska metoder. För att få så fullständig information som möjligt beslutade 
ombudsmannen att skjuta upp slutförandet av denna undersökning till dess att kommissionens 
årliga verksamhetsrapporter för 2015 hade blivit tillgängliga. 

8. Vid sin undersökning beaktade ombudsmannen både kommissionens skyldighet att 
säkerställa en sund ekonomisk förvaltning, särskilt genom att undvika oriktiga eller felaktiga 
betalningar, och avtalsparternas och stödmottagarnas grundläggande rätt till god förvaltning, 
särskilt genom att få sina betalningsansökningar behandlade inom en rimlig tidsperiod. 
Ombudsmannen övervägde vidare vikten av att undvika oproportionerliga administrativa bördor 
för entreprenörer och stödmottagare. 

Information som inhämtats under utredningen 

A. Kommissionens iakttagande av betalningsfrister 

9.  Ombudsmannen begärde och erhöll statistiska uppgifter för 2013, 2014 och 2015 [6] . 

10. Under 2015 gjorde kommissionen 379,220 betalningar till ett totalt värde av 26,67 miljarder 
euro. Kommissionen konstaterade att 67,805 betalningar på 2,47 miljarder euro hade gjorts 
utanför de lagstadgade tidsfristerna. Sena betalningar 2015 utgjorde således 17,9 procent av 
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alla kommissionsbetalningar och 9,3 procent i värde. 

a. Kommissionens nettobetalningstid [7]  (i dagar) 

2011 2012 2013 2014 2015 26 25 24 28 24 
B. Antal och värde på sena betalningar 
2011 2012 2013* 2014* 2015* Antal 50.481 46.815 64.647 74.439 67.805 Värde (i miljoner 
euro) 1.516 1.377 1.857 2.904 2.472 
C. Procentandel försenade betalningar 

* Sena betalningar beräknas på grundval av den nuvarande budgetförordningen för kontrakt 
och bidragsavtal som undertecknats från och med 2013 och på grundval av budgetförordningen
från 2007 för kontrakt och bidragsavtal som undertecknats före 2013. 

D. Genomsnittlig försening för betalningar som gjorts utanför de lagstadgade 
tidsfristerna (i dagar) 
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11. Kommissionens nettobetalningstid har minskat sedan 2011 (med undantag för 2014, vilket 
förklaras nedan). Sedan 2011 har det genomsnittliga antalet dagar med vilka sena betalningar 
försenades också minskat (med undantag för 2015). Å andra sidan, medan andelen sena 
betalningar minskade i antal från 2009 till 2012, steg den sedan betydligt och nådde en topp 
2014. Det skedde en förbättring under 2015, men andelen är fortfarande högre än 2013 års 
nivåer. 

e. Typologi för sena betalningar 

*Betalningar mellan avdelningar och till andra EU-institutioner och EU-organ 

12.  Arvoden och ersättningar till experter – som vanligtvis är betalningar av lågt värde – utgör 
den överlägset största kategorin försenade betalningar (53,608 under 2015, dvs. 79,2 procent 
av alla sena betalningar). De utgör dock bara 33 miljoner euro, dvs. 1,3 procent av de sena 
betalningarna i värde. Däremot utgör bidrag och upphandling – som innebär större summor 
pengar – ett relativt litet antal betalningar (10,061 eller 14,8 procent av alla sena betalningar) 
men uppgår till 91,9 procent av de sena betalningarna i värde (2,27 miljarder euro). 

13. Sedan den 1 januari 2008 [8]  har borgenärerna automatiskt rätt till dröjsmålsränta vid 
försenad betalning, förutsatt att den upplupna räntan överstiger 200 EUR. Om räntan är lika 
med eller lägre än 200 EUR betalas den endast på begäran. Antalet ansökningar om 
dröjsmålsränta och det totala räntebelopp som kommissionen betalade ökade avsevärt under 
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2014 och 2015 till följd av det ökade antalet betalningar utanför de lagstadgade tidsfristerna. 

F. Antal begäranden om dröjsmålsränta 

g. Förfalloränta som betalats av kommissionen (i miljoner euro) 

B. De främsta orsakerna till de högre medelvärdena för 
sena betalningar 

14. I sitt första svar till ombudsmannen identifierade kommissionen två huvudorsaker till de 
ökade genomsnitten för sena betalningar under 2013 och 2014: de kortare betalningsfrister som
infördes från början av 2013 i och med ikraftträdandet av förordning 966/2012 [9]  (nedan kallad
den gällande budgetförordningen) och bristen på betalningsbemyndiganden [10]  för 
kommissionen under 2014. 

Den första huvudorsaken: striktare betalningsfrister 
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15. Fram till den 31 december 2012 var kommissionens lagstadgade betalningsfrist 30 
kalenderdagar för tjänster eller tillhandahållande och 45 kalenderdagar för kontrakt, bidrag och 
beslut som inte var beroende av godkännande av en rapport eller ett intyg. För betalningar som 
krävde en rapport eller ett intyg började tidsfristen på 45 dagar inte löpa förrän rapporten hade 
godkänts. Tidsfristen för godkännande får inte överstiga 20 dagar för enkla avtal om leverans av
varor och tjänster, 45 dagar för andra kontrakt, bidrag och beslut och 60 dagar för ärenden som 
rör tekniska tjänster eller åtgärder som var särskilt komplicerade att utvärdera [11] . Betalningen
kan således ta upp till 105 kalenderdagar i ett komplicerat fall där 60 dagar krävdes för 
godkännande av en rapport och ytterligare 45 dagar för utbetalningen. 

16. Tidsfristerna och beräkningen av dessa ändrades och minskades till följd av den nuvarande 
budgetförordningen. I artikel 92.1 i den nuvarande budgetförordningen anges följande: 

(a) 90 kalenderdagar för delegeringsavtal, kontrakt, bidragsavtal och beslut som rör tekniska 
tjänster eller åtgärder som är särskilt komplicerade att utvärdera och för vilka betalningen är 
beroende av godkännande av en rapport eller ett intyg. 

B ) 60 kalenderdagar för alla andra delegeringsavtal, avtal, bidragsavtal och beslut för vilka 
betalning är beroende av godkännande av en rapport eller ett intyg. 

C ) 30 kalenderdagar för alla andra delegeringsavtal, kontrakt, bidragsavtal och beslut .” 

17. Dessa tidsfrister omfattar den tid som kommissionen behöver för att bedöma och godkänna 
alla styrkande handlingar. Detta innebär att betalningsfristen enligt den nuvarande 
budgetförordningen inte får överstiga 90 dagar ens i de mest komplicerade fallen [12] . 

Det andra huvudsakliga skälet: brist på 
betalningsbemyndiganden 2014 

18. Den andra huvudorsaken till den betydande ökningen av sena betalningar mellan 2013 och 
2014 var ett underskott i betalningsbemyndiganden som budgetmyndigheten (parlamentet och 
rådet) enats om. Detta problem, som uppstod 2014 [13] , ledde till betalningseftersläpningar. 

19. Ombudsmannen bad kommissionen att förse henne med antalet och värdet av sena 
betalningar som berodde på bristen på betalningsbemyndiganden under 2014 och 2015. 
Kommissionen tillhandahöll siffror som visar att bristen på betalningsbemyndiganden stod för 
2,5 procent av alla sena betalningar 2014 (dvs. 1851 av totalt 74,439) och 26 procent i värde 
(dvs. 755 miljoner euro av totalt 2,90 miljarder euro). Detta problem påverkade främst bidrag 
och upphandlingsfakturor. 

H. Analys av antalet och värdet av sena betalningar 



8

20. Kommissionen informerade ombudsmannen om att budgetmyndigheten, trots sina 
ansträngningar i maj 2014 för att uppnå den nödvändiga ökningen av 
betalningsbemyndigandena, inte gick med på att godkänna betalningsbemyndigandena förrän i 
mitten av december 2014. I samband med detta tillhandahöll kommissionen 1,1 miljarder euro 
mindre än det belopp som kommissionen begärt. Till följd av detta kunde kommissionen inte 
fullgöra alla sina rättsliga åtaganden under 2014. Bristen på betalningsbemyndiganden 
påverkade också 2015 års siffror. eftersläpningen av betalningarna från 2014 orsakade vissa 
förseningar i början av 2015. 

21. I sin begäran om ytterligare information bad ombudsmannen kommissionen om de åtgärder 
den hade vidtagit för att mildra effekterna av denna brist på betalningsbemyndiganden. 
Ombudsmannen var särskilt intresserad av att ta reda på om kommissionen hade prioriterat 
ekonomiskt svaga stödmottagare. Kommissionen angav följande åtgärder som svar på dessa 
farhågor: 

i) Kommissionen prioriterade betalningskrav från instabila enheter som löpte risk för insolvens i 
händelse av betalningsförseningar (icke-statliga organisationer, små privata företag och 
privatpersoner) framför betalningskrav från stora privata företag, internationella organisationer 
och myndigheter i medlemsstaterna. 

II) Kommissionen prioriterade ansökningar om utbetalning till konsortier som omfattade små och
medelstora företag. 

III) Kommissionen avstod från betalningar till stödmottagare med lägre prioritet för att få en 
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reserv för betalningar till instabila stödmottagare. 

IV) Kommissionen prioriterade ett större antal mindre stödansökningar – främst från små och 
medelstora företag och andra instabila stödmottagare – framför stora utbetalningar till 
lågprioriterade stödmottagare. 

V) Kommissionen prioriterade betalningsansökningar till mer politiskt känsliga projekt eller 
stödmottagare. 

22.  För att ytterligare prioritera betalningar till instabila stödmottagare införde kommissionen 
andra riskreducerande åtgärder, t.ex. fördröja ansökningsomgångar, startdatum för projekt och 
undertecknande av rättsliga åtaganden. fördröja eller minska förfinansieringsbetalningar eller 
förskott, skjuta upp lägre prioriterade betalningar eller göra delbetalningar. skjuta upp 
slutbetalningarna för att hantera akuta nya behov. och säkerställa en aktiv förvaltning av 
betalningsbemyndiganden genom kontinuerliga överföringar mellan budgetposter [14] . 

Andra skäl 

23. Kommissionen har identifierat följande skäl – förutom bristen på betalningsbemyndiganden 
och de nya rättsliga tidsfristerna – till vilka betalningsförseningar kan tillskrivas: 
- allt fler betalningar och deras ojämna fördelning under året i kombination med krympande 
personalnivåer. 
- långdragna förfaranden för hantering av betalningar till experter. och 
- stödmottagarnas försenade inlämning av styrkande handlingar. 

24. Kommissionen fäste också uppmärksamheten på följande korrigerande åtgärder som den 
har vidtagit: 
- den centraliserade registreringen av fakturor inom generaldirektoraten. 
- den övergick från en sekventiell analys av slutrapporter från operativa och finansiella aktörer 
till en parallell analys med samma tidsfrist och endast en begäran om ytterligare information (vid
behov). 
- den har tagit fram onlineverktyg som gör det möjligt för stödmottagarna att lämna in 
betalningsansökningar och styrkande handlingar. 
- den inrättade övervakningsmekanismer, t.ex. rapporter och centrala resultatindikatorer. 
- den ökade medvetenheten bland operativa och finansiella aktörer. 
- rådet vidtog åtgärder för en effektiv tillämpning av upphävanden. och 
- för ett stort antal betalningar med lågt värde effektiviserades de finansiella processerna, de 
centraliserade finansiella flödena och i vissa fall överfördes en betydande del av dessa 
betalningar till tjänster som är specialiserade och effektivare när det gäller att hantera ett stort 
antal betalningar. 

25. Slutligen har kommissionen vidtagit följande åtgärder för att se till att utbetalningarna ställs 
in endast om den är korrekt: 
- den har förbättrat vägledningen för sökande genom handböcker, informationsdagar och 
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kick-off-möten, tydligare instruktioner om hur nödvändig information ska presenteras, interna 
workshoppar och vägledning för operativa och finansiella aktörer. 
- den har standardiserade begäranden om kompletterande information, som är specifika för 
varje typ av kostnad. och 
- kommissionen har infört eller i större utsträckning använt engångsbelopp och enhetskostnader
[15]  för att förenkla och påskynda betalningsprocessen. 

Ombudsmannens bedömning 

A. 2014 års underskott i betalningsbemyndiganden 

26. Ombudsmannen noterar att bristen på betalningsbemyndiganden låg utanför 
kommissionens kontroll och välkomnar de åtgärder som vidtagits för att se till att betalningar till 
små och medelstora företag och andra finansiellt instabila mottagare prioriteras. Hon noterar 
vidare att, utöver de negativa konsekvenserna för uppdragstagare och stödmottagare, som var 
tvungna att ta itu med denna brist i betalningsbemyndiganden ledde till ytterligare administrativt 
arbete för kommissionen. 

B. Utveckling av kommissionens resultat 

27. Ombudsmannens fokus ligger på sena betalningar till följd av andra faktorer än bristen på 
betalningsbemyndiganden och kan ses i bild (i) nedan. 

I. – Procentandel sena betalningar av alla betalningar som gjorts av kommissionen 
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* Exklusive sena betalningar på grund av bristen på betalningsbemyndiganden 

28. Ombudsmannen förstår att den ökade procentandelen (både i antal och värde) av sena 
betalningar från 2013 och framåt främst beror på de kortare tidsfrister som införs genom den 
nuvarande budgetförordningen. Kommissionens resultat har inte utvecklats negativt i absoluta 
termer. tvärtom har kommissionens nettobetalningstid minskat under årens lopp. Samtidigt 
påpekar ombudsmannen att kommissionen kommer att behöva göra betydande ansträngningar 
för att hålla de nuvarande lagstadgade tidsfristerna. De nuvarande, kortare tidsfristerna bidrar till
att förklara den ökade andelen sena betalningar, men de kan inte tjäna som motivering för dem.

C. Åtgärder som kommissionen vidtagit för att förbättra sin 
betalningsprocess i allmänhet 

29.  Innan man lägger fram förslag till förbättringar är det viktigt att närmare undersöka det 
faktum att situationen varierar kraftigt inom kommissionen, vilket framgår av kommissionens 
årliga verksamhetsrapporter [16] . Andelen sena betalningar (i antal) varierade från mindre än 
tre procent 2015 för flera generaldirektorat och genomförandeorgan till 24 procent för GD 
Internationellt samarbete och utveckling (DEVCO). Kommissionen noterar att 
räkenskapsföraren övervakar relativa resultat och att uppföljningsåtgärder vidtas när problem 
identifieras med vissa generaldirektorat, men ombudsmannen konstaterar att vissa 
generaldirektorat har haft en hög andel sena betalningar sedan 2013. Detta innebär inte 
automatiskt att generaldirektorat med de högsta genomsnitten är de mest problematiska, 
eftersom vissa hanterar mycket komplexa finansieringsprogram medan andra hanterar enklare 
kontrakt. Kommissionen måste dock ägna särskild uppmärksamhet åt direktorat som arbetar 
med tredjeländer (t.ex. GD Internationellt samarbete och utveckling, GD Humanitärt bistånd och
civilskydd) eller avdelningen för utrikespolitiska instrument (FPI) med sena betalningar på 
mellan 15 och 25 procent av alla betalningar under flera år. Samtidigt erkänner ombudsmannen
att dessa direktorat kan ställas inför särskilda svårigheter till följd av att så mycket av deras 
utgifter sker i tredjeländer. 

30. Ombudsmannen noterar också att vissa av de åtgärder som kommissionen nämner – 
särskilt förbättrad samordning mellan finansiella och operativa kontroller och påskyndade 
betalningar till experter – är återkommande frågor som redan framkom i svaren på det samråd 
som ombudsmannen inledde 2010 inom ramen för undersökningen OI/1/2009/GG [17]  på eget 
initiativ. 

31. Ombudsmannens inspektion visade att betalningsförseningar kan bero på olika orsaker 
både på finansiell och operativ nivå: missförstånd om ett arbetsförfarande, brist på personal vid 
en finansiell tjänst, sen inlämning av en teknisk utvärdering av en extern expert eller försenat 
godkännande av betalningsakten på operativ nivå. 

32. Under inspektionen konstaterade ombudsmannen också att kommissionen noga övervakar 
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sina centrala resultatindikatorer när det gäller betalningstider och att många god praxis har 
införts, såsom systematisk användning av checklistor för operativ och finansiell kontroll, 
inrättandet av ett gemensamt stödcentrum för forskningsprogram och en striktare tillämpning av 
tidsfrister när externa tekniska kontroller används. När det gäller betalningar till experter, som 
utgör den stora majoriteten av sena betalningar i antal, har kommissionen utvecklat flera 
onlineverktyg för experter för att lämna in betalningsansökningar som ombudsmannen anser 
kommer att påskynda processen. 

33. Ombudsmannen medger att hennes inspektion omfattade ett begränsat antal ärenden och 
inte var avsedd att vara uttömmande. Dessutom kan olika situationer mellan kommissionens 
avdelningar kräva olika lösningar. Vid en jämförelse av praxis inom kommissionen identifierade 
ombudsmannen dock utrymme för förbättringar på tre särskilda områden: 

i) Ytterligare stärka samarbetet mellan kommissionens avdelningar som arbetar med den 
operativa delen av de projekt och tjänster som hanterar finansiella aspekter. Denna fråga, 
som redan nämndes i det samråd som ombudsmannen inledde 2010, togs upp under 
inspektionen vid GD ECHO, som har vidtagit åtgärder för att förbättra situationen. 

II) Införande av papperslösa kretsar för hantering av fakturor (vissa av de 
generaldirektorat som besöks av ombudsmannens personal förlitar sig fortfarande på 
pappersfiler). Ombudsmannen förstår att framsteg görs på detta område, eftersom hela 
processen för att lämna in kostnadsredovisningar och styrkande handlingar är elektronisk i 
andra generaldirektorat. 

III) Se till att kommissionens interna tidsfrist på sju kalenderdagar för registrering av 
fakturor, som är det första steget i betalningsprocessen, alltid respekteras. Denna fråga är
särskilt relevant för GD Internationellt samarbete och utveckling och har identifierats i de interna
rapporter som analyserar generaldirektoratets centrala resultatindikatorer. 

34. Slutligen visade inspektionen att personalomsättningen inom de finansiella och operativa 
enheterna kan leda till förseningar när det gäller komplexa projekt som är utformade för att pågå
i flera år. Ombudsmannen medger att det inte finns någon enkel eller kortsiktig lösning på detta 
problem. Detta nämndes dock vid ombudsmannens inspektion som en viktig fråga i det 
övergripande sammanhanget, särskilt på forskningsområdet [18] . 

D. Förvaltning av suspensioner 

35. Kommissionen identifierade 26,511 innehållanden [19]  av betalningsansökningarna 2015, 
varav 91 % utlöstes av saknade handlingar, korrigeringar, begäran om ytterligare information 
eller behovet av att ändra avtalet. Enligt kommissionens årliga verksamhetsrapporter varierade 
procentandelen inställda betalningar (i antal) 2015 mellan generaldirektoraten från mindre än 5 
procent 2015 till 35 % för GD Forskning och innovation (FoTU). 

36. Ombudsmannen är medveten om att innehållanden syftar till att undvika oriktiga eller 
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felaktiga betalningar och är ett grundläggande verktyg för att säkerställa en sund ekonomisk 
förvaltning. Indragningar kan också ge kommissionens personal möjlighet att ge råd till 
stödmottagarna. Avstängningar bör dock begränsas till vad som är absolut nödvändigt med 
tanke på att långa avstängningar, liksom betalningsförseningar, kan ha skadliga effekter på små
organisationer med begränsat kassaflöde. Den stora andelen inställda betalningar inom vissa 
generaldirektorat tyder på att stödmottagarna, trots kommissionens ansträngningar att förbättra 
sin vägledning och förenkla sina kontrakt, fortfarande har svårt att motivera sina 
ersättningsanspråk. 

37.  Ombudsmannen noterar att kommissionens årliga verksamhetsrapporter, samtidigt som 
man ofta analyserar ”nettotid att betala”, inte alltid ger information om ”bruttotid att betala”, vilket
inbegriper de perioder då betalningarna ställs in [20] . Medan ”nettotid för betalning” mäter hur 
kommissionen iakttar lagstadgade tidsfrister, mäter ”bruttotid” den faktiska tiden stödmottagarna
måste vänta innan de får betalning. Att offentliggöra mer information om ”bruttotid att betala” 
skulle tjäna som en användbar indikator för att mäta kommissionens insatser för att ytterligare 
förenkla tilldelningen av EU-medel. Det skulle också öka insynen i effekterna av de mekanismer
som kommissionen har infört för att kontrollera betalningsansökningar [21] . Ombudsmannen 
lämnar därför ett motsvarande förslag till kommissionen. 

38.  Slutligen sade kommissionen att bland de åtgärder som vidtagits för att förbättra 
betalningsprocessen var ”endast en (vid behov) begäran om kompletterande information” vid 
analysen av slutrapporterna. I ett fall som granskats av ombudsmannens avdelningar föregicks 
emellertid en mellanliggande betalning av 13 på varandra följande begäranden om information 
som skickades till stödmottagaren i samband med en skrivbordskontroll, fördelad över mer än 
ett år med långa perioder av administrativ inaktivitet. Samtidigt som ombudsmannen stöder en 
snabb användning av innehållanden som ett grundläggande verktyg för att säkerställa en sund 
ekonomisk förvaltning och hålla betalningsfristerna, anser ombudsmannen att kommissionen, 
på grundval av principerna om god förvaltning, bör intensifiera sina ansträngningar för att 
begränsa antalet på varandra följande ansökningar som skickas till stödmottagarna. 

E. Betalning av dröjsmålsränta 

39.  När de tidsfrister som fastställs i budgetförordningen löper ut har borgenärer, med 
undantag av medlemsstaterna, automatiskt rätt till dröjsmålsränta [22] . I artikel 111.4 i 
tillämpningsföreskrifterna för budgetförordningen [23]  anges följande: ”Om den ränta som 
beräknas i enlighet med första stycket är lägre än eller lika med 200 EUR, ska den betalas till 
borgenären endast på begäran inom två månader efter det att den försenade betalningen 
mottagits .” 

40.  Ombudsmannen granskade ärendena i de tre fall där den högsta dröjsmålsränta betalades 
2014. Hennes slutsats är att inget av fallen berodde på administrativa missförhållanden, 
eftersom det ena utlöstes av ett domstolsbeslut och de två andra på grund av bristen på 
betalningsbemyndiganden. 
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Slutsatser 

41. Ombudsmannen välkomnar de framsteg som gjorts när det gäller att minska antalet och 
värdet av sena betalningar under 2015, efter den topp som nåddes 2014. Hon medger att 
bristen på betalningsbemyndiganden 2014 låg utanför kommissionens kontroll. Hon välkomnar 
särskilt de åtgärder som kommissionen har infört i detta sammanhang för att prioritera 
ekonomiskt bräckliga stödmottagare. Hon erkänner vidare att det var nödvändigt att ta itu med 
detta underskott i betalningsbemyndigandena, vilket ledde till ytterligare administrativt arbete för
kommissionen. Bortsett från denna exceptionella faktor anser ombudsmannen att de ökade 
genomsnitten för sena betalningar från 2013, både i antal och i värde, inte innebär att 
kommissionens resultat har försämrats i absoluta tal. De visar dock att kommissionen kommer 
att behöva intensifiera sina ansträngningar om den ska kunna uppfylla de strängare 
lagstadgade tidsfrister som gäller sedan januari 2013. 

42. Ombudsmannen är medveten om att vissa små och medelstora företag och mindre 
icke-statliga organisationer, genom att hantera klagomål från enskilda stödmottagare eller 
uppdragstagare, har svårt att hantera bördan av att uppfylla kommissionens höga krav på 
finansiell rapportering. Det finns en risk för att mindre aktörer avskräcks från att delta i 
EU-finansierade projekt enbart på grund av risken för att kostnader som kommissionen ådrar 
sig inte godkänns. Samtidigt som ombudsmannen uppskattar att kommissionen måste skydda 
sig mot missbruk av EU-medel anser ombudsmannen att det kan finnas utrymme för 
kommissionen att ytterligare anpassa sina krav när det gäller mindre aktörer. Det kan i själva 
verket vara till nytta för kommissionen att få extern rådgivning om hur den kan anpassa sina 
krav för att bättre underlätta de mindre aktörernas behov. 

43. Ombudsmannen avslutar därför denna undersökning och lämnar följande förslag [24]  till 
kommissionen: 

1. Kommissionen bör fortsätta sina ansträngningar för att 
- påskynda registreringen av fakturor, vilket är det första steget i betalningsprocessen. 
- bättre samordning av finansiella och operativa kontroller. 
- vidareutveckla papperslösa inlämningar och papperslösa kretsar, 
- undersöka vilka ytterligare anpassningar som är möjliga för att tillgodose de mindre 
operatörernas behov, 
- säkerställa att antalet på varandra följande begäranden om förtydliganden som skickas 
till stödmottagarna begränsas till vad som är absolut nödvändigt. och 
- hantera personalens rörlighet för att minimera de negativa konsekvenserna av 
överdriven personalomsättning. 

2. Kommissionen bör offentliggöra mer information om sin bruttobetalningstid i sina 
årliga verksamhetsrapporter. 
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[1]  Se t.ex. kommissionens ekonomiska dokument 531 om de ekonomiska konsekvenserna av 
sena betalningar, september 2014. 

[2]  Europaparlamentets och rådets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om 
bekämpande av sena betalningar vid handelstransaktioner (EUT L 48, 2011, s. 1). Detta direktiv
riktar sig till EU:s medlemsstater, men ombudsmannen anser att kommissionen, som 
utarbetade förslaget, bör föregå med gott exempel. 

[3]  När det gäller program under direkt förvaltning ansvarar kommissionen för alla uppgifter 
som rör budgetgenomförandet. När det gäller program med indirekt förvaltning anförtror 
kommissionen budgetgenomförandet till partnerländer, offentliga utvecklingsorgan eller 
internationella organisationer. När det gäller program med delad förvaltning delegerar 
kommissionen genomförandeuppgifterna till EU:s medlemsstater. 

[4]  Se förfrågningarna OI/5/99/(IJH)GG, avslutat den 16 februari 2001. OI/5/2007/GG, avslutat 
den 20 juni 2008. OI/1/2009/GG, avslutat den 8 februari 2001. och OI/2/2013/EIS, stängt den 17
december 2013. 

[5]  De granskade ärendena gällde de tre ärenden med de längsta betalningsförseningarna till 
icke-offentliga mottagare 2014, de tre fall där det högsta räntebeloppet betalades ut till privata 
mottagare, de tre ärendena med det högsta antalet på varandra följande inställda betalningar, 
tre ärenden som gällde sena betalningar till små och medelstora företag och fyra fall som 
kommissionen ansåg vara föredömliga. 

[6]  För att placera dessa uppgifter i ett bredare sammanhang har de lagts till de uppgifter som 
erhållits under tidigare ombudsmannens undersökningar när så är möjligt. De ursprungliga 
tabellerna från kommissionen finns på ombudsmannens webbplats på följande adress: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/68950/html.bookmark 
[Länk]а 

[7]  Det genomsnittliga antalet dagar det tar att göra en betalning, utan att ta hänsyn till några 
avstängningar. 

[8]  Artikel 106.5 i kommissionens förordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av den 23 december 
2002 om genomförandebestämmelser för rådets förordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 med 

https://www.ombudsman.europa.eu/sv/cases/correspondence.faces/sv/68950/html.bookmark
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budgetförordning för Europeiska gemenskapernas allmänna budget [Länk] (EGT L 357, 2002, s.
1). 

[9]  Europaparlamentets och rådets förordning 966/2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella 
regler för unionens allmänna budget och om upphävande av rådets förordning 1605/2002 (EUT 
L 298, 2012, s. 1). 

[10]  EU:s budget består av åtagandebemyndiganden och betalningsbemyndiganden. 
Åtagandebemyndigandena täcker den totala kostnaden för rättsliga förpliktelser (kontrakt, 
bidragsavtal osv.) som kommissionen kan underteckna under ett budgetår. 
Betalningsbemyndigandena täcker utestående belopp under innevarande år till följd av rättsliga 
åtaganden som undertecknats samma år eller tidigare. 

[11]  Artikel 106 i förordning 2342/2002. 

[12]  Den 14 september 2016 lade kommissionen fram ett förslag till en ny budgetförordning. 
Bestämmelserna om tidsfrister för betalning och betalning av dröjsmålsränta är dock i stort sett 
oförändrade. 

[13]  Se till exempel: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-14-550_en.htm 

[14]  Den 19 maj 2015 enades Europaparlamentet, rådet och kommissionen efter ett förslag 
från kommissionen om ett gemensamt uttalande om en betalningsplan 2015–2016. 

[15]  För enhetskostnader beräknas ersättningen på grundval av en levererad kvantitet 
multiplicerad med en enhetskostnad. Klumpsummor är ett fast belopp som återbetalas när 
villkoren för överenskommelse om verksamhet eller output har fullgjorts. 

[16]  I enlighet med artikel 111.5 i tillämpningsföreskrifterna för budgetförordningen offentliggör 
kommissionens avdelningar information om efterlevnaden av betalningsfristerna i sin årliga 
verksamhetsrapport och i den sammanfattning som läggs fram för Europaparlamentet och 
rådet. Se de årliga verksamhetsrapporterna för 2015 (tabell 6 i bilaga 3): 
http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/amp/mplans2015_en.htm 

[17]  http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/10076/html.bookmark 

[18]  I ett kontrollerat ärende konstaterade ombudsmannen att fyra på varandra följande 
projektansvariga hade ansvarat för att följa ett projekt mellan den 1 januari 2011 och den 30 juni
2014, vilket motsvarar ett genomsnitt på mindre än ett år per tjänsteman. 

[19]  Enligt artikel 92.2 i budgetförordningen har kommissionens avdelningar rätt att skjuta upp 
betalningsfristen om beloppet för begäran om utbetalning inte har förfallit till betalning eller om 
lämpliga styrkande handlingar inte har lagts fram. 

[20]  ”bruttotid att betala” förekommer endast i ett fåtal av generaldirektoratens och 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:32002R2342
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genomförandeorganens årliga verksamhetsrapporter, främst på forskningsområdet. 

[21]  Omfattande förhandskontroller av betalningsansökningar kan visserligen minska antalet 
fel, men kommer sannolikt också att öka bruttobetalningstiden. Tvärtom kommer selektiva 
kontroller sannolikt att minska bruttobetalningstiden, men kan leda till ett större antal felaktiga 
betalningar. 

[22]  Målet med dröjsmålsränta är dubbelt. För det första syftar det till att kompensera 
uppdragstagaren/mottagaren för de kostnader som orsakats av den sena betalningen (t.ex. om 
de drabbades av ett minskat kassaflöde eller om de behövde låna pengar under tiden). För det 
andra är det en budgetsanktion som tillämpas på den institution som är ansvarig för den sena 
betalningen, som tjänar som incitament att betala i tid. 

[23]  Kommissionens delegerade förordning nr 1268/2012 av den 29 oktober 2012 om 
tillämpningsföreskrifter för Europaparlamentets och rådets förordning nr 966/2012 om finansiella
regler för unionens allmänna budget (EUT L 362, 2012, s. 1). 

[24]  Med tanke på skillnaderna i resultat inom kommissionen medger ombudsmannen att vissa 
av dessa förslag kanske inte är relevanta för vissa av kommissionens generaldirektorat. 


