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Den här sidan har genererats genom maskinöversättning [Länk].  Maskinöversättningar kan 
innehålla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen frånsäger sig 
allt ansvar för eventuella avvikelser. För den mest tillförlitliga informationen och rättssäkerheten
hänvisas till källversionen i engelska via länken ovan.  För mer information, se vår språk- och 
översättningspolicy [Länk]. 

Beslut i ärende 726/2016/PMC - Beslut i ärende 
726/2016/PMC om att Europeiska unionens råd 
utbetalar ett belopp under minimilönen åt praktikanter 

Beslut 
Ärende 726/2016/PMC  - Undersökning inledd den 23/05/2016  - Beslut den 29/09/2016  - 
Berörda institutioner Europeiska rådet ( Inget administrativt missförhållande upptäckt )  | 

En tidigare praktikant vid Europeiska unionens råd ingav ett klagomål om att det bidrag som 
EU:s institutioner utbetalar åt sina praktikanter inte är rimligt då det är lägre än minimilönen och 
därför inte garanterar praktikanterna skälig levnadsstandard. 

Ombudsmannen inledde en undersökning av ärendet. Hon fann att rådet tillräckligt utförligt 
förklarat hur beloppet för praktikantbidraget fastställs. Ombudsmannen fann att beslutet att 
betala ut ett bidrag motsvarande 25 procent av lönen för en tjänsteman i lönegrad AD5.1 var 
välgrundat. Rådet hade fattat detta beslut inom sitt handlingsutrymme i enlighet med sina 
administrativa behov och den tillgängliga budgeten. 

Ombudsmannen noterade att rådet skiljer mellan praktik och anställning. En praktikant får därför
bidrag och inte lön eftersom praktikantens rättigheter och skyldigheter inte kan jämföras med 
dem som gäller för en anställd. Ombudsmannen ansåg att rådets förklaring var rimlig. 

Hon avslutade därför ärendet med att konstatera att rådets praxis inte utgjorde något 
administrativt missförhållande. 

Bakgrunden till klagomålet 

1. En före detta praktikant vid Europeiska unionens råd klagade på att det bidrag som 
EU-institutionerna betalar ut till sina praktikanter är olämpligt, eftersom det ligger under 
minimilönen och därmed inte garanterar dem en skälig levnadsstandard. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2. I ett e-postmeddelande till rådet av den 25 januari 2016 begärde klaganden att den skulle 
förklara i) på vilken grund den hade beslutat att bevilja praktikanter ett tillägg som motsvarar 
exakt 25 % av lönen till en anställd i lönegrad AD5 och ii) vilka lagar som reglerar 
praktiktjänstgöring i Belgien. 

3. Samma dag besvarade rådet klagandens andra fråga. Domstolen angav att denna praktik i 
Belgien regleras av den kungliga förordningen av den 21 september 2004 om skydd för 
praktikanter och den kungliga förordningen av den 3 maj 1999 om skydd för unga i arbetslivet. 
Rådet hänvisade vidare till artikel 104 i ”loi-programmet” av den 2 augusti 2002 [1] , där ett 
praktikavtal definieras som ett avtal genom vilket en person, som en del av sin utbildning, 
förvärvar kunskaper eller färdigheter genom arbetstjänster som tillhandahålls en arbetsgivare. 
Rådet tillade att det förefaller som om den minimiersättning som ska betalas ut till praktikanter 
som är äldre än 21 år i Belgien för närvarande uppgår till omkring 750 EUR. 

4. Den 27 januari 2016 besvarade rådet klagandens första fråga och angav att i enlighet med 
artikel 11.1 i rådets beslut 118/07 om praktiktjänstgöring ska en avlönad praktikant beviljas 
underhållsbidrag. Bidragsbeloppet ska fastställas varje år av rådets generalsekreterare mot 
bakgrund av tillgängliga budgetmedel. ”Stipendiet beräknas på samma sätt av rådet, 
kommissionen, Regionkommittén och Ekonomiska och sociala kommittén, dvs. 25 % av lönen 
för en anställd i lönegrad AD5/1. Detta belopp har beslutats som ett informellt arrangemang 
mellan dessa institutioner och det anses vara ett rimligt belopp som är förenligt med tillgängliga 
budgetmedel. 

5. Följande dag lämnade klaganden in ett ” klagomål om praktikbidragsbelopp ” till rådet. Han 
var inte övertygad av förklaringen till varför praktikstipendiet uppgår till 25 % av en AD5-lön. Han
bad ” närmare bestämt varför detta belopp valdes och varför det ansågs rimligt att 
högkvalificerade praktikanter som arbetar i Europeiska unionen (som kommer från alla delar av
Europa, nära och fjärran), talar flera språk och slår tusentals andra sökande för att göra 
detsamma bör betalas under den lokala minimilönen ”. Han begärde därför ytterligare 
förtydliganden ”om varför 25 % av AD5 valdes och varför detta beslutades vara lämpligare än 24
% av AD5; och lämpligare än 26 % av AD5 och varför någon annan nivå än AD5 inte valdes. 
Enligt klaganden bör bidraget till praktikanter åtminstone motsvara den minimilön som betalas ut
i praktiklandet, eftersom det nuvarande bidraget inte är tillräckligt för att täcka rese- och 
levnadskostnader för praktikanter vid EU-institutionerna. 

6. Eftersom rådet inte besvarade klagandens begäran om förtydliganden vände han sig till 
ombudsmannen den 17 maj 2016. 

Utredningen 

7. Ombudsmannen inledde en undersökning av klagomålet och konstaterade följande 
påståenden och påståenden: 

Rådet besvarade inte klagandens begäran om ytterligare förtydliganden i sin korrespondens av 
den 28 januari 2016, där han hävdade att rådet inte erbjöd lämplig ersättning till praktikanter 
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som arbetar vid dess institution, vilket inte täcker rese- och levnadskostnader i tillräcklig 
utsträckning. 

Rådet bör svara på sin korrespondens och betala praktikanter ett bidrag som minst motsvarar 
den nationella minimilönen. 

8. Ombudsmannens undersökningsgrupp kontaktade rådet. Rådet besvarade därefter 
klagandens begäran om förtydliganden och klaganden lämnade synpunkter på detta svar. 

Påståendet att rådet inte betalar praktikanter på lämpligt sätt 

Argument som läggs fram för ombudsmannen 

9. Den 21 juni 2016 besvarade rådet klagandens begäran om förtydliganden på följande sätt: ” 
Beräkningsmetoden [om tilldelningen till praktikanter] är resultatet av ett försök bland 
institutionerna att harmonisera sin strategi (även om en formell överenskommelse inte nåddes 
vid administrationschefernas möte) till följd av ett initiativ från kommissionen som inleddes den 
9 januari 2006 för att anpassa bidragsbeloppen mellan institutionerna med hjälp av en 
gemensam beräkningsmetod . Kommissionens förslag var att fastställa bidragsbeloppet till 25 %
av AD5/4, vilket hade varit den beräkningsmetod som användes vid Europaparlamentet och 
Europeiska ombudsmannen. [...]. 

Det förefaller som om förvaltningscheferna vid sitt möte den 30 mars 2006 enades om att alla 
praktikanter helst ska få samma bidrag. Tyvärr kom de inte överens om beloppet eller metoden 
för beräkning av sådant bidrag. Trots bristen på enighet vid detta möte tillämpar alla 
institutioner samma beräkningsmetod, men med en viss avvikelse när det gäller referenserna för
en sådan beräkning [...]. [C]omräkning av bidraget på det sätt som föreskrivs gör det möjligt för 
oss att årligen välkomna cirka 100 praktikanter [...] som motsvarar generaldirektoratens behov 
och samtidigt inte överskrider rådets absorptionsförmåga. 

När det gäller att inte tillämpa den lokala minimilönen på praktikanter måste vi komma ihåg att
en praktikants ställning inte på något sätt är jämförbar med en anställds . En praktikplats är en 
tjänst som kombinerar utbildnings- och utbildningssyften i en arbetslivserfarenhet. Praktikanten 
bidrar till institutionens arbete men har ingen tjänst i organisationsschemat [...]. En praktikants 
rättigheter och skyldigheter kan således inte på något sätt jämföras med en anställds rättigheter
och skyldigheter. Om en jämförelse måste göras bör det således göras med bidragsnivåerna 
för lokala praktikanter och inte med lönen för anställda [...]. I dag verkar det som om det 
minimibidrag som ska betalas ut till en praktikant som är äldre än 21 år är cirka 800 EUR [...]. 

Du hävdar i ditt e-postmeddelande av den 28 januari 2016 att bidraget för närvarande är för 
lågt ”för att göra det möjligt för alla kvalificerade personer att ansöka om denna 
möjlighet”, men du lämnar inga uppgifter som styrker detta påstående.  Tvärtom tyder det 
stora antalet ansökningar som generalsekretariatet tar emot årligen på att de villkor som 
generalsekretariatet erbjuder inte avskräcker potentiella sökande utan är tillräckligt attraktiva. 
Dessutom kommer högre bidrag inte att göra rådet till en mer inkluderande institution, 
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som ni verkar föreslå, utan snarare minska antalet platser som erbjuds på grund av den 
begränsade tillgängliga budgeten ” (min kursivering). 

10. Den 23 juni 2016 översände klaganden följande synpunkter på rådets svar till 
ombudsmannen: 

” Jag förefaller fortfarande godtyckligt att de valde 25 % av AD5/4 och jag undrar varför det inte 
finns någon beräkning av de förväntade kostnaderna för att flytta till Bryssel för EU-medborgare
[...]. 

Enligt min erfarenhet var praktiken naturligtvis en inlärningserfarenhet, men jag förväntades 
arbeta samma timmar som en vanlig heltidsanställd och mitt arbete ansågs aldrig sekundärt 
eller mindre viktigt. Det krävdes tillämpning av kunskaper från min universitetsutbildning och 
den användes för min institutions faktiska arbete [...]. 

Jag tror att ingen faktiskt har undersökt de faktiska kostnaderna för en praktikant att komma till
Bryssel , och praktikanter har inte rådfrågats med detta beslut. Jag tror att om de faktiska 
kostnaderna beräknades, skulle det vara uppenbart att praktikanter, som kommer från hela 
Europa (och faktiskt hela världen), måste investera betydande finanser långt över det belopp de 
får ersättning [...]. 

[Rådet] har rätt i att jag inte har lagt fram några bevis som styrker mitt påstående att 
ersättningen till praktikanter inte är tillräckligt hög för att locka alla kvalificerade personer. 
[Rådet] har emellertid gjort gällande motsatsen utan tillräcklig bevisning. Mitt påstående 
bygger på min personliga erfarenhet av hur dyrt det är att flytta till Bryssel och min 
empati för att kunna inse att människor från fattigare familjer kanske inte kan göra detta. 
Dessutom är det allmänt känt att praktikanterna vid de europeiska institutionerna, samtidigt 
som de lockar många människor från många EU-länder (särskilt medlemsstater med svagare 
ekonomier), inte lyckas locka till sig ett stort antal praktikanter från skandinaviska länder, 
Storbritannien och Irland. Detta tros allmänt vara fallet på grund av den låga lönen för 
praktikplatser, jämfört med de höga levnadskostnaderna i Bryssel” (min kursivering). 

Ombudsmannens bedömning 

11. För öppenhetens skull vill ombudsmannen inledningsvis förklara att arrangemangen för 
utbetalning av ersättningar till praktikanter vid hennes kansli i stort sett är desamma som de 
som tillämpas av rådet, parlamentet och kommissionen [2] . 

12. Under ombudsmannens undersökning besvarade rådet klagandens begäran om 
förtydliganden av den 28 januari 2016. Kommissionen har därför löst denna aspekt av 
klagandens oro. 

13. I sak ville klaganden veta hur beloppet för praktikbidraget fastställdes och han hävdade att 
beloppet inte var tillräckligt, eftersom det inte i tillräcklig utsträckning täcker kostnaderna för 
praktikanter som flyttar till och bor i Bryssel. Han hävdade därför att rådet borde betala 
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åtminstone minimilönen på nationell nivå. 

14. När det gäller den första aspekten har rådet på ett tillräckligt detaljerat sätt förklarat hur 
beloppet för praktikbidraget fastställs. Enbart den omständigheten att ett beslut om att fastställa 
ett praktikbidrag till 24 procent eller 26 procent av en AD5/1-lön också kunde ha varit rimligt 
innebär inte att beslutet att fastställa tillägget till 25 procent av en AD5/1-lön inte var rimligt. 
Rådet fattade detta beslut inom ramen för sitt utrymme för skönsmässig bedömning på grundval
av sina administrativa behov och den tillgängliga budgeten. 

15. När det gäller den andra aspekten skiljer rådet mellan praktik och anställning. Där anges att 
” praktik är en tjänst som kombinerar utbildnings- och utbildningsändamål inom ramen för en 
arbetslivserfarenhet ”. En praktikant får därför ett tillägg och inte en lön, eftersom en praktikants 
rättigheter och skyldigheter inte är jämförbara med en anställds rättigheter och skyldigheter. 
Ombudsmannen anser att rådets svar är rimligt. Det faktum att arbetstiden för praktikanter är 
densamma som för personalen och att praktikanten får verkliga uppgifter som kräver att 
praktikanten ansöker om kunskaper från sin universitetsutbildning är bara normala aspekter av 
att få arbetslivserfarenhet inom ramen för en praktik. 

16. När det gäller argumentet att bidraget till praktikanter är otillräckligt påpekade rådet att 
klaganden inte grundade sitt argument på några objektiva grunder utan endast hänvisade till 
hans personliga erfarenhet av ” hur dyrt det är att flytta till Bryssel ”. I detta avseende noterar 
ombudsmannen att rådet, utöver praktikbidraget, täcker sina praktikanters resekostnader och 
på så sätt bidrar ekonomiskt till de kostnader de ådrar sig när de flyttar till och från Bryssel [3] . 

17. Ombudsmannen är medveten om den klagandes åsikt att praktik vid EU:s institutioner bör 
organiseras på ett sätt som främjar lika möjligheter och mångfald. Ombudsmannen godtar att 
rådets beslut om ersättning för praktikanter ger en rimlig balans mellan å ena sidan behovet av 
att främja lika möjligheter och mångfald och å andra sidan behovet av att hålla sig inom 
budgeten och samtidigt maximera antalet praktikplatser. Ombudsmannen konstaterar därför att 
det inte förekommit något administrativt missförhållande i detta ärende. 

Slutsats 

På grundval av undersökningen av detta klagomål avslutar ombudsmannen det med följande 
slutsats: 

Det förekom inga administrativa missförhållanden i detta fall. 

Den klagande och Europeiska unionens råd kommer att underrättas om detta beslut. 

Emily O’Reilly 

Europeiska ombudsmannen 

Strasbourg den 29 september 2016 
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[1]  
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=2002080245&table_name=loi 

[2]  Ersättningen för praktikanter vid ombudsmannaämbetet är i själva verket något högre än 
övriga institutioners, eftersom den baseras på 25 % av lönen för en tjänsteman i lönegrad 
AD6.1 (snarare än AD5.1). 

[3]  Se artikel 12 i rådets beslut nr 118/07 om regler för praktiktjänstgöring vid rådets 
generalsekretariat. tillgänglig online: 
http://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/jobs/traineeships/Decision-118_07-EN-sn02323-re01_pdf/ 
[Länk]

http://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/jobs/traineeships/Decision-118_07-EN-sn02323-re01_pdf/

