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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 726/2016/PMC - Beslut i arende
726/2016/PMC om att Europeiska unionens rad
utbetalar ett belopp under minimilonen at praktikanter

Beslut
Arende 726/2016/PMC - Undersdkning inledd den 23/05/2016 - Beslut den 29/09/2016 -
Berorda institutioner Europeiska radet ( Inget administrativt missforhallande upptackt ) |

En tidigare praktikant vid Europeiska unionens rad ingav ett klagomal om att det bidrag som
EU:s institutioner utbetalar at sina praktikanter inte ar rimligt da det ar lagre an minimilénen och
darfor inte garanterar praktikanterna skalig levnadsstandard.

Ombudsmannen inledde en undersékning av arendet. Hon fann att radet tillrackligt utforligt
forklarat hur beloppet for praktikantbidraget faststalls. Ombudsmannen fann att beslutet att
betala ut ett bidrag motsvarande 25 procent av I16nen for en tjansteman i I16negrad AD5.1 var
valgrundat. Radet hade fattat detta beslut inom sitt handlingsutrymme i enlighet med sina
administrativa behov och den tillgéngliga budgeten.

Ombudsmannen noterade att radet skiljer mellan praktik och anstallning. En praktikant far darfor
bidrag och inte 16n eftersom praktikantens rattigheter och skyldigheter inte kan jamféras med
dem som géller for en anstalld. Ombudsmannen ansag att radets forklaring var rimlig.

Hon avslutade darfor drendet med att konstatera att radets praxis inte utgjorde nagot
administrativt missforhallande.

Bakgrunden till klagomalet

1. En fére detta praktikant vid Europeiska unionens rad klagade pa att det bidrag som

EU-institutionerna betalar ut till sina praktikanter ar olampligt, eftersom det ligger under
minimilénen och darmed inte garanterar dem en skalig levnadsstandard.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
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2. | ett e-postmeddelande till radet av den 25 januari 2016 begarde klaganden att den skulle
forklara i) pa vilken grund den hade beslutat att bevilja praktikanter ett tillagg som motsvarar
exakt 25 % av I6nen till en anstalld i I6negrad AD5 och i) vilka lagar som reglerar
praktiktjanstgéring i Belgien.

3. Samma dag besvarade radet klagandens andra fraga. Domstolen angav att denna praktik i
Belgien regleras av den kungliga forordningen av den 21 september 2004 om skydd fér
praktikanter och den kungliga férordningen av den 3 maj 1999 om skydd foér unga i arbetslivet.
Radet hanvisade vidare till artikel 104 i "loi-programmet” av den 2 augusti 2002 [1], dar ett
praktikavtal definieras som ett avtal genom vilket en person, som en del av sin utbildning,
forvarvar kunskaper eller fardigheter genom arbetstjanster som tillhandahalls en arbetsgivare.
Radet tillade att det forefaller som om den minimiersattning som ska betalas ut till praktikanter
som ar aldre an 21 ar i Belgien for narvarande uppgar till omkring 750 EUR.

4. Den 27 januari 2016 besvarade radet klagandens forsta fraga och angav att i enlighet med
artikel 11.1 i radets beslut 118/07 om praktiktjdnstgdring ska en avlénad praktikant beviljas
underhdllsbidrag. Bidragsbeloppet ska faststdllas varje dr av radets generalsekreterare mot
bakgrund av tillgéngliga budgetmedel. "Stipendiet berdknas pa samma sétt av radet,
kommissionen, Regionkommittén och Ekonomiska och sociala kommittén, dvs. 25 % av [6nen
fér en anstélld i Idnegrad ADS/1. Detta belopp har beslutats som ett informellt arrangemang
mellan dessa institutioner och det anses vara ett rimligt belopp som ar férenligt med tillgangliga
budgetmedel.

5. Foljande dag lamnade klaganden in ett ” klagomdl om praktikbidragsbelopp ” till radet. Han
var inte 6vertygad av forklaringen till varfér praktikstipendiet uppgar till 25 % av en AD5-16n. Han
bad " ndrmare bestdmt varfér detta belopp valdes och varfor det ansdgs rimligt att
hégkvalificerade praktikanter som arbetar i Europeiska unionen (som kommer frdn alla delar av
Europa, ndra och fjdrran), talar flera sprdk och sldr tusentals andra sékande fér att géra
detsamma bér betalas under den lokala minimilénen ”. Han begarde darfor ytterligare
fortydliganden "om varfér 25 % av AD5 valdes och varfor detta beslutades vara Idmpligare dn 24
% av AD5; och ldmpligare én 26 % av AD5 och varfor ndgon annan nivé dn AD5 inte valdes.
Enligt klaganden bér bidraget till praktikanter atminstone motsvara den minimilén som betalas ut
i praktiklandet, eftersom det nuvarande bidraget inte ar tillrackligt for att tacka rese- och
levnadskostnader for praktikanter vid EU-institutionerna.

6. Eftersom radet inte besvarade klagandens begaran om fortydliganden vande han sig till
ombudsmannen den 17 maj 2016.

Utredningen

7. Ombudsmannen inledde en undersdkning av klagomalet och konstaterade féljande
pastaenden och pastaenden:

Rdadet besvarade inte klagandens begdran om ytterligare fortydliganden i sin korrespondens av
den 28 januari 2016, ddr han hévdade att radet inte erbjéd Iamplig ersdttning till praktikanter
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som arbetar vid dess institution, vilket inte tdcker rese- och levnadskostnader i tillrdcklig
utstrdckning.

Rddet bér svara pd sin korrespondens och betala praktikanter ett bidrag som minst motsvarar
den nationella minimilénen.

8. Ombudsmannens understkningsgrupp kontaktade radet. Radet besvarade darefter
klagandens begaran om fortydliganden och klaganden lamnade synpunkter pa detta svar.

Pastaendet att radet inte betalar praktikanter pa lampligt satt
Argument som laggs fram fér ombudsmannen

9. Den 21 juni 2016 besvarade radet klagandens begaran om fortydliganden pa foljande satt: ”
Berdkningsmetoden [om tilldelningen till praktikanter] dr resultatet av ett forsék bland
institutionerna att harmonisera sin strategi (Gven om en formell 6verenskommelse inte ndddes
vid administrationschefernas méte) till foljd av ett initiativ frGn kommissionen som inleddes den
9 januari 2006 fér att anpassa bidragsbeloppen mellan institutionerna med hjélp av en
gemensam berdkningsmetod . Kommissionens férslag var att faststélla bidragsbeloppet till 25 %
av AD5/4, vilket hade varit den berdkningsmetod som anvdndes vid Europaparlamentet och
Europeiska ombudsmannen. [...].

Det férefaller som om férvaltningscheferna vid sitt méte den 30 mars 2006 enades om att alla
praktikanter helst ska fGé samma bidrag. Tyvérr kom de inte éverens om beloppet eller metoden
fér berdkning av saddant bidrag. Trots bristen pa enighet vid detta méte tillimpar alla
institutioner samma berékningsmetod, men med en viss awvikelse nér det gdller referenserna fér
en sadan berdkning [...]. [Clomrikning av bidraget pd det séitt som foreskrivs gor det méjligt for
oss att drligen vilkomna cirka 100 praktikanter [...] som motsvarar generaldirektoratens behov
och samtidigt inte dverskrider radets absorptionsformdga.

Ndr det gdller att inte tillimpa den lokala minimilénen pa praktikanter mdste vi komma ihdg att
en praktikants stdllning inte pd ndgot sdtt dr jamférbar med en anstdllds . En praktikplats dr en
tidnst som kombinerar utbildnings- och utbildningssyften i en arbetslivserfarenhet. Praktikanten
bidrar till institutionens arbete men har ingen tjdnst i organisationsschemat [...J. En praktikants
rittigheter och skyldigheter kan sdledes inte pd ndgot sdtt jamforas med en anstdllds réttigheter
och skyldigheter. Om en jamférelse mdste géras bér det saledes goras med bidragsnivaerna
for lokala praktikanter och inte med I6nen for anstéllda [...]. | dag verkar det som om det
minimibidrag som ska betalas ut till en praktikant som dr dldre én 21 dr ér cirka 800 EUR [...].

Du hdvdar i ditt e-postmeddelande av den 28 januari 2016 att bidraget for narvarande ar for
lagt ”for att gora det maojligt for alla kvalificerade personer att ans6ka om denna
mdjlighet”, men du lamnar inga uppgifter som styrker detta pastaende. Tvédrtom tyder det
stora antalet ans6kningar som generalsekretariatet tar emot drligen pd att de villkor som
generalsekretariatet erbjuder inte avskrdcker potentiella sbkande utan dr tillréckligt attraktiva.
Dessutom kommer hégre bidrag inte att gora radet till en mer inkluderande institution,
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som ni verkar foresla, utan snarare minska antalet platser som erbjuds pa grund av den
begransade tillgangliga budgeten ” (min kursivering).

10. Den 23 juni 2016 6versande klaganden foljande synpunkter pa radets svar till
ombudsmannen:

” Jag forefaller fortfarande godtyckligt att de valde 25 % av AD5/4 och jag undrar varfér det inte
finns ndgon berdkning av de forvintade kostnaderna for att flytta till Bryssel fér EU-medborgare

[.]

Enligt min erfarenhet var praktiken naturligtvis en inldrningserfarenhet, men jag foérvintades
arbeta samma timmar som en vanlig heltidsanstdlld och mitt arbete ansdgs aldrig sekunddrt
eller mindre viktigt. Det krévdes tillimpning av kunskaper fran min universitetsutbildning och
den anvéndes for min institutions faktiska arbete [...].

Jag tror att ingen faktiskt har undersékt de faktiska kostnaderna fér en praktikant att komma till
Bryssel , och praktikanter har inte radfrdgats med detta beslut. Jag tror att om de faktiska
kostnaderna berdknades, skulle det vara uppenbart att praktikanter, som kommer fran hela
Europa (och faktiskt hela virrlden), mdste investera betydande finanser langt 6ver det belopp de
fér ersittning [...].

[Radet] har rdtt i att jag inte har lagt fram nagra bevis som styrker mitt pdstdende att
ersdttningen till praktikanter inte ér tillréckligt hog fér att locka alla kvalificerade personer.
[Radet] har emellertid gjort géllande motsatsen utan tillrdcklig bevisning. Mitt pastaende
bygger pa min personliga erfarenhet av hur dyrt det ar att flytta till Bryssel och min
empati for att kunna inse att manniskor fran fattigare familjer kanske inte kan goéra detta.
Dessutom dr det allmdnt ként att praktikanterna vid de europeiska institutionerna, samtidigt
som de lockar mdnga ménniskor fran manga EU-Idnder (sdrskilt medlemsstater med svagare
ekonomier), inte lyckas locka till sig ett stort antal praktikanter fran skandinaviska Iénder,
Storbritannien och Irland. Detta tros allmént vara fallet pé grund av den Idga Iénen for
praktikplatser, jamfort med de héga levnadskostnaderna i Bryssel” (min kursivering).

Ombudsmannens bedémning

11. For 6ppenhetens skull vill ombudsmannen inledningsvis forklara att arrangemangen for
utbetalning av ersattningar till praktikanter vid hennes kansli i stort sett &r desamma som de
som tillampas av radet, parlamentet och kommissionen [2] .

12. Under ombudsmannens understkning besvarade radet klagandens begaran om
fortydliganden av den 28 januari 2016. Kommissionen har darfér 16st denna aspekt av
klagandens oro.

13. | sak ville klaganden veta hur beloppet for praktikbidraget faststalldes och han havdade att
beloppet inte var tillrackligt, eftersom det inte i tillracklig utstrackning tacker kostnaderna for
praktikanter som flyttar till och bor i Bryssel. Han havdade darfor att radet borde betala
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atminstone minimilénen pa nationell niva.

14. Nar det galler den forsta aspekten har radet pa ett tillrackligt detaljerat satt forklarat hur
beloppet fér praktikbidraget faststalls. Enbart den omstandigheten att ett beslut om att faststalla
ett praktikbidrag till 24 procent eller 26 procent av en AD5/1-16n ocksa kunde ha varit rimligt
innebar inte att beslutet att faststélla tillagget till 25 procent av en AD5/1-16n inte var rimligt.
Radet fattade detta beslut inom ramen for sitt utrymme fér skdnsmassig bedémning pa grundval
av sina administrativa behov och den tillgangliga budgeten.

15. Nar det galler den andra aspekten skiljer radet mellan praktik och anstallining. Dar anges att
" praktik dr en tjdnst som kombinerar utbildnings- och utbildningsdndamdl inom ramen fér en
arbetslivserfarenhet ”. En praktikant far darfor ett tilldgg och inte en 16n, eftersom en praktikants
rattigheter och skyldigheter inte ar jamfoérbara med en anstallds rattigheter och skyldigheter.
Ombudsmannen anser att radets svar ar rimligt. Det faktum att arbetstiden for praktikanter ar
densamma som for personalen och att praktikanten far verkliga uppgifter som kraver att
praktikanten ansoker om kunskaper fran sin universitetsutbildning ar bara normala aspekter av
att fa arbetslivserfarenhet inom ramen for en praktik.

16. Nar det galler argumentet att bidraget till praktikanter ar otillrackligt papekade radet att
klaganden inte grundade sitt argument pa nagra objektiva grunder utan endast hanvisade till
hans personliga erfarenhet av ” hur dyrt det dr att flytta till Bryssel ”. | detta avseende noterar
ombudsmannen att radet, utdver praktikbidraget, tacker sina praktikanters resekostnader och
pa sa satt bidrar ekonomiskt till de kostnader de adrar sig nar de flyttar till och fran Bryssel [3] .

17. Ombudsmannen ar medveten om den klagandes asikt att praktik vid EU:s institutioner bér
organiseras pa ett satt som framjar lika mojligheter och mangfald. Ombudsmannen godtar att
radets beslut om ersattning for praktikanter ger en rimlig balans mellan & ena sidan behovet av
att framja lika méjligheter och mangfald och a andra sidan behovet av att halla sig inom
budgeten och samtidigt maximera antalet praktikplatser. Ombudsmannen konstaterar darfér att
det inte forekommit nadgot administrativt missforhallande i detta arende.

Slutsats

Pa grundval av undersdkningen av detta klagomal avslutar ombudsmannen det med foljande
slutsats:

Det forekom inga administrativa missforhallanden i detta fall.

Den klagande och Europeiska unionens rad kommer att underrattas om detta beslut.
Emily O'Reilly

Europeiska ombudsmannen

Strasbourg den 29 september 2016
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(1]
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_Ig.pl?language=fr&la=F&cn=2002080245&table _name=loi

[2] Ersattningen for praktikanter vid ombudsmannadmbetet ar i sjalva verket nagot hogre an
ovriga institutioners, eftersom den baseras pa 25 % av I6nen for en tjansteman i I6bnegrad
ADG6.1 (snarare an AD5.1).

[3] Se artikel 12 i radets beslut nr 118/07 om regler for praktiktjanstgoring vid radets

generalsekretariat. tillganglig online:
http://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/jobs/traineeships/Decision-118_07-EN-sn02323-re01_pdf/
[Lank]


http://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/jobs/traineeships/Decision-118_07-EN-sn02323-re01_pdf/

