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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 437/2015/ZA - Beslut fran Europeiska
ombudsmannen i klagomal 437/2015/ZA om pastadda
intressekonflikter i ett projekt om riskbedomning av
GMO finansierat av Europeiska kommissionen

Beslut
Arende 437/2015/ZA - Undersodkning inledd den 15/04/2015 - Beslut den 28/07/2016 -
Berorda institutioner Europeiska kommissionen ( Inget administrativt missférhallande upptackt

) |

Ombudsmannen har undersékt drendet. Hon h6ll med kommissionen om att kommissionen inte
ska blanda sig i den vetenskapliga tolkningen eller publiceringen av vetenskapliga studier som
den finansierar. Ombudsmannen kom dven fram till att enbart det faktum att det finns
kopplingar mellan forskarna i projektet och branschen inte utgér ndgot bevis pa att det finns en
intressekonflikt. Ombudsmannen pdpekade att kommissionen ofta finansierar projekt som
genomfors av antingen branschen eller grupper med ndra kopplingar till branschen.
Ombudsmannen féreslog emellertid att kommissionen borde 6vervéga att ge den klagande en
mer uttémmande och ingaende férklaring till varfér kommissionen inte anser att kopplingarna
mellan branschen och forskarna inom Grace utgér ndgon intressekonfflikt.

Ombudsmannen kom vidare fram till att kommissionen hade fullféljt alla lagbestdmmelser om
publicering av namn pd de utvdrderingsexperter som medverkade vid valet av projekt
finansierade enligt sjunde ramprogrammet. | syfte att ytterligare 6ka insynen och underlétta
allménhetens kontrollméjligheter féreslog ombudsmannen att kommissionen i framtiden borde
publicera namnen pd utvdrderingsexperterna uppdelade pd de dmnen och/eller omraden som
finns i sjunde ramprogrammet. Ombudsmannen féreslog ocksé att dven utvdrderarnas
intresseférklaringar borde publiceras.

Bakgrunden till klagomalet


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Klagomalet galler pastadda intressekonflikter och pastadda brister i bedémningen av
vetenskaplig information i samband med finansieringen av ett projekt som valts ut for
EU-finansiering inom ramen fér Europeiska kommissionens sjunde ramprogram.

2. Projektet GRACE (Genetically Modified Organisms Risk Assessment and Communication of
Evidence) avsag riskbedomning av genetiskt modifierade organismer [1] . Det valdes ut for
EU-finansiering efter en ansdkningsomgang som inleddes 2011.

3. Den klagande, ett forskningsinstitut med sate i Tyskland, offentliggjorde 2013 en rapport [2]
och pekade pa vad den ansag vara ett antal vetenskapliga svagheter i GRACE-projektet. Den
havdade ocksa att det fanns eventuella intressekonflikter mellan GRACE-projektsamordnaren
och medverkande forskare.

4. Under 2014 skrev klaganden till kommissionen och klagade éver att kommissionen inte hade
tagit stallning till klagandens rapport fér 2013. Senare uppmanade kommissionen kommissionen
att uppge namnen pa de experter som hade valt GRACE-projektet for finansiering.

5. Kommissionen svarade att de experter som deltog i GRACE-projektet hade valts ut pa
grundval av hoga standarder och sag ingen anledning att ifragasatta projektets vetenskapliga
oberoende och vetenskapliga trovardighet. Klaganden var inte néjd med kommissionens svar
och ingav detta klagomal till ombudsmannen den 10 mars 2015.

Utredningen

6. Ombudsmannen inledde en undersdkning av klagomalet med fokus pa foljande fragor: i)
kommissionens pastddda underlatenhet att ta itu med klagandens oro 6ver den vetenskapliga
tillférlitligheten i projektets resultat och oberoendet av den tillhérande publikationen i tidskriften
Archives of Toxicology och ii) kommissionens pastadda underlatenhet att sakerstalla
GRACE-projektets objektivitet och oberoende, sarskilt med avseende pa de experter som deltar
i urvalet av projektet.

7. Under understkningens gang mottog ombudsmannen Europeiska kommissionens yttrande
om klagomalet och darefter klagandens synpunkter som svar pa kommissionens yttrande. Vid
undersokningens genomférande har ombudsmannen beaktat parternas argument och asikter.

i) Pastadd underlatenhet att ta itu med klagandens oro
over projektets vetenskapliga sundhet och oberoendet
for den relaterade publikationen i tidskriften

Archives of Toxicology
Argument som laggs fram for ombudsmannen

8. Klaganden var inte n6jd med kommissionens svar pa de punkter som den framférde om
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integriteten och oberoendet i den peer review-process som genomférdes fore offentliggérandet
av GRACE-resultaten i en vetenskaplig tidskrift, Archives of Toxicology . Klaganden havdade att
tidskriftens redaktér hade nara kopplingar till nagra av forfattarna till artikeln och till industrin.
Saledes har publikationens oberoende och vetenskapliga sundhet inte sakerstallts. | sin andra
skrivelse till kommissionen insisterade klaganden pa att offentliggérandet skulle aterkallas och
att aterpublicering endast skulle évervagas efter en rigords granskningsprocess. Klaganden
uppgav ocksa att kommissionen borde se till att tidningen publiceras i en tidskrift som inte
stigmatiseras av dess tvivelaktiga samarbete med bioteknikindustrin.

9. Kommissionen svarade att utformningen och genomférandet av GRACE-studien, liksom
tolkningen av resultaten av 90-dagars utfodringsférsdken, genomférdes under omfattande och
Oppna samrad med det civila samhallets organisationer (inklusive den klagande), industrin och
andra berérda parter. Resultaten hade offentliggjorts och diskuterats fore offentliggérandet.

10. Nar det galler de vetenskapliga rénens objektivitet vidholl kommissionen att det ankommer
pa forskarsamfundet att diskutera olika resultat i en 6ppen debatt. Den vidholl att det inte ankom
pa kommissionen att blanda sig i den vetenskapliga tolkningen eller publiceringsprocessen
genom att ifragasatta eller jamfora olika vetenskapliga ron. Varje ingripande i detta avseende
kan tolkas som ett politiskt ingripande i en vetenskaplig process och skulle strida mot principen
om vetenskaplig frihnet. Detsamma géaller den peer review-process som foregar publiceringen i
tidskriften Archives of Toxicology . Kommissionen havdade att publiceringsprocessen ligger hos
de forskare som ansvarar for att utarbeta och offentliggéra rapporten och att den inte ingar i
dess uppgift att ta stallning till innehallet i en vetenskaplig publikation eller
granskningsprocessen fore offentliggbrandet.

11. Kommissionen uppgav att den var medveten om att samordnaren for studien, i en skrivelse
som riktades till klaganden och offentliggjordes pa projektets webbplats, hade tagit upp de
pastadda vetenskapliga brister som klaganden identifierat punkt for punkt. Kommissionen
havdade dessutom att den vetenskapliga debatten bér foras genom en Iamplig vetenskaplig
plattform, sdsom den som gors tillganglig i tidskriften Archives of Toxicology for att uppmuntra
och underlatta en 6ppen vetenskaplig diskussion och bedémning av GRACE-resultaten.

12. Kommissionen havdade slutligen att klaganden inte hade visat nagon intressekonflikt i
offentliggérandet. Den noterade att chefredaktoren for tidskriften hade avvisat anklagelserna om
hans pastadda intressekonflikt i ett brev som publicerades i Archives of Toxicology .

13. | sina synpunkter var klaganden inte n6jd med kommissionens kompletterande forklaring i
yttrandet.

Ombudsmannens beddmning

14. Ombudsmannen anser att kommissionens yttrande har behandlat klagandens farhagor pa
ett korrekt satt. Hon delar kommissionens uppfattning att det inte ankommer pa kommissionen
att blanda sig i tredje mans publicering av vetenskapliga studier som den finansierar. Hon
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noterar ocksa att kommissionen under alla omstandigheter kontrollerade huruvida
GRACE-projektets forskare reagerade pa klagandens rapport for 2013. GRACE-samordnaren
hade svarat punkt for punkt pa klagandens vetenskapliga kritik medan tidskriftens redaktor
svarade pa klagandens pastdenden om bristande oberoende i granskningen fére publiceringen.
Dessutom offentliggjordes bada svaren pa GRACE:s webbplats.

Il) Pastadd underlatenhet att sdakerstailla
GRACE-projektets objektivitet och oberoende, sarskilt
genom att sakerstalla full insyn i fraga om de experter
som deltar i urvalet av projektet

Argument som laggs fram for ombudsmannen

15. Klaganden havdade att ett antal forskare som deltog i GRACE-projektet, liksom projektets
vetenskapliga samordnare, hade starka kopplingar till enheter som helt eller delvis
finansierades av bioteknikindustrin [3] .

16. Klaganden vidhdll vidare att kommissionen efter offentliggérandet av sin rapport i april 2013
inte gjorde tillrackliga kontroller av eventuella intressekonflikter. Det hade darfor inte sakerstallt
GRACE-projektets oberoende och vetenskapliga trovardighet. Klaganden hdvdade att i motsats
till den tolkning som gjorts av GRACE-forskarna tyder klagandens uppgifter pa vissa negativa
halsoeffekter hos rattor som matas med genetiskt modifierad majs.

17. Klaganden havdade ocksa att kommissionens befintliga praxis pa detta omrade, nar det
galler offentliggérande av namnen pa expertutvarderare, ar otillracklig ur ett insynsperspektiv.
For att sakerstalla full insyn bér kommissionen enligt klaganden offentliggéra vilka experter som
tillsatts for att utvardera vilka enskilda projektforslag. Kommissionen bor till exempel
offentliggbra namnen pa de expertutvarderare som hanterade GRACE-projektet.

18. | sitt yttrande upprepade kommissionen sin beslutsamhet att sdkerstalla hogsta mojliga
standard i alla projekt som den finansierar. For detta andamal valjs experter pa grundval av
internationella inboérdes utvarderingar. Den sakerstaller ocksa regelbunden évervakning av hur
projekten fortskrider och utvarderar deras resultat.

19. Nar det galler GRACE-projektets kopplingar till industrin papekade kommissionen att
ansokningsomgangen sarskilt kravde att de sdkande projekten skulle ha kopplingar till befintlig
verksamhet och berérda parter, aven med industrin.

20. Kommissionen havdade vidare att GRACE-projektet, liksom for alla projekt inom sjunde
ramprogrammet, valdes ut pa grundval av internationella standarder for inbordes utvardering,
med hjalp av oberoende hdgkvalificerade experter. Den havdade att kommissionen genom att
anlita oberoende externa experter ser till att de férslag som valjs ut for finansiering bedéms
opartiskt och rattvist. De experter som anvands for att utvardera projekt valjs ut fran en databas
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efter 6ppna ansokningsomgangar riktade till bade enskilda personer och relevanta
organisationer, t.ex. nationella forskningsorgan, forskningsinstitutioner och féretag. | reglerna
faststalls vilka sarskilda urvalskriterier och fardigheter som ska beaktas vid inrattandet av en
reserv av experter och tilldelningen av dem till enskilda férslag. Experterna arbetar i sin
personliga egenskap och oberoende av alla organisationer [4] .

21. Dessutom listade kommissionen de utvarderings- och urvalskriterier som Iag till grund foér
utvarderingen av GRACE-projektet [5] . Den konstaterade att alla gallande rattsregler, som
syftar till att sdkerstalla hégsta mojliga oberoende och spetskompetens, har iakttagits. Radet
betonade att kommissionen, nar den utser en oberoende expert, vidtar alla nédvandiga atgarder
for att sakerstalla att experten inte stalls infor en intressekonflikt i den fraga som experten ar
skyldig att avge ett yttrande om [6] .

22. Kommissionen noterade att enligt de relevanta bestdmmelserna offentliggérs en fullstandig
forteckning Gver alla experter som deltar i utvarderingsprocessen for varje sarskilt program inom
sjunde ramprogrammet [7] . Kommissionen noterade vidare att det inte finns nagon skyldighet
att offentliggéra namnen pa experter for varje ansdkningsomgang som ror ett projekt som
omfattas av programmet, eftersom detta skulle paverka deras opartiskhet och integritet,
paverka deras dsikter och/eller undergrdva beslutsprocessen . Pa grundval av ovannamnda
bestammelser, och for att uppfylla kraven pa uppgiftsskydd, uppgav kommissionen att den inte
kunde uppge namnen pa de experter som hade valt GRACE-projektet.

23. | sina synpunkter insisterade klaganden pa att kommissionen inte gav nagon férsakran om
oberoendet for de enskilda experter som deltog i utvarderingen och urvalet av
GRACE-projektet. Det insisterade pa att experternas namn skulle offentliggéras.

24. Klaganden havdade vidare att kommissionen inte hade tagit upp innehallet i sina
pastaenden om uppenbara och dolda intressekonflikter hos ledande forskare som deltar i
GRACE-projektet, trots de tydliga bevis som klaganden hade lamnat i sina rapporter och i andra
skriftiga meddelanden med kommissionen.

Ombudsmannens beddmning

25. Klaganden tar upp tva separata fragor om pastadda intressekonflikter. Den har for det
forsta gjort géllande att de personer som valde GRACE-projektet hade intressekonflikter. Fér
det andra havdar kommissionen att de forskare som deltog i GRACE-projektet hade kopplingar
till industrin.

26. Den forsta fragan ar huruvida det forelag en intressekonflikt nar det galler de experter som
valde GRACE-projektet. Ombudsmannen papekar att intressekonflikter uppstar nar en offentlig
tiansteman eller en person som bistar en offentlig myndighet i dess uppgifter (t.ex. en
oberoende expert som ger rad till en offentlig institution) har privata intressen som strider mot
den berdérda offentliga myndighetens intressen. Skalet till att sddana intressekonflikter maste
undvikas ar att de undergraver den offentliga myndighetens oberoende och ifragasatter
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objektiviteten i de beslut som den offentliga myndigheten fattar.

27. Mot denna bakgrund papekar ombudsmannen att en intressekonflikt i samband med
GRACE-projektet kunde ha uppstatt om t.ex. de sarskilda experter som valde GRACE-projektet
hade en koppling till en berord part, t.ex. med bioteknikindustrin eller med forskare som deltog i
GRACE-projektet.

28. Det finns dock inga bevis i &rendet for att de experter som valde GRACE-projektet befann
sig i en intressekonflikt. Klaganden anser att GRACE-projektet inte borde ha valts ut for
finansiering och att de personer som valde det darfér maste ha hamnat i en intressekonflikt.
Detta forefaller endast vara ett pastaende som inte utgoér bevis for en intressekonflikt.

29. Ombudsmannen papekar att kommissionen offentliggér namnen pa alla experter som
kommissionen anvander for att utvardera projekt, per program, tema och ar [8] .Kommissionen
gor detta proaktivt eftersom kommissionen enligt artikel 17.5 i férordning 1906/2006 en gang
om aret ska offentliggora forteckningen dver de oberoende experter som har bistatt det i sjunde
ramprogrammet, som organiseras per program [9] . Klaganden har emellertid inte foreslagit att
nagon person pa den relevanta arliga forteckningen [10] hade en koppling till intressen som
skulle ha uteslutit honom eller henne fran att utvardera GRACE-projektet.

30. | detta sammanhang konstaterar ombudsmannen att 6ppenhet ar det basta sattet att
forebygga intressekonflikter. Ju 6ppnare kommissionen ar nar det galler namngivning av
experter som valjer projekt, desto mindre sannolikt blir det att intressekonflikter inte upptacks.
Ombudsmannen uppskattar att kommissionen redan offentliggér férteckningen dver experter
som deltar i sjunde ramprogrammets projekt per tema. Ombudsmannen anser att
kommissionen i framtiden skulle kunna 6vervaga att offentliggéra namnen pa de experter
som deltar i utvarderingen av specifika projekt genom uppdelningar som motsvarar sjunde
ramprogrammets omrades- och/eller amneskategorier. Ombudsmannen anser att en sddan
uppdelning fortfarande skulle uppna den nédvandiga balanserade mixen mellan 6ppenhet och
skydd av beslutsprocessen och utvarderarna.

31. Ombudsmannen noterar att de offentliggjorda férteckningarna inom sjunde ramprogrammet
innehaller experternas namn, titel, nationalitet, institution och verksamhetsomrade [11] . Hon
foreslar att kommissionen aven offentliggor sina intresseforklaringar for framtiden och for
liknande program [12] . Sadana intresseforklaringar bor vara tillrackligt detaljerade for att
berdrda parter ska kunna ta stallning till om det féreligger en intressekonflikt i samband med
utvarderingen av ett visst projekt. For att undvika eventuella svarigheter med behovet av att
skydda personuppgifter bér de berdrda experterna i férvag underrattas om att kommissionen
avser att offentliggdra sina namn och sina forklaringar om intressekonflikter inom ramen fér den
sarskilda ansokningsomgang som de kommer att arbeta med.

32. Nar det galler huruvida kommissionen nu bér ldmna ut ytterligare information om de
sarskilda experter som granskade GRACE-forslaget noterar ombudsmannen att klaganden, om
den sa onskar, kan lamna in en begaran om allmanhetens tillgang till de relevanta handlingarnai
enlighet med férordningen om tillgang till handlingar, dvs. enligt férordning (EG) nr 1049/2001
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[13].

33. Nar det gdller den andra fragan noterar ombudsmannen att kommissionen ofta finansierar
projekt som genomférs av industrin eller av grupper med nara anknytning till industrin. Saddana
kopplingar till industrin kravdes i den aktuella ansdkningsomgangen [14] . Harav foljer att
GRACE-projektet i sin utformning accepterar vardet av kopplingar till industrin och att det darfor
kan finnas en uppfattning om en intressekonflikt. Fragan huruvida det féreligger en oacceptabel
intressekonflikt beror emellertid pa det enskilda fallet och pa den exakta arten av den berérda
branschorganisationens verksamhet och pa omfattningen av kopplingarna mellan denna
organisation och en eller flera av de berérda forskarna.

34. Ombudsmannen noterar att de flesta av de forskningsorgan som deltog i GRACE-projektet
var universitet och offentliga forskningsenheter [15] . Ombudsmannen ansag att klaganden inte
lade fram nagon underbyggd bevisning som visade att det forelag oacceptabla
intressekonflikter.

35. Ombudsmannen anser dock att kommissionen maste vara proaktiv i sitt svar nar det galler
eventuella misstankar om oberoendet for de forskare som deltar i ett EU-finansierat projekt.
Dess svar i en sadan situation boér vara grundligt, fullstandigt och baserat pa alla fakta. Varje
underlatenhet att reagera pa detta satt skulle kunna leda till att legitimiteten for kommissionen,
som finansierar projektet, undergravs samt att de vetenskapliga resultaten i sig undergravs.
Detta ar annu mer fallet nar, liksom i GRACE-projektet, vetenskapliga resultat férvantas ” stddja
EU:s riskbedémare och EU:s beslutsfattare genom att tillhandahdlla vetenskapliga bevis och
vetenskapliga rekommendationer om EU:s riskbedémningsprocess och i allmédnhet om
resultaten av forskning om biosékerhet hos genetiskt modifierade organismer” [16] . |
forevarande fall har kommissionen inte svarat pa klagandens farhagor lika grundligt och sa
utférligt som det vore dnskvart.

Slutsats

Pa grundval av undersdkningen av detta klagomal avslutar ombudsmannen det med foljande
slutsats:

Ombudsmannen finner inga administrativa missférhallanden fran kommissionens sida.

Den klagande och kommissionen kommer att informeras om detta beslut.

Forslag till forbattringar

1. Mot bakgrund av ombudsmannens slutsatser i punkt 35 bér kommissionen dvervéga att
skicka klaganden en mer utférlig och grundlig férklaring till varfér den anser att kopplingarna
mellan industrin och GRACE-forskarna inte skapar en intressekonflikt.
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2. Om inte annat féljer av relevanta bestammelser om behandling av personuppgifter och
affarshemligheter, bor kommissionen, for att battre uppfylla det av lagstiftaren féreskrivna malet
om Oppenhet, dvervaga att offentliggéra namnen pa experter som utvarderar projekt efter
uppdelningar som motsvarar &mnes- och/eller omradeskategorierna i sjunde ramprogrammet.
Dessutom bor offentliggérandet av férteckningarna éver experter atfoljas av deras
intressefdrklaringar.

Emily O’Reilly
Europeiska ombudsmannen

Utfardat i Strasbourg den 28 juli 2016

[1] For ytterligare information se: http://www.grace-fp7.eu/en/content/grace-brief [Lank]

[2] Lank till rapporten:
http://www.testbiotech.org/sites/default/files/Testbiotech_Doubts_%20EU_Research_Project GRACE_2.pdf

[3] Klaganden hanvisade sarskilt till International Life Science Institute (ILSI) och International
Society for Biosafety Research (ISBR). Se respektive lankar: klaganden [Lank] hanvisade ocksa
till en GRACE-medlem som arbetade fér Monsanto.

[4] Kommissionens beslut 2011/161/EU

[5] Vetenskaplig och teknisk spetskompetens och relevans for det sérskilda programmets mal.
den potentiella effekten genom utveckling, spridning och anvéindning av projektresultat.
kvaliteten och effektiviteten i genomférandet och férvaltningen.”

[6] Oberoende experters deltagande i utvarderingen av sjunde ramprogrammets forslag till
kommissionen, sdsom GRACE-projektet, styrs av férordning (EG) nr 1906/2006 och
kommissionens beslut 2011/161/EU, Euratom. | artikel 17 i férordningen och punkt 3 i
kommissionens beslut anges de externa experternas roll, férfarandet fér deras urval samt
medlen for att uppna en hog expertniva samt undvika konfliktsituationer. Enligt artikel 17.3 i
forordningen ska kommissionen ” vidta alla nédvdndiga atgdrder for att sdkerstdlla att experten
inte stdr infér en intressekonflikt i den frdga som experten dr skyldig att avge ett yttrande om .
For att uppna detta mal baseras urvalet pa pa forhand faststallda objektiva kriterier, medan de
utvalda experterna ar skyldiga att underteckna en férklaring om att ingen intressekonflikt
foreligger vid tidpunkten for uthdmningen (en férnyad bekréaftelse kravs i slutet av varje
utvardering) och underratta kommissionen om en sadan konflikt uppstar under deras
tjansteutdvning.

[7] Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1906/2006 av den 18 december 2006
om regler for féretags, forskningscentrums och universitets deltagande i sjunde ramprogrammet
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och for spridning av forskningsresultat (2007-20013), artikel 17.5: ” Kommissionen ska en gang
om dret pd limpligt medium offentliggéra férteckningen dver de oberoende experter som har
bistatt den for sjunde ramprogrammet och varje sérskilt program ”. Se éven punkt 29 och fotnot
8 nedan.

[8] http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/funding/reference_docs.html#fp7
Sjunde ramprogrammets samarbetsprogram, inom vilket GRACE-projektet finansierades,
omfattade 11 teman (Grace finansierades under tema 2). For varje tema finns sju expertlistor,
namligen en per ar (2007-2013). De arliga forteckningarna éver experternas namn, nationalitet,
institution och verksamhetsomrade omfattar i genomsnitt 250 namn.

[9] Se fotnot 7.

[10] Samarbetesprogram for livsmedel, jordbruk och fiske samt bioteknik, expertférteckning
KBBE 2012. [Lank]

[11] Expertférteckningarna fran Horisont 2020 ar mer informativa eftersom de innehaller
information om den senaste arbetsgivaren, den senaste arbetsgivarens stad, fardigheter och
kompetenser.

[12] Som ar det pagaende Horisont 2020.

[13] I mélet Bavarian Lager slog domstolen fast att nar en begéran om tillgang till handlingar
som innehaller personuppgifter gors blir dataskyddsférordningen 45/2001 fullt tillamplig. | artikel
8 b i férordning 45/2001 faststalls tva kumulativa villkor for 6verforing av personuppgifter.
Personuppgifter far endast dverféras (a) om mottagaren konstaterar att det ar nédvandigt att
Overfora uppgifterna och (b) om det inte finns nagon anledning att anta att éverféringen kan
skada den registrerades berattigade intressen. Enligt ovanndmnda dom ska kommissionen
genomféra avvagningstestet mellan de berdrda parternas olika intressen (inklusive att krava att
mottagaren av personuppgifterna ska faststalla behovet av att lamna ut dem, sa kallat
"nédvandighetstest”).

[14] Detta var i sjalva verket ett centralt mal fér de forskningsprojekt som finansierades under
tema 2 i sjunde ramprogrammet. | sjdlva ansékningsomgangen angavs tydligt att industrins
deltagande i de projekt den starkt uppmuntras till och att ” samband med péagaende/befintlig
verksamhet pd omradet for forskning om genetiskt modifierade organismer skulle 6vervigas ™. |
detta sammanhang omfattade ansékningsomgangen ett antal forskningsinstitutioner eller
forskningsorganisationer som ansags vara viktiga aktoérer pa detta forskningsomrade och med
vilka kandidatkonsortier potentiellt skulle kunna samarbeta eller dela med sig av sakkunskap.

[15] GRACE-konsortiet bestar av arton deltagare (t.ex. universitet, offentliga forskningsinstitut,
en internationell ideell forskningsorganisation, organisationer fér kunskapsspridning, federala
forskningsinstitut etc.) fran tretton lander.

9


http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/funding/reference_docs.html#fp7
http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/funding/reference_docs.html#fp7

b et

*
ok

Yk

[16] Arbetsprogram 2012, Samarbete, tema 2, Livsmedel, jordbruk och fiske samt bioteknik, s.
62 [Lank].

10


http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/fp7/89419/b-wp-201201_en.pdf

