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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 1408/2015/0V om Europeiska
kommissionens efterlevnad av dess regler om sarskilda
radgivare

Beslut
Arende 1408/2015/0V - Undersékning inledd den 15/09/2015 - Beslut den 26/05/2016 -
Berorda institutioner Europeiska kommissionen ( Kritisk anmarkning ) |

Problemet med detta klagomal ar att Europeiska kommissionen, nar den utser en sarskild
radgivare, inte foljer sina egna regler for att férebygga intressekonflikter.

| september 2015 klagade tva icke-statliga organisationer till ombudsmannen om att
kommissionen hade underlatit att félja sina regler nar den utsag en sarskild radgivare for att
bistd kommissionens ordférande. Den 18 december 2014 offentliggjorde kommissionen ett
pressmeddelande om utndmningen av Edmund Stoiber till sérskild radgivare till kommissionens
ordférande. Detta tillkdnnagivande gjordes tre manader innan Stoiber officiellt uthdmndes den 4
mars 2015, utan nagon ansvarsfriskrivning om de administrativa krav som annu inte har
uppfylits. De klagande havdade att detta fortida tillkannagivande aventyrade kommissionens
formaga att géra en opartisk och kritisk beddomning av huruvida personen i fraga hade nagra
intressekonflikter. De klagade ocksa pa att kommissionens "férsakringsforklaring”, en vasentlig
del av utnamningsférfarandet, inte namnde de tjanster som den sarskilda radgivaren innehade
hos Nirnberger, en stor forsakringskoncern.

Ombudsmannen undersotkte fragan och fann att kommissionens pressmeddelande var felaktigt
och vilseledande. Ombudsmannen konstaterade ocksa att det fortida tillkdnnagivandet av
utnamningen, utan nagon ansvarsfriskrivning, gav upphov till berattigade tvivel fér den
intresserade allmanheten om huruvida en opartisk och kritisk granskning av fragan om
intressekonflikter hade genomforts efter tillkdnnagivandet. Ombudsmannen konstaterade att
kommissionen hade administrativa missférhallanden i bada fallen. Ombudsmannen
konstaterade ocksa att kommissionen inte hade forklarat varfér den utsedda sarskilda
radgivarens befattningar i forsakringsgruppen utesléts fran “férsakringsfoérklaringen”. Hon fann
att detta ocksa utgjorde administrativa missforhallanden.
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» Bakgrund

1. Den 18 december 2014 offentliggjorde kommissionen ett pressmeddelande dar det angavs
att ” [t}ordagen utsag Europeiska kommissionens ordférande Jean-Claude Juncker dr
Edmund Stoiber till sérskild radgivare for bdttre lagstiftning” [1] (nedan kallad "den sarskilda
radgivaren [2] ” eller "den berdrda personen”). Samma dag hade personen i fraga ett mote med
kommissionens ordforande Jean-Claude Juncker och vice ordférande Timmermans, som var
foremal for en kort videoklipp som laddats upp pa kommissionens webbplats [3] .

2. Samma dag begarde klagandena, Friends of the Earth Europe (FOEE) och Corporate
Europe Observatory (VD) allmanhetens tillgang till i) den sarskilda radgivarens forsakran att han
inte hade nagra intressekonflikter, ii) hans verksamhetsforklaring och iii) ordférande
Jean-Claude Junckers forsakran om att den sarskilda radgivaren inte hade nagra
intressekonflikter. Enligt kommissionens regler (se nedan) ska dessa tre handlingar Iamnas in
tillsammans med begaran om utnamning av en sarskild radgivare. De klagande fragade ocksa
om den sarskilda radgivaren betalades och vilka atgarder som hade vidtagits for att sakerstalla
att han inte hade nagon intressekonflikt, sarskilt nar det galler hans uppdrag som ordférande for
de radgivande namnderna i tva stora foretag.

3. Den 7 januari 2015 undertecknade den séarskilda radgivaren en férklaring pG heder och
samvete om att det inte féreligger nagon intressekonflikt mellan uppdraget som sérskild
radgivare till kommissionen och annan verksamhet (bilaga 1 till kommissionens regler) samt en
verksamhetsforklaring i syfte att tillimpa funktionen som sdrskild rdadgivare till Europeiska
kommissionen (bilaga 2 till kommissionens regler). | den senare forklaringen ndmnde den
sarskilda radgivaren sina befattningar som ordférande for de radgivande namnderna i tva
foretag samt sin stallning som ledamot i tillsynsnamnderna i fyra enheter som kontrolleras av
Nurnberger, en stor forsakringskoncern (nedan kallad férsakringskoncernen), och aven flera
andra befattningar som innehas i hans hemland.

4. Den 2 februari 2015 uppdaterade den sarskilda radgivaren sin verksamhetsforklaring for att
namna sin position som ordférande i en banks radgivande nadmnd.

5. Den 9 februari 2015 avslutades en revisionsforklaring frén ordférande Jean-Claude juncker
om icke-konflikter infor utndmningen av Edmund Stoiber till sérskild rédgivare till Europeiska
kommissionen . Detta var alternativ B i standardmallen (bilaga 4 till kommissionens regler) och
det medgav att “det kan finnas en potentiell risk f6r kommissionens goda namn pé grund av Dr
Stoibers verksamhet for (féretagsnamn )”. Revisionsforklaringen tillade: ” Risken kan minskas
tillrdickligt genom att sékerstdlla att Dr Stoiber, i egenskap av sdrskild radgivare, inte behandlar
frégor som rér [de berorda bolagen]. ”

6. Som svar pd klagandenas begaran om allmanhetens tillgang offentliggjorde kommissionen
den 11 februari 2015 samtliga fyra ovannamnda handlingar till klagandena.
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7. Den 16 februari 2015 underrattade kommissionen klagandena om att den séarskilda
radgivaren inte skulle betalas. Nar det galler att undvika risk for intressekonflikter hanvisade
kommissionen till revisionsférklaringen av den 9 februari 2015 och férklarade att den skulle
sakerstalla att den sarskilda radgivaren inte skulle behandla nagra fragor som ror de berérda
foretagen nar den samarbetar med kommissionen. Kommissionen sade ocksa att den sarskilda
radgivaren inte hade operativa eller ledningsfunktioner hos dessa foretag.

8. Den 4 mars 2015 utnamnde kommissionskollegiet personen i fraga och flera andra personer
till sarskilda radgivare [4] (fran den 5 mars 2015 till den 31 mars 2016).

9. Den 25 maj 2015 skrev klagandena till kommissionen och hdvdade att de fyra handlingarna
rérande utnamningen av den sarskilda radgivaren, i strid med tillampliga bestammelser, hade
upprattats och undertecknats efter det att han hade utsetts. De klagande fragade varfor
kommissionen hade vantat, tills det offentliga tillkdnnagivandet av uthamningen, hade vantat
pa att kontrollera stdndpunkten i fraga om eventuella intressekonflikter. De havdade att
forhandsmeddelandet hindrade kommissionen fran att géra en opartisk och kritisk bedémning.
De klagande bad ocksa kommissionen att ompréva sin bedémning av huruvida den sarskilda
radgivaren hade en intressekonflikt.

10. Den 12 juni 2015 svarade kommissionens generalsekreterare klagandena att aven om den
sarskilda radgivaren tillsattes den 18 december 2014, var det férst den 4 mars 2015 som det
administrativa férfarandet avslutades genom ett beslut av kommissionskollegiet.
Generalsekreteraren angav att de fyra aktuella handlingarna saledes hade uppréattats fore
kollegiets beslut om utndmning av de sarskilda radgivarna.

11. Den 3 september 2015 vande sig klagandena till ombudsmannen.

De relevanta rattsreglerna

12. | punkterna 5 och 6 i kommissionens [5] " Regler for sdrskilda radgivare till kommissionen ”
[6] (nedan kallade kommissionens regler) anges foljande:

" 5. Urval och utndmning av sdrskilda radgivare

Varje ledamot av kommissionen som énskar anlita en sdrskild radgivare ska skriftligen
underrdtta GD ADMIN [numera GD Personal och sékerhet — GD HR] inom den faststdllda
tidsfristen (januari varje dr), med uppgift om vilka uppgifter som ska utféras, det forvintade
antalet dagars arbete och en uppskattning av anslagen fér tjéinsteresor,... Dessutom mdste varje
ledamot av kommissionen, nar han eller hon utser en radgivare, se till att det inte
foreligger nagon intressekonflikt mellan hans eller hennes sarskilda radgivares framtida
uppgifter och eventuell extern verksamhet. Varje begaran om utndmning av en sdrskild
radgivare till GD ADMIN maste darfor atfoljas av foljande tre handlingar :
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* edsvuren uttalanden och verksamhetsférklaringar frén den sdrskilda rddgivaren (formulér som
bifogas i bilagan): blivande sdrskilda rddgivare mdste underteckna en forsakran pa heder och
samvete (sedan uttalande) om att de dr medvetna om de relevanta artiklarna i
ticnsteféreskrifterna (artiklarna 11 och 11a) och att det inte féreligger ndgon intressekonflikt
med de uppgifter de dr pd vég att utféra. De mdste ocksd fylla i och underteckna en
verksamhetsforklaring som GD ADMIN kommer att kontrollera fér den myndighet som har
befogenhet att sluta anstéllningsavtal innan de tilltrédder sin tjdnst, for att séikerstélla att det inte
féreligger ndgon intressekonflikt.

« revisionsfoérklaring frdn ledamoten av kommissionen (bilagans férlaga): pd grundval av de
mottagna férklaringarna mdste de ansvariga kommissionsledaméterna faststdlla att det inte
féreligger ndgon intressekonflikt ndr det géller de sérskilda radgivare som de har valt och maste
bekrdfta sin begdran om utndmning.

GD ADMIN kontrollerar sedan att det inte féreligger ndgon intressekonflikt mellan den sérskilda
radgivarens framtida uppgifter och eventuell extern verksamhet pa grundval av de
handlingar som tillhandahalls av kommissionsledaméterna . De sdrskilda radgivarna kan
uppmanas att Idmna ytterligare information fér detta dndamdl. Dessa uppgifter
vidarebefordras till de berérda kommissionsledaméterna for att hjdglpa dem att fatta ett slutligt
beslut om deras begdran om utndmning. GD ADMIN underrdttar kommissionsledamoten med
ansvar for personal och administration om resultatet av denna kontroll. (...)”

6. Utndmning och utndmning av sdrskilda rddgivare

" Efter samrad med rdttstjiéinsten och GD BUDG , och efter att vederbdérligen ha informerat
budgetmyndigheten, utser kommissionen, pa férslag av vice ordféranden med ansvar for
personal och administration, i samférstand med ordféranden, i bérjan av varje ar (i slutet
av mars) avliénade och oaviénade sdrskilda radgivare genom muntligt forfarande
(administrativa och budgetdra frégor) och ger GD ADMIN i uppdrag att ga vidare med
utnémningen. ...

Ndr de sdrskilda ragdgivarna har utsetts utarbetar GD ADMIN ett utkast till avtal (standardavtal)
fér varje sérskild rddgivare... Genomférandet av avtalen kan inte paborjas forréan de har
undertecknats av AECC .

Ndr deras utndmning har godkdnts Iéggs en forteckning dver de sérskilda radgivarna,
tillsammans med deras svurna uttalanden och meritférteckningar (som inte far innehdlla
information av privat karaktdr, sésom familjesituation, privat adress osv.), pGd kommissionens
webbplats Europa ” (min kursivering) .

» Utredningen

13. Ombudsmannen inledde en undersékning av klagomalet och identifierade féljande
pastaenden och pastaenden:
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Anklagelse:

Kommissionen har underlatit att folja sina regler om sarskilda radgivare (sarskilt punkterna 5
och 6) nar den utsag personen i fraga till sarskild radgivare till kommissionens ordférande.

Fordringar:

1) Kommissionen bor erkanna att dess underlatenhet att vidta atgarder utgjorde administrativa
missforhallanden och vidtog atgarder for att se till att dvertradelser av dess regler om sarskilda
radgivare inte upprepas.

2) Kommissionen bor klargéra hur den kommer att minimera eventuella intressekonflikter till
foljd av den sarskilda radgivarens nuvarande stallning i ett férsakringsbolag.

14. Den 21 oktober 2015 inspekterade ombudsmannen kommissionens arende om
utnamningen av den sarskilda radgivaren, sarskilt dokumenten om GD HR:s bedémning av den
sarskilda radgivarens @rende. Den 1 december 2015 bad ombudsmannen kommissionen att
besvara klagomalet och sarskilt att behandla féljande tre punkter:

i) For det forsta, sedan kommissionskollegiet fattade beslutet om utnamningen av den sarskilda
radgivaren den 4 mars 2015, skulle kommissionen kunna férena detta beslut med sitt
pressmeddelande av den 18 december 2014, i vilket det angavs att [ tJiddagen utsag
Europeiska kommissionens ordférande Jean-Claude Juncker, dr Edmund Stoiber till sdrskild
radgivare for battre lagstiftning "?

II) Fér det andra namndes i den sarskilda radgivarens verksamhetsférklaring av den 7 januari
2015 att han var ledamot i tillsynsndmnderna i fyra separata enheter som kontrollerades av
forsakringskoncernen. Med hansyn till att det ar nédvandigt att undvika eventuella konflikter
eller uppkomsten av sddana , uppmanades kommissionen att forklara varfor den inte ansag att
det kunde foreligga en potentiell risk fér kommissionens goda namn med hansyn till den berdrda
personens verksamhet for denna férsakringsgrupp.

[Il) For det tredje fragade ombudsmannen om kommissionen var beredd att ompréva sin
standpunkt och att andra revisionsforklaringen genom att besluta att den berérda personen inte,
i egenskap av sarskild radgivare, skulle behandla fragor som rér denna foérsakringsgrupp i sin
egenskap av sarskild radgivare.

15. Den 21 mars 2016 mottog ombudsmannen kommissionens yttrande om klagomalet och

den 27 april 2016 klagandenas synpunkter som svar pa kommissionens yttrande. Vid
undersokningens genomférande har ombudsmannen beaktat parternas argument och asikter.

* Inledande anmarkningar
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16. Utredningen avser endast pastaendet att kommissionen asidosatte sina regler om
sarskilda radgivare nar den utndmnde personen i fraga till sarskild radgivare. Denna utredning
behandlar inte den berérda personens handlingar.

17. Det faktum att personen i fraga avgick som sarskild radgivare nar hans mandat [0pte ut i
mars 2016 paverkar inte denna undersokning, som rér kommissionens beteende nar han utser
sarskilda radgivare.

18. Till foljd av ett antal andra klagomal [7] rérande utndmningen av sarskilda radgivare till
kommissionen kommer ombudsmannen mycket snart att inleda en strategisk undersékning om
efterlevnaden av kommissionens regler vid uthamningen av sarskilda radgivare och huruvida
det kan vara nédvandigt att &ndra dessa bestdmmelser.

Pastadd underlatenhet att folja reglerna om sarskilda
radgivare

Argument som framfors till ombudsmannen

19. De klagande havdar att kommissionen genom att utfarda pressmeddelandet av den 18
december 2014 skapade uppfattningen att den berérda personen redan hade utsetts till sarskild
radgivare. Som bevis pa detta uppgav de klagande att minst en intressegrupp kontaktade den
sarskilda radgivaren i februari 2015 [8] , fore hans faktiska utndmning, for att diskutera fragor
om battre lagstiftning.

20. Som svar bekraftade kommissionen att beslutet att utse personen i fraga till sarskild
radgivare fattades av kommissionskollegiet den 4 mars 2015. For att forbereda detta beslut har
de berérda kommissionsavdelningarna till fullo foljt det férfarande som faststalls i de relevanta
bestdmmelserna. Detta férfarande bestod sarskilt av anmalan till budgetmyndigheten,
upprattande av ndédvandiga forklaringar och uttalanden, samrad med rattstjansten och GD
Budget samt bedémning av eventuella intressekonflikter. Granskningsforfarandet genomférdes
och paverkades inte av vad som angavs i pressmeddelandet av den 18 december 2014.

21. Kommissionen konstaterade att pressmeddelandet av den 18 december 2014 aterspeglade
den stora vikt som kommissionen faster vid battre lagstiftning, beskrev den ” sérskilda
radgivarens framtida roll” och tillkdnnagav den berdrda personens planerade roll som sarskild
radgivare for battre lagstiftning. Hanvisningarna till en framtida roll for en sarskild radgivare —
som syftar till att formedla den politiska beslutsamheten att vidta atgarder — hindrade inte pa
nagot satt den lagliga urvalsprocessen fér den framtida innehavaren av tjansten.
Pressmeddelanden ar meddelanden, inte juridiska dokument, och de formuleringar som
anvands i detta fall hade ingen betydelse for utndmningsférfarandet.

22. Nar det galler fragan huruvida kommissionen pa ett korrekt satt har kontrollerat om den
sarskilda radgivaren faktiskt befann sig i en intressekonflikt, noterade klagandena att

6



* %%
Lo

ek

kommissionen i sin revisionsforklaring fran ordférande Jean-Claude Juncker hade hanvisat till
den sarskilda radgivarens arbete med andra féretag. Hans stallning i férsakringskoncernen
namndes emellertid inte som en potentiell risk i form av en intressekonflikt. De klagande uppgav
da att det var oklart varfor hanvisningar till dessa standpunkter utelamnades, eftersom denna
forsakringsgrupp var ett av Tysklands storsta forsakringsbolag och kunde paverkas av initiativet
for battre lagstiftning.

23. Som svar angav kommissionen att "sarskild radgivare” i artikel 5 i anstallningsvillkoren for
6vriga anstéllda i Europeiska unionen definieras som en person ” som pd grund av sina
sdrskilda kvalifikationer och trots aviénad anstdllning i négon annan egenskap anstdlls for att
bista en av unionens institutioner ”. Annan inkomstbringande verksamhet ar saledes
uttryckligen tillaten av anstallningsvillkoren for 6vriga anstallda. Ett rent teoretiskt samband
mellan en annan verksamhet och mandatet — som skulle kunna faststallas i praktiskt taget alla
fall dar mandatet &r mycket brett formulerat — racker inte i sig for att utesluta utndmningen av
den sarskilda radgivaren eller for att ge upphov till en presumtion om en intressekonflikt. Detta
framgar ocksa av punkt 5 i kommissionens regler, enligt vilken proportionalitetsprincipen ska
iakttas vid bedomningen av eventuella intressekonflikter. Det ar i sjalva verket nédvandigt att
undvika en situation dar personer med Iamplig bakgrund inte kan erbjudas specialradgivare pa
grund av sin erfarenhet eller andra aktiviteter.

24. Kommissionen angav att en beddmning av huruvida det foreligger en intressekonflikt maste
ske med beaktande av de uppgifter som ska utféras fér kommissionen. Den séarskilda
radgivarens mandat var mycket brett och allmant och inriktat pa radgivning om flera aspekter av
battre lagstiftning. Den berdrda personen, i egenskap av sarskild radgivare, ombads inte att
behandla nagra fragor som ror de bolag som namns i hans verksamhetsférklaring. Som svar pa
klagandenas argument att kommissionens revisionsférklaring av den 9 februari 2015 inte
hanvisade till all den verksamhet som den sarskilda radgivaren namnde i sin
verksamhetsférklaring, angav kommissionen att revisionsférklaringen och
verksamhetsforklaringen har olika syften: Syftet med revisionsférklaringen ar att pa grundval av
verksamhetsforklaringen bekrafta att det i fraga om de uppgifter som ska utféras inte foreligger
nagon intressekonflikt mellan de framtida arbetsuppgifterna som sarskild radgivare och den
pagéende externa verksamheten. | det avseendet dverlappar revisionsforklaringen inte
verksamhetsforklaringen utan ar endast inriktad pa sadan verksamhet som ar relevant i
samband med en risk for potentiella eller verkliga intressekonflikter.

25. Kommissionen angav att den omstandigheten att den berérda personens verksamhet for
forsakringskoncernen inte uttryckligen namndes i revisionsférklaringen inte innebar att han i
egenskap av sarskild radgivare kan behandla fragor som specifikt rér detta bolag. Enligt
kommissionen behandlade den sarskilda radgivaren inte sadana fragor under sitt uppdrag (fran
den 5 mars 2015 till den 31 mars 2016 [9] ). Han forblev under alla omstandigheter foremal for
bestammelserna om intressekonflikter i artikel 124 i anstallningsvillkoren fér dvriga anstallda i
anstallningsvillkoren (sarskilt artiklarna 11 och 11a i tjansteféreskrifterna). Den tillade att den
sarskilda radgivaren i sin forklaring pa heder och samvete av den 7 januari 2015 uttryckligen
bekraftade att han var medveten om dessa skyldigheter.
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26. | sina synpunkter papekade de klagande att saval kommissionens ordférande och vice
ordférande som utfardade ett pressmeddelande den 18 december 2014 om utndmningen av
den sarskilda radgivaren, kommissionens ordférande och vice ordférande, valkomnade honom
till hans nya roll och presenterade den som ett fullbordat faktum. Det skulle darfér ha orsakat en
betydande politisk skam fér kommissionen om den sarskilda radgivaren slutligen inte hade
utsetts. Aven om pressmeddelandet kanske inte &r ett rattsligt bindande dokument, har det
forvisso skapat en stark allman uppfattning om att utn@mningsférfarandet hade avslutats. De
klagande havdade darfor att bedémningen av intressekonflikter hade paverkats av
kommissionens offentliga tillkdnnagivande av den 18 december 2014.

 Ombudsmannens bedomning

i) argumentet att kommissionens pressmeddelande av den 18 december 2014 paverkade
kommissionens bedémning av intressekonflikter

27. Det framgar av punkterna 5 och 6 i kommissionens regler att en sarskild radgivare kan utses
forst efter det att bedomningen att det inte foreligger nagon intressekonflikt har slutforts. De
kronologiska stegen i denna procedur ar féljande. Kommissionsledamoten som vill anlita en
sarskild radgivare underrattar GD HR och éverlamnar de tre begarda handlingarna till GD HR,
namligen 1) férsdkran pa heder och samvete, 2) verksamhetsférklaringen och 3)
revisionsforklaringen. Pa grundval av dessa dokument kontrollerar GD HR att det inte foreligger
nagon intressekonflikt. Darefter radfragas kommissionens rattstjanst och GD Budget. Slutligen
utser kommissionen den sarskilda radgivaren. Kommissionen har da ocksa majlighet att utfarda
ett pressmeddelande for att informera allmanheten om sitt beslut.

28. | forevarande fall, och innan nagon av dessa atgarder vidtogs, utfardade kommissionen for
forsta gangen ett pressmeddelande den 18 december 2014, i vilket den meddelade att den
sarskilda radgivaren hade utsetts den dagen. Det var bara tva veckor efter detta
tillkdnnagivande som specialradgivaren lamnade in sin forsékran och verksamhetsférklaring
(den 7 januari 2015) som anvandes for att beddma om den sarskilda radgivaren hade nagra
intressekonflikter. Forfarandet kulminerade i den formella utndmningen av den séarskilda
radgivaren den 4 mars 2015 genom beslut av kommissionen.

29. Ombudsmannen noterar att den tydliga ordalydelsen i pressmeddelandet inte lamnar nagot
tvivel — atminstone i allmanhetens 6gon — om att den sarskilda radgivaren i sjalva verket hade
utsetts den 18 december 2014. Vid sidan av pressmeddelandet gjorde kommissionen dessutom
pa sin webbplats en kort videoklipp fran métet den 18 december 2014 mellan den sarskilda
radgivaren och kommissionens ordférande och vice ordférande. | texten till videon namns att
kommissionens ordférande och vice ordférande ” méter med Edmund Stoiber, EG:s sérskilda
radgivare for battre lagstiftning ”. | meddelandet under klippet ndmns aterigen att ” den senare
hade utsetts till sarskild radgivare fér EG om bdittre lagstiftning av Jean-Claude Juncker samma
dag ” (min kursivering). Dessa uttalanden och referenser Iamnar ingen tvetydighet ur
allmanhetens synvinkel, men att personen i fraga verkligen hade utsetts den 18 december
2014.
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30. Kommissionen har havdat att dess pressmeddelande i sjalva verket hanvisade till den
sarskilda radgivarens ” framtida ” och ” planerade ” roll. Dessa tva ord finns dock inte med i
pressmeddelandet, dar det helt enkelt star att personen i fraga har utsetts den 18 december
2014. Ombudsmannen haller med kommissionen om att pressmeddelanden inte ar formella
rattsliga handlingar. Pressmeddelanden utfardas dock for att informera allméanheten.
Principerna for god foérvaltning kraver att de ar sa exakta som mgjligt. Detta kan inte sdgas om
ett pressmeddelande dar det anges att en person utndmndes den 18 december 2014, medan
denna person i sjalva verket inte utnamndes lagligt forran i ett mycket senare skede, den 4 mars
2015 [10] . Kommissionens pressmeddelande ar darfér felaktigt och vilseledande. Detta utgor
enligt ombudsmannen administrativa missforhallanden. Om det i undantagsfall maste goéras ett
preliminart tillkdnnagivande om hogre utnamningar, bér de innehalla en tydlig och stark
ansvarsfriskrivning om de administrativa krav som annu inte har uppfylits.

Il) Kommissionens underlatenhet att i revisionsforklaringen namna den berérda
personens stillning i forsdkringsgruppen

31. | artikel 11a i tjdnsteforeskrifterna féreskrivs féljande : "En tjansteman far inte, vid
tidnsteutdvningen och om inte annat anges nedan, behandla en fraga dar han direkt eller
indirekt har nagot personligt intresse som kan skada hans oberoende, sdrskilt familjeintressen
och ekonomiska intressen ” (min kursivering). | artikel 124 i anstallningsvillkoren for 6vriga
anstallda i anstallningsvillkoren for évriga anstallda féreskrivs att artikel 11ai
tjansteféreskrifterna ska tillampas pa motsvarande satt pa sarskilda radgivare.

32. Kommissionens regler om sarskilda radgivare innehaller ocksa detaljerade férfaranderegler
for att undvika intressekonflikter. | sitt meddelande av den 18 november 2014 om inledandet av
2015 ars utnamning av sarskilda radgivare understrok kommissionen sjalv, med hanvisning till
ett tidigare ombudsmannens beslut, att det ar viktigt att undvika intressekonflikter eller
intressekonflikter .

33. Kommissionen har inte lamnat nagon évertygande forklaring till att den i
revisionsforklaringen inte har tagit med den berérda personens standpunkter i
forsakringsgruppen i fraga. Kommissionen har endast férklarat skillnaden mellan syftet med
intressefdrklaringen och revisionsférklaringen. Denna férklaring klargér emellertid inte varfor
hans stallning i forsakringskoncernen, i jamforelse med den berdrda personens stallning i de tre
andra féretagen (som enligt kommissionen skulle kunna utgdra en potentiell risk), inte skulle
kunna utgora en risk.

34. Ombudsmannen noterar att medan personen i fraga i de andra féretagen var ordférande (”
Leiter/Leitung ") i foretagets radgivande styrelse, var han medlem i tillsynsndmnden for de fyra
enheter som kontrollerades av forsakringskoncernen. Det ar oklart om detta var anledningen till
att kommissionen behandlade dessa standpunkter pa olika satt. Med tanke pa att det ar viktigt
att undvika eventuella intressekonflikter eller infall av dessa enligt allmanhetens
uppfattning, bor det dock inte géra nagon skillnad om en person ar en ledande
ledamot/ordférande eller bara en ledamot av en tillsynsnamnd/radgivande styrelse i ett foretag,
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eftersom personen i bada fallen kommer att dela atminstone vissa intressen med det foretaget,
inklusive ekonomiska intressen.

35. Ombudsmannen noterar att kommissionen uttryckligen har angett att personen i fraga
aldrig har behandlat fragor som rér den sarskilda férsakringsgruppen medan han var sarskild
radgivare. Ombudsmannen finner ingen anledning att ifragasatta detta. Detta utgar dock inte
fran det faktum att en sadan férsakran borde ha lamnats innan personen i fraga tilltradde sin
roll som sarskild radgivare. Ombudsmannen anser att kommissionens underlatenhet att lamna
sadana forsakringar i tid utgjorde administrativa missférhallanden.

36. Mer allmant, enligt de klagande, hindrade utfardandet av pressmeddelandet kommissionen
fran att genomféra en opartisk och kritisk granskning av fragan om intressekonflikter.

37. Ombudsmannens granskning av akten i utndmningsfoérfarandet visade att kommissionens
avdelningar faktiskt gjorde en ingaende granskning av fragan om intressekonflikter. | samband
med detta tog kommissionen hansyn till de fragor som klagandena stallde. Som ett resultat av
denna granskning, och av ytterligare férslag fran GD HR, andrades revisionsforklaringen tva
ganger for att inkludera en hanvisning till potentiella risker pa grund av den berérda personens
arbete for vissa foretag, samt lagga till ett krav pa att han i sin egenskap av sarskild radgivare
inte ska behandla nagra fragor som ror dessa foretag.

38. Trots den detaljerade beddmning av den sarskilda radgivarens intressekonflikt som gjorts
av GD HR anser ombudsmannen att det felaktiga och vilseledande pressmeddelandet av den
18 december 2014 anda kan fa allmanheten att hysa allvarliga tvivel om bedémningens
integritet. Allmanheten kunde med ratta undra hur kommissionen skulle kunna komma fram till
en annan slutsats, eftersom sjélva ordalydelsen i pressmeddelandet av den 18 december 2014
gav dem ett fait accompli nar det galler utndmningen av den berérda personen fill sarskild
radgivare av kommissionens ordférande.

Slutsatser

Pa grundval av sin undersékning av detta klagomal gér ombudsmannen féljande tva kritiska
anmarkningar:

Kommissionens pressmeddelande av den 18 december 2014, enligt vilket den berérda
personen hade utsetts till sarskild radgivare samma dag, trots att han inte uthamndes
forran den 4 mars 2015, var felaktigt och vilseledande for alimanheten.
Pressmeddelandet gav ocksa upphov till tvivel — i allmdnhetens 6gon — om huruvida
kommissionen, i enlighet med kommissionens regler, hade gjort en opartisk och kritisk
granskning av fragan om intressekonflikter. Detta utgjorde administrativa
missforhallanden.

Kommissionen underlat att i god tid utfarda en fullstandig revisionsférklaring avseende
en sarskild radgivares arbete. Detta utgjorde ocksa administrativa missférhallanden.
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De klagande och kommissionen kommer att informeras om detta beslut.
Emily O’Reilly

Strasbourg den 26 maj 2016

[1] http://europa.eu/rapid/press-release |P-14-2761_en.htm [Lank]. Mellan 2007 och 2014 hade

Gerhard Stoiber, f.d. ministerpresident i Bayern, redan varit ordférande fér hognivagruppen for
administrativa bérdor som rddde kommissionen.

[2] For enkel hanvisning — och bortsett fran vissa hanvisningar i citat till personen med namn —
anvands ” Sdarskild radgivare ” i hela texten for att hanvisa till personen i fraga, aven om han
formellt utsags till sarskild radgivare forst den 4 mars 2015. Ibland anvéands dock formuleringen
"person i fraga” for att undvika forvirring.

[3] http://ec.europa.eu/avservices/video/player.cfim?sitelang=en&ref=1096993 [Lank].

[4] Protokoll fran kommissionens 2118:e sammantrade (PV (2015) 2118 final, s. 12):
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10061/2015/EN/10061-2015-2118-EN-F1-1.PDF
[Lank]

[5] Sarskilda radgivare omfattas av artiklarna 123 och 124 i anstallningsvillkoren for évriga
anstallda i Europeiska unionen, och i artikel 124 i anstallningsvillkoren fér dvriga anstallda
anges flera artiklar i tjansteforeskrifterna som ar tillampliga pa motsvarande satt.

[6] Kommissionens beslut K(2007) 6655 av den 19 december 2007 (
http://ec.europa.eu/civil_service/docs/special_advisers/comm_c_2007_6655_1_en.pdf [Lank]),
andrat genom kommissionens beslut C(2014) 541 final av den 6 februari 2014 om andring av
bestammelserna om sarskilda radgivare till kommissionen (K(2007) 6655) ( ( [Lank]’)

[7] Dessa 6vriga klagomal beror inte den berérda personen i denna undersokning.

[8] Den lank som de klagande tillhandahaller (till webbplatsen www.apotheke-adhoc.de)

fungerar inte. Féljande artikel pa samma webbplats
(http://www.apotheke-adhoc.de/nachrichten/markt/nachricht-detail-markt/temperaturfuehrung-apotheker-hermann-vi
hanvisar [Lank]dock till en apotekare som vander sig till den berérda personen och anger att

denne i december 2014 utsags till sarskild radgivare.

[9] I sitt yttrande av den 21 mars 2016 angav kommissionen att den sarskilda radgivaren inte

behandlade fragor som rérde detta bolag och inte skulle behandla sddana fragor under den
aterstdende korta perioden fram till den 31 mars 2016.

11


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-2761_en.htm
http://ec.europa.eu/avservices/video/player.cfm?sitelang=en&ref=I096993
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10061/2015/EN/10061-2015-2118-EN-F1-1.PDF
http://ec.europa.eu/civil_service/docs/special_advisers/comm_c_2007_6655_1_en.pdf
http://ec.europa.eu/civil_service/docs/special_advisers/c_2014_541_commission_decision_741786_en.pdf
http://www.apotheke-adhoc.de/nachrichten/markt/nachricht-detail-markt/temperaturfuehrung-apotheker-hermann-vogel-edmund-stoiber-eu-kommission/

* %
o

ek

[10] I sin skrivelse till kommissionen av den 1 december 2015 noterade ombudsmannen att
hennes avdelningar under inspektionen av de relevanta kommissionshandlingarna inte hade
tillgang till relevanta handlingar fran GD Kommunikation eller ordférandens kansli i samband
med pressmeddelandet av den 18 december 2014. Hon bad darfor kommissionen att i sitt
yttrande ta med all relevant information eller kopior av handlingar. Inga ytterligare handlingar
mottogs dock.
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