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Europeiska
ombudsmannen

Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 2004/2013/PMC om Europeiska
kommissionens hantering av en begaran om tiligang till
handlingar som ror brittiska underrattelsetjansters
overvakning av internet

Beslut

Arende 2004/2013/PMC - Undersékning inledd den 12/11/2013 - Rekommendation
betraffande 02/10/2014 - Beslut den 05/11/2015 - Berdrda institutioner Europeiska
kommissionen ( Kritisk anmarkning ) | Europeiska kommissionen ( Forslag till rekommendation
delvis accepterat av institutionen ) |

Arendet gallde kommissionens végran att ge allmanheten tillgang till handlingar som rér den
brittiska underrattelsetjanstens dvervakning av internet. Ombudsmannen rekommenderade att
kommissionen skulle bevilja tillgang till en viss handling (en skrivelse fran Férenade kungarikets
utrikesminister till kommissionens davarande vice ordférande) och, nar det galler de andra
begarda handlingarna, att kommissionen antingen skulle Iamna ut dem eller pa ett korrekt satt
motivera varfor utldmnande enligt dess uppfattning maste vagras.

Kommissionen beslutade att offentliggéra den brittiska utrikesministerns skrivelse och godtog
darmed den forsta delen av ombudsmannens rekommendation. Den vidholl dock sin standpunkt
att inte lamna ut de 6vriga handlingarna. Den motiverade denna standpunkt med motiveringen
att den fortfarande undersokte fragan om huruvida Férenade kungarikets
massovervakningsprogram strider mot EU-ratten, sarskilt nar det galler individens ratt till
dataskydd. Kommissionen havdade att fram till dess att dess undersokning slutgiltigt avslutats
skulle ett tidigt utlAmnande av resten av de berérda handlingarna negativt paverka dialogen
mellan de brittiska myndigheterna och kommissionen. Mer allmént havdade sdkanden att dess
formaga att genomfora sin utredning pa ett effektivt satt och att besluta om lampliga atgarder
bor skyddas mot risken for yttre tryck. Slutligen ansag kommissionen inte att det forelag ett
Overvagande allmanintresse av utlamnandet.

Ombudsmannen ar inte évertygad om att kommissionen pa ett adekvat satt har motiverat sitt
beslut att vagra allmanhetens tillgang till de aterstaende icke offentliggjorda handlingarna.
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Eftersom kommissionen varken har lamnat ut dessa handlingar eller angett tillrackliga skal for
att vagra allmanhetens tillgang till dem, ar det uppenbart att kommissionen har avvisat
ombudsmannens rekommendation avseende dessa handlingar. Ombudsmannen noterar vidare
att kommissionen inte verkar ha vidtagit nagra atgarder nar det galler sin undersékning sedan
2013. Ombudsmannen anser darfor att kommissionens atgarder i detta fall utgér administrativa
missforhallanden och, i sjalva verket, allvarliga administrativa missférhallanden med tanke pa
den sarskilda fragans betydelse fér EU-medborgarna.

Bakgrunden

1. I'juni 2013 bad en tysk journalist kommissionen om tillgang till handlingar, i enlighet med
EU:s 6ppenhetsregler [1] , om brittiska statliga myndigheters dvervakning av internet [2] . | sin
roll som fordragens vaktare har Europeiska kommissionen ett sarskilt ansvar for att se till att
medlemsstaterna foljer EU-lagstiftningen. Klaganden befarade att de brittiska myndigheternas
massovervakningsprogram i synnerhet stred mot den enskildes ratt till uppgiftsskydd enligt
EU-lagstiftningen.

2. Kommissionen konstaterade att foljande handlingar omfattas av klagandens begaran om
tillgang, namligen i) en skrivelse fran kommissionens vice ordférande Viviane Reding till William
Hague, brittisk utrikesminister, Il) Haags svarsskrivelse till Viviane Reding. Ill) En
uppféliningsskrivelse fran generaldirektéren fé6r kommissionens generaldirektorat for réttsliga
fragor till Férenade kungarikets stdndiga representant vid EU. och iv) flera klagomdl fran
medborgarna ddr kommissionen uppmanas att utreda érendet .

3. Kommissionen vagrade att ge tillgang till dessa handlingar och havdade att den behévde
skydda syftet med inspektioner, utredningar och revisioner. [3] Enligt kommissionen skulle ett
utldmnande undergrava dialogen mellan sig sjalv och de brittiska myndigheterna, vilket kraver
ett klimat av dmsesidigt fértroende tills férhandlingsfasen har slutforts. | detta avseende
hanvisade kommissionen till domstolens rattspraxis [4] och havdade att det finns en allman
presumtion om att utldmnandet av handlingar i den administrativa akten i princip undergraver
skyddet for syftet med utredningar sa lange en utredning pagar. Undersékningar som kan leda
till att vertradelseférfaranden inleds kan omfattas av detta undantag [5] .

4. Nar det galler fragan huruvida det fanns ett 6vervagande allmanintresse av att lamna ut de
begarda handlingarna, medgav kommissionen att pressfriheten och allmanhetens intresse av
Oppenhet ar viktiga. Den papekade emellertid ocksa att utdvandet av yttrandefrineten och ratten
till information (som erkanns i artikel 11 i EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna) kan
begransas [6] . Kommissionen havdade sarskilt att den i detta fall hade ratt att grunda sig pa
den allmanna presumtionen att utlamnandet av de sarskilda handlingarna skulle undergrava
skyddet for syftet med utredningarna och att det inte fanns nagot évervagande allmanintresse
av utlamnandet av handlingarna [7] .

5. | sitt klagomal till ombudsmannen havdade klaganden att kommissionen felaktigt avslog hans
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begaran om allmanhetens tillgang till handlingar och havdade att kommissionen borde ge
honom tillgang till de begarda handlingarna.

Pastaendet att kommissionen felaktigt avslog
klagandens begaran om tillgang till handlingar

Ombudsmannens rekommendation

6. | sin rekommendation konstaterade ombudsmannen att det inte var ostridigt att alla de
handlingar som klaganden begarde avsag en utredning som potentiellt skulle kunna leda till att
Overtradelseférfaranden inleddes. Under sadana omstandigheter har kommissionen ratt att anta
att utldmnandet av de begarda handlingarna skulle undergrava syftet med undersékningarna.
Kommissionen var saledes i princip inte skyldig att géra en konkret och individuell provning av
var och en av dessa handlingar. [8] Antagandet kan emellertid motbevisas och en person som
ar intresserad av att fa tillgang till de berérda handlingarna kan férséka motbevisa presumtionen
avseende en viss handling eller handlingar eller férs6ka havda att det finns ett dvervagande
allmanintresse av att handlingarna lamnas ut [9] .

7. Ombudsmannen konstaterade att klaganden hade anfért ett antal skal till varfor den allmanna
presumtionen inte skulle tillampas pa de flesta av handlingarna. Nar det galler kommissionens
skrivelser fann ombudsmannen emellertid att den allmanna presumtionen inte hade
motbevisats. Nar det galler klagomal som kommissionen mottagit fran tredje man ansag
ombudsmannen att den allmanna presumtionen vederlades. Aven om den allmanna
presumtionen inte motbevisades, ankommer det under alla omstandigheter pad kommissionen
att visa att det inte féreligger ett 6vervagande allmanintresse som kraver att handlingarna
[dmnas ut. Ombudsmannen ansag att kommissionen inte pa ett korrekt satt hade forklarat varfor
det inte fanns nagot évervagande allmanintresse av utlamnandet.

8. | borjan av oktober 2014 lamnade ombudsmannen darfor féljande rekommendation till
kommissionen:

i) Kommissionen bor ge kommissionsledamoten tillgang till den brittiska
utrikesministerns skrivelse av den 3 juli 2013.

Il) Kommissionen bor bevilja tillgang till alla andra handlingar som klaganden begéart om
massovervakning av internet fran brittiska statliga myndigheters sida, eller vederborligen
motivera varfor den anser att utlimnandet maste vagras.

9. Kommissionen svarade att den i princip inte ar skyldig att géra en konkret och individuell
provning av var och en av de berérda handlingarna och att dess vagran att bevilja tillgang
grundades pa den tillampliga allmanna presumtionen att utlamnandet av de begarda
handlingarna skulle undergrava syftet med undersékningen.
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10. Kommissionen vidhéll sin asikt att ett utidmnande av de relaterade handlingarna, fram till
dess att dess undersokning slutgiltigt avslutats, skulle paverka dialogen mellan de brittiska
myndigheterna och kommissionen. Utlamnandet av uppgifter skulle ocksa paverka
kommissionens férmaga att effektivt genomféra sin undersékning och att besluta om lampliga
atgarder, utan att utsattas for otillborliga externa patryckningar. Kommissionen upprepade
saledes att tillgang till de tva skrivelser som den hade skickat till de brittiska myndigheterna inte
kunde beviljas.

11. Med tanke pa att den brittiska utrikesministerns skrivelse i huvudsak innehaller uppgifter
som de brittiska myndigheterna har gjort offentligt tillgangliga i ett tal, gick kommissionen med
pa att lamna ut den.

12. Nar det galler medborgarnas klagomal har kommissionen gjort géllande att den
omstandigheten att dessa klagomal endast innehaller allmanna punkter inte i sig motiverar att
allmanheten beviljas tillgang.

13. Kommissionen har dock sagt att sa snart den beslutar hur den ska ga vidare med
undersokningen kommer den att undersdka eventuella nya ansékningar om tillgang mot
bakgrund av denna utveckling.

14. Nar det galler mojligheten att det finns ett 6vervagande allmanintresse av utlamnandet
medgav kommissionen att det verkligen férs en bred politisk och internationell debatt om detta
amne, sarskilt om massdvervakningsprogram och individens ratt till skydd av personuppgifter.
Kommissionen har sagt att den aktivt féljer upp pastaendena om krankningar av den
grundlaggande ratten till skydd av personuppgifter. Detta ar en mycket kanslig fraga. | detta
sarskilda sammanhang kan medlemsstaterna aberopa ett undantag, grundat pa nationella
sakerhetsproblem, for att bortse fran unionsratten. Detta undantag maste dock tolkas restriktivt.
En medlemsstat som 6nskar tillampa ett sddant undantag maste bevisa att ett undantag ar
nddvandigt for att skydda dess vasentliga sakerhetsintressen.

15. Kommissionen upprepade sin standpunkt att allmanintresset i detta arende bast tillgodoses
genom att inte ldmna ut sin korrespondens. Ett utldmnande av kommissionens korrespondens
med de brittiska myndigheterna vid denna tidpunkt skulle leda till omotiverade och férhastade
slutsatser om i vilken utstrackning de brittiska sédkerhets- och underrattelsetjansternas
behandling och insamling av information ar férenlig med EU-lagstiftningen. Det ligger darfor i
allmanhetens intresse att kommissionens undersdkningar, som omfattar ett mycket kansligt
amne, genomfors pa ett andamalsenligt och effektivt satt, utan att allmanheten involveras i
fortid.

16. Klaganden lamnade inga synpunkter pa kommissionens svar.

Ombudsmannens beddmning efter rekommendationen

17. Ombudsmannen valkomnar kommissionens andrade standpunkt nar det galler den skrivelse
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som den mottagit fran Férenade kungarikets utrikesminister. Genom att offentliggéra den har
kommissionen godtagit den forsta delen av ombudsmannens rekommendation.
Ombudsmannen férstar att kommissionen gick med pa att lamna ut uppgifter i huvudsak
eftersom skrivelsen innehdll information som redan var allmant tillganglig, vilket implicit
erkanner att utldamnandet av detta dokument inte kunde paverka dess pagaende utredning
negativt.

18. Ombudsmannen noterar att det mot bakgrund av den nyligen avkunnade domen i mal
C-612/13 P, Client Earth [10] , nu star klart att kommissionen i sjélva verket inte kan aberopa
nagon allman presumtion om att ett utldmnande skulle undergrava syftet med dess
undersokning, sa lange den inte har skickat en formell underrattelse till de brittiska
myndigheterna. Mot denna bakgrund beklagar ombudsmannen att kommissionen fortsatter att
forlita sig pa en allman presumtion som ett skal for att inte bevilja tillgang till medborgarnas
klagomal samt kommissionens skrivelser till de brittiska myndigheterna. Ombudsmannen
medger dock att nAmnda dom meddelades efter det att kommissionen hade svarat pa hennes
rekommendation i detta arende.

19. Aven om det nu star klart att kommissionen inte kan grunda sig pa nagon allman presumtion
om att handlingarna inte kan lamnas ut, har den fortfarande magjlighet att, pa grundval av en
individuell och konkret bedémning av innehallet i de begarda handlingarna, havda varfor ett
utldamnande skulle undergrava syftet med dess undersokning. | detta avseende ar
ombudsmannen inte dvertygad av det resonemang som kommissionen har framfort i sitt svar pa
hennes rekommendation. Kommissionen har gjort gallande att uttamnandet av handlingarna
skulle paverka dialogen mellan de brittiska myndigheterna och kommissionen. Dessutom anger
den att den 6nskar genomféra sin utredning pa ett andamalsenligt och effektivt satt utan nagra
omotiverade och férhastade slutsatser om i vilken utstrackning de brittiska sakerhets- och
underrattelsetjansternas behandling och insamling av information ar férenlig med unionsratten.
Nar det géller dessa specifika handlingar ar det emellertid uppenbart att de brittiska
myndigheterna har en annan uppfattning an kommissionen. De brittiska myndigheterna tycks
inte dela kommissionens asikt att férhandlingarna bor foéras konfidentiellt for att framja och
uppratthalla ett klimat av d0msesidigt fortroende mellan kommissionen och Férenade kungariket.
De brittiska myndigheterna motsatte sig inte kommissionen, medan férhandlingarna fortfarande
pagar, och informerade en journalist om Férenade kungarikets utrikesministers svar till
kommissionen. Detta sammanhang, som ar specifikt i férevarande fall, ska beaktas vid
beddmningen av om de berérda handlingarna ska lamnas ut av kommissionen.

20. Aven om det specifika sammanhanget i férevarande mal leder till slutsatsen att
kommissionens intresse av att inte ldamna ut uppgifter, det vill sdga behovet av att framja
O6msesidigt fortroende, inte &r 6vertygande, konstaterar ombudsmannen att innehdllet i de
aktuella handlingarna ocksa leder till samma slutsats. Ombudsmannen har i sjalva verket
granskat handlingarna i fraga och anser att de inte innehaller uppgifter som, om de lamnas ut i
ett sammanhang dar de brittiska myndigheterna redan har samtyckt till att deras
utrikesministers brev till kommissionen lamnas ut, skulle undergrava behovet av att framja och
uppratthalla ett klimat av dmsesidigt fortroende mellan kommissionen och de brittiska
myndigheterna [11] .
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21. Foregaende punkt rér huruvida syftet med en utredning skulle skadas genom att de begarda
handlingarna lamnades ut. Aven om ombudsmannen, sdsom papekats ovan, inte &r dvertygad
om att en sadan skada kommer att uppsta till foljd av utlidmnandet av handlingarna i
forevarande fall, anser hon, trots denna slutsats, att det finns viktiga 6vervagande
allmanintressen som skulle delges om handlingarna lamnades ut. For det férsta ror foremalet
for handlingarna en grundlaggande rattighet for unionsmedborgarna, namligen ratten till skydd
av personuppgifter. For det andra framgar det av den brittiska utrikesministerns skrivelse att de
brittiska myndigheterna inte berérs av denna situation. Fér det tredje, aven om skrivelsen fran
Forenade kungarikets utrikesminister ar fran juli 2013, kdnner ombudsmannen inte till, och
kommissionen har inte heller informerat henne, om nagra konkreta utredningsatgarder som
kommissionen under tiden skulle ha vidtagit i fragan. Alla dessa faktorer maste beaktas vid
beddmningen av om det foreligger ett dvervagande allmanintresse av att handlingarna lamnas
ut.

22. Det ar, med vederborlig hansyn till alla de fragor som beskrivs ovan, ombudsmannens
uppfattning att allmanintresset bast tillgodoses genom att ge tillgang till kommissionens
skrivelser, liksom till medborgarnas klagomal. Ombudsmannen tvivlar inte pa att kommissionen
forsOker driva allmanintresset genom att ta itu med denna kansliga fraga med de brittiska
myndigheterna. Hon ar dock 6vertygad om att EU:s medborgare har ratt att veta pa vilket satt
EU stravar efter att uppratthalla sina grundlaggande rattigheter. Det ar mycket troligt att
kommissionen kan forvanta sig ett brett stod fran allménheten i dess 6ppna stravan efter denna
fraga.

23. Pa grundval av ovanstaende vidhaller ombudsmannen saledes sin slutsats att
kommissionen inte har angett giltiga skal for att inte ge allmanheten tillgang till medborgarnas
klagomal och sina skrivelser till de brittiska myndigheterna. Detta utgér administrativa
missforhallanden och, i sjalva verket, allvarliga administrativa missférhallanden med tanke pa
fragans stora betydelse for EU-medborgarna i allmanhet.

24. Eftersom klaganden inte inkom med nagra synpunkter mot kommissionens svar pa
ombudsmannens rekommendation anser ombudsmannen att det inte &r motiverat att ga vidare
med denna fraga. Hon kommer darfér att avsluta arendet med en kritisk anmarkning nar det
galler kommissionens beslut att inte ge allmanheten tillgang till medborgarnas klagomal och
dess skrivelser till de brittiska myndigheterna.

Slutsats

Pa grundval av undersdkningen av detta klagomal avslutar ombudsmannen det med foljande
slutsatser:

Godkand rekommendation
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Genom att delge den skrivelse som den hade mottagit fran Férenade kungarikets
utrikesminister om den kénsliga fragan om den brittiska underrattelsetjénstens
overvakning av internet har kommissionen godtagit den forsta delen av ombudsmannens
rekommendation.

Kritisk anmarkning

Kommissionen har underlatit att ange giltiga skal for att inte ge allmanheten tillgang till
medborgarnas klagomal och sina skrivelser till de brittiska myndigheterna. Detta utgor
administrativa missforhallanden, vilket ar sarskilt allvarligt med tanke pa betydelsen av

det underliggande @mnet.

Den klagande och kommissionen kommer att informeras om detta beslut.

Emily O’Reilly

Strasbourg den 6 november 2015

[1] Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar, EGT L

145, 31.5.2001, s. 43.

[2] Framst underrattelsetjnsten "Government Communications Headquarters”, kdnd som
"GCHQ".

[3] Artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning 1049/2001.

[4] Mal T-191/99, Petrie mot kommissionen , REG 2001, s. 1I-3677, punkt 68; C-139/07 P,
Technische Glaswerke IImenau mot kommissionen , REU 2010, s. 1-5885, punkt 58; och T-29/08
LPN mot kommissionen , REU 2011, s. 11-6021.

[5] Mal T-111/11 Client Earth mot kommissionen , punkt 80.

[6] | enlighet med artikel 52.1 i stadgan.

[7] For ytterligare information om bakgrunden till klagomalet, parternas argument och
ombudsmannens undersdkning, se ombudsmannens rekommendation pa féljande adress:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/draftrecommendation.faces/en/57367/html.bookmark

[8] Mal T-29/08 LPN mot kommissionen , REU 2011, s. 11-6021, punkt 127.

[9] Mal T-29/08, LPN mot kommissionen , REU 2011, s. 1I-6021, punkt 128, och mal C-139/07
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P, kommissionen mot Technische Glaswerke [Imenau , REU 2010, s. I-5885, punkt 62.
[10] Mal C-612/13 P, Client Earth mot kommissionen , [2015], &nnu inte rapporterat, punkt 79.
[11] Nar det galler de brev fran medborgare som ledde till att kommissionen kontaktade de

brittiska myndigheterna anser ombudsmannen att sadana skrivelser kan lamnas ut under
forutsattning att de kan anonymiseras for att skydda de berérda medborgarnas identitet.



