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Den här sidan har genererats genom maskinöversättning [Länk].  Maskinöversättningar kan 
innehålla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen frånsäger sig 
allt ansvar för eventuella avvikelser. För den mest tillförlitliga informationen och rättssäkerheten
hänvisas till källversionen i engelska via länken ovan.  För mer information, se vår språk- och 
översättningspolicy [Länk]. 

Beslut i ärende 45/2015/PMC - Europeiska byrån för 
bedrägeribekämpnings agerande i fråga om en rapport 
om visselblåsning 

Beslut 
Ärende 45/2015/PMC  - Undersökning inledd den 10/02/2015  - Beslut den 11/08/2015  - 
Berörda institutioner Europeiska byrån för bedrägeribekämpning ( Inget administrativt 
missförhållande upptäckt )  | 

Ärendet rörde Olafs agerande efter mottagandet av en visselblåsning i form av en rapport som 
kopplar Europeiska byrån för luftfartssäkerhet (Easa) till den påstådda manipuleringen av en 
inspektionsrapport om luftfartsskydd. Ombudsmannen var, efter att ha gjort en preliminär 
bedömning, bekymrad över att Olaf tycktes ha beslutat att avvisa ärendet och hänskjuta det 
tillbaka till Easa, trots att visselblåsaren medvetet valt att ställa rapporten till Olaf, och inte till 
Easa. Ombudsmannen ansåg att ett sådant beslut skulle kunna ha en negativ inverkan på 
effektiviteten i bestämmelserna om visselblåsning i allmänhet. Hon beslutade därför att 
undersöka ärendet. 

Efter en granskning av Olafs handlingar fann ombudsmannen att Olaf på ett lämpligt sätt tagit 
ställning till huruvida en undersökning borde inledas. Det framkom även att Olaf inte hade 
avslutat ärendet utan bett Easa undersöka ärendet och lämna en rapport om resultatet av sin 
undersökning. Vidare hade Olaf förbehållit sig rätten att inleda en formell undersökning i ett 
senare skede. Mot denna bakgrund fann ombudsmannen att Olaf hade hanterat den klagandes 
rapport om visselblåsning på ett lämpligt sätt. Ombudsmannen påpekade att Olaf på ett 
tydligare sätt borde ha informerat den klagande om att hänskjutandet av ärendet till Easa inte 
innebar att Olaf inte skulle vidta ytterligare åtgärder i ärendet. Hon lämnade en ytterligare 
kommentar angående detta. 

Bakgrunden till klagomålet 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Klaganden är anställd vid Europeiska myndigheten för luftfartssäkerhet (Easa). År 2014 
gjorde två av hans kollegor en inspektion i en medlemsstat för att övervaka att den staten följer 
EU:s luftfartssäkerhetslagstiftning. Inspektörerna påstås ha identifierat två brister. Endast en av 
bristerna ledde dock till en iakttagelse i den slutliga inspektionsrapporten. Enligt klaganden tog 
en EASA-förvaltare bort det andra konstaterandet av politiska skäl. Enligt klaganden utgjorde 
detta ett allvarligt maktmissbruk. I början av augusti 2014 lämnade han därför in en 
visselblåsningsrapport till Olaf [1] . Med hjälp av detta förfarande hade klaganden rätt att 
förvänta sig att skyddas mot eventuella repressalier eller andra negativa konsekvenser som 
hans rapport om visselblåsare skulle få. 

2. Efter att ha begärt olika klargöranden från klaganden informerade Olaf i mitten av december 
2014 klaganden om att den, när den kom fram till sitt beslut om att inleda en utredning, hade 
övervägt huruvida ärendet omfattades av ett av utredningsprioriteringarna. Kommissionen 
angav att den hade avfärdat ärendet på grund av att Olaf inte var det enda organ som hade 
befogenhet att handlägga ärendet. eftersom disciplinära frågor inom Easa verkade uppstå var 
detta en fråga inom Easas verkställande direktör. Olaf ansåg därför att det var lämpligt att ge 
Easas verkställande direktör möjlighet att undersöka ärendet. Slutligen informerade Olaf 
klaganden om att den hade vidarebefordrat en kopia av sitt beslut till Europeiska 
kommissionens generaldirektorat för transport (GD Transport) för kännedom. 

3. Klaganden vände sig sedan till ombudsmannen och kommissionens ordförande för att få 
hjälp med hans klagomål mot Olaf. [2]  Därefter riktade klaganden i slutet av januari 2015 även 
sitt klagomål till Easa i enlighet med bestämmelserna om visselblåsning [3] . 

Ombudsmannens granskning av Olafs akt 

4. Ombudsmannen identifierade följande påståenden och påståenden som framförts av 
klaganden. 

Anklagelser 

1.  Olaf har felaktigt beslutat att inte utreda den klagandes rapport om visselblåsning. 

2.  Olaf tog alltför lång tid på sig att besluta om huruvida rapporten om visselblåsning skulle 
utredas. 

Fordringar 

Olaf bör 

i) inleda en undersökning av den fråga som klaganden tar upp, och 

(II) ge honom skydd som visselblåsare. 
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5. Ombudsmannen inledde en undersökning av klagomålet genom att göra en inspektion av 
Olafs handlingar när det gäller hanteringen av klagandens rapport om visselblåsning [4]  
Rapporten från denna inspektion överlämnades till klaganden. Han gjorde inga kommentarer. 

Påstående om att Olaf felaktigt beslutat att inte utreda 
den klagandes rapport om visselblåsning 

Ombudsmannens preliminära bedömning före inspektionen 

6. I sitt inledande brev till Olaf om inspektionen noterade ombudsmannen att förordning 
883/2013 [5]  ger Olaf ett stort utrymme för skönsmässig bedömning när det gäller att besluta 
om en utredning ska inledas. Olaf hade informerat klaganden om att den hade beslutat att inte 
inleda en utredning av det rapporterade ärendet, huvudsakligen på grund av att a) ärendet inte 
omfattades av Olafs prioriteringar och b) Olaf inte har ensam behörighet att utreda ett ärende, 
vilket kan innebära disciplinära frågor. 

7. Ombudsmannen ansåg att Olafs ståndpunkt i princip var förenlig med Olafs utrymme för 
skönsmässig bedömning. 

8. Ombudsmannen uttryckte dock också den preliminära ståndpunkten att Olafs beslut att inte
utreda ärendet och att hänskjuta klagomålet till Easa – eventuellt systematiskt – gav upphov till 
farhågor avseende Olafs hantering av visselblåsarärenden. I artikel 22a i tjänsteföreskrifterna 
föreskrivs att en visselblåsare ska anmäla allvarliga oegentligheter antingen  till sin egen 
institution eller  till Olaf. Följaktligen föreskrivs i artikel 22a i tjänsteföreskrifterna ett val  när en 
visselblåsare kan vända sig. I förevarande fall verkade klaganden avsiktligt ha valt att kontakta 
Olaf, till synes förutsatt att en av hans överordnade vid Easa hade instruerat sina kollegor att 
manipulera en teknisk rapport av politiska skäl. Klaganden uttryckte dessutom tvivel om 
huruvida detta var ett isolerat fall och hävdade att frågan kan vara ett allmänt problem. Han 
hävdade också att instruktionerna kan ha kommit från Easas högsta ledning. Olafs beslut att 
inte inleda en utredning av klagandens rapport om visselblåsning innebar dock att klaganden i 
första hand borde ta upp frågan med de personer som han ansåg var ansvariga för det 
påstådda allvarliga felet. 

9. Det föreföll som om ett sådant tillvägagångssätt skulle kunna avskräcka visselblåsare och 
därmed riskera att försvaga effektiviteten i bestämmelserna om visselblåsning. Av dessa skäl 
beslutade ombudsmannen att inleda en undersökning av detta ärende. 

Ombudsmannens slutliga bedömning 

10. Detta mål rör inte innehållet  i klagandens klagomål, utan snarare hur Olaf hanterade det. 

11. Olaf har visserligen utrymme för skönsmässig bedömning när det gäller att besluta att inte 
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inleda en utredning i ett visst fall, men det är uppenbart att Olaf bör motivera ett sådant beslut. 

12. Under ombudsmannens inspektion stod det klart att Olaf noggrant hade övervägt om en 
utredning skulle inledas avseende klagandens rapport om visselblåsning och hade grundat sin 
slutsats på objektiva kriterier. Olaf identifierade frågan som en potentiellt allvarlig fråga som 
omfattas av dess eget mandat. Kommissionen drog vidare slutsatsen att eftersom rapporten 
eventuellt rörde ett disciplinärt ärende, var det inte det enda organ som hade befogenhet att 
behandla den. Med tanke på att en chefs manipulering av en inspektionsrapport utan tvekan 
utgör ett allvarligt maktmissbruk är Olafs ståndpunkt i detta avseende rimlig. 

13. Ännu viktigare är att det av de dokument som inspekterats blev uppenbart att 
ombudsmannens oro över förekomsten av ett potentiellt systemproblem var ogrundad. 

14. Ombudsmannens preliminära analys hade främst fokuserat på Olafs beslut att avskriva  
ärendet. Det framkom emellertid att Olaf inte avslutade ärendet utan överlämnade  ärendet till 
Easa för bedömning. Olaf begärde dessutom att Easa skulle informera den om sin analys av 
den underliggande frågan och förbehåller sig också rätten att inleda en egen utredning senare. 
Även om Olaf hade informerat klaganden om att den inte skulle behandla ärendet, vidtog den i 
själva verket lämpliga åtgärder för att ärendet skulle föras vidare och utredas på ett korrekt sätt. 

15. Dessutom har det nu fastställts att Olaf aldrig begärt eller uppmanat klaganden att vända sig
till Easa med sin visselblåsningsrapport. den information som Olaf överförde till Easa 
anonymiserades korrekt och gjorde det inte möjligt för Easa att identifiera källan till rapporten 
om visselblåsning. 

16. Ombudsmannen noterar att även om klaganden hävdade att en eller flera av hans 
överordnade var inblandade i manipuleringen av den relevanta inspektionsrapporten, fanns det 
inget som tyder på att Easas verkställande direktör, till vilken Olaf hänsköt ärendet, var 
inblandad i den påstådda oegentligheten. Ombudsmannen anser därför att Olaf agerade på 
lämpligt sätt när den beslutade att överföra ärendet till Easas verkställande direktör för 
behandling och att kräva att den senare skulle rapportera tillbaka till Easas verkställande 
direktör. 

17. Mot bakgrund av ovanstående drar ombudsmannen slutsatsen att Olaf agerade korrekt när 
han behandlade klagandens rapport om visselblåsning. Ombudsmannen anser dock att det är 
mycket olyckligt att Olaf i sitt svar till klaganden inte på ett tillräckligt tydligt sätt förklarade att 
Olaf, trots att den hade överfört ärendet till Easa, inte slutgiltigt hade beslutat att inte  fullfölja 
ärendet. Klaganden hade kanske inte funnit det nödvändigt att klaga till ombudsmannen om han
hade förstått att Olaf inte bara hade avfärdat ärendet, utan i själva verket förbehållit sig rätten 
att bli direkt involverad beroende på vilket svar den skulle få från Easas verkställande direktör. 

Påståendet att Olaf tog alltför lång tid på sig att besluta 
om huruvida rapporten om visselblåsning skulle 
utredas 



5

Ombudsmannens preliminära bedömning före inspektionen 

18. I ombudsmannens inledande skrivelse till Olaf om en inspektion i detta fall noterade hon att 
förordning (EU) nr 883/2013 inte föreskriver någon särskild tidsfrist inom vilken Olaf måste 
informera en visselblåsare om sitt beslut om huruvida en utredning ska inledas eller inte. I 
artikel 22b i tjänsteföreskrifterna föreskrivs emellertid att Olaf inom 60 dagar från mottagandet 
av en rapport ska underrätta en visselblåsare om den tid som krävs för att vidta lämpliga 
åtgärder. Hänvisning till denna tidsfrist görs också i punkt 5.2 i Olafs riktlinjer för 
utredningsförfaranden för Olafs personal av den 1 oktober 2013. 

19. I detta fall verkar det ha förekommit ett missförstånd om den exakta karaktären hos den 
klagandes rapport från början av augusti 2014. Det framgick att det försättsblad som klaganden 
hade skickat tillsammans med sin rapport uttryckligen hänvisade till artikel 22 c i 
tjänsteföreskrifterna [6] . Även om denna omständighet behövde klargöras föreföll Olaf ha 
begärt förtydliganden i detta avseende först i mitten av oktober 2014, det vill säga mer än 60 
dagar efter mottagandet av den klagandes rapport. Några dagar senare informerade Olaf 
slutligen klaganden om att han borde få sitt beslut om att eventuellt inleda en utredning senast i 
mitten av november 2014. Tidsfristen på 60 dagar har således iakttagits efter förtydligandena. 

20. I mitten av november 2014 kontaktade Olaf klaganden på nytt för att informera honom om 
att den höll på att färdigställa sitt yttrande. Olaf begärde också ytterligare förtydliganden. Enligt 
de tillämpliga förfarandena överlämnas det yttrande som utarbetats av Olafs avdelningar till 
generaldirektören, som beslutar om det ska godkännas eller ändras. Ombudsmannen ansåg att
det faktum att detta ytterligare steg tog ungefär en månad att slutföra inte verkade överdrivet. 
Ombudsmannen informerade dock Olaf om att den tid det tog för Olaf att fastställa att den 
behövde begära förtydliganden framstod alltför länge vid första anblicken. 

Ombudsmannens slutliga bedömning 

21. När det gäller den påstådda förseningen av handläggningen av klagandens rapport om 
visselblåsning förklarade Olafs företrädare under inspektionen att klagandens rapport 
registrerades i början av augusti 2014. På grund av en administrativ försening till följd av 
sommarledigheten tilldelades den dock en handläggare först i slutet av augusti 2014. 

22. Olafs företrädare bad om ursäkt för eventuella olägenheter för klaganden i detta avseende 
och bad ombudsmannens avdelningar att informera klaganden om detta, vilket de gjorde. 

23. Med tanke på att Olaf har erkänt att det förekommit en försening och har bett om ursäkt för 
denna försening och att klaganden inte har lämnat några synpunkter, finner ombudsmannen 
inga skäl som motiverar att ärendet fortsätter. 
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Slutsats 

På grundval av undersökningen av detta klagomål avslutar ombudsmannen det med följande 
slutsats: 

Genom att vidarebefordra den fråga som klaganden tog upp till Easa för en första 
bedömning behandlade Olaf på lämpligt sätt klagandens rapport om visselblåsning. Det 
finns inte heller några skäl som motiverar ytterligare utredningar av Olafs försening med 
att utreda ärendet. 

Den klagande och Olaf kommer att informeras om detta beslut. 

Ytterligare anmärkning 

När  det gäller framtida liknande ärenden skulle Olaf kunna överväga att informera 
visselblåsare på ett mer uttryckligt sätt om att dess beslut att inte vidta omedelbara 
åtgärder, utan att först översända ett ärende till en annan EU-institution eller ett annat 
EU-organ för bedömning, inte innebär att Olaf har avfärdat ärendet helt och hållet, utan 
snarare bör betraktas som ett lämpligt första steg i bedömningen av det klagomål som 
rapporterats av visselblåsaren. 

Emily O’Reilly 

Strasbourg den 11 augusti 2015 

[1]  Enligt artikel 22a i tjänsteföreskrifterna kan en visselblåsare anmäla misstänkta 
oegentligheter antingen  till den institution där han eller hon arbetar eller  till Olaf. 

[2]  I sitt klagomål till ombudsmannen klagade klaganden också mot Easa. Han hävdade att 
Easa, i motsats till byråns interna förfaranden, manipulerade resultaten av en teknisk inspektion 
genom att ta bort ett konstaterande i slutrapporten. Med tanke på att Easa senare började 
behandla sin visselblåsningsrapport informerade klaganden ombudsmannen om att han för 
närvarande ville lämna sitt klagomål mot Easa. Han förbehåller sig dock rätten att vända sig till 
ombudsmannen igen i framtiden om Easas uppföljning av sin rapport visar sig vara 
otillfredsställande. 

[3]  Artikel 22a i tjänsteföreskrifterna. 

[4]  Detta gjordes i enlighet med artikel 3.2 i Europeiska ombudsmannens stadga. 

[5]  Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 883/2013 av den 11 september 2013 om 
utredningar som utförs av Europeiska byrån för bedrägeribekämpning (Olaf) och om 
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upphävande av Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 1073/1999 och rådets 
förordning (Euratom) nr 1074/1999 (EUT L 248, 2013, s. 1). 

[6]  I artikel 22c i tjänsteföreskrifterna föreskrivs bland annat ett klagomålsförfarande för 
visselblåsare som är missnöjda med hur deras visselblåsningsrapport hanterades, eller själva 
behandlades som ett resultat av sin visselblåsningsrapport. 


