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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 1561/2014/MHZ - Fordrojning i
hanteringen av den klagandes begaran om
undersokning av en pastadd overtradelse av
EU-lagstiftning

Beslut

Arende 1561/2014/MHZ - Undersokning inledd den 13/10/2014 - Beslut den 06/07/2015 -
Berorda institutioner Europeiska bankmyndigheten ( Inget administrativt missférhallande
upptackt) |

Arendet rérde en fordréjning i Europeiska bankmyndighetens (EBA:s) hantering av den
klagandes begaran om undersoékning av en pastadd évertradelse av EU-lagstiftning av Estlands
finansinspektion. Ombudsmannen undersokte fragan och konstaterade att EBA till stora delar
kunde motivera fordréjningen. Av detta skal och till foljd av att EBA bad om ursakt for
fordrdjningen och atog sig att forbattra sitt forfarande ansdg ombudsmannen inte att det forelag
ett administrativt missférhallande. Eftersom EBA under undersékningens gang har faststallt
interna tidsfrister foér hanteringen av liknande begaranden uppmanade ombudsmannen
myndigheten att formellt inféra dessa tidsfrister genom att andra sin arbetsordning. Darfor
avslutade hon arendet med en ytterligare kommentar.

Bakgrunden till klagomalet
1. Klagomalet avser en estnisk bank (nedan kallad den estniska banken).

2. Den 21 maj 2013 lamnade en advokatbyra som féretrader klaganden (bland andra s6kande)
in en begaran till Europeiska bankmyndigheten (EBA) (nedan kallad begaran) om att i enlighet
med artikel 17 i férordning (EU) nr 1093/2010 [1] utreda den estniska finanstillsynsmyndigheten
(nedan kallad den estniska myndigheten) med avseende pa en pastadd dvertradelse av
EU-direktiv 2007/44/EG [2] .


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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3. De s6kande havdade att den estniska myndigheten inte gjorde en korrekt bedémning av
Idmpligheten i Bank X:s och dess moderbolag Y:s férvarv av majoriteten av aktierna i den
estniska banken och inte dvervakade forvarvet pa ett adekvat satt. Detta ledde till direkt kontroll
Over aktiekapitalet genom den férstnamnda och indirekta kontroll fran den senares sida. | detta
avseende ansag de s6kande att den estniska bankens kunders insattningar och kapital inte ar
sakra och att den information som omfattas av banksekretessen inte ar séker.

4. Den 23 maj 2013 bekraftade EBA mottagandet av begéran och atog sig att undersdka
arendet och i sinom tid informera de sOkande om nasta steg. Mellan juni och december 2013
skedde en skriftvaxling mellan EBA och de s6kande. EBA har konsekvent bekraftat
mottagandet av korrespondensen och de kompletterande bevisen. Vid varije tillfélle informerade
EBA de s6kande om att de inom kort skulle informeras om utredningsprocessen och de
kommande stegen (men inga skal angavs for forseningen).

5. Den 15 januari 2014 underrattade EBA advokatbyran om att begaran ansags vara tillatlig i
enlighet med EBA:s davarande interna regler fér utredning av dvertradelser av unionsratten [3] .

6. Atta manader senare hade EBA annu inte beslutat om den hade for avsikt att utreda den
estniska myndigheten. Klaganden vande sig till Europeiska ombudsmannen.

Utredningen

7. Ombudsmannen inledde en undersdkning av klagomalet och konstaterade féljande
pastaenden och pastaenden:

1) EBA underlat att behandla begaran pa ett korrekt satt.

2) EBA bor vidta atgarder som svar pa begaran och utan ytterligare drojsmal informera den
klagande om denna atgard.

8. Vid inledandet av undersdkningen bad ombudsmannen EBA att informera henne om de
interna tidsfristerna for varje steg i forfarandet nar den behandlar liknande framstallningar enligt
artikel 17 i férordning 1093/2010.

9. Under unders6kningens gang mottog ombudsmannen EBA:s yttrande om klagomalet och
darefter klagandens synpunkter som svar pa EBA:s yttrande. Vid undersékningens
genomforande har ombudsmannen beaktat parternas argument och asikter.

Pastadd underlatenhet att behandla begaran och det
d:é_i{tmed sammanhangande pastaendet pa ett korrekt
sa
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Argument som laggs fram for ombudsmannen

10. Klaganden havdade att EBA hade underlatit att agera inom rimlig tid och inte hade
motiverat sin forsening. Begaran lamnades in i maj 2013 och det var forst i januari 2014 som
EBA beslutade om dess tillatlighet. Fram till dagen fér klagomalet till ombudsmannen (den 8
september 2014) hade EBA inte informerat klaganden om sitt beslut om huruvida den avsag att
inleda en utredning till folid av begaran eller att avsluta begaran utan att inleda en utredning.

11. Klaganden papekade att EBA:s arbetsordning fran 2012, som var tillamplig vid den tidpunkt
da begaran lamnades in, skiljer mellan tre faser i handlaggningen av en begaran: i) Beslutet om
upptagande till sakprovning. Il) beslutet om huruvida en undersékning ska inledas eller inte, och
i) undersdkningen.

12. | denna arbetsordning foreskrivs inte nagon tidsram inom vilken EBA bor fatta ett beslut i
etapperna i och ii. Féljaktligen galler de allmanna bestammelserna om rimlig tid. Klaganden
havdade att tidsfristerna pa atta manader for att hantera begarans tillatlighet och 6ver atta
manader for att besluta om huruvida en undersokning ska inledas inte kan anses vara "rimlig
tid”. Detta galler i an hégre grad om man tar hansyn till det faktum att bada dessa beslut ar av
"teknisk natur”.

13. | sitt svar lamnade EBA detaljerade uppgifter om hur den hanterade begaran i kronologisk
ordning, enligt féljande:

- Den begaran som lamnades in den 21 maj 2013 kompletterades med flera kompletterande
skrivelser av den 3 juni 2013 (med bifogade handlingar). 12 augusti 2013, 9 oktober 2013 och
den 27 november 2013 (med bifogade handlingar).

- EBA kontaktade den estniska myndigheten den 3 februari 2014 och begarde synpunkter pa
den pastadda 6vertradelsen av direktiv 2007/44. | sitt svar av den 24 februari 2014 uppgav den
estniska myndigheten att fragan hade behandlats utforligt under tidigare ar.

- Under tiden informerade klaganden den 17 februari 2014 EBA om att dess preliminara
beddmning hade Iackt ut till pressen. Den 4 april 2014 underrattade klaganden EBA om ett
nationellt rattsligt beslut avseende begaran. Som svar informerades klaganden om att en
“preliminar utredning” med den estniska myndigheten hade gjorts och att denna utredning
pagick.

- Den 11 april 2014 begarde EBA ytterligare upplysningar och styrkande handlingar fran den
estniska myndigheten.

- Den 29 april 2014 ldmnade klaganden ytterligare upplysningar om den relevanta utvecklingen i
Estland. EBA informerade darefter klaganden om att den pa grund av arendets komplexitet, de
manga handlingarna i arendet, dess begransade resurser och de nédvandiga oversattningarna
behdvde mer tid for att bedoma begaran och besluta om en utredning mot den estniska
myndigheten enligt artikel 17 i férordning 1093/2010 skulle inledas.

- Den 3 juni 2014 1amnade den estniska myndigheten ytterligare ett svar (till vilket manga
handlingar bifogades), som darefter bedémdes och analyserades av EBA.

- Pa dagen for svaret till ombudsmannen (19 december 2014) slutférde EBA sin bedémning.
Den utfardade ett beslut dar den uttryckte sin avsikt att avsluta begaran och att inte inleda en
utredning enligt artikel 17 i forordning 1093/2010. Samma dag skickade kommissionen en
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skrivelse till klaganden om detta.

14. EBA noterade att det regelbundet hade foljt klaganden. Den papekade dock att den hade
fatt ” en mycket betydande méngd komplexa faktauppgifter som den var tvungen att beakta for
att kunna avgéra hur man skulle ga till vdga . Dessutom ” under sommaren ” behévde EBA
omfdrdela resurser till en komplex och bradskande utredning av Z:s nationella myndigheters
underlatenhet att géra skyddade insattningar tillgangliga fér insattare. Med tanke pa
konsekvenserna for insattarna i de berérda Z-bankerna prioriterade EBA denna utredning, vilket
ledde till oplanerade forseningar i hanteringen av pagaende ansokningar.

15. Som svar pa ombudsmannens specifika begaran om information (punkt 8 ovan) noterade
EBA att dess rattsliga enhet ” nyligen har inrdttat ” [4] en process for att spara
klagomal/ansodkningar med hjalp av ett sarskilt "projektforvaltningsverktyg”. EBA forklarade att
han "faststdller de ursprungliga tidsfristerna foér varje klagomal pa grundval av ett omedelbart
erkdnnande av klagomadl, genomfér en inledande granskning av klagomdlet inom tvé veckor
och, om inte denna analys leder till att begéran avslutas i det skedet, en mer fullstdndig analys...
inom ytterligare tre och en halv manad och underrdttar begdransgivaren om EBA:s analys inom
ytterligare en mdnad. ” Dessa tidsramar justeras med hansyn till arten av de inlamnade
framstallningarna, sarskilt deras komplexitet, i vilken utstrackning forfragningar maste goras Hill
behdriga myndigheter, snabbheten i deras svar och behovet av att prioritera ansdkningar
framfér det andra arbete som utfors av den rattsliga enheten. Slutligen ar syftet att ge en
begarande en beddémning inom ett ar fran mottagandet av begaran, samtidigt som han eller hon
halls uppdaterad.

16. EBA bifogade till sitt svar en kopia av sin skrivelse till klaganden av den 19 december 2014.
| den skrivelsen underrattade kommissionen klaganden om att det ar ” villigt att avsluta
[begéran] och inte inleda en utredning enligt artikel 17 i férordning (EU) nr 1093/2010” och
angav utforliga skal till sitt beslut. EBA drog slutsatsen att begaran borde avslutas eftersom
klaganden inte hade lagt fram nagon vasentlig bevisning som fick den att tro att ” évertradelsen,
om och ndr den bevisats, skulle undergréva rdttsstatens grundvalar, utan ndgon systemisk
karaktdr eller ndgon aspekt som innebdr ett brott mot de ménskliga réittigheterna eller av andra
grundldggande friheter ”. Den konstaterade vidare att det inte fanns nagra bevis for att den
estniska myndigheten hade underlatit att fullgéra sitt tillsynsansvar. EBA fann att den estniska
myndigheten, efter att ha avslojat X:s finansiella situation, agerade pa ett satt som tycks ha
syftat till att sakerstalla den estniska bankens sundhet. De aktuella malen féranledde dessutom
betydande rattstvister vid estniska forvaltnings- och tvistemalsdomstolar, vilka involverade den
estniska myndigheten.

Klaganden uppmanades att ldmna in ” nya uppgifter av relevans ” som skulle kunna motivera en
ytterligare granskning av arendet inom fyra veckor. | annat fall skulle EBA avsluta klagandens
begaran pa ett definitivt satt.

EBA bad klaganden om ursakt for den tid det hade tagit att analysera begaran. Den forklarade
att detta berodde pa ” en kombination av den mycket betydande arbetsbérda som begrdnsar
den resurs som vi kan avsdtta fér att 6vervdga sddana férfradgningar ™ och det behov som
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uppstod under sommaren av att prioritera andra forfragningar om bristen pa tillgang for insattare
till deras insattningar i tva Z-banker. Den forklarade att den ” kommer att strdva efter att
sdkerstdlla att mer regelbundna uppdateringar tillhandahdlls om framstegen med att behandla
sddana ansékningar i framtiden ”

17. | sina synpunkter pa EBA:s svar av den 27 februari 2015 ansag klaganden att EBA borde
ha beslutat att utreda de pastadda dvertradelserna av EU-ratten fran den estniska
myndighetens sida och inte avsluta begaran. Den 19 februari 2015 bekraftade en estnisk
domstol i férsta instans allvarliga dévertradelser av bade estnisk ratt och EU-ratt genom X. Detta
avgorande gav upphouv till tvivel om huruvida den estniska myndighetens inlagor till EBA var
riktiga och bekraftade att X inte ar en lamplig kontrollerande aktiedgare i den estniska banken.
Den 16 januari 2015 svarade klaganden och andra sékande pa EBA:s skrivelse och dversande
den 27 februari en kopia av den estniska domstolens dom till EBA. Klaganden havdade att hans
klagomal till ombudsmannen under alla omstandigheter inte syftade till att fa ett beslut fran
ombudsmannen om huruvida begéaran var valgrundad, utan huruvida EBA hanterade begaran
inom rimlig tid.

18. Klaganden hdll med om att féremalet f6r begaran var komplext och att EBA behévde samla
in bevis. Han ansag dock att EBA inte hade hanterat fragan pa ett sa effektivt satt som majligt.
Nar EBA beslutade om att inleda en utredning (den andra fasen av férfarandet) verkar EBA ha
borjat fokusera pa fragor som borde ha analyserats under den tredje fasen (utredningen). Den
andra fasen borde inte ha inneburit en ingaende undersdkning av de fakta som Iag till grund for
begaran, medan EBA:s skrivelse av den 19 december 2014 tyder pa att en sadan detaljerad
utredning hade agt rum. Enligt klaganden borde EBA i stéllet endast ha faststallt huruvida
begaran uppfyllde kriterierna i bilaga 2 till arbetsordningen.

Ombudsmannens bedomning

19. Sasom klaganden med ratta har papekat innehaller EBA:s tidigare och nuvarande
arbetsordning for utredning av dvertradelser av unionsratten inte tidsfrister for EBA att fatta i)
beslut om huruvida en begéaran kan godtas och ii) beslut om huruvida en utredning bér inledas.
Principerna om berattigade forvantningar och rattssakerhet kraver dock att EBA agerar inom en
rimlig tid n&r den behandlar begaranden. Detta krav motsvarar en grundldggande processuell
rattighet som faststalls i artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna, enligt vilken "varje persons angeldgenheter ska hanteras... inom rimlig tid ”.

20. Sasom unionsdomstolarna har slagit fast vid flera tillfallen bér bedémningen av huruvida
den aktuella fristen var rimlig géras mot bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i malet,
sasom arendets komplexitet, parternas upptradande eller foretradesratt [5] .

21. Nar det galler beslutet om huruvida begéaran kan tas upp till sakprévning anser
ombudsmannen att EBA inte kunde motivera varfor det tog atta manader att fatta sitt beslut. For
det forsta, sdsom klaganden med ratta har gjort gallande, ar de kriterier for upptagande till
sakprovning som faststalls i artikel 2.5 och bilaga 1 i EBA:s arbetsordning fran 2012, vilka ar
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tillampliga i forevarande mal, av teknisk art och forefaller inte krava att flera manader behandlas
[6] . Aven om de kompletterande uppgifter som klaganden skickade till EBA den 3 juni, den 6
oktober och den 27 november 2013 verkligen kunde ha varit relevanta for beddémningen av
huruvida undersodkningen borde inledas, var det utan tvekan irrelevant for beslutet om tillatlighet
mot bakgrund av de kriterier som anges i bilaga 1. Ombudsmannen noterar ocksa att alla
handlingar som klaganden bifogat sin korrespondens 6versattes till engelska.

22. A andra sidan anser ombudsmannen att det &r motiverat den tid det tog fér EBA att besluta
om nasta steg i forfarandet, namligen det preliminara faststallandet av att begaran boér avslutas
utan att en utredning inleds.

23. Ombudsmannen papekar att bade 2012 och 2014 ars arbetsordning visar att detta steg ar
jamforbart med en utredning, om an av preliminar karaktar. Artikel 3 i 2012 ars arbetsordning,
som foreskriver méjligheten att kontakta den berérda behériga myndigheten, har rubriken
"Inledande av utredningen”. Artikel 4 i 2014 ars arbetsordning ar annu tydligare. Den ger
mdjlighet att kontakta den berérda behériga myndigheten, den sékande eller varje juridisk eller
fysisk person for information i det skede da undersdkningen ska inledas. Den har rubriken ”
Preliminar utredning ” [7] . | bilaga 2 gors dessutom atskillnad mellan positiva och negativa
undersokningsfaktorer som maste faststéallas innan ett beslut fattas om huruvida begaran bor
avslutas eller om en undersdkning ska inledas. Arten av dessa faktorer (sarskilt positiva
undersokningsfaktorer) kraver en grundlig bedémning av sakférhallandena, lagstiftningen och
informationen fran den behoériga myndigheten och de stkande [8] .

24 . Ombudsmannen noterar att EBA under elva manader mellan den 15 januari 2014 (dagen
for beslutet om tillatlighet) och den 19 december 2014 (dagen for beslutet om att avsluta
begaran utan att inleda en utredning) tva ganger bad den estniska myndigheten om forklaringar
(den 3 februari och den 11 april) och hade flera diskussioner med de sékande. Ombudsmannen
erkanner ocksa att EBA var tvungen att analysera den estniska myndighetens svar, fa
Oversattningar av de handlingar som lamnats av den myndigheten och behandla komplexa och
omfattande bevis. Genom att prioritera Z-arendet framfér begaran agerade EBA inom ramen for
sitt utrymme for skdnsmassig bedémning nar det galler organisationen av dess interna arbete.

25. Mot bakgrund av det ovan anférda drar ombudsmannen slutsatsen att aven om EBA inte
kunde motivera varfor det tog atta manader att besluta om huruvida begaran kunde tas upp till
sakprovning, kunde EBA lamna en forklaring till att det tog elva manader (fran och med dagen
for beslutet om tillatlighet) att fatta sitt preliminara beslut att begaran skulle avslutas utan att en
utredning inleddes. Av denna anledning och aven for att EBA i sin skrivelse till klaganden av
den 19 december 2014 i) bad om ursakt for férseningen och ii) atog sig att “sékerstdlla att mer
regelbundna uppdateringar tillhandahdlls om framstegen med att behandla ansékningar i
framtiden ” finner ombudsmannen inte nagot fall av administrativa missférhallanden.

27. Slutligen noterar ombudsmannen med godk@nnande att EBA fér narvarande tillampar
foljande interna tidsfrister: hogst fem manader fran och med dagen for mottagandet av en
begéaran for att fatta beslut om huruvida en begéran kan tas upp till provning och hogst ett ar
fran och med dagen for mottagandet av en begaran for att besluta om huruvida en utredning
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ska inledas eller om begéaran ska avslutas.

Slutsats

Pa grundval av undersdkningen av detta klagomal avslutar ombudsmannen det med foljande
slutsats:

Med tanke pa att EBA har bett om ursikt for den omotiverade forseningen av
handldggningen av klagandens begéran och atagit sig att “se till att mer regelbundna
uppdateringar tillhandahdlls om framstegen med att granska ansékningar i framtiden ” finner
ombudsmannen inga administrativa missforhallanden i detta fall.

Den klagande och EBA kommer att informeras om detta beslut.

Ytterligare anmarkning

EBA skulle kunna dvervaga att formalisera de inledande tidsfrister som faststéllts genom EBA:s
projektforvaltningsverktyg genom att andra sitt beslut fran 2014 om antagande av en
arbetsordning for utredning av dvertradelser av unionsratten i enlighet med detta.

Emily O’'Reilly Strasbourg, 06/07/2015

[1] Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1093/2010 av den 24 november 2010 om
inrattande av en europeisk tillsynsmyndighet (Europeiska bankmyndigheten), om andring av
beslut 716/2009/EG och om upphdvande av kommissionens beslut 2009/78/EG (EUT L 331,
2010, s. 12).

| artikel 17 "Tillampning av unionsratten” féreskrivs foljande:

1. Om en behdrig myndighet inte har tilldmpat de akter som avses i artikel 1.2, eller har
tillimpat dem pa ett sdtt som férefaller strida mot unionsriétten, ska myndigheten agera i
enlighet med de befogenheter som anges i punkterna 2, 3 och 6 i denna artikel .

2: PG begdran av en eller flera behériga myndigheter, Europaparlamentet, rddet, kommissionen
eller bankintressentgruppen, eller pa eget initiativ, och efter att ha informerat den berérda
behdriga myndigheten, far myndigheten utreda den pdstddda évertrddelsen eller
underldtenheten att tillimpa unionsrétten .”

[2] Europaparlamentets och radets direktiv 2007/44/EG av den 5 september 2007 om andring
av radets direktiv 92/49/EEG och direktiven 2002/83/EG, 2004/39/EG, 2005/68/EG och
2006/48/EG vad galler forfaranderegler och utvarderingskriterier for bedémning av férvarv och
Okning av innehav inom finanssektorn (EUT L 247, 2007, s. 1).

7



* %%
Lo

ek

[3] EBA:s beslut EBA/DC/2012/054 av den 5 juli 2012. Dessa regler ersattes den 14 juli 2014
av EBA:s beslut om antagande av en arbetsordning for utredning av dvertradelser av
unionsratten (EBA/DC/2014/100). Innehallet i reglerna har inte dndrats namnvart.

[4] Inget datum angavs.

[5] De gemensamma malen T-431/10 och T- 560/10, Nencini mot parlamentet , dom av den 4
juni 2013, annu ej offentliggjord i rattsfallssamlingen, punkterna 43 och 44 och dar angiven
rattspraxis. Dom av den 26 november 2013 i mal C-50/12 P, Kendrion mot kommissionen ,
annu ej offentliggjord i rattsfallssamlingen, punkt 96.

[6] Artikel 2. 512012 ars arbetsordning: ” For att kunna tas upp till prévning ska en begéran
gadlla tillampningen av de akter som avses i artikel 1.2 i EBA-férordningen, inbegripet de tekniska
standarder som faststdllts i enlighet med artiklarna 10-15, sérskilt om en behérig myndighet
inte sdkerstdller att finansinstitut uppfyller kraven i dessa akter. En ansékan ska inte tas upp till
prévning om den ingadr i en kategori som anges i bilaga 1.” | bilaga 1 foreskrevs sex tydliga
villkor for avvisning. Begaran anses otillatlig om i) den ar anonym, underlater att ange
avsandarens adress eller visar en ofullstandig adress. Il) inget klagomal anges. Ill)
Anmarkningen faller utanfor férordningens tillampningsomrade. 1V) Det finns inga uppgifter om
en behdrig myndighet som kan tillskrivas den pastadda dvertradelsen av unionsratten. V) Det
ror sig om handlingar/uteldmnanden av en privatperson eller ett privat organ. vi) Beklagelsen &r
vasentligen densamma som den som redan har behandlats av EBA.

[7] Enligt artikel 3.1 i1 2012 ars arbetsordning ska EBA:s ordférande vid behov uppmana den
behdriga myndigheten att lamna information inom en viss tid. | artikel 4 i 2014 ars
arbetsordning, med rubriken "Preliminar utredning”, féreskrivs att ordféranden far uppmana den
berdrda behériga myndigheten, den sékande eller varje annan juridisk eller fysisk person att
lamna upplysningar. Enligt artikel 3.2 i 2012 ars arbetsordning ska ordféranden, efter att ha
mottagit alla nddvandiga uppgifter, besluta huruvida en utredning ska inledas, med beaktande
av den icke uttdmmande forteckningen 6ver faktorer i bilaga 2.

[8] I bilaga 2 till 2012 ars arbetsordning (bilaga 2 till 2014 ars arbetsordning ar nastan identisk)
foreskrivs féljande:

" Positiva [undersdknings]faktorer: Den pastddda 6vertrddelsen undergréver rittsstatens
grundvalar (t.ex. systematiska évertrddelser, krinkningar av de mdnskliga rdttigheterna eller de
grundldggande friheterna) Den pdstddda 6vertrddelsen avser en upprepad dvertrédelse. Den
pastadda Overtréddelsen kan ha en betydande, direkt inverkan pd EBA:s mdl ndr det géller den
inre marknadens funktion, integritet, dppenhet och insyn. finansmarknadernas effektivitet och
korrekta funktion. forebygga regelarbitrage och framja lika konkurrensvillkor, och férbdttra
kundskyddet.

Negativa [unders6knings]faktorer: Begéran dr ldmpligare att behandlas av en annan person
eller ett annat organ.... begdran dr ldmpligare att behandlas pd annat sdtt (t.ex. inbdrdes
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granskning och medling). begdran verkar frivolous eller vexatious .”



