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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Europeiska ombudsmannens beslut att avsluta
undersokningen av klagomal 178/2014/AN mot
Europeiska investeringsbanken

Beslut
Arende 178/2014/AN - Undersdkning inledd den 06/02/2014 - Beslut den 23/10/2014 -
Berorda institutioner Europeiska investeringsbanken ( Kritisk anmarkning ) |

Arendet gallde Europeiska investeringsbankens beslut att godkénna att klaganden (det
italienska foretaget Impresa Pizzarotti & C. SpA) utesluts fran ett offentligt anbudsforfarande
som det finansierade i Bosnien och Hercegovina. Klaganden hade uteslutits pa grund av den
pastadda bristande efterlevnaden av forfragningsunderlaget. Klaganden utnyttjade de tjanster
som EIB:s klagomalsmekanism hade till férman fér klaganden och ansag att undantaget var
olagligt. EIB:s ledning avvisade dock konstaterandet av dess egen klagomalsmekanism och
godkande beslutet att utesluta klaganden fran anbudsférfarandet.

Ombudsmannen undersokte fragan och konstaterade administrativa missférhallanden genom
att EIB:s beslut grundade sig pa ett rattsligt fel. Ingen I6sning var mojlig med tanke pa att
kontraktet hade tilldelats en annan anbudsgivare och att byggnadsarbeten redan hade
pabdrjats. Ombudsmannen avslutade darfor arendet med en kritisk anmarkning.
Ombudsmannen uttryckte ocksa oro dver att bankens administrativa missférhallanden i detta
fall riskerar att ifragasatta Europeiska unionens atagande att starka rattsstatsprincipen i Bosnien
och Hercegovina. Hon meddelade att hon skulle dvervaga att inleda en undersdkning pa eget
initiativ av systemfragor som ligger till grund for EIB:s hantering av arendet.

Bakgrunden till klagomalet

1. Europeiska investeringsbanken (EIB) ar Europeiska unionens langfristiga laneinstitut. EIB:s
uppgift ar att framja Europeiska unionens mal genom att géra langsiktig finansiering tillganglig
for sunda investeringar. Inom EIB inrattades klagomalsmekanismen for att underlatta och
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hantera klagomal mot EIB fran enskilda personer, organisationer eller féretag som berérs av
EIB:s verksamhet. | ett samférstandsavtal mellan Europeiska ombudsmannen och EIB [1]
forklaras hur den forsthamnda tar hansyn till klagomalsmekanismens arbete.
Klagomalsmekanismen &r oberoendeav EIB:s avdelningar som ansvarar for den verksamhet
som den klagande ifragasatter. Klagande som fortfarande ar missnéjda efter att ha utnyttjat
klagomalsmekanismen kan trappa upp klagomalet till Europeiska ombudsmannen.

2. Under 2012 deltog klaganden, det italienska féretaget Impresa Pizzarotti & C. SpA, i ett
anbudsforfarande for uppférande av en viadukt i Bosnien och Hercegovina, som finansierades
av EIB. Trots att det Iagsta anbudet I&mnades utesléts klaganden av Bosnien och Hercegovinas
initiativtagare pa grund av att dess anbud inte éverensstamde med forfragningsunderlaget.

3. Klaganden 6verklagade detta beslut till den projektansvarige, som vidhdll sin stdndpunkt. |
lokal lagstiftning utesl6ts alla rattsmedel i de lokala domstolarna néar det géller anbud av detta
slag. Klaganden vande sig till EIB:s klagomalsmekanism, som efter en undersdkning fann att
klaganden hade ratt. Klagomalsmekanismen rekommenderade EIB att dra tillbaka sitt
godkannande ("icke-invandning”) for tilldelning av kontraktet till en annan anbudsgivare. EIB
stallde sig dock bakom den projektansvariges standpunkt och vidholl att den inte hade nagra
invandningar.

Utredningen

4. Den 6 februari 2014 inledde ombudsmannen en undersdkning av klagomalet pa grundval av
ett pastaende om att EIB felaktigt underlat att ompréva sin vagran att invanda i det aktuella
arendet och hdvdade att EIB borde se dver att inte invdnda och skjuta upp finansieringen av
projektet.

5. Under understkningens gang mottog ombudsmannen EIB:s yttrande dver klagomalet och
darefter klagandens synpunkter som svar pa detta yttrande. Hennes avdelningar genomférde
ocksa en granskning av EIB:s handlingar i arendet. | detta beslut beaktas parternas argument
och asikter.

Pastaende om felaktigt bibehallande av den uteblivna
invandningen och darmed sammanhangande ansprak

Argument som laggs fram for ombudsmannen
6. EIB stddde i huvudsak Bosnien och Hercegovinas initiativtagares uppfattning att den
konstruktionsmetod som klaganden féreslog i sitt anbud var en annan &n den som kravs i

anbudshandlingarna, vilket inte méjliggjorde nagra avvikelser.

7. EIB ansag ocksa att den konstruktionsmetod som klaganden féreslagit skulle ha medfort
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betydande ytterligare tid, inte bara fér att genomféra en ny utformning, utan ocksa for att erhalla
en ny uppsattning administrativa tillstdnd fran myndigheterna i Bosnien och Hercegovina.
Bosnien och Hercegovinas forslagsstallares beslut att utesluta klagandens anbud, eftersom det
inte uppfyllde kraven i anbudshandlingarna, stéddes av tre externa experter pa uppdrag av den
projektansvarige. EIB gav dessutom en fjarde internationell expert i uppdrag att granska
arendet som instdmde i den senares uppfattning. Dessutom drog EIB:s egna tekniska tjanster
slutsatsen att klagandens anbud inte uppfyllde anbudskraven.

8. En av de externa experterna konstaterade ocksa att anbudshandlingarna var tydliga och
otvetydiga. EIB ansag sarskilt att den nddvandiga konstruktionsmetoden uttrycktes pa ett
tillrackligt tydligt och precist satt for att géra det majligt for en rimligt erfaren civilingenjor att
forsta exakt vad som kravdes. Detta &r enligt EIB uppenbart av avsaknaden av fragor fran
anbudsgivarna nar det galler konstruktionsmetoden och av det faktum att alla 6vriga
anbudsgivare lamnade anbud pa grundval av den korrekta konstruktionsmetoden.

9. Mot bakgrund av klagomalsmekanismens rekommendation om att inte invanda pa nytt
prévade EIB:s avdelningar arendet pa nytt och bekraftade den ursprungliga avsaknaden av
invandningar. EIB vidholl saledes sitt beslut.

10. Klaganden ansag att forfragningsunderlaget inte kravde nagon sarskild konstruktionsmetod
och att den féreslagna metoden darfor inte kunde anses avvika fran forfragningsunderlaget.
Denna uppfattning stéddes ocksa av klagomalsmekanismen. Klaganden uppgav upprepade
ganger att dess uteslutning fran anbudet inte bara orsakade betydande ekonomisk skada, utan
ocksa ledde till att EIB finansierade ett anbud som var 11 % dyrare, vilket medforde extra
utgifter pa cirka 18 miljoner euro.

Ombudsmannens bedomning

11. Parternas olika standpunkter i detta fall omfattar tekniska argument som ror
anlaggningstekniska fragor. Det ar varken lampligt eller nédvandigt fér ombudsmannen att ta
stallning i dessa fragor, eftersom huvudfragan ror den rattsliga innebérden av
anbudshandlingarna, sarskilt bestammelserna om graden av teknisk frihet fér anbudsgivarna
nar de utarbetar sina anbud.

12. Den rattsliga fraga som ligger till grund for tvisten ar huruvida forfragningsunderlaget
klart och otvetydigt krdvde en viss konstruktionsmetod, sasom EIB havdade, eller om de
[dBmnade utrymme for andra metoder, vilket klaganden och klagomalsmekanismen ansag.

13. De anbudshandlingar som ombudsmannen har granskat bestar av en uppsattning
handlingar, vissa skriftliga (nedan kallad den skriftliga delen), en del bestaende av ritningar
(nedan kallade ritningar) och, slutligen, en del som innehaller finansiell information (nedan
kallad kvantitetsrakningen). Upphandlingsdokumentationen atféljdes av riktlinjer fér
vagkonstruktion, konstruktion, underhall och évervakning samt konstruktion av broar (nedan
kallade riktlinjerna).
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14. Efter att ha granskat EIB:s fullstdndiga handlingar i samband med anbudet delar
ombudsmannen klagandens och klagomalsmekanismens uppfattning att det i
anbudshandlingarna inte tydligt och otvetydigt anges vilken konstruktionsmetod som ska
anvandas. Det finns inget i detta avseende i den skriftliga delen. Sasom EIB har medgett i sitt
yttrande hanvisade de ritningar som lamnats till anbudsgivarna till "huvuddesign”, utan att
namna att en saddan huvuddesign var slutgiltig. Tvartom innehaller avsnitt 1.1.2 i
kvantitetsrékningen en post som ar avsedd att tdcka den uppskattade kostnaden fér andring av
huvudkonstruktionen, vilket visar att den senare inte ansags vara oféranderlig i
anbudshandlingarna.

15. Utdver det ovan anférda ska det noteras att avsnitt 13 i riktlinjerna, som sarskilt hanvisar till
brokonstruktionsmetoder, fértecknar och beskriver de méjliga konstruktionsmetoderna,
inbegripet de som klaganden féreslagit. Aven om riktlinjerna inte ingar i férfragningsunderlaget,
atfoljde de upphandlingsdokumenten och var avsedda att bistd anbudsgivarna i deras tekniska
val. Eftersom det i upphandlingsdokumenten inte tydligt krdvdes nagon sarskild
konstruktionsmetod kunde den omstandigheten att det i riktlinjerna hanvisades till flera metoder
rimligen géra det mdjligt fér klaganden och alla andra anbudsgivare att dra slutsatsen att ingen
av dem var utesluten.

16. Ombudsmannen godtar EIB:s standpunkt att initiativtagaren i Bosnien och Hercegovina
hade for avsikt att tilldela kontraktet till en entreprendr med hjalp av en sarskild
konstruktionsmetod, som skiljer sig fran den som foéreslagits av klaganden. Ombudsmannen har
dessutom ingen anledning att betvivla att metoden i fraga av flera skal rimligen kan anses vara
den lampligaste under de givha omstandigheterna. Detta ar dock inte de relevanta fragorna.
Anbudsgivare som deltar i ett offentligt anbudsférfarande som finansieras av en EU-institution
maste kunna ta reda pa vad som kravs av dem och i vilken utstrackning de kan avvika fran de
faststallda kraven eller lagga fram forslag som leder till samma resultat pa olika satt. |
forevarande fall, oberoende av den projektansvariges underliggande avsikter, har de inte
uttryckts med tillracklig tydlighet i anbudshandlingarna for att utesluta klagandens tolkning.

17. | detta avseende ar det irrelevant att det, sasom EIB har papekat, inte fanns nagra fragor
att klargora och att klaganden var den enda anbudsgivaren som tolkade férfragningsunderlaget
pa ett satt som inte var avsett. Det kan finnas manga skal till detta, till exempel att ingen annan
anbudsgivare hade tillgang till den teknik som kravs for att foéresla samma konstruktionsmetod
som den klagande, eller att andra anbudsgivare helt enkelt laste anbudshandlingarna pa ett
annat satt. Fragan kvarstar att forfragningsunderlaget gjorde det moéjligt att tolka
klagandens tolkning, vilket hindrade den projektansvarige fran att diskvalificera
klaganden pa grund av att klaganden tolkade de relevanta reglerna pa ett annat satt an
den som den projektansvarige foredrog.

18. Utdver ovanstdende kan ombudsmannen inte godta EIB:s argument att klagandens anbud
inte heller uppfylldes, eftersom dess féreslagna konstruktionsmetod skulle ha fordrojt
genomférandet av projektet, eftersom det kréavde att nya bygglov utfardades. Aven om
ombudsmannen fullt ut férstar de ekonomiska skalen till att projektet genomfors sa snart som
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mojligt, papekar hon dock att en sadan motivering inte kan leda till att en anbudsgivare utesluts
om det inte anges i anbudshandlingarna.

19. Om EIB eller den projektansvarige hade for avsikt att géra ett snabbt genomférande av
projektet till ett vasentligt krav, borde detta uttryckligen ha namnts i anbudshandlingarna. |
avsnitt IV del 1 i anbudshandlingarna anges i stallet endast att anbudsgivaren ska ” bevisa att
alla byggentreprenader kan slutféras inom 20 manader ”. Som klagomalsmekanismen med
ratta papekade bor varaktigheten av de arbeten som ska utféras av entreprendren inte omfatta
den tid som den projektansvarige behdver for att erhalla byggloven. Dessutom angav
klaganden i sitt anbud att den metod som féreslogs skulle géra det mgjligt fér klaganden att
utféra arbetena inom denna tidsram.

20. Harav foljer att EIB:s beslut att inte invdnda mot uteslutningen av klagandens anbud
grundades pa en rattsligt felaktig lasning av anbudshandlingarna. Detta var ett fall av
administrativa missforhallanden.

21. Administrativa missférhallanden ar sarskilt allvarliga eftersom, som OECD har erkant,
upphandlingsférfarandena ar ett viktigt instrument fér att bekdmpa korruption inom den
offentliga sektorn. Enligt OECD ar upphandling den offentliga verksamhet som ar mest sarbar
for avfall, bedragerier och korruption pa grund av storleken pa de finansiella fldidena. Integritet
vid offentlig upphandling ar avgérande for att uppratthalla medborgarnas fortroende for staten

[2].

22. Det ligger dessutom i EIB:s goda rykte som en viktig leverantér av EU-finansiering och som
en respektabel EU-institution i tredjelands myndigheters, projektansvarigas och
uppdragstagares 6gon att deltagare i anbud som finansieras genom EIB-lan i tredjelander bér
ha tillgang till en fullt operativ intern prévningsmekanism inom EIB. Detta ar sarskilt viktigt nar
EIB deltar i lander som har underutvecklade eller ineffektiva system for rattskipning.

23 . | detta sammanhang noterar ombudsmannen féljande uttalande i Europeiska
kommissionens lagesrapport 2013 om Bosnien och Hercegovina (COM(2013) 700 final): Inga
véisentliga forbdttringar kan rapporteras ndr det galler rdttssystemet i Bosnien och Hercegovina,
vilket fortfarande ér komplicerat och utmanande. Lagstiftningen dr relativt hég pa vissa
omrdden. det praktiska genomférandet av lagar dr dock ofta ddligt pé grund av de centrala
institutionernas svaga efterlevnadsférmaga. Rdttssystemet fungerar ofta inte effektivt och
omfattar inte kommersiell verksamhet pa ett tillfredsstdllande sdtt. Verkstdllandet av affdrsavtal
dr fortfarande en Idng process, som omfattar 37 férfaranden och tar i genomsnitt 595 dagar,
oférdndrad fran féregdende dr. Generellt sett fortsdtter en svag rdttsstat, korruption och
otillforlitlig efterlevnad av kontrakt att hdmma féretagsklimatet [3] .

24 . Mot denna bakgrund ar EIB:s tillvagagangssatt i detta fall helt oacceptabelt. Det riskerar att
ifragasatta inte bara EIB:s eget rykte utan ocksa unionens atagande att starka
rattsstatsprincipen i Bosnien och Hercegovina. Denna skada pa anseendet hade kunnat
undvikas om EIB hade foljt raden fran sin egen interna klagomalsmekanism.
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25. | artikel 3.5 i Europeiska ombudsmannens stadga foreskrivs att nar ett fall av administrativa
missforhallanden upptacks ska ombudsmannen i méjligaste man sdka en 16sning med den
berérda institutionen for att undanréja administrativa missforhallanden. | férevarande fall ar det
allvarliga administrativa missforhallandet och dess potentiella systemiska konsekvenser sadana
att det skulle vara olampligt att soka en sadan I6sning. | vilket fall som helst ar det i detta fall
ingen l6sning nu, med tanke pa att byggprojektet tilldelades en annan anbudsgivare och
byggandet paborjades for flera manader sedan. Klaganden har i detta fall inte begart att fa
ersattning for kostnaderna for att utarbeta en anbudsansdkan som pa grund av rattsstridighet
uteslots fran anbudsférfarandet. Ombudsmannen kommer darfér inte att rekommendera
ekonomisk ersattning fér dessa kostnader. Ombudsmannen kommer darfor att avsluta
undersokningen med en kritisk anmarkning och kommer ocksa att skicka en kopia av detta
beslut till Europaparlamentets talman, Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen
for kdnnedom.

26. Ombudsmannen litar pa att banken kommer att félja upp den kritiska anmarkningen genom
att dra lampliga lardomar av detta arende i framtiden. Hon kommer ocksa att 6vervaga att inleda
en undersokning pa eget initiativ av de systemrelaterade fragor som tas upp i arendet.

Slutsats

Pa grundval av undersdkningen av detta klagomal avslutar ombudsmannen det med foljande
kritiska anmarkning:

EIB:s beslut att inte invdnda mot uteslutningen av klagandens anbud grundades pa en
rattsligt felaktig lasning av anbudshandlingarna. Detta var ett fall av administrativa
missforhallanden.

EIB:s verksamhet paverkar Europeiska unionens anseende och bor vara forenlig med
unionens varderingar och principer. EIB:s administrativa missforhallanden i detta fall
riskerar att ifragasatta inte bara EIB:s eget anseende utan ocksa unionens atagande att
stdrka rattsstatsprincipen i Bosnien och Hercegovina. Denna skada pa anseendet hade
kunnat undvikas om EIB hade f6ljt raden fran sin egen interna klagomalsmekanism.

Klaganden och EIB kommer att informeras om detta beslut. Ombudsmannen kommer ocksa att

skicka en kopia av sitt beslut till Europaparlamentets talman, Europeiska kommissionen och
Europeiska unionens rad fér kAnnedom.

Emily O'Reilly
Utfardat i Strasbourg den 23 oktober 2014

[1] Finns pa: http://www.ombudsman.europa.eu/cooperation/en/20080709-1.htm [Lank]
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[2] Se http://www.oecd.org/corruption/ethics/integrityinpublicprocurement.htm [Lank]

[3]
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2013/package/ba_rapport 2013 _en.pdf,
[Lank] s. 26.
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