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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 1552/2009/0V - Vagran att erkanna en
akademisk merit som examensbevis

Beslut
Arende 1552/2009/0V - Undersokning inledd den 15/07/2009 - Rekommendation
betraffande 24/03/2010 - Beslut den 20/12/2010

| november 1996 erhdll klaganden ett Examenuitslag fran Delfts tekniska universitet. Detta
dokument intygade att han avlagt grundexamen i &mnet Tillampad fysik. | mars 2001 tog
klaganden examen pa avancerad niva efter att ha fullgjort pabyggnadsutbildningen. | april 2007
fick klaganden kontraktsanstalining vid kommissionen och placerades i Idnegrad 14 i
tjianstegrupp IV. Denna placering motsvarar mer an fyra ars yrkeserfarenhet. Kommissionen
beraknade klagandens yrkeserfarenhet med utgangspunkt i hans examen pa avancerad niva.
Klaganden informerade senare kommissionen om laroplansreformen som genomférdes 2002
och som gjorde att den merit han fatt fér grundutbildningen nu motsvarade en kandidatexamen.
Han ansag darfor att om kommissionen tog Examenuitsiag som grund for berdkningen av
placeringen, sa kunde han anses ha Over atta ars yrkeserfarenhet. Klaganden ansag darmed
att han skulle placeras i Ionegrad 15. Kommissionen avslog hans begaran och menade att
Examenuitslag inte var ett examensbevis, utan bara ett dokument som intygade att han fullgjort
grundutbildningen och att hans examen pa avancerad niva var en merit som inte kunde delas
upp. Kommissionen vagrade ocksa att godta tva tydliga uttalanden fran styrelsen vid Delfts
universitet, som forklarade att Examenuitslag motsvarade den nuvarande kandidatexamen.
Klaganden vande sig darfor till ombudsmannen och havdade att kommissionen med oratt
vagrat erkanna det dokument som intygade att han fullgjort grundutbildningen som ett
examensbevis. Han begarde att institutionen skulle ompréva sitt beslut och omplacera honom i
I6negrad 15.

Ombudsmannen fann att kommissionen underlatit att géra en ordentlig undersdkning av
huruvida Examenuitslag kunde anses utgéra ett examensbevis. Han formulerade darfor ett
forslag till rekommendation till kommissionen, dar kommissionen ombads att i) omprova sitt
beslut och ii) forklara varfér den vagrat ta hansyn till de tydliga uttalanden som gjorts av
styrelsen vid Delfts universitet. Kommissionen stod fast vid sin stdndpunkt och meddelade
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sarskilt att man fortfarande var oense med Delfts universitet om att Examenuitslag var samma
sak som ett examensbevis. Kommissionen papekade ocksa att &ven om Examenuitslag skulle
godtas som referens for berakningen sa skulle klaganden fortfarande inte ha atta ars
yrkeserfarenhet. Ombudsmannen konstaterade att det har argumentet, som inte hade lyfts fram
tidigare, var riktigt och att kommissionens beslut att placera klaganden i [6negrad 14 (och inte i
15), saledes ocksa var korrekt. Han konstaterade darfor att det inte fanns nagra skal till
ytterligare undersékningar. Med tanke pa kommissionens upprepade vagran att beakta ett klart
uttalande fran en medlemsstats universitet beslét ombudsmannen emellertid att informera de
nederlandska myndigheterna om vad som hade hant i det har fallet.

Bakgrunden till klagomalet

1. Klaganden studerade tillampad fysik vid tekniska universitetet i Delft i Nederlanderna mellan
1992 och 2000. Dessa studier bestod av tva cykler, Doctoraal | och Doctoraal Il [1] [Lank], som
varar i tre respektive tva ar. Klaganden, som arbetade samtidigt med sina studier, tog dock
langre tid att slutféra bada cyklerna [2] [Lank]. Den 20 november 1996 erhdll klaganden en
examen, ett dokument som intygade att han framgangsrikt hade avslutat den férsta
utbildningen ( doktor I ) av sina studier. Den 6 mars 2001 erholl klaganden, efter avslutad

doktorsexamen // -cykeln, magisterexamen i tillampad fysik.

2. Den 16 april 2007 borjade klaganden arbeta som kontraktsanstalld vid Europeiska
kommissionens gemensamma forskningscentrum (JRC). Han anstalldes pa grundval av artikel
3a i anstallningsvillkoren for dvriga anstallda i Europeiska gemenskaperna och placerades i
I6negrad 14 i tjanstegrupp IV. | enlighet med artikel 10.1 c i de allmé&nna
genomférandebestammelserna av den 7 april 2004 om férfarandena fér anstallning och
anvandning av kontraktsanstallda vid Europeiska gemenskapernas kommission motsvarar
denna l6negrad yrkeserfarenhet som dverstiger fyra ar. Nasta lénegrad (grad 15) motsvarar en
yrkeserfarenhet pa mer an atta ar.

3. Forrekrytering i tjanstegrupp IV kravs enligt artikel 2.1 d i den allmanna
genomférandeplanen ” aviagda universitetsstudier pa minst tre dr, styrkta med examensbevis
och lamplig yrkeserfarenhet pa minst ett ar ” (min kursivering). | artikel 7.3 i
genomférandebestdmmelserna foreskrivs foljande: ” For att kunna beaktas mdste
yrkeserfarenheten ha forvérvats i en verksamhet som minst motsvarar den kvalifikationsnivd
som krdévs for tilltrade till tjcinstegruppen och som har en koppling till en av institutionens
verksamhetsomrdden. Det ska beaktas fran och med den dag da personen uppfyller de
minimikrav fér anstallning som anges i artikel 2. ” (min kursivering)

4. Pa grundval av ovanstadende bestammelser beraknade kommissionen klagandens
yrkeserfarenhet genom att anvanda den dag da han erhdll sin magisterexamen (6 mars 2001)
som referenspunkt. Den réknade saledes med sin yrkeserfarenhet frdn och med den 6 mars
2002 efter att ha harlett ett ars yrkeserfarenhet, i enlighet med artikel 2.1 d i
genomférandebestammelserna. Eftersom klaganden tilltradde sin tjanst den 16 april 2007 drog
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kommissionen slutsatsen att hans yrkeserfarenhet inte far 6verstiga fem ar och en manad.

5. Den 16 oktober 2008 begarde klaganden att kommissionen skulle ompréva sin standpunkt.
Han hanvisade till personaldomstolens dom i mal F-68/06, Bakema mot kommissionen [3]
[Lank], i vilken domstolen slog fast att nar en universitetsutbildning bestar av tva huvudcykler
ska kommissionen understka om i) den forsta examen som erhallits motsvarar en
kandidatexamen och ii) den andra kvalifikationen motsvarar en magisterexamen. Han tillade att
som ett resultat av en reform vid tekniska universitetet i Delft, hade laroplanen han féljt hade
andrats. Hans doktorsexamen | och Doctoraal Il motsvarade nu en kandidatexamen och en
magisterexamen. Klaganden havdade att han hade forvarvat mer an atta ars yrkeserfarenhet
genom att utga fran doktor / -examen som erhoélls den 20 november 1996 som grund for

ovannadmnda berakning. Han begarde darfér omplacering i [6negrad 15.

6. Genom beslut av den 19 februari 2009 avslog kommissionen klagandens begaran. Den
papekade att dokumentet av den 20 november 1996 i sjélva verket var ett prov , det vill sédga en
ren forklaring som styrker att den forsta studiecykeln slutforts pa ett framgangsrikt satt.
Kommissionen angav att detta dokument darfor inte kunde beaktas. Den havdade vidare att
resultatet av hans studier endast styrktes av Master of Science i tilldmpad fysik, som utdelades
den 6 mars 2001, och att denna examen var odelbar. Kommissionen ansag att dess standpunkt
om ett examensbeviss odelbarhet hade bekraftats av personaldomstolen i sin dom i mal
F-136/06, Reali mot kommissionen [4] [Lank]. Forstainstansratten papekade vidare att sbkanden
i malet Bakema hade erhallit ett forsta examensbevis for ” kandidaats ”. Enligt kommissionen
var det klagandens ansvar att forse den med eventuella examensbevis som han kunde ha

erhallit fore doktorsexamen Il .

7. Den 26 februari 2009 ingav klaganden ett internt klagomal mot detta beslut. Han insisterade
pa att domen i malet Bakema var relevant i hans fall och férklarade att det var oklart i
kommissionens svar varfér Examenuitslag inte kunde betraktas som ett universitetsexamen.
Han bifogade ett brev av den 23 oktober 2008 fran styrelsen [5] [Lank] vid sitt universitet, dar
det angavs att "doktorand / i den gamla lédroplanen tillimpad fysik som féljdes av dig fére
introduktionen av kandidat-Master-strukturen [ar] likvérdig med den nuvarande
kandidatexamen i ldroplanen ” [6] [Lank]. Klaganden papekade vidare att sékanden i mélet
Reali foreslog att hans enda examensbevis skulle delas upp i tva examensbevis. Detta var inte
pa nagot satt jamférbart med hans situation, eftersom han redan hade erhallit tva
examensbevis.

8. Genom beslut av den 6 maj 2009 avslog kommissionen klagandens klagomal. S6kanden
havdade att klaganden, i motsats till den situation som Iag till grund fér domen Bakema , i vilken
ett giltigt redan existerande examensbevis hade ingetts, inte tillhandaholl administrationen
nagot examensbevis som styrker slutforandet av doktorsexamen / -cykeln. Kommissionen
upprepade sin standpunkt att handlingen med titeln Examenuitslag inte utgjorde ett
universitetsexamen, utan endast en férklaring som styrker att den férsta etappen av klagandens
studier har slutforts pa ett framgangsrikt satt. Kommissionen papekade att det examensbevis
som klaganden erhdll den 6 mars 2001 var en Getuigschrift, det vill sdga en examen, och inte
bara en handling som visade att han hade avlagt examen. Den papekade vidare att
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examensbeviset av den 6 mars 2001 hade utfardats av examinatorsnamnden, som tillsatts i
enlighet med bestdmmelserna i den nederlandska lagen om hdgre utbildning och vetenskaplig
forskning (den nederlandska lagen) och bemyndigades att tilldela den akademiska
ingenjorsexamen, medan Examenuitslag hade utfardats av Examination Administration for
examinatorernas rakning. Skillnaden i varde mellan 1996 ars Examenuitslag och Getuigschrift
2001 understroks av det faktum att klaganden redan den 2 september 1994, det vill séga tva ar
efter att han pabdrjade sina studier, hade erhallit ett Examenuitslag . Kommissionen havdade
ocksa att universitetets skrivelse av den 23 oktober 2008 inte paverkade dess slutsats att
Examenuitslag inte var ett examensbevis.

9. Den 2 juni 2009 begarde klaganden att kommissionen skulle ompréva sitt beslut mot
bakgrund av tva nya bevis. Den forsta bestod av utdrag ur den nederlandska lagen om
Getuigschrift (certifikat). Det andra var ett ytterligare brev fran universitetets styrelse av den 19
maj 2009, dar det upprepades att Bachelor-Master-strukturen hade inférts 2002 och hade delat
upp den tidigare laroplanen (" doktorand ”) i en kandidat- och masterplan. Skrivelsen innehdll
foljande uttalande: ” Jag intygar hdrmed att doktorsexamen I-examen som tilldelats dig pa
grundval av den gamla Idroplanen for tillimpad fysik motsvarar den nuvarande
kandidatexamen... Med andra ord, om Bachelor-Master-strukturen skulle ha funnits redan 1996,
skulle detta examensbevis ha tilldelats som en kandidatexamen... ” [7] [Lank]

10. Genom beslut av den 5 juni 2009 avslog kommissionen klagandens begaran om
omprovning. Sékanden uppgav att klaganden inte hade lagt fram nagon ny bevisning, eftersom
den i) redan kande till den nederlandska lagen nar beslutet av den 6 maj 2009 antogs, och ii)
skrivelsen av den 19 maj 2009 innehdll samma forklaring som den skrivelse av den 23 oktober
2008, som kommissionen redan hade behandlat i sitt beslut av den 6 maj 2009.

11. Den 15 april 2010 I6pte klagandens kontrakt som kontraktsanstalld vid kommissionen ut
och férnyades inte.

Foremalet for utredningen

12. | sitt klagomal till ombudsmannen framférde klaganden foljande pastaenden och havdade:
Anklagelse :

Kommissionen har felaktigt vagrat att erkanna klagandens "Examenuitslag” av den 20
november 1996 som examensbevis och underlat att ange tillrackliga skal for sitt beslut av den 6
maj 2009.

Ansokan :

Kommissionen boér se dver sitt beslut av den 6 maj 2009 och klassificera klaganden i I6negrad
15, I6neklass 1, i tjanstegrupp IV.
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Utredningen

13. Klagomalet ingavs den 12 juni 2009. Den 15 juli 2009 bad ombudsmannen kommissionen
att yttra sig.

14. Kommissionen avgav sitt yttrande den 18 september 2009. Detta yttrande 6versandes till
klaganden, som Idmnade sina synpunkter den 6 oktober 2009.

15. Den 24 mars 2010 lade ombudsmannen fram ett forslag till rekommendation till
kommissionen. Kommissionen éversande sitt detaljerade yttrande den 9 juli 2010. Det
detaljerade yttrandet vidarebefordrades till klaganden, som skickade sina synpunkter den 11
augusti 2010.

Ombudsmannens analys och slutsatser

A. Pastatt felaktigt avslag pa ansdkan av den 20 november
1996 som examensbevis och motsvarande yrkande

Argument som laggs fram for ombudsmannen

16. Klaganden gjorde gallande att kommissionen felaktigt vagrade att erkédnna handlingen av
den 20 november 1996 med titeln Examenuitslag som examensbevis och att den inte

motiverade sitt negativa beslut av den 6 maj 2009. Han yrkade darfér att kommissionen skulle
omprdva sitt beslut av den 6 maj 2009 och klassificera honom i 16negrad 15 i tjanstegrupp IV.

17. | sitt yttrande avvisade kommissionen klagandens pastaende och pastaende.
Kommissionen hanskot darvid ombudsmannen till de tre besluten av den 19 februari, den 6 maj
och den 5 juni 2009. Kommissionen papekade sarskilt att, tvartemot vad klaganden har pastatt,
i beslutet av den 6 maj 2009 i detalj forklarades skalen till att Examenuitslag av den 20
november 1996 enligt kommissionens uppfattning inte utgjorde ett universitetsexamen.

18. | sina synpunkter uppgav klaganden att han var mycket besviken éver kommissionens
yttrande, eftersom han ansag att han skulle ompréva hans fall pa ett grundligt, oberoende och
respektfullt satt. Han betonade att den relevanta nederlandska lagen och radets direktiv
89/48/EEG [8] [Lank] innehaller tydliga definitioner av vad ett examensbevis for universitet som
utfardats i en EU-medlemsstat ar. Kommissionen har dock inte tillampat dessa definitioner och
anvant felaktiga, falska och oprofessionella argument. Dessutom var dess éversattning och
tolkning av Examenuitslag av den 20 november 1996 felaktig. Klaganden papekade att enligt
nederlandsk lag kan ett universitetsexamen endast utfardas av examinatorsnamnden
("Examencommissie ”). Examenuitslag namnde tydligt att det hade utfardats av
undersokningsnamnden. Klaganden uppgav vidare att kommissionen, nar den havdade att
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Bakema -domen inte var tillamplig i hans fall, felaktigt &ndrade begreppet ” kvalificering ”, som
personaldomstolen anvande i punkt 42 i sin dom till ” examensbevis .

19. Klaganden betonade att Tekniska universitetet i Delft, som utfardade 1996 ars
examensbevis, hade férsett honom med tva skrivelser med mycket tydliga uttalanden, som dock
hade ignorerats.

Ombudsmannens bedomning som ledde fram till ett forslag till
rekommendation

20. For att kvalificera sig till Ionegrad 15 i tjanstegrupp IV maste en sékande ha mer an atta ars
relevant yrkeserfarenhet. Enligt artikel 7.3 i genomfoérandebestdmmelserna ar endast
yrkeserfarenhet som forvarvats efter den dag da en sékande uppfyller de minimikrav for
rekrytering som anges i artikel 2 relevant. For rekrytering i tjanstegrupp IV kravs enligt artikel 2.1
d i den allmanna genomférandeplanen ” avlagda universitetsstudier pd minst tre dr, styrkta med
examensbevis och Idmplig yrkeserfarenhet pd minst ett r ”. Beslutet om vilken handling som
ska betraktas som ett examensbevis enligt artikel 2.1 d i genomférandebestdmmelserna var
saledes avgorande for den yrkeserfarenhet som kunde beaktas. Klagandens fall grundades pa
antagandet att om Examenuitslag av den 20 november 1996 skulle betraktas som
examensbevis enligt artikel 2.1 d i tjansteforeskrifterna, skulle hans yrkeserfarenhet overstiga

atta ar. Ombudsmannen noterade att kommissionen inte hade bestritt detta antagande.

21. Ombudsmannen noterade ocksa att kommissionens beslut att inte erkdnna klagandens
Examenuitslag av den 20 november 1996 som ett examensbevis enligt artikel 2.1 d i
genomforandebestammelserna grundade sig pa tva huvudargument: i) Kommissionen havdade
i praktiken att klaganden férsokte dela upp sin magisterexamen i tillimpad fysik av den 6 mars
2001 i tva examensbevis. och ii) kommissionen havdade att Examenuitslag inte var relevant,
eftersom den endast bekraftade det framgangsrika slutférandet av den férsta studiecykeln och
inte utfardades av undersékningsndmnden, utan av undersdkningsadministrationen.

22. Vad géller punkt i i ovan ndmnda argument féreslog klaganden inte att hans
magisterexamen av den 6 mars 2001 skulle betraktas som tva separata examensbevis. | stallet
forlitade han sig pd Examenuitslag och havdade att detta dokument borde erkdnnas som
examensbevis.

23. For att motivera sin standpunkt hanvisade kommissionen till personaldomstolens dom i
malet Reali och hdvdade att denna dom bekraftade principen om examensbeviss odelbarhet.

24. Det bor noteras att sokanden i malet Reali efter fyra ars studier erh6ll en Laurea i Scienze
Agrarie ( en examen i jordbruksvetenskap) fran universitetet i Florens. Han havdade att detta
examensbevis, i enlighet med italiensk lagstiftning och pa grundval av uppgifter som han hade
erhallit, motsvarade en "Laurea” (motsvarande en kandidatexamen och erhdlls efter tre ars
studier) plus en "Laurea Magistrale” (motsvarande en magisterexamen och erhdlls efter tva ars
studier efter att ha tilldelats en "Laurea”). Situationen i det malet skilde sig saledes klart fran de
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faktiska omstandigheterna i forevarande mal. Medan soékanden i malet Reali hade erhallit ett
enda examensbevis som hade utfardats efter fyra ars studier, grundade sig klaganden pa vad
han ansag vara tvad examensbevis, som vart och ett utfardades efter fyra ars studier [9] [Lank].

25. Nar det galler punkt ii i ovanstadende argument var kommissionens pastaende att
undersékningsadministrationen hade utfardat Examenuitslag felaktigt i sak. Det verkar som om
Examenuitslag, aven om den innehdll orden ” provadministration” hégst upp till hoger,
utfardades och undertecknades av styrelsen fér examinatorer vid tekniska universitetet i Delft.
Det var sdledes granskarnas styrelse som intygade att klaganden med framgang hade klarat”
doktorsundersdkningens forsta del .

26. Det var riktigt att titeln pa den handling som klaganden aberopade ( Examenuitsiag ) endast
angav att handlingen avsag resultatet av en undersokning. Denna titel tydde darfor inte pa att
dokumentet kunde eller borde betraktas som ett examensbevis.

27. Ombudsmannen ansag dock att det inte var titeln pa en handling utan snarare dess
stéllning enligt nationell ratt som var avgérande. Han erinrade i detta sammanhang om fast
rattspraxis enligt vilken beddémningen av ett examensbevis for tilltrade till allmanna
uttagningsprov — och féljaktligen i samband med I6negrad — ska ske i enlighet med den
nationella lagstiftningen i den medlemsstat dar examensbeviset erhdlls [10] [Lank]. | detta
avseende hade klaganden lamnat kopior till kommissionen av tva forklaringar av den 23 oktober
2008 och den 19 maj 2009 som universitetets styrelse skickade till honom angaende den
kvalifikation som han erholl 1996. | dessa skrivelser bekraftade tekniska universitetet i Delft
otvetydigt att Examenuitslag av den 20 november 1996 var ett examensbevis (ett
doktorsexamen |) och att detta examensbevis motsvarade den nuvarande kandidatexamen.

Kommissionen har inte forklarat varfor den inte ansag att dessa uppgifter var relevanta.

28. | detta avseende skilde sig den nuvarande situationen aterigen markant fran de faktiska
omstandigheterna i malet Reali . | det malet fann personaldomstolen att den bevisning som
sOkanden lagt fram inte visade att hans pristagare var likvérdig med att erhalla tva examina.

29. Mot bakgrund av det ovan anférda forefoll det som om den situation som klaganden befann
sig i mycket liknade situationen fér sbkanden i Bakema -arendet. | detta fall erhéll skanden ar
1983 ett examensbevis fran en Agricultural High School (Landbouwhogeschool) i
Nederlanderna, efter att ha avlagt doktorsexamen . Han hade tidigare genomgatt en
mellanundersokning, kandidaatsexamen , efter tre ars studier. Personaldomstolen kritiserade
kommissionen for att inte ha undersokt huruvida kandidaatsexamen kunde motsvara den
kvalifikation som i dag kallas ” kandidatexamen” och kunde intyga avslutade universitetsstudier i
den mening som avses i artikel 2.1 d i GIP.

30. Pa grundval av ovanstaende drog ombudsmannen slutsatsen att kommissionen inte hade
undersokt huruvida klagandens Examenuitslag av den 20 november 1996 kunde betraktas som
ett examensbevis enligt artikel 2.1 d i genomférandebestammelserna. Detta utgjorde ett fall av
administrativa missforhallanden. Ombudsmannen lade darfor fram foljande forslag till
rekommendation till kommissionen:
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” Kommissionen bor vid berdkningen av klagandens yrkeserfarenhet ompréva sitt beslut att inte
erkdnna hans Examenuitslag av den 20 november 1996 som ett examensbevis som goér det
mojligt att rekrytera honom i tjéinstegrupp IV pd grundval av artikel 2.1 d i
genomfdrandebestimmelserna. Kommissionen bér ocksa forklara sin végran att beakta den
standpunkt som uttryckts av tekniska universitetet i Delft, som otvetydigt bekriftade att
Examenuitslag av den 20 november 1996 dr ett examensbevis (ett doktorsexamen I) och att
detta examensbevis motsvarar den nuvarande kandidatexamen. ”

31. Nar det géller den andra aspekten av klagandens pastaende, nadmligen att kommissionen
inte tillrackligt motiverade sitt beslut av den 6 maj 2009, ansag ombudsmannen att det, mot
bakgrund av hans slutsatser i huvudfragan, inte verkade nédvandigt att undersdka denna punkt
ytterligare.

32. Mot bakgrund av ovanstaende ansag ombudsmannen att kommissionen ocksa borde
omprova klagandens pastaende om att omklassificeras.

De argument som lagts fram for ombudsmannen efter hans
forslag till rekommendation

33. I sitt detaljerade yttrande uppgav kommissionen att den, sasom ombudsmannen féreslagit,
hade granskat fragan huruvida klagandens Examenuitslag av den 20 november 1996 gav
honom tilltrade till rekrytering i tjanstegrupp IV. Pa grundval av denna omprovning lade
kommissionen fram foljande argument:

34. Enligt artikel 82.2 ¢ i anstallningsvillkoren for 6vriga anstallda i anstallningsvillkoren och
artikel 2.1 d i tjansteféreskrifterna kravs en utbildningsniva for rekrytering som kontraktsanstalld
i jidnstegrupp IV som motsvarar ” avklarade universitetsstudier pa tre dr, styrkta med
examensbevis ”. Kommissionen havdade att studiefasen doktorsexamen forsta delen
("Studiefase: Doctoraal examen Te gedeelte”) utgjorde inte bevis pa avs/utade
universitetsstudier. Med andra ord, och som ordalydelsen i Examenuitslag helt klart angav,
hade klaganden den 20 november 1996 avslutat den forsta delen av doktorandstudiefasen,
som bestod av totalt tva faser. Klagandens studier avsiutades forst efter det att han hade klarat
den andra delen av doktorsexamen, for vilken han erhéll ett examensbevis ( Getuigschrift) som
bekraftade att han hade avlagt slutprovet./p>

35. Kommissionen papekade vidare att skillnaden mellan Examenuitslag och Getuigschrift
ocksa framgdr av de bestammelser i den nederlandska lagen som var i kraft nar klaganden
studerade i Delft. Genom artikel 7.11.2 f i denna lag gavs universiteten méjlighet att begrénsa
giltigheten av godkanda examina till en viss tid, varefter, om innehallet i studierna hade andrats
under tiden, studenter kunde tvingas att upprepa dessa prov. Med andra ord, om klaganden inte
hade fortsatt med den andra delen av sina studier som kulminerade i Getuigschrift, kunde de
undersokningar som han hade avlagt for den férsta delen av doktorandstudiefasen ha medfért
en risk for att s& smaningom forlora sin giltighet.
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36. Av ovanstaende skal vidholl kommissionen sin standpunkt att det examensbevis som gav
klaganden tilltrade till rekrytering i tjanstegrupp IV var Getuigschrift av den 6 mars 2001.

37. Kommissionen avvisade vidare klagandens argument att om hans Examenuitslag av den
20 november 1996 skulle godtas som relevant examensbevis, maste alla efterféljande studiear
beaktas som yrkeserfarenhet, vilket motsvarar mer an de atta ars erfarenhet som kravs for att
klassificeras i I6negrad 15.

38. Kommissionen havdade att aven om klagandens Examenuitslag av den 20 november 1996
skulle anses vara det examensbevis som ger tilltrade till rekrytering i tjanstegrupp IV, skulle den
yrkeserfarenhet som klaganden erhéllit efter detta examensbevis inte vara tillracklig for att han
skulle kunna klassificeras i I6negrad 15. Enligt artikel 7.4 i den allmanna genomférandeplanen
ska hansyn tas till den lagstadgade varaktigheten for studierna nér det géller andra
kvalifikationer an doktorsexamen. Vid den relevanta tidpunkten var den lagstadgade
varaktigheten for studien Tilldmpad fysik totalt fem ar. Om man skulle félja klagandens
resonemang att Examenuitslag av den 20 november 1996 faktiskt var en kandidatexamen,
skulle detta ge upphov till féljande hypotetiska resultat nar det géller hans yrkeserfarenhet:

— Masterstudier (1996-1997): ett ar,

— Under perioden 1997-1 december 2000: ingen yrkeserfarenhet. Kommissionen papekade att
klaganden hade arbetat fér Shell mellan juli 1999 och oktober 2000, men att detta var en del av
hans studier fér magisterexamen och darfor inte kunde beaktas som yrkeserfarenhet.

— 1 december 2000—-1 december 2001: ett ars erfarenhet (beréknat till klagandens fordel
eftersom han i sjalva verket arbetade deltid fram till den 1 november 2001).

| enlighet med artikel 2.1 d i den allmanna genomférandebestammelserna maste klaganden
visa att det finns en lamplig yrkeserfarenhet pa ett ar for att rekryteras i tjanstegrupp IV.
Yrkeserfarenheten for att faststalla I6negraden borjade |6pa den 1 december 2001:

— 1 december 2001-30 november 2004 (vetenskaplig stipendiat): tre ar.

— Den 1 december 2004—-31 mars 2005 (extraanstallda): fyra manader.

— 1 april 2005-31 mars 2006 (idem): ett ar,

— 1 april 2006—15 april 2007 (idem): ett ar och 15 dagar.

39. Kommissionen drog slutsatsen att om man skulle betrakta Examenuitslag av den 20
november 1996 som relevant examensbevis, uppgick den klagandes totala yrkeserfarenhet
saledes till fem ar, fyra manader och 15 dagar. Om man lagger till ett ars erfarenhet mellan

klagandens "virtuella” kandidatexamen och hans magisterexamen, skulle summan vara sex ar,
fyra manader och 15 dagars yrkeserfarenhet. Aven om man skulle rékna tva ar fér den
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klagandes slutliga examensbevis eller magisterexamen, med tanke pa att masterfasen i de
tillimpade fysikstudierna enligt géllande regler varar itva ar, skulle klagandens
yrkeserfarenhet som ar relevant fér det aktuella andamalet, efter avdrag for det ar som kravs for
rekrytering i tjanstegrupp IV, uppga till sju ar, fyra manader och 15 dagar och darmed inte
uppga till " mer én 8 ar”.

40. Nar det galler kommissionens vagran att beakta den standpunkt som uttryckts av Delfts
tekniska universitet papekade kommissionen att universitetet i sin forsta skrivelse av den 23
oktober 2008 inte hade anvént termen “diplom”, utan helt enkelt hade angett att doktorsexamen
| i det gamla programmet motsvarade det nuvarande kandidatexamen. | sin andra skrivelse av
den 19 maj 2009 hanvisade universitetet till ” doktorsexamen / ” (understrykning tillagd av
kommissionen). Kommissionen kunde dock fortfarande inte halla med universitetet om att ett
Examenuitslag var likvardigt med ett examensbevis. Dessutom angav universitetet inte att
slutférandet av doktorsexamen / -fasen av undersoékningarna innebar att en fullstandig
universitetsutbildning avslutades. Kommissionen kunde darfor inte godta att den forsta delen
av en cykel bestaende av tva delar kunde anses vara likvardig med avslutade
universitetsstudier.

41. Av ovanstaende skal drog kommissionen slutsatsen att klagandens placering i I6negrad 14
i tjidnstegrupp IV var korrekt.

42. Klaganden havdade att kommissionens detaljerade yttrande var "I6jevackande och
skamligt” och att det inneho6ll manga misstag och falska argument. Han angav att kommissionen
helt hade asidosatt och inte ens namnt domen i mal F-68/06.

43. Klaganden havdade att kommissionens argument avseende den nederlandska lagen helt
enkelt inte var sanna. Han papekade for det forsta att den nederlandska lagen beskriver vad
som behdver ndmnas om Getuigschrift ndr det finns mer an ett organ som deltar i
undersokningen. for det andra att det inte gors nagon atskillnad mellan "Examenuitslag” och ”
Getuigschrift” sasom kommissionen pastatt. och for det tredje att den relevanta bestammelsen
inte ens fanns vid den tidpunkt da han studerade i Delft. Den nederlandska lag som
kommissionen hanvisade till inférdes forst den 4 februari 2010. Kommissionen hade saledes
agerat felaktigt vid tillampningen av den senaste versionen av den nederlandska lagen.
Klaganden havdade vidare att det, pa grundval av artikel 7.11 i den nederlandska lag som var
tillamplig 1996, var uppenbart att endast undersdkningsnamnden kunde avge ett Getuigschrift /
diplom efter att ett visst antal prov hade godkants.

44. Klaganden protesterade mot att kommissionen till en borjan aldrig hade ifragasatt att han
hade det antal ars yrkeserfarenhet som kravdes for att omklassificeras i I6negrad 15 om
Examenuitslag av den 20 november 1996 ansags vara det relevanta examensbeviset, men
havdade nu att sa inte var fallet. Kommissionen borde ha vetat att klaganden redan hade fragat
sitt generaldirektorat for personal och administration (GD ADMIN) om berdkningen av hans
yrkeserfarenhet i ett e-postmeddelande som skickades den 7 maj 2009, men att han aldrig hade
fatt nagot svar. Klaganden ansag ocksa att det var oroande att kommissionen glémde att Iagga
till ett ars erfarenhet mellan den 1 december 2000 och den 1 december 2001 i sin "hypotetiska”
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berakning. Enligt hans uppfattning var denna berakning under alla omstandigheter felaktig.
Klaganden inkluderade en tabell med en Oversikt over sin yrkeserfarenhet, pa grundval av
vilken han drog slutsatsen att han hade sammanlagt nio ar och nastan fyra manaders
yrkeserfarenhet efter Examenuitslag av den 20 november 1996.

45. Nar det géller kommissionens standpunkt om skrivelserna fran Delfts tekniska universitet
uppgav klaganden att kommissionens argument krankte bade universitetet och den berérda
medlemsstaten. Det var dock intressant att kommissionen drog slutsatsen att hans
doktorsexamen | var likvardig med det nuvarande kandidatexamen.

46. Klaganden uppgav att det var omgjligt att bevisa om det hade férekommit "oarlighet” eller
enbart "blundering”. Han understrok dock att &ven om kommissionen hade informerat
ombudsmannen tva ganger om att hans arende hade bedémts pa nytt, hade resultatet varje
gang varit en enkel upprepning av dess tidigare standpunkt med nagra fa I6jliga argument.
Klaganden ansag att det var oacceptabelt att kommissionen tolkade en medlemsstats
lagstiftning pa ett felaktigt satt och ignorerade delar av den som &beropade honom. Han
undrade om Europaparlamentet borde informeras om detta fall.

Ombudsmannens bedomning efter hans forslag till
rekommendation

47. Ombudsmannen noterar med tillfredsstallelse att kommissionen, sdsom han begarde i sitt
forslag till rekommendation, har omprévat sitt beslut att inte erkdnna klagandens Examenuitslag
av den 20 november 1996 som ett examensbevis som gor det magjligt att rekrytera honom i
tjanstegrupp IV. Han konstaterar dock ocksa att kommissionen fortfarande anser att dess
ursprungliga beslut var korrekt. Ombudsmannen ar inte dvertygad om de argument som
kommissionen har framfort i detta sammanhang av tva skal.

48. For det forsta &r kommissionens argument att Examenuitslag inte styrkte att klaganden
hade avslutat universitetsstudier i enlighet med artikel 2.1 d i genomférandebestdmmelserna
alltfér formalistiskt och utgor ett cirkulart resonemang. Vid den tidpunkt da klaganden studerade
i Delft utgjorde de tva cyklerna i hans program (Doktor | och Doctoraal 1l) en del av en helhet
som ledde till tilldelningen av en magisterexamen. Ur detta perspektiv kunde Examenuitslag
uppenbarligen inte intyga att klaganden redan hade avslutat ” universitetsstudier pa minst tre ar
” i den mening som avses i artikel 2.1 d i den allmadnna genomférandeplanen. Sasom
ombudsmannen redan papekat i sitt forslag till rekommendation bekraftade dock styrelsen for
Delfts tekniska universitet otvetydigt i sina skrivelser av den 23 oktober 2008 och den 19 maj
2009 att Examenuitslag av den 20 november 1996 var ett examensbevis (ett doktorsbetyg |')
och att det motsvarade den nuvarande kandidatexamen.

49. For det andra erinrar ombudsmannen om att han uttryckligen bad kommissionen att
omproéva ovanstaende uttalanden fran Delfts tekniska universitet. | sin replik angav
kommissionen i huvudsak att den inte kunde instdmma i universitetets uppfattning att ett
Examenuitslag var likvardigt med ett examensbevis. Ombudsmannen anser att kommissionens
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upprepade vagran att beakta den tydliga standpunkt som uttryckts av styrelsen fér Delfts
tekniska universitet ar mycket oroande. Kommissionens installning visar pa en beklaglig brist pa
respekt for ett ansedt universitet. Den féreslar ocksa att kommissionen anser sig vara battre
ldmpad att tolka nationell ratt &n myndigheterna i den berérda medlemsstaten. Det &r uppenbart
att sa inte ar fallet. Ombudsmannen har darfor tappat forstaelsen av kommissionens
tillvdgagangssatt. Kommissionen hade atminstone kunnat férvantas kontakta myndigheterna i
den berérda medlemsstaten for att kontrollera om den hade tolkat medlemsstatens regler pa ett
korrekt satt. Det forefaller emellertid inte ha gjorts nagra sadana anstrangningar i férevarande
mal.

50. Ombudsmannen noterar att kommissionen ocksa havdade att klaganden inte skulle ha den
yrkeserfarenhet som kravs fér en I6negrad 15, &ven om Examenuitslag av den 20 november
1996 skulle betraktas som ett examensbevis som skulle ge honom tillgang till rekrytering i
tjanstegrupp V.

51. | sitt slutliga yttrande havdade klaganden att detta var ett nytt argument. Han papekade att
kommissionen tidigare inte hade bestritt att han skulle ha den yrkeserfarenhet som kravdes for
en placering i I6negrad 15, om Examenuitslag av den 20 november 1996 skulle betraktas som
relevant examensbevis. Ombudsmannen anser att klagandens uttalande ar korrekt. Han
konstaterar dock att kommissionen tidigare endast beraknade langden pa klagandens
yrkeserfarenhet pa grundval av antagandet att yrkeserfarenheten skulle forvarvas efter
magisterexamen den 6 mars 2001. Aven om det helt klart skulle ha varit att féredra om
kommissionen redan i ett tidigare skede hade framfort de argument som den framfort i sitt
detaljerade yttrande, anser ombudsmannen inte att dessa argument i detta skede bor betraktas
som otillatna. | sjalva verket var det forst i sitt detaljerade yttrande om utkastet till
rekommendation som kommissionen bdrjade évervaga mdjligheten att klagandens
yrkeserfarenhet skulle behdva undersékas fran och med den 20 november 1996, dagen for
hans Examenuitslag .

52. Ombudsmannen noterar att kommissionen och klaganden haller med om att klagandens
relevanta yrkeserfarenhet fran och med den 1 december 2000 uppgick till sex ar, fyra manader
och 15 dagar. Det ar darfér perioden mellan den 20 november 1996 och den 1 december 2000
som méste beaktas har.

53. Nar det galler denna period noterar ombudsmannen att de uppgifter som klaganden lamnati
sina slutliga synpunkter skiljer sig nagot fran de uppgifter som tidigare lamnats av honom. |
arenden som ror arbetsférhallanden mellan EU:s administration och dess personal kan
ombudsmannen endast behandla klagomal om en klagande i férvag har uttémt méjligheterna till
interna rattsmedel. Harav foljer att kommissionens beslut i forevarande fall ska bedémas mot
bakgrund av de uppgifter som klaganden ldmnat till kommissionen innan institutionen fattade ett
beslut om klagandens interna klagomal. | sitt e-postmeddelande av den 9 april 2009 till den
handlaggare som handlagger detta interna klagomal gav klaganden en 6versikt éver de
perioder av yrkeserfarenhet som han énskade beaktas. Under perioden fram till och med den
30 november 2000 hdvdade klaganden att hans magisterstudier, som inleddes den 20
november 1996, motsvarade tva ars yrkeserfarenhet. Sammantaget drog klaganden slutsatsen
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att han frdn och med den 20 november 1996 hade férvarvat atta ar, fyra manader och 15
dagars yrkeserfarenhet.

54. Det bor dock erinras om att det i artikel 2.1 d i den allmdnna genomférandeplanen
foreskrivs att rekryteringen i tjignstegrupp IV ska vara ” avklarad universitetsutbildning pd minst
tre dr, styrkt med examensbevis och 1amplig yrkeserfarenhet pa minst ett ar ”. Det bor ocksa
noteras att en I6negrad 15 kraver ytterligare atta ars yrkeserfarenhet. Detta innebar att de
stkande maste ha minst nio ars yrkeserfarenhet for att kunna komma i fraga for en l6negrad 15.
Som namnts ovan ansag klaganden emellertid vid den relevanta tidpunkten att han endast hade
atta ar, fyra manader och 15 dagars yrkeserfarenhet.

55. Mot bakgrund av ovanstaende framgar det att aven om Examenuitslag av den 20
november 1996 skulle betraktas som ett examensbevis som skulle ge tilltrade till rekrytering i
tjdnstegrupp 1V, skulle kommissionens beslut att klassificera klaganden i I16negrad 14 och inte i
I6negrad 15 vara korrekt.

56. Mot bakgrund av ovanstaende drar ombudsmannen slutsatsen att kommissionen har gjort
vad han bad den goéra i sitt férslag till rekommendation, ndmligen att i) omprdva sitt beslut att
inte erkdnna klagandens Examenuitslag av den 20 november 1996 som ett examensbevis som
gor det mojligt att rekrytera honom i tjanstegrupp IV pa grundval av artikel 2.1 d i
genomférandebestammelserna, och ii) férklara sin vagran att beakta den standpunkt som
uttryckts av Delfts tekniska universitet i fraga om namnda examen. Som ndmnts ovan ar de
argument som kommissionen har framfért i detta sammanhang emellertid inte 6vertygande.
Ombudsmannen anser darfér att han inte kan dra slutsatsen att kommissionen godtog hans
forslag till rekommendation.

57. A andra sidan har ombudsmannen funnit att kommissionens beslut att klassificera
klaganden i I6negrad 14 och inte i Ibnegrad 15 &r korrekt, pa grundval av de argument som

anforts for forsta gangen i dess svar pa utkastet till rekommendation.

58. Under dessa omstandigheter anser ombudsmannen att det inte finns nagon grund for
ytterligare undersokningar av detta drende.

B. Slutsatser

Pa grundval av sin undersoékning av detta klagomal avslutar ombudsmannen det med féljande
slutsats:

Det finns ingen anledning till ytterligare undersékningar.
Den klagande och kommissionen kommer att informeras om detta beslut. Mot bakgrund av

hans konstateranden i punkt 49 ovan anser ombudsmannen dessutom att det ar lampligt att
Oversanda en kopia av detta beslut till Nederldndernas standiga representation vid unionen.
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P. Nikiforos Diamandouros
Utfardat i Strasbourg den 20 december 2010

[1] [Lank] Enligt klaganden star detta for ” doktorsexamen férsta delen ” och ” doktorsexamen
2:a delen”, varav den senare ocksa kallas ” slutande tentamen ” eller ” ingenjérsexamen” .

[2] [LankK] | sina synpunkter pa kommissionens detaljerade yttrande om utkastet till
rekommendation papekade klaganden att ombudsmannen i sitt forslag till rekommendation
felaktigt hade foreslagit att bada cyklerna av dessa studier varade i fyra ar. Det forefaller
lampligt att papeka att det relevanta uttalandet grundades pa det faktum att klaganden hade
namnt att han studerade mellan 1992 och 2000 och att han tilldelades Examenuitslag i
november 1996 och magisterexamen i mars 2001. Det var forst i dessa synpunkter som
klaganden klargjorde att den aktuella kursens lagstadgade varaktighet var tre respektive tva ar.

[3] [Lank] Mal F-68/06 Bakema mot kommissionen , dom av den 3 april 2008, e]j publicerad i
rattsfallssamlingen.

[4] [Lank] Mal F-136/06, Reali mot kommissionen , dom av den 11 december 2008, ej publicerad
i rattsfallssamlingen. Tribunalen ogillade dverklagandet av denna dom den 27 oktober 2010
(mal T-65/09 P).

[5] [Lank] P& nederléandska ” College van Bestuur ”.

[6] [Lank] P& den ursprungliga holldndska: ... Het Doctoraal | van de oude opleiding Technische
Natuurkunde zoals door u dr gevolgd voor de invoering van de bachelor-masterstructuur,
motsvarande dr aan het huidige bachelorgetuigschrift van deze opleiding.

[7] [Lank] Pa den ursprungliga hollandska: ” IK verklaar hierbij dat het aan u uitgereikte
Doctoraal | diplom van de oude doctoraalopleiding Technische Natuurwetenschappen
motsvarande dr aan het huidige bachelordiploma.... Mét andere woorden, indien de
Bachelor-Masterstructuur vass 1996 hade bestaan, zou dit diplom zijn uitgereikt als
bachelordiploma .

[8] [Lank] Radets direktiv 89/48/EEG av den 21 december 1988 om en allman ordning for
erkdnnande av examensbevis 6ver behdrighetsgivande hdgre utbildning som omfattar minst tre
ar (EGT L 19, 1989, s. 16; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).

[9] [Lank] Se punkt 1 och fotnot 2 ovan.

[10] [Lank] mal T-299/97, Morales mot kommissionen , REGP 1999, s. IA-249 och II-1227 ,

punkt 60.
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