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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 485/2008/(1G)(IP)PB - Felaktig
granskning av ett overklagande

Beslut
Arende 485/2008/(IG)(IP)PB - Undersdkning inledd den 07/04/2008 - Beslut den
16/12/2010

Klagomalet ingavs av en italiensk forskare som inte var n6jd med behandlingen av hans
overklagande av ett beslut att avsla hans forskningsforslag. Det gallde en av de forsta
forslagsinfordringarna fran Europeiska forskningsradet (EFR). EFR startades sa sent som 2007
och kommissionen fortsatte att utféra vissa av forskningsradets uppgifter under lang tid. Nar det
gallde ombudsmannens undersdkning av detta arende var kommissionen den relevanta
institutionen, ndrmare bestamt kommissionens generaldirektorat for forskning.

Den klagandes huvudinvandning var att den dverklagandenamnd som han skickade sitt
overklagande till underlat att ta upp vissa av hans huvudargument. Han ansag framfér allt att
Overklagandenamnden inte hade tagit upp hans argument att granskarna hade tilldampat vissa
kriterier felaktigt eller tillampat fel kriterier.

Ombudsmannen ansag att den klagandes pastaenden var motiverade. Han Iamnade darfor en
kritisk anmarkning i detta hdnseende. Ombudsmannen konstaterade sammanfattningsvis att
overklagandenamnden hade tillampat en strategi som var for inskrankt och som i huvudsak
ledde till att man bortsag fran den viktiga fragan om det féreladg en bristande dverensstammelse
mellan kriterierna och den konkreta utvarderingen i den klagandes fall.

Trots detta utfardade ombudsmannen en ytterligare anmarkning i vilkken han framhoéll
kommissionens val genomférda behandling av ett antal forskningsansdkningar pa ett satt som
gick langt utover vad som kravdes enligt det forfarande som arendet gallde. Han valkomnade
ocksa att de s6kande fick tillgang till de oberoende granskarnas individuella utvarderingar enligt
det nya forfarandet. Detta innebar en viktig ny standard fér 6ppenhet i samband med EU:s
forslagsinfordringar, nagot som ombudsmannen valkomnade.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Bakgrunden till klagomalet

1. Detta klagomal handlar om en italiensk forskare som var missnéjd med hur Europeiska
forskningsradet (ERC), ett av EU:s genomférandeorgan, hanterade hans 6verklagande av ett
beslut att avsla hans forskningsforslag.

2. Efter en inledande beddmning informerade EFR klaganden om att hans forslag hade
avslagits. Klaganden 1amnade in ett dverklagande (en begaran om omprdvning) i enlighet med
det formella provningsférfarandet. Efter paminnelser och svar pa dessa informerade EFR
klaganden om att hans dverklagande inte var framgangsrikt.

3. Klaganden véande sig till Europeiska ombudsmannen och framférde pastaendena nedan.

4. For att forsta det aktuella fallet ar det viktigt att veta att EFR inrattades forst 2007 och att
kommissionen fortsatte att utféra vissa av byrans huvuduppgifter under en betydande
tidsperiod. F6r ombudsmannens granskning i detta fall &r den relevanta institutionen
kommissionen, narmare bestamt kommissionens generaldirektorat for forskning.
Ombudsmannens beslut hanvisar dock ocksa till Europeiska forskningsradet pa flera stallen,
eftersom en stor del av korrespondensen formellt utbyttes med detta organ.

Foremalet for utredningen
5. Ombudsmannen inledde en undersdkning av féljande pastaenden och pastaenden:

Anklagelser:

(1) Beslutet om klagandens 6verklagande var sent, mot bakgrund av EFR:s 16fte om att avsluta
processen i borjan av september, vilket ledde till att klaganden adrog sig ytterligare kostnader.

(2) I skrivelsen dar klaganden informerades om resultatet av 6verklagandeférfarandet bemottes
inte klagandens séarskilda argument i éverklagandet, ndmligen féljande:

a) Granskare 3 gjorde ett misstag genom att tillampa ett kriterium i férhallande till de s6kandes
erfarenhet som gruppledare. och

b) Granskare 3 tillampade striktare normer for " kvaliteten pa det féreslagna forskningsprojektet
" och dess " metod " &n de som anges i ansdkningsomgangen och EFR:s vagledning for
sbkande, sarskilt genom att hanvisa till att klagandens projekt inte var tillréckligt " exakt " och "
véldefinierad ", trots att de sdkande endast var skyldiga att lamna en " kort beskrivning " av
vetenskapliga och tekniska aspekter av projektforslaget.

Ansprak:
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Klaganden bor fa ersattning for de extra kostnader som han adrog sig under férseningsperioden
for resultatet av sitt dverklagande, dvs. fran bérjan av september till den 27 november 2007.

Utredningen

6. Den 7 april 2008 bad ombudsmannen Europeiska kommissionen att avge ett yttrande om
klagomalet. Kommissionen avgav sitt yttrande den 9 juli 2008. Yttrandet 6éversandes till
klaganden, som inkom med sina synpunkter den 25 augusti 2008.

Ombudsmannens analys och slutsatser

A. Pastdaende om forsening och darmed sammanhangande
ansprak

Argument som lagts fram for ombudsmannen

7. Klaganden havdade att med hansyn till EFR:s |16fte om att avsluta processen i bérjan av
september var beslutet om klagandens éverklagande férsenat, vilket medférde ytterligare
kostnader fér honom. Han yrkade att han skulle fa ersattning for de extra kostnader som han
adrog sig pa grund av forseningen som varade fran bérjan av september till den 27 november
2007. Dessa extra kostnader berodde pa behovet av att halla sig fysiskt nara den plats dar en
eventuell fortsattning av utvarderingsforfarandet skulle 4ga rum, om begaran om prévning skulle
visa sig vara framgangsrik. Bada fragorna kommer att behandlas tillsammans i féljande punkter.

8. I sitt yttrande noterade kommissionen att den mottog klagandens begéran om prévning den
8 augusti 2007. Ett mottagningsbevis skickades den 9 augusti 2007. Det slutliga resultatet av
prévningsférfarandet meddelades klaganden den 27 november 2007 .

9. Kommissionen medgav att handlaggningen av dverklagandet hade férsenats. | sitt yttrande
bad kommissionen klaganden om ursakt for denna férsening. Den papekade att férseningen
berodde pa det stora antalet begaranden om provning och den grundlighet med vilken
prévningskommittén granskade varje begaran.

10. Nar det galler det specifika innehallet i pastdendet och pastaendet i fraga papekade
kommissionen féljande:

a) Mottagningsbeviset innehdll en reservation om det datum da resultaten av
prévningsforfarandet skulle vara tillgéngliga: "...och férvantas bli tillgangliga i borjan av
september 2007". Kommissionen fann inte att detta kunde anses utgora ett fast atagande.
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b) Det férekom en omfattande skriftvaxling mellan kommissionen och klaganden under
mellantiden. Kommissionens skrivelse av den 7 september 2007 var sarskilt relevant. Den
informerade tydligt klaganden om att om provningskommittén beslutade att hans férslag skulle
omprdévas, och om hans férslag darefter bibehdlls fér den andra etappen, skulle
standardtidsfristen for den andra etappen (17 september 2007) inte galla. Den klargjorde ocksa
att sbkanden skulle underrattas sa snart provningskommittén hade fattat ett beslut.

11. Klaganden var darfor alltid medveten om bade prévningsférfarandets status (dvs. att det
var forsenat) och osakerheten kring resultatet. Kommissionen har inte vid nagot tillfalle vackt
nagra férvantningar om dess positiva resultat.

12. | sina synpunkter vidholl klaganden sin standpunkt.

Ombudsmannens bedémning

13. Fdrevarande del av malet aktualiserar tva fragor. Den forsta frdgan avser huruvida en
férsening har intrdffat och den andra fragan avser de mdjliga konsekvenserna av en sadan
forsening.

14. Nar det galler den forsta fragan medgav kommissionen till fullo att en forsening hade
intraffat och forklarade skalen till detta. Kommissionen bad ocksa klaganden om ursakt for
forseningen. Ombudsmannen anser darfor att denna fraga har klargjorts och behandlats pa ett
tillfredsstallande satt och att inga ytterligare undersdkningar ar nédvandiga.

15. Nar det galler den andra fragan delar ombudsmannen kommissionens uppfattning som
beskrivs ovan. | fall som det forevarande kan ekonomisk ersattning endast betalas ut om
administrationens atgarder har foranlett den berdrda personen att hysa relevanta berattigade
eller rimliga férvantningar, eller om det finns tvingande skalighetshansyn. Efter att ha granskat
korrespondensen mellan klaganden och kommissionen i detta &rende anser ombudsmannen
inte att kommissionen féranledde klaganden att stanna fysiskt nara den plats dar
omproévningsforfarandet &gde rum eller, om begaran om gottgoérelse visade sig vara
framgangsrik, den plats dar forslaget skulle fortsatta. Det finns inte heller nagra uppgifter som
tyder pa att prévningsférfarandets art, eller det satt pa vilket detta férfarande presenterades for
sOkandena i allmanhet, rimligen skulle kunna féranleda en sékande att hysa férvantningar om
att sadana kostnader skulle ersattas vid forseningar. Mot bakgrund av det ovan anférda anser
ombudsmannen att talan inte kan bifallas.

B. Pastatt otillrackligt svar pa begaran om gottgorelse

Argument som lagts fram for ombudsmannen

16. Klaganden havdade att resultatet av provningsférfarandet inte gav nagot svar pa de
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specifika argument som han hade framfort i sitt dverklagande. De sarskilda argumenten var
sammanfattningsvis foljande:

a) Granskare 3 gjorde ett misstag genom att tillampa ett kriterium i férhallande till de s6kandes
erfarenhet som gruppledare. och

b) Granskare 3 tillampade striktare normer for " kvaliteten pa det féreslagna forskningsprojektet
" och dess " metod " &n de som anges i ansdkningsomgangen och EFR:s vagledning for
sbkande, sarskilt genom att hanvisa till att klagandens projekt inte var tillréckligt " exakt " och "
véldefinierad ", trots att de sdkande endast var skyldiga att lamna en " kort beskrivning " av
vetenskapliga och tekniska aspekter av projektforslaget.

17. | 6verklagandet angav klaganden for det forsta att granskare 3 stred mot principerna for
ansokningsomgangen, sasom de anges i EFR:s vagledning for sbkande. Klaganden noterade
att granskare 3:s synpunkter galler 1) huvudutredarens potential att vara gruppledare och 2)
kvaliteten pa det foreslagna forskningsprojektet. Klaganden kommenterade dessa tva aspekter.

Den forsta aspekten:

18. Nar det galler huvudutredarens potential att vara en gruppledare uppgav granskare 3 att
det inte dr klart att han i detta skede forvérvade alla nédviandiga fardigheter for att vara ledare i
ett krdvande projekt. Klaganden noterade att det i EFR:s vagledning fér sdkande anges att
syftet med EFR:s system fér startbidrag fér oberoende forskning dr att ge tillréckligt stod till
forskare i det skede dd de avser att inrdtta ... sin férsta oberoende forskargrupp. Klaganden
noterade ocksa att det i EFR:s vagledning for sékande anges att "forskare som anséker om
EFR:s startbidrag mdste kunna visa sin potential att bli oberoende forskningsledare”. Klaganden
drog darfor slutsatsen att det inte kravdes att sékanden redan hade foérvarvat alla nédvandiga
fardigheter for att vara en ledare for att kunna komma i fraga. Klaganden noterade ocksa att deti
EFR:s vagledning for sokande anges att huvudforskaren f6r att vara berdttigad till bidrag mdste
befinna sig i det skede ddr han eller hon etablerar oberoende (dvs. bérjar ... sin forsta
forskargrupp ...).

19. Klaganden noterade ocksa att EFR:s bidragssystem foér avancerade forskare syftar till att
ge stod till “forskningsprojekt som genomférs av ledande utredare” och kompletterar EFR:s
startbidragssystem genom att rikta in sig pd forskare som redan har etablerat sig som
oberoende forskningsledare ... "Klaganden drog slutsatsen att en sdkande som redan har
forvarvat alla nddvandiga fardigheter for att vara ledare (sdsom anges i granskarens rapport 3)
bdr anstka om EFR:s bidragssystem for avancerade forskare i stallet fér EFR:s
startbidragssystem.

20. Sammanfattningsvis havdade klaganden att granskare 3 gjorde fel genom att tillampa ett
kriterium som rér de sékandes erfarenhet som gruppledare och att dverprévningsorganet
gjorde fel genom att inte ge en specifik forklaring till detta argument, vilket klaganden framforde i
sitt dverklagande.
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21. Nar det galler "kvaliteten pd det féreslagna forskningsprojektet” noterade klaganden att
granskare 3 uppgav att "forslaget dr intressant men att det inte pa ett dvertygande sdtt visar ett
exakt, valdefinierat och originellt projekt. Férhallandet mellan sjélvenergier och mer allmdnt
vertexkorrigeringar med tvérsnitt dr sdkert kint. Forhallandet till de féreslagna experimentella
mdngderna, sdrskilt med system som har icke-triviala order som en nodalvétska i
High-Tc-supraledare, dr inte uppenbart. (understrykning tillagd)

22. | EFR:s vagledning for sbkande angavs dessutom att en av de viktigaste komponenterna i
ansoOkan var en “kort beskrivning av de vetenskapliga och tekniska aspekterna av
projektférslaget”. | vagledningen for sbkande angavs ocksad att “den information som ldmnas
bor vara tillréckligt omfattande”, Klaganden drog slutsatsen att en tillréckligt omfattande kort
beskrivning inte kan vara exakt och valdefinierad samtidigt. Klaganden havdade darfér att
granskare 3 inte uppfyllde villkoren i inbjudan genom att hanvisa till att hans projekt inte var
tillrackligt exakt och valdefinierat.

23. Klaganden noterade ocksa att EFR:s vagledning for sékande innehdll strikta krav pa
storlek, layout och format fér ansékningarna. Utan majlighet att skriva formler och bifoga tomter,
rithingar och grafik fér att uppfylla de stranga kraven fanns det ingen méjlighet till en férdjupad
diskussion om de "relationer" som namns i granskare 3: s rapport.

24. Klaganden betonade att EFR:s vagledning for sékande tilldelade — fér "beskrivningen av
projektets mal och vetenskapliga och tekniska innehdll” — fyra sidor i steg 1 och tio sidor i steg 2.
Klaganden drog slutsatsen att de s6kande var skyldiga att "pa ett 6vertygande sdtt visa upp ett
exakt, valdefinierat och originellt projekt” och ingaende diskutera de "férbindelser” som ndmns i
rapporten fran granskare 3. Detta maste ske i steg 2 i inlamnandet av forslaget, inte i steg 1.
Klaganden papekade ocksa att foljande angavs i EFR:s vagledning fér sékande: " etapp 2:
Beskriv den féreslagna metoden i detalj ... inklusive eventuella nya eller okonventionella
aspekter. Klaganden drog slutsatsen att de "inte uppenbara férhdllanden" som ndmns av
granskare 3 maste/borde ha diskuterats i steg 2 i stallet for i steg 1.

25. Klaganden betonade ocksa att utvarderingskriteriet "metod” i steg 1 kravde att den
"beskrivna vetenskapliga metoden skulle vara genomférbar”, medan den féreslagna
forskningsmetoden i steg 2 skulle vara heltdckande och lémplig. Klaganden drog slutsatsen att
detta visade att behovet av att "pa ett 6vertygande sdtt visa ett exakt, véldefinierat och originellt
projekt” tillsammans med en ingadende diskussion om “férbindelserna”, som ndmndes i
granskarens rapport 3, krédvdes i steg 2.

26. Slutligen noterade klaganden att av de fyra 6éversyner som han mottog var endast en
ogynnsam. | EFR:s vagledning for sbkande angavs att den Gvergripande poangsattningen av
forslaget skulle baseras pa de kombinerade resultaten fran alla granskare. Klaganden havdade
dock att granskare 3:s rapport 6vervaldigade de andra granskarnas rapporter.

27. | sitt yttrande lamnade kommissionen féljande bakgrundsinformation, som ar viktig for
granskningen och forstaelsen av arendet.
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28. Klagandens forslag lamnades in som svar pa den allra forsta ansékningsomgangen for det
sarskilda programmet Ideas i Europeiska unionens sjunde ramprogram. Inom ramen for
ansokningsomgangen (ERC-2007-StG), som omfattar "Europeiska forskningsradets (ERC)
startbidrag (StG)", lamnades totalt 9167 forslag in. Europeiska forskningsradet férvantade sig
ursprungligen en Ovre arbetsberakning pa 3 000 forslag. Kommissionen férklarade att
EFR-forslag Iamnas in av en ansvarig forskare, med stéd av en vardorganisation, som atog sig
att anlita den ansvarige forskaren om forslaget godkanns. Den klagande var en sadan ansvarig
utredare.

29. Trots dverbelastningen av arbetet till féljd av det stora antalet férslag slutférdes
utvarderingen av forslagen i tid. Vissa férfaranden har dock férsenats. Detta gallde sarskilt det
prévningsférfarande som klaganden deltog i.

30. Utvarderingsprocessen styrdes av ERC:s regler for inlamning av férslag och de darmed
sammanhangande forfaranden for utvardering, urval och tilldelning som ar relevanta for det
sarskilda programmet Ideas (nedan kallade reglerna).

31. Av de 9 167 férslagen uppmanades 559 sdkande att utarbeta ett férslag i den andra
etappen och lamna in det senast den 17 september 2007. Totalt 8 235 forslag avslogs pa
rekommendation av utvarderingsexperterna. Aterstoden avvisades pa grund av
stodberattigande. Stkandena informerades av EFR genom en skrivelse.

32. | EFR:s utvarderingsprocess ansvarar paneler av forskare pa hog niva for de slutliga
rekommendationerna for varje forslag. De grundar sin standpunkt pa skriftiga bedémningar fran
oberoende granskare. Ett sardrag hos EFR:s utvarderingsrapporter ar att de innehaller
detaljerade kommentarer fran varje enskild granskare. Detta val gjordes av 6ppenhetsskal och
med hansyn till att meningsskiljaktigheter ar legitima i bedémningarna. Kommissionen anser att
dessa detaljerade uppgifter ar anvandbara for de sdkande. Det ar dock viktigt att komma ihag
att EFR:s utvarderingspaneler gor sina rekommendationer gemensamt.

33. De 8235 forslag som avslogs i det forsta skedet (inklusive forslag som inte ansags vara
stddberattigande) gav upphov till 245 giltiga begadranden om prévning (3 %). Den klagandes
begaran hor till denna kategori. Forfarandet for prévning genomfordes i enlighet med
bestammelserna och omfattade en kommitté bestaende av sex tjansteman som leddes av en
tillférordnad direktor for kommissionens generaldirektorat for forskning. Varje begaran om
provning var foremal for en individuell och ingaende prévning av sakférhallandena.

34. Enligt reglerna undersdker provningsférfarandet utvarderingsprocessen och dess
eventuella brister. | prévningsforfarandet granskas inte fragor om vetenskaplig bedémning eller
meningsskiljaktigheter mellan granskare. For de 150 stkande som begarde prévning pa grund
av att de inte instamde i de enskilda granskarnas eller panelens vetenskapliga bedémning,
kontrollerade provningskommittén foljaktligen endast huruvida granskaren i fraga hade Iamplig
vetenskaplig expertis och avslog i sa fall begaran om prévning. Klagandens begaran om
prévning ingick bland dessa 150 arenden.
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35. Granskarna och panelerna genomférde daremot ytterligare granskningar och till och med
omvarderade fall dar det fanns bevisade eller trovardiga forfarandefel. Exempel pa sédana fel
ar nar granskarna forvaxlade forslag eller Iamnade synpunkter som uppenbarligen inte var
kopplade till det granskade forslaget. Till foljd av detta tillvagagangssatt omprévades femton
forslag och en sdkande uppmanades att lamna in ett férslag till den andra etappen av
utvarderingen.

36. Nar det galler de specifika pastdendena i detta arende uppgav kommissionen att den inte
holl med klaganden om att hans specifika argument inte beaktades tillrackligt i
provningsforfarandet. Kommissionen gjorde foljande papekanden.

37. Efter en grundlig undersdkning drog prévningskommittén slutsatsen att de bedémningar
som gjorts av granskare 3 var "lagliga ur vetenskaplig synvinkel” och att granskare 3 inte gjorde
nagra sakfel eller forfarandefel. Kommittén bekraftade att utvarderingen hade genomforts
korrekt i enlighet med reglerna. Kommissionen ansag darfér att kommittén hade agerat i
enlighet med sitt uppdrag.

38. Kommissionen har lagt till féljande punkter:

39. Det arinte sant, som klaganden havdar, att utvarderingsresultatet var "6vervaldigat” (dvs. i
forsta hand faststallt) av granskarens synpunkter. Synpunkterna fran de andra granskarna var
mer positiva, men endast mattliga. Forslaget fick inte tillrackligt dvergripande stod for att tillhora
de 559 utvalda av de 9167 inlamnade forslagen.

40. Sidbegransningar galler lika for alla sokande. De ar en normal del av processen [1].

41. Granskare 3 har vid tillampningen av de har aktuella kriterierna inte gjort sig skyldig till
nagra forfarande- eller sakfel genom att ange foljande: Det ar inte klart att han [det vill séga
klaganden] i detta skede har férvdrvat all den kompetens som krdvs for att leda ett krévande
projekt. Aven om det &r sant att sokande till EFR:s startbidrag endast har tva till nio ars
forskningserfarenhet efter doktorsexamen, maste de anda ha de egenskaper som kravs for att
leda ett startbidragsprojekt i framkant av vetenskapen. | detta sammanhang tog granskaren 3 i
sina kommentarer upp utvarderingskriterierna pa ett korrekt satt och aterspeglade
anvandningen av vetenskaplig bedémning.

42. | sina synpunkter vidholl klaganden sitt pastaende. Han betonade att han aldrig hade for
avsikt att Overklaga den vetenskapliga bedémningen fran panelen av granskare, utan snarare
ville ta itu med vad han sag som ett férfarandefel. Han uppgav att kommissionens yttrande
innehdll viss anvandbar information, men ansag anda att beslutet om hans éverklagande kunde
ha varit mer detaljerat.

Ombudsmannens bedémning

43. Innan ombudsmannen granskar de sarskilda omstandigheterna och argumenten i detta
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arende anser han att det ar lampligt och andamalsenligt att ta upp nagra av de historiska eller
allmanna punkter som kommissionen tog upp i sitt yttrande. Detta kommer att bidra till en battre
forstaelse av sammanhanget och ge en anvandbar bakgrund for framtida granskningar av
EFR:s forfaranden for urval av forskningsférslag. Detta forefaller dessutom vara i linje med en
av klagandens énskemal, namligen att bidra till att forbattra EFR:s forfaranden [2].

44. For det forsta vill ombudsmannen erkanna att Europeiska forskningsradet och
kommissionen har behandlat ett mycket stort antal ansékningar som lamnats in som svar pa
denna ansdkningsomgang. Enligt kommissionens uppfattning var antalet inkomna ansokningar
(6ver nio tusen) tre ganger hogre an det faktiska antalet som férvantades. Det ar mycket
tillfredsstallande att notera att denna mangd arbete pa det hela taget hanterades pa ett lampligt
satt och i ratt tid. Mer allmant anser ombudsmannen att det stora antalet ansdkningar ger
uttryck for ett betydande fortroende for EU:s forfaranden for hantering av sadana ansdkningar.
Olika positiva aspekter av forfarandena, varav tva belyses nedan, bidrar sékerligen till att starka
detta fértroende och EU:s férmaga att framja god forskning. Faktum ar att de positiva inslag
som lyfts fram nedan verkar ga hand i hand med GD Forsknings nuvarande mal att forbattra
sina forbindelser med forskare [3].

45. Ombudsmannen noterar sarskilt att forfarandena i fraga pa ett viktigt satt forbattrar
Oppenhetsnormerna. Som kommissionen sjalv papekade i sitt yttrande ar ett sardrag hos EFR:s
utvarderingar att de innehaller en detaljerad sammanfattning av varje enskild granskare och att
detta val gjordes av 6ppenhetsskal och for att erkdnna det faktum att meningsskiljaktigheter ar
legitima. Ombudsmannen noterar att kommissionen inte tycks begransa detta resonemang till
vetenskapliga utvarderingar, och det finns verkligen inga skal till att sa skulle vara fallet. EFR:s
utvarderingar kan darfor anses utgoéra en viktig ny standard for insyn i utvarderingen av EU:s
ansokningsomgangar. Ombudsmannen valkomnar denna utveckling.

46. Med tanke pa att den ovannamnda 6ppenhetsaspekten ar ny ar det inte férvanande att det
med facit i hand ar majligt att identifiera vissa ytterligare atgarder som med fordel skulle ha
kunnat inféras som komplement till denna positiva utveckling. Det kunde t.ex. ha varit lampligt
att utfarda mer exakta instruktioner till granskarna. och det kunde ha varit till hjalp att inkludera
en forklarande not till de sbkande om arten och den relativa betydelsen av de enskilda
granskarnas asikter. Prévningen av férevarande mal nedan tjanar till att belysa dessa punkter.

47. Utbver ovanstaende noterar ombudsmannen att kommissionen, fér att hantera det mycket
stora antalet begdranden om prévning, i ett tidigt skede antog en enhetlig metod fér att hantera
sadana begaranden. | synnerhet kontrollerade prévningskommittén huruvida de ursprungliga
granskare som bedémde forslaget i fraga hade Iamplig vetenskaplig expertis, och om sa var
fallet avslog den begaran om prévning (inklusive klagandens). Ett sddant tydligt och konsekvent
tillvdgagangssatt ar i princip god forvaltning, eftersom det 6kar insynen i férfarandet och minskar
risken for godtycke. Mer detaljerade instruktioner skulle dock med fordel ha kunnat atfélja denna
positiva aspekt av handlaggningen av framstallningar. Provningen av férevarande méal nedan
tjanar ocksa till att illustrera denna omstandighet.

48. Nar det galler omstandigheterna i detta arende erinrar ombudsmannen om att klaganden
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sarskilt ansag att prévningskommittén inte pa ett korrekt satt hade behandlat hans argument att
granskare 3 gjorde fel genom att tillampa ett kriterium i férhallande till den erfarenhet som de
sbkande redan hade som gruppledare.

49. Kommissionen papekade med ratta i sitt yttrande att provningskommittén inte kunde (pa
nytt) bedéma panelernas och de enskilda granskarnas vetenskapliga yttranden.
Ombudsmannen noterar att denna typ av begransning ar helt vanlig i dverklagande- och
omprovningssammanhang och inte pa nagot satt ar specifik for ansékningar som ror
vetenskapliga fragor. | andra sammanhang — t.ex. vid rekrytering eller utvardering av andra
typer av ansokningar — tilldmpas mycket likartade "prévningsnormer” for att respektera de
"omfattande skdnsmassiga befogenheterna” fér de ursprungliga bedémarna i fraga. | sadana
sammanhang ar det av uppenbara skal sarskilt viktigt att sakerstalla full verensstdmmelse med
forfarandereglerna. Om sakfragan inte pa ett meningsfullt satt kan granskas som sadan
uppmanas kontrollorganet (oavsett om det ar administrativt eller externt, som i fallet med en
ombudsman eller en domstol) underforstatt att agna sarskild uppmarksamhet at de processuella
aspekterna av arendet.

50. | det aktuella fallet hdvdade klaganden att nar det galler huvudutredarens potential att vara
gruppledare uppgav granskare 3 att det inte dr klart att han i detta skede har forvdrvat alla
fardigheter som krévs for att vara ledare i ett krdvande projekt. Klaganden noterade att det i
EFR:s vagledning for sbkande anges att syftet med EFR:s system for startbidrag fér oberoende
forskning dr att ge tillréckligt stod till forskare i det skede dé de avser att inréitta ... sin forsta
oberoende forskargrupp. Klaganden noterade ocksa att det i EFR:s végledning fér s6kande
anges att "forskare som anséker om EFR:s startbidrag mdste kunna visa sin potential att bli
oberoende forskningsledare”. Klaganden drog darfor slutsatsen att det inte kravdes att
sO6kanden redan hade forvarvat de fardigheter som kravs for att vara ledare for att vara
stddberattigad. Klaganden noterade ocksa att det i EFR:s vagledning fér sbkande anges att
huvudforskaren fér att vara berdttigad till bidrag mdste befinna sig i det skede ddr han eller hon
etablerar oberoende (dvs. bérjar ... sin férsta forskargrupp ...).

51. Klaganden noterade ocksa att EFR:s bidragssystem fér avancerade forskare syftar till att
ge stod till “forskningsprojekt som genomférs av ledande utredare” och kompletterar EFR:s
startbidragssystem genom att rikta in sig pd forskare som redan har etablerat sig som
oberoende forskningsledare ... "Klaganden drog slutsatsen att en sdkande som redan har
forvarvat alla nddvandiga fardigheter for att vara ledare (sdsom anges i granskarens rapport 3)
bdr anstka om EFR:s bidragssystem for avancerade forskare i stallet fér EFR:s
startbidragssystem.

52. Ombudsmannen anser att, bortsett fran fragan om huruvida klagandens ovanstaende
argument var korrekta eller inte, var de tillrackligt tydliga och rimliga fér att motivera ett specifikt
och konkret svar. Klaganden illustrerade sarskilt pa ett 6vertygande satt att han tog upp en
procedurfréga, namligen en som rérde sjalva tillampligheten av ett villkor. Prévningskommittén
har emellertid endast svarat att

Nar det galler synpunkterna fran granskare 3 konstaterar omprévningskommittén att det inte har
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forekommit nagot sakfel och att en individuell omprévning som skiljer sig fran andra
granskningar av samma férslag inte automatiskt kan anses vara orattvis. och

"Reviewer 3 visar en beddémning som ar legitim ur vetenskaplig synvinkel."

53. linget av dessa uttalanden tog provningskommittén sarskilt upp klagandens ovannamnda
klagomal. Det forsta uttalandet, om det alls var relevant, kunde bara tolkas som att det var ett
"faktum" att klaganden (redan) inte hade den kompetens som kravdes for att leda ett krdvande
projekt. Den innehdll inte heller nagra synpunkter pa fragan om huruvida sadana (befintliga)
fardigheter formellt kravdes. Det andra pastaendet, om det alls ar relevant, tyder pa att fragan
om klagandens (befintliga) fardigheter att leda ett krdvande projekt var en fraga om
(natur)vetenskap. Inte heller i detta uttalande framfordes nagra synpunkter pa fragan om
huruvida en sadan kapacitet formellt kravdes.

54. Ingen av dessa pastaenden var tillrackligt relevanta for, eller tillrackligt behandlade, den
ovannamnda och till synes giltiga punkt som klaganden tog upp. Rattegangskommittén kan
darfor inte sdgas ha behandlat denna fraga pa ett korrekt satt.

55. Klagandens argument forefaller dessutom ha ett betydande materiellt varde. Resultaten av
utvarderingen stoder en sddan bedémning. Av fyra granskare var granskare 3 verkligen den
enda som hanvisade till en formodad brist pa "férvarvade " " fardigheter " for att vara " en ledare
i ett krdvande projekt". Granskare 2 lamnade inga synpunkter pa detta alls, och granskare 1
och granskare 4 hanvisade till klagandens goda publikationsregister och drog slutsatsen att han
"har en betydande potential”. Som klaganden havdade verkade det inte kréavas “"férvarvade
fardigheter” for att leda ett krdvande projekt pa grund av den aktuella ansokningsomgangens
karaktar. "Fardigheter” ar nagot mycket konkret. Det gar utéver begreppet "potentiell” eller
"kapacitet” och antyder i huvudsak att den berérda personen redan har visat en konkret
formaga att utfora ett visst arbete.

56. Kommissionens anvandbara och uppriktiga yttrande i denna undersokning innehaller
indikationer pa varfér ovannamnda forbiseende eller fel intraffade. Som tidigare papekats ledde
det stora antalet begdranden om prévning till att kommissionen antog en metod som innebar att
alla typer av meningsskiljaktigheter med panelerna och deras granskare skulle klassificeras
som meningsskiljaktigheter om den "vetenskapliga domen" eller "fakta", vilket uppenbarligen i
forsta hand innebar grova fel som att bedéma fel anstkan. Detta tillvdgagangssatt forefaller ha
varit alltfér pragmatiskt av effektivitetsskal, genom att inte ta vederbdrlig hansyn till férfarandefel
som normalt granskas i sadana forfaranden, till exempel den eventuellt felaktiga tillampningen
av kriterier.

57. Kommissionen papekade att den slutliga bedémningen, trots synpunkterna fran en
granskare, gjordes pa kollektiv basis. Detta ar formellt sett korrekt. Det ar dock sjalvklart att en
panel inte bor grunda sig pa bedémningar av granskare som verkar ha tillampat fel villkor i sina
beddmningar eller begatt andra férfarandefel. Detta ar vad prévningskommittén borde ha utrett i
forevarande mal. Det konkreta resultatet av en sadan undersékning borde ha namnts i beslutet
om klagandens begaran om prévning.
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58. | den andra delen av klagandens andra pastaende angavs att granskare 3 tillampade
strangare normer for det foreslagna forskningsprojektets "kvalitet” och "metod” @n de som anges
i ans6kningsomgangen och EFR:s vagledning for sbkande. Enligt klaganden gjorde granskare 3
detta, sarskilt nar han hanvisade till klagandens projekt som inte tillrackligt exakt och
véldefinierat, trots att de sdkande endast behdvde Idmna en kort beskrivning av de
vetenskapliga och tekniska aspekterna av projektforslaget.

59. Ombudsmannens slutsatser om den férsta delen av pastaendet galler aven denna del. Att
presentera ett " vdldefinierat " projekt med hjélp av en "kort beskrivning" verkar i sjélva verket
vara en motsagelse i termer. Rattegangskommittén borde ha noterat detta och identifierat det
som ett klagomal om ett forfarandefel (som maste atgardas) och inte ett ifragasattande av
"vetenskaplig dom" eller felaktiga fakta.

60. Mot bakgrund av ovanstaende slutsatser om bada delarna av pastaendet drar
ombudsmannen slutsatsen att provningskommittén felaktigt avstod fran att undersdka och ta itu
med fragan om felaktig tillampning av kriterier eller tillampning av irrelevanta kriterier. Detta var
ett fall av administrativa missforhallanden. Ombudsmannen kommer att géra en motsvarande
kritisk anmarkning nedan. Den kritiska anmarkningen foljs av en relaterad ytterligare
anmarkning.

61. Nar det galler de méjliga konsekvenserna av ombudsmannens slutsatser ovan erinras det
om att slutsatserna om klagandens anstkan, sasom kommissionen betonat, drogs gemensamt
av den berérda panelen. Formellt sett, Granskare 3 inte besluta om resultatet av processen som
sadan. Inom ramen fér de regler och den information som ombudsmannen fér narvarande har
tillgang till ar det darfor inte mojligt att dra slutsatsen att panelens kollektiva beslut uppenbart
var behaftat med ett forfarandefel som kravde att EFR skulle omprova ansokan i fraga.

C. Slutsatser

Pa grundval av sin undersokning av detta klagomal avslutar ombudsmannen det med féljande
kritiska anmarkning:

Rattegangskommittén avstod felaktigt fran att ta upp fragan om felaktig tillampning av
kriterier eller tillampning av irrelevanta kriterier nar den besvarade klagandens
overklagande. Detta var ett fall av administrativa missférhallanden.

Klaganden och Europeiska kommissionen kommer att underrattas om detta beslut.

Ytterligare anmarkningar
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Ombudsmannen noterar och vilkomnar kommissionens framgang med att hantera ett
mycket stort antal forskningsansokningar pa ett vergripande lampligt satt och i ratt tid.
Han noterar ocksa att forfarandena, genom att ge sékande tillgang till de oberoende
granskarnas individuella bedomningar, faststéller en viktig ny standard foér insyn i EU:s
ansokningsomgangar.

Nar det galler hans slutsatser om det andra pastaendet i detta drende skulle
ombudsmannen vara tacksam for att fa information om de instruktioner eller riktlinjer
som nu ges till oberoende granskare och prévningskommittén om hur de ska utfora sina
respektive bedémningar och granskningar av ansékningar.

P. Nikiforos Diamandouros (forfattare)
Utfardat i Strasbourg den 16 december 2010
[11 Denna anmarkning hanfor sig till klagandens synpunkter som ndmns i punkt 25 ovan.

[2] E-postmeddelande av den 19 mars 2008 fran klaganden till ombudsmannen.

(3]
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/194&format=HTML&aged=0&language=EN
[Lank]

http://ec.europa.eu/research/fp7/pdf/communication_on_simplification_2010_en.pdf [Lank]
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