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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 1302/2009/TS - Forsening med att
besvara en forsta ansékan om tillgang till handlingar

Beslut
Arende 1302/2009/TS - Undersoékning inledd den 22/07/2009 - Beslut den 15/12/2010

Corporate Europe Observatory (CEO) ar ett icke-statligt organ vars syfte ar att framja
Oppenheten hos EU:s institutioner. CEO ingav en begaran till kommissionen om att fa tillgang till
handlingar och information gallande handelsférhandlingarna mellan EU och Indien, EU och
Asean-landerna samt EU och Sydkorea. Kommissionen registrerade forfragningarna i februari
2008. | december 2008 beviljade kommissionen tillgang till delar av de begarda handlingarna.

| sitt klagomal till ombudsmannen havdade CEO att kommissionen onédigt fordrojt svaret pa
den ursprungliga anstkan och att den darigenom o6vertratt forordning (EG) nr 1049/2001.

| sitt beslut konstaterade ombudsmannen att férordning (EG) nr 1049/2001, som reglerar
tillgangen till handlingar, foreskriver ett forfarande i tva steg for att behandla ansékningar. Om
institutionen inte besvarar en inledande ansdkan inom 15 arbetsdagar har den s6kande ratt att
inge en bekraftande ansdkan. Om den bekraftande anstkan avslas eller om inget svar erhalls
inom 15 arbetsdagar har den sdkande ratt att ta upp arendet i tribunalen eller inge ett klagomal
till Europeiska ombudsmannen. | det aktuella fallet gjorde den klagande ingen bekraftande
ansokan utan valde att avvakta kommissionens beslut om den ursprungliga ansokan. |
samband med behandlingen av den ursprungliga ansékan informerade kommissionen vid ett
flertal tillfallen den klagande om att anstkan inte kunde behandlas inom de tidsfrister som
anges i férordning (EG) nr 1049/2001 eftersom fragan var mycket komplicerad. Eftersom den
klagande valde att inte inge nagon kompletterande ansotkan, trots att han hade ratt till det, drog
ombudsmannen slutsatsen att den klagande var néjd med kommissionens forklaringar vid den
tidpunkt nar undersoékningen pagick. Ombudsmannen ansag darfor att inga ytterligare
undersokningar behdvdes.

Ombudsmannen konstaterade emellertid att kommissionen inte gav den klagande nagon
information om hur lang tid det skulle ta att behandla den ursprungliga ansékan.
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Ombudsmannen ansag att det skulle vara lampligt fér kommissionen att lamna sadan
information i framtida arenden sa att den s6kande kunde fatta ett valgrundat beslut om
fordelarna med att omedelbart inge en bekraftande ansékan. Ombudsmannen lamnade en
ytterligare anméarkning om detta. Han uppmanade kommissionen att inom sex manader
informera ombudsmannen om alla eventuella atgarder som kommissionen tankte vidta i
samband med hans resultat.

Bakgrunden till klagomalet

1. Klagomalet ror pastatt forseningar fran Europeiska kommissionens sida nar det galler att
besvara ansdkningar om tiligang till handlingar.

2. Den klagande ar Corporate Europe Observatory (CEO), en Brysselbaserad icke-statlig
organisation. Den 7 februari 2008 bad verkstallande direktéren Europeiska kommissionens
generaldirektorat for handel (GD Handel) om tillgang till handlingar som rér
handelsférhandlingarna EU-Indien, EU-Asean och EU-Korea. Samma dag skickade GD Handel
ett mottagningsbevis till klaganden och informerade ocksa om att kommissionen hade
registrerat sina ansdkningar som ansokningar om tillgang till handlingar och tillgang till
information. Kommissionen informerade ocksa verkstallande direktéren om att kommissionen,
med tanke pa det stora antalet begarda handlingar (totalt tolv separata begaranden) och
langden pa dessa handlingar, skulle behdva lite tid for att identifiera och analysera dem.
Kommissionen kunde darfér inte garantera att den skulle kunna behandla ansékningarna inom
de tidsfrister [1] som foreskrivs i férordning 1049/2001.

3. Genom en skrivelse av den 14 februari 2008 bad GD Handel klaganden att lamna ytterligare
fortydliganden om sina ursprungliga ansdkningar. VD skickade ytterligare fortydliganden genom
en skrivelse av den 19 februari 2008. Genom en skrivelse av den 20 februari 2008 svarade GD
Handel och uppgav att de uppgifter som lamnats av klaganden var till hjalp. GD Handel
forsakrade verkstallande direktoren att det skulle ge ett svar sa snart det kunde identifiera och
granska alla berdrda handlingar, i enlighet med férordning (EG) nr 1049/2001.

4. Genom en skrivelse av den 6 augusti 2008 begarde verkstallande direktoren information fran
GD Handel om behandlingen av dess begaran om tiligang till handlingar.

5. Genom en skrivelse av den 7 augusti 2008 informerade GD Handel klaganden om att
hanteringen av dem, med tanke pa det stora antalet och det stora antalet handlingar som
begarts, skulle innebara arbete for manga grupper inom generaldirektoratet. Det tillade att GD
Handel nu hade slutfort identifieringen av dokumenten och att det holl pa att granska dem for att
se till att det kunde fortsatta med offentliggérandet.

6. Genom skrivelser av den 8 december 2008 och den 19 december 2009 informerade GD
Handel verkstallande direktdren om att det hade beslutat att bevilja partiell tillgang till handlingar
som ror handelsférhandlingarna mellan EU och Indien, EU-Asean respektive EU-Korea.
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7. Den 19 maj 2009 Iamnade klaganden in ett klagomal till ombudsmannen om de férseningar
som hade intraffat vid behandlingen av ovannamnda begaranden om tillgang till handlingar.

Foremalet for utredningen

8. Ombudsmannen inledde en undersdkning av foljande pastadenden och pastdenden:
Pastaende

Kommissionens svar pa klagandens ursprungliga ansékningar om tillgang till handlingar och
information om handelsférhandlingarna EU-Indien, EU-Asean och EU-Korea forsenades i
onddan och stred darfér mot férordning (EG) nr 1049/2001.

Ansprak

Kommissionen bor se till att tidsfristerna fér handlaggning av ansékningar enligt férordning (EG)
nr 1049/2001 respekteras.

Utredningen

9. Den 22 juli 2009 vidarebefordrade ombudsmannen klagomalet till kommissionen.

Kommissionen lamnade sitt yttrande, som 6versandes till klaganden med en uppmaning att
inkomma med synpunkter. Klaganden inkom med sina synpunkter den 28 november 2009.

Ombudsmannens analys och slutsatser
A. Anklagande och ansprak

Argument som laggs fram for ombudsmannen

10. | sitt yttrande medgav kommissionen att det hade forekommit férseningar i svaret pa
klagandens begéaran om tiligang till handlingar som rér handelsférhandlingarna EU-Indien,
EU-Korea och EU-Asean, och beklagade dessa forseningar.

11. Kommissionen har preciserat att institutionen, vid handlaggningen av ansdkningar om
tillgang till handlingar, i enlighet med relevant rattspraxis aven ska beakta principen om god
forvaltningssed. | detta avseende hanvisade kommissionen till punkt 101 i mal T-2/05, Verein fuir
Konsumenteninformation mot kommissionen [2] , i vilken foljande anges:
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"Det ska emellertid erinras om att det dr méjligt for en sékande att, med stéd av férordning nr
1049/2001, géra en ans6kan om tillgdng till handlingar som avser ett uppenbart orimligt antal
handlingar, kanske av triviala skdl, och pd sé sdtt inféra en arbetsvolym for behandlingen av
hans begdran som i hog grad skulle kunna paralysera institutionens korrekta arbete. Det ska
dven pdpekas att ndr en begdran avser ett mycket stort antal handlingar dterspeglar
institutionens rdtt att tillsammans med sékanden sbka en “rdttvis I16sning” i enlighet med artikel
6.3 i férordning nr 1049/2001 mdéjligheten att, om dn pa ett sérskilt begrdnsat sdtt, beakta
behovet av att i forekommande fall férena sékandens intressen med god férvaltningssed. ”

12. Kommissionen har aven angett att det i artikel 6.3 i férordning 1049/2001, for att beakta
principen om god foérvaltningssed, foreskrivs att institutionerna kan ge sékanden en rimlig
I6sning nar det galler en ansdkan som avser en mycket lang handling eller ett mycket stort antal
handlingar. En sadan rattvis I0sning kan dessutom besta av férlangda tidsfrister. Kommissionen
ansag att intresset for en god forvaltning ocksa maste beaktas i fall dar flera, och ibland
komplexa, begaranden gors inom en kort tidsperiod.

13. Kommissionen uppgav att GD Handel i detta fall vid flera tillfallen informerade klaganden
om att handlaggningen av dess begaran om tillgang till handlingar som rér
handelsférhandlingarna EU-Indien, EU-Korea och EU-Asean skulle ta langre tid. Kommissionen
papekade att GD Handel i sin skrivelse av den 17 april 2008 hanvisade till det stora antal
begaranden som klaganden lamnat sedan bérjan av aret och informerade kommissionen om att
ett svar inom tidsfristen darfér inte kunde garanteras. | en skrivelse av den 10 september 2008
uppgav GD Handel dessutom att det var i slutskedet av behandlingen av klagandens 6vriga
ansokningar om tillgang till handlingar. Kommissionen papekade att klaganden 2008 lamnade in
22 av de 166 ansokningar om tillgang till handlingar som GD Handel mottog och att denna siffra
motsvarade 13,25 % av det totala antalet ansdkningar som mottagits av det berérda
generaldirektoratet.

14. Kommissionen understrok att G Trade under de senaste tva aren hade infort flera atgarder
for att forbattra och paskynda hanteringen av anstkningar om tiligang till handlingar, och att
gora sin personal medveten om behovet av att hantera ansdkningar om tiligang till handlingar i
enlighet med hdgsta yrkesmassiga standard. Kommissionen férsakrade att den skulle fortsatta
att gora sadana anstrangningar, med sarskild tonvikt pa for det forsta att sakerstalla att
komplexa ansokningar hanteras inom rimliga tidsfrister, och fér det andra, om férseningar
uppstar, halla sdkanden informerad om hur handlaggningen av dess begaran fortskrider.

15. Kommissionen forklarade darefter att férseningarna i det aktuella arendet berodde pa att
klagandens begaran var komplicerad och att den samtidigt hade mottagit ett stort antal
komplexa ansokningar, vars hantering krévde betydande resurser, liksom en noggrann
hantering av resursférdelningskonflikter . Kommissionen erinrade om att de flesta av de manga
forfragningar som GD Handel tar emot tenderar att vara enkla och Iatt kan besvaras, eftersom
de vanligtvis ror ett eller nagra validentifierade dokument. Vissa forfragningar ar dock extremt
komplexa. De komplexa framstallningarna galler t.ex. oidentifierade motesprotokoll eller all
korrespondens, inklusive e-post, med en icke uttémmande férteckning éver organisationer éver
tidsperioder, som kan vara sa lang som fyra ar, dar férhandlingar med ett visst land eller

4



* %%
Lo

ek

regionala grupper diskuteras. Kommissionen redogjorde darefter i detalj for skalen till
forseningarna i férevarande fall.

16. Kommissionen forklarade att klagandens begaran om allmanhetens tillgang till handlingar
som ror handelsférhandlingarna EU-Indien, EU-Asean och EU-Korea rérde tre eller fyra olika
enheter inom GD Handel. Dessa enheter leddes av enheten med det dvergripande geografiska
ansvaret for regionen i fraga, liksom kansliet for kommissionsledamoten med ansvar for handel.
Begaranden som omfattar en hel férhandlingsprocess innebar darfér att ett stort antal &renden
och e-postmeddelanden granskas for att identifiera material som kan omfattas av en viss
begéaran. Nar de begarda handlingarna har identifierats bedéms de i enlighet med kriterierna i
forordning (EG) nr 1049/2001 for att faststalla om nagot av de material som omfattas av
begaran inte bor goras tillgangligt. En sadan begaran kan krava deltagande av fyra till atta
tjiansteman. Dessutom ar de mest komplexa framstallningarna ofta inriktade pa omraden dar
forhandlingsprocessen ar mest aktiv, i detta fall t.ex. i férhandlingar med Indien, Asean eller
Korea. Detta skapar oundvikligen konflikter nar det galler fordelningen av resurser.

17. Kommissionen papekade att klagandens tre ansokningar, som ar féremal for detta
klagomal, endast avsag tre av tolv ansokningar som den lamnade in inom tva dagar. Av dessa
tolv ansdkningar var tio komplexa. Féljaktligen var flera enheter inom GD Handel tvungna att
folja upp dessa begaranden. For det forsta den geografiska enhet som berdérs av varje begéran,
och for det andra de enheter som hanterar handel med tjanster, immateriella rattigheter eller
miljdaspekter i avtalen. Den andra gruppen var tvungen att delta i alla pagaende
handelsforhandlingar. Till féljd av detta stalldes dessa enheter infor ett stort antal ansékningar
som lamnades in inom en mycket kort tidsperiod. Behandlingen och behandlingen av dessa
begaranden maste inte bara genomféras parallellt med det dagliga férhandlingsarbetet, utan
avbroéts oundvikligen ocksa av resor kopplade till férhandlingsrundor.

18. Kommissionen understrok darefter att det i samband med internationella férhandlingar finns
en ofrankomlig spanning mellan tva évervaganden: a ena sidan behovet av att férhandla
effektivt och i god tro for att uppna basta méjliga uppgorelse. detta behov kan krava att vissa
kansliga uppgifter halls konfidentiella, atminstone under forhandlingarna. a andra sidan, de
allmanna principerna om oppenhet, sdsom de i férordning 1049/2001, som reglerar
kommissionens och de dvriga unionsinstitutionernas arbete.

19. Kommissionen papekade att pa grund av spanningen mellan ovannamnda mal maste en
mycket kanslig bedémning gdras nar det galler vad som kan eller inte kan offentliggéras. Detta
forklarar varfor férordning 1049/2001 goér det méjligt att vaga allmanintresset av 6ppenhet mot
andra faktorer, t.ex. den potentiella skada som kan uppsta om EU:s férhandlingspositioner
avslojas i fortid for dess forhandlingspartner. Till exempel forlusten av arbetstillfallen i EU
orsakad av tredjeldnder som hamnas orattvist mot féretag som varnar EU for illojala
handelsmetoder eller handelshinder. eller en férsvagning av EU:s beslutsfattande om
kommissionen, radet eller parlamentet inte langre kan inhamta, ibland konfidentiellt, de externa
organisationernas valgrundade synpunkter pa den standpunkt som bér intas for att uppna goda
handelsavtal. Dessutom kraver ansdkningar om allmanhetens tiligang till handlingar att de
berérda handlingarna noggrant granskas av tillrackligt erfaren personal som kanner till de
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aktuella fragorna och som kanner till reglerna om tillgang till handlingar. Dessutom maste detta
goras pa samma satt under de olika férhandlingarna for att sakerstalla dvergripande éppenhet
och konsekvens nar det galler tillgang till begaranden om handlingar. Av ovanstaende skal ar
hanteringen av sadana forfragningar bade tids- och resursintensiv.

20. Kommissionen uppmarksammade darefter de mycket sndva tidsfristerna i férordning
1049/2001. Kommissionen angav att nar det galler komplicerade anstkningar maste
ansoOkningarna prioriteras och i férevarande fall de tre ansdkningar som férevarande
anmarkning avser var de som besvarades sist. Kommissionen konstaterade att det ar
nddvandigt att prioritera fragan i sjalva forordningen, eftersom det i artikel 6 i forordningen
foreskrivs att "om en ansokan avser en mycket lang handling eller ett mycket stort antal
handlingar far de berérda institutionerna informellt samrada med stkanden i syfte att finna en
rattvis 16sning”. Kommissionen erinrade om att GD Handel flera ganger informerade klaganden
om att det skulle ta tid att behandla klagandens tre begaranden. Kommissionen tillbakavisade
starkt alla forslag som GD Handel hade antagit en avsiktlig politik for att férdroja svaret pa
begaran i fraga. Kommissionen havdade att forseningarna snarare berodde pa den tid som
kravdes for att hantera, samordna och se éver denna sarskilt komplexa serie av forfragningar,
samt for att sakerstalla att GD Handel tillampade ett konsekvent och 6ppet tillvagagangssatt.

21. | sina synpunkter havdade klaganden att det ar just bristen pa insyn i GD Handels
samradsforfaranden som tvingar grupper av allmant intresse, daribland klaganden, att gora
relativt komplexa och manga forfragningar om tiligang till handlingar om de, i enlighet med
kommissionens relevanta meddelande, vill ta reda pa vilka fragor som hdller pé att utvecklas,
vilka mekanismer som anvénds fér att samrdda, vem som radfrdgas och varfér, vad som har
paverkat beslut vid utformningen av politiken [3] . Klaganden medgav att dess begaran om
tillgang till handlingar ar komplex, men havdade att behovet av manga av dess begaranden
skulle kunna lindras, eller att dess begaran skulle kunna bli mindre komplicerad, om GD Handel
till exempel skulle anvanda sin webbplats for att géra uppdaterade férteckningar éver méten
och korrespondens tillgangliga nar det galler specifika fragor. Klaganden uppgav att 6kad
Oppenhet pa detta proaktiva satt inte bara skulle minska antalet ansékningar om tillgang till och
omfattningen av tillgang till handlingar, utan ocksa vara mer i linje med GD Handels upprepade
forsakringar om att det ar fast beslutet att verka pa ett 6ppet, 6ppet och ansvarsfullt satt.

22. Klaganden havdade darefter att GD Handels restriktiva politik for tillgang till handlingar i
onddan okar dess arbetsbdrda nar det galler att hantera ansdkningar om sadan tillgang.
Klaganden uppgav att GD Handel tidigare anvande sig av ett komplicerat system for att radera
delar av handlingar som inte uttryckligen namns i begaranden och som darfér anses vara "inte
relevanta”. Klaganden uppgav att detta tillvdgagangssatt ar sarskilt tidskravande, eftersom
handlingen, nar det finns flera separata ansékningar om allmanhetens tillgang till en viss
handling, sedan maste lamnas ut med olika delar borttagna, beroende pa arten av varje enskild
begaran. Klaganden illustrerade detta genom ett exempel dar samma protokoll slapptes till
verkstallande direktoren i fem olika versioner, eftersom fem olika begaranden maste goras.
Klaganden uppgav att denna praxis kan gora de delvis utgivna handlingarna svarforstaeliga och
kan till och med vara orsaken till nya ansékningar om tillgang till hela handlingen, vilket i sin tur
Okar arbetsbordan for det team som handlagger begaranden om tillgang till handlingar som
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innehas av GD Handel.

23. Klaganden havdade vidare att det satt pa vilket GD Handel prioriterade sina tolv
ansokningar om tillgang till handlingar, som det Iamnade in inom tva dagar i bérjan av 2008,
hade motsagit de prioriteringar som den verkstallande direktéren hade uttryckt. | sitt
e-postmeddelande av den 19 februari 2008 bad verkstallande direktdren uttryckligen GD
Handel att prioritera sina énskemal om handelsférhandlingarna mellan EU och Indien,
EU-Asean och EU-Korea. Men som kommissionen sjalv papekade, pa grund av en viss intern
prioritering, ” var de tre svaren pd dessa begdranden de som besvarades sist”. Klaganden
uppgav att kommissionens prioritering uppenbarligen inte utgjorde en ” rdttvis ldsning ” i
enlighet med artikel 6.4 i férordning (EG) nr 1049/2001 nar det galler ansékningar om tillgang till
en mycket lang handling, eller ett mycket stort antal handlingar.

24. Klaganden havdade darefter att GD Handel avsiktligt férdrojer sina svar pa ansdkningar om
tillgang till handlingar fran vissa grupper i det civila samhallet for att forhindra att det civila
samhallet granskar viss politik och vissa handelsférhandlingar nar processerna fortfarande
pagar, och under den tid da de kan ifragasattas. Klaganden anser att denna avsiktliga strategi
syftar till att neka det civila samhallet méjlighet att delta i pagaende politiska beslut. Till stéd for
detta argument hanvisade klaganden till ett internt dokument fran GD Handel dar
generaldirektéren (nar det galler en separat begaran om tillgang till handlingar) skrev att "med
tanke pa den fientliga instdliningen hos vissa icke-statliga organisationer (inklusive Corporate
Europe Observatory) till GATS-forhandlingarna och vdra kontakter med branschen, och med
tanke pd att Corporate Europe Observatory inte anvédnder mycket selektiva citat som tagits bort
fran deras ritta sammanhang fran de dokument som den har fatt for att vécka uppmdérksamhet
i medierna, dr det mycket troligt att om vi gav allménheten tillgang till den korrespondens som
mottagits fran branschen, skulle vara férbindelser med den sistndmnda allvarligt kunna
dventyras. ” Klaganden uppgav att detta citat tyder pa att GD Handel har en tradition av att ha
tillgang till den information som mottagits fran branschen, vilket innebar att vara forbindelser
med den sistn@mnda allvarligt kan aventyras.

Ombudsmannens bedomning

25. | férordning 1049/2001 faststalls ett forfarande i tva steg for behandling av ansékningar om
tillgang till handlingar. En s6kande kan Iamna in en férsta anstdkan enligt artikel 7 i férordning
1049/2001. Om ansokan avslas (helt eller delvis) eller om inget svar inkommer inom faststallda
tidsfrister, har sOkanden ratt att Iamna in bekraftande ansokan enligt artikel 8 i férordning
1049/2001. Om denna bekraftande ansdkan avslas (helt eller delvis) eller om inget svar
inkommer inom faststallda tidsfrister, har s6kanden ratt att vacka talan vid tribunalen. Sékanden
har ocksa ratt att framfora ett klagomal till ombudsmannen om vagran att ge allmanheten
tillgang.

26. | artikel 7 i férordning 1049/2001 (Behandling av ursprungliga ansdkningar) féreskrivs
féljande:
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1. En ansékan om tillgdng till en handling ska behandlas skyndsamt. Ett mottagningsbevis ska
sdndas till sékanden. Institutionen ska inom 15 arbetsdagar frdan det att ansékan registrerats
antingen bevilja tillgang till den begdrda handlingen och ge tillgdng till den i enlighet med artikel
10 inom den perioden eller, i ett skriftligt svar, ange skdlen till att ansékan helt eller delvis har
avslagits och underrdtta sékanden om hans eller hennes rdtt att gbra en bekrdftande ansékan i
enlighet med punkt 2 i den hdr artikeln.

2. Om ansékan helt eller delvis avslds far sékanden inom 15 arbetsdagar efter mottagandet av
institutionens svar ldmna in en bekrdftande ansékan dar institutionen uppmanas att ompréva
sin st@ndpunkt.

3. lundantagsfall, t.ex. vid en ansékan som avser en mycket Idng handling eller ett mycket stort
antal handlingar, far den tidsfrist som anges i punkt 1 férlingas med 15 arbetsdagar, forutsatt
att sbkanden underrdttas i forvég och att utforliga skl anges.

4. Institutionens underldtenhet att svara inom den féreskrivna fristen ger sékanden rdtt att
ldmna in en bekrdéftande ansdkan.”

27. Sasom framgar av artikel 7.4 i férordning 1049/2001 ar foljden av att de tidsfrister som
anges i artikel 7.1 och, i tilldmpliga fall, artikel 7.3 i férordning 1049/2001 inte iakttas, att
sbkanden har rdtt att géra en bekraftande ansékan enligt artikel 8 i férordning 1049/2001. Det
ar emellertid vart att notera att det i artikel 7.4 inte foreskrivs nagon grans for exakt nér en
bekraftande ansdkan, efter det att dessa tidsfrister har |0pt ut, ska Iamnas in fér underlatenhet
att besvara en férsta ansékan. [4] Sammantaget ar det majligt att IAmna in en bekraftande
ansokan nar som helst efter det att de foreskrivna tidsfristerna i artiklarna 7.1 och 7.3 har 16pt
ut. Detta innebar ocksa att en sdkande under en obestdmd tid kan vélja att invanta ett beslut i
forhallande till en ursprunglig ansoékan. De tidsfrister som anges i artikel 7 ska saledes forstas
som mekanismer som ger sokandena ratt att valja nagot av foljande alternativ:

1) att gora bekraftande ansdkningar ndr som helst efter det att de tidsfrister som anges i artikel
7 har 16pt ut,

eller alternativt,
2) invanta ett beslut om den ursprungliga ansékan.

28. | forevarande fall har kommissionen éverskridit de tidsfrister som anges i artikel 7 i
férordning 1049/2001. Klaganden hade under dessa omstandigheter rdtt att ndr som helst
Iamna in en bekraftande ansdkan (fram till den tidpunkt da kommissionen besvarade de tre
relevanta begaranden om allmanhetens tillgang i december 2008 [5] ). Sammanfattningsvis
hade klaganden ratt att [lBmna in en bekraftande ansdkan omedelbart, nar de féreskrivna
tidsfristerna i artiklarna 7.1 och 7.3 hade 16pt ut, men hade ratt att valja att invanta ett beslut fran
kommissionen.

29. Enligt artikel 7.1 i forordning 1049/2001 ska en anstkan om tillgang till en handling
8
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behandlas skyndsamt. Detta innebar att ansdkan bér behandlas pa kortast méjliga tid. Om de
tidsfrister som anges i artikel 7 inte iakttas och s6kanden valjer att inte omedelbart utéva sin ratt
att gora en bekraftande ansdkan, bor den berérda institutionen under alla omstandigheter
fortsatta att forsdka besvara ansdkan sa snart som mgjligt.

30. Den exakta tidsperiod som kravs for att behandla en begaran kommer att bero pa ett antal
faktorer, bland annat antalet begarda handlingar, deras langd och komplexitet och, framfér allt,
komplexiteten och kansligheten hos de fragor som kan uppsta i férhallande till de undantag som
anges i artikel 4 i férordning 1049/2001.

31. Ombudsmannen anser att om en institution stalls infér ett objektivt behov av en langre tid
for att behandla en forsta ansdkan, skulle det vara férenligt med principerna om god
forvaltningssed om institutionen skulle férklara for en sékande varfor detta behov uppstar, och
aven att ge sdkanden viss information om hur lang tid det kommer att ta att behandla den
ursprungliga ansékan. En s6kande behdver sadan information for att kunna fatta ett vdlgrundat
beslut om huruvida det ligger i dess intresse att utnyttja sin méjlighet att Iamna in en
bekraftande ansdkan eller, snarare, att invanta institutionens beslut om den ursprungliga
ansokan.

32. | férevarande fall forklarade kommissionen férseningen med att besvara den ursprungliga
anstkan genom att hanvisa till de berérda ansékningarnas komplexitet och omfattning,
svarigheterna till foljd av att forhandlingarna pagick och behovet av att samrada med olika
grupper inom GD Handel. Nar det galler kommissionens underlatenhet att tillmoétesga
klagandens begéaran om att de tre ansdkningarna, som ar foremal fér denna undersokning,
skulle behandlas forst, forklarade kommissionen att detta berodde sarskilt pa komplexiteten i
dessa tre ansdkningar. Kommissionen angav att de inte kunde behandlas, for det forsta pa
grund av omfattningen av deras beddémning, och fér det andra, den prioriteringsprocess som
maste genomforas vid svaret pa klagandens manga ansékningar om tillgang till handlingar.
Andra férklaringar och motiveringar som kommissionen lade fram var mangden arbete som
orsakades av andra ansdkningar om tillgang till handlingar, varav en stor del lamnades in av
klaganden, och behovet av att prioritera ansékningarna. Kommissionen papekade att den hade
behandlat klagandens 6évriga nio ansdkningar om tillgang till handlingar positivt.

33. Klaganden har i férevarande fall inte inkommit med bekraftande ansdkningar avseende de
tre aktuella ansokningarna under perioden fram till december 2008. Klaganden valde darfor i
praktiken att invanta kommissionens beslut i fraga om sina ursprungliga ansokningar, och inte
att aldagga kommissionen en strikt tidsram. Av dessa atgarder kan endast slutsatsen dras att
klaganden vid den tidpunkten var dvertygad av kommissionens forklaringar om behandlingen av
de ursprungliga ansékningarna.

34. | sina synpunkter till ombudsmannen uppger klaganden nu att kommissionen gjorde fel i
hur den prioriterade sina begaranden och att den avsiktligt forsenade utldmnandet av
handlingarna medan handelsférhandlingarna i fraga pagick. Om detta var klagandens
uppfattning under den tid da kommissionen granskade de ursprungliga ansékningarna kunde
den nar som helst ha lamnat in en bekraftande ansékan, men den gjorde inte det. Det finns inte
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heller nagra bevis som tyder pa att kommissionen forsokte vilseleda klaganden nar det galler
komplexiteten i den éversyn som institutionen genomfdrde.

35. Ombudsmannen noterar dock att kommissionen i férevarande fall inte tycks ha gett
klaganden nagon indikation pa hur lang tid det skulle ta att behandla dess ansékan.
Ombudsmannen anser att det vore Iampligt fér kommissionen att tillhandahalla en sadan
indikation i framtida arenden. Detta skulle géra det méjligt for de s6kande att fatta ett valgrundat
beslut om att omedelbart Idmna in en bekraftande ansdkan. | detta sammanhang kommer
ombudsmannen att gora ytterligare en anmarkning.

36. Mot bakgrund av ovanstaende drar ombudsmannen slutsatsen att inga ytterligare
undersokningar ar nédvandiga i detta darende.

B. Slutsatser

Pa grundval av sin undersoékning av detta klagomal avslutar ombudsmannen det med féljande
slutsats:

Inga ytterligare undersékningar ar nédvandiga i férevarande fall.

Den klagande och institutionen kommer att informeras om detta beslut.

Ytterligare anmarkning

Kommissionen bor, om den inte kan behandla en forsta ansdkan inom de tidsfrister som
anges i artikel 7 i féorordning (EG) nr 1049/2001, ange skalen till forseningen och ange hur
lang tid det kommer att ta att behandla den ursprungliga ans6kan. Detta skulle gora det
mojligt for sokanden att fatta ett valgrundat beslut om att omedelbart Iamna in en
bekraftande ansékan.

P. Nikiforos Diamandouros
Utfardat i Strasbourg den 15 december 2010

[1] Tidsfristen fér att besvara en férsta ansokan enligt artikel 7.1 i forordning 1049/2001 ar 15
arbetsdagar fran det att anstkan registrerades. | artikel 7.3 foreskrivs vidare att i undantagsfall,
till exempel vid en ans6kan som avser en mycket lang handling eller ett mycket stort antal
handlingar, far den tidsfrist som foreskrivs i punkt 1 férlangas med 15 arbetsdagar, forutsatt att
sOkanden underrattas i férvag och att utférliga skal anges.
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[2] Mal T-2/03, Verein fiir Konsumenteninformation mot kommissionen , REG 2005, s. 11-1121.

[3] Meddelande fran kommissionen. Mot en forstarkt konsoliderings- och dialogkultur —
Allmanna principer och miniminormer fér kommissionens samrad med berdrda parter,
11.12.2002, KOM(2002) 704 slutlig.

[4] | artikel 7.2 féreskrivs daremot att en bekraftande ansdkan ska ldmnas in inom 15 dagar
efter en uttrycklig vagran eller uttryckligt delvis avslag pa allmanhetens tillgang till handlingar.

[5] | artikel 7.2 i forordning 1049/2001 anges att en s6kande kan Idmna in en bekraftande
ansokan inom 15 arbetsdagar om ansokan helt eller delvis avslas. | forevarande fall gav
kommissionen delvis tillgang till de tre handlingarna i december 2008. Efter dessa beslut hade
klaganden saledes 15 arbetsdagar pa sig att inge en bekraftande anstkan och begarde att
institutionen skulle ompréva sin standpunkt. Ombudsmannen kanner inte till att klaganden har
[dmnat in en sadan bekraftande ansokan.
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