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ombudsmannen

Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 726/2012/FOR - Tillgang till Easas
sammantradesprotokoll

Beslut

Arende 726/2012/FOR - Undersdkning inledd den 22/05/2012 - Rekommendation
betraffande 17/12/2013 - Beslut den 06/08/2014 - Berdrda institutioner Europeiska
unionens byra for luftfartssakerhet ( Férslag till rekommendation accepterat av institutionen ) |

Arendet gallde att Easa inte har gett intressenterna kopior av protokoll fran ett sammantrade
med Easas radgivande organ for nationella myndigheter, dar &ndringar av flyg- och
tjanstgoringstidsbegransningar samt krav pa vila diskuterades.

Ombudsmannen undersokte drendet och fann att det var fel av Easa att inte ge tillgang till
protokollen. Ombudsmannens forslag till rekommendation var darfor att protokollen skulle
offentliggdras. Easa gick med pa att offentliggdra protokollen och lovade att se till att liknande
protokoll offentliggors i framtiden.

Ombudsmannen fann att Easa godtagit forslaget till rekommendation och avslutade darfor
undersdkningen.

Bakgrunden till klagomalet

1. Klagomalet, som ingetts av Ryanair, avser det pastatt ogenomskinliga satt pa vilket
Europeiska byran for luftfartssakerhet (Easa) antog Easas yttrande av den 28 september 2012
om andring av flyg- och tjanstgdringstidsbegransningar och vilokrav fér kommersiell lufttransport
[1] . Att Easa-yttrandet anvandes av Europeiska kommissionen i samband med dess
Overlaggningar som ledde fram till ett férslag till férordning om andring av flyg- och
tjanstgoringstidsbegransningar och vilokrav for kommersiell lufttransport.

2. Easas yttrande slutférdes efter ett offentligt samrad, inom ramen for vilket Easa inrattade en
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intressentgrupp. Ryanair, tillsammans med andra flygbolag, var medlem i denna
intressentgrupp. Easa holl i regel intressentgruppen uppdaterad om sitt arbete genom att till
exempel forse intressentgruppen med kopior av protokollen fran métena i Easas radgivande
grupp av nationella myndigheter. Enligt klaganden protokollférdes emellertid inte ett avgérande
mote i den radgivande gruppen, som holls den 26 oktober 2011. Intressentgruppen
informerades darfor inte om de fragor som diskuterades vid moétet i den radgivande gruppen.
Klaganden havdade att de fragor som diskuterades vid métet i oktober 2011 var avgérande nar
det galler innehallet i det efterféljande Easa-yttrandet. Klaganden havdade darfor att eftersom
den process som ledde fram till Easas yttrande borde ha varit mer transparent, saknade denna
process legitimitet.

3. Efter en rad kontakter med Easa vande sig klaganden till Europeiska ombudsmannen.

Utredningen

4. Klaganden havdade att Easas regleringsprocess for att uppdatera flyg- och
tjdnstgdringstidsbegransningar och vilokrav fér kommersiell lufttransport inte var transparent.

5. Klaganden havdade att Easa borde aterkalla sitt svarsdokument om kommentarer, som
offentliggjordes i januari 2012, och, efter att ha gjort en utvardering av de relevanta reglerna pa
grundval av vetenskapliga och medicinska bevis, pa nytt lamna in ett reviderat svarsdokument
om kommentarer till Europeiska kommissionen.

6. Under understkningens gang mottog ombudsmannen Easas yttrande om klagomalet och
darefter klagandens synpunkter som svar pa Easas yttrande. Hennes avdelningar genomférde
aven en granskning av Easas akt i forevarande mal. Vid undersékningens genomférande har
ombudsmannen beaktat parternas argument och asikter.

Pastaendet om brist pa insyn

Argument som laggs fram for ombudsmannen

7. De inledande argument som Easa och klaganden lade fram féor ombudsmannen framgar av
ombudsmannens utkast till reckommendation av den 17 december 2013. [2]

Ombudsmannens beddmning som ledde fram till ett utkast
till rekommendation

8. Sammanfattningsvis ansag ombudsmannen att allmanintresset bast tillgodoses genom att sa
mycket information som mdjligt gors tillganglig fér allméanheten om Easas
lagstiftningsforfaranden. Hon understrok att sddan éppenhet gor det majligt for medborgarna att
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granska all relevant information som anvands vid utarbetandet av framtida lagstiftningsakter.
Medborgarna far alltsd den kunskap och forstaelse som kravs for att bidra till en val underbyggd
offentlig debatt om de olika dvervaganden som ligger till grund fér den nya lagstiftningen. Detta
leder till battre lagstiftningsresultat. Det starker ocksa lagstiftningens demokratiska legitimitet.

9. Ombudsmannen noterade att Easa haller med om att Easa bor agera 6ppet.
Ombudsmannen lovordade Easa for att ha tillampat denna allmanna strategi. Hon noterade
dock att denna undersdkning syftade till att faststalla huruvida dessa hdga krav bibehallits i det
aktuella fallet. Hon konstaterade att inget officiellt protokoll togs fran den radgivande gruppens
mote den 26 oktober 2011. Hon noterade dock ocksa att Easas personal som var narvarande
vid moétet hade tagit detaljerade personliga protokoll vid métet. Dessa anvandes den 27 oktober
2011 for att sammanstalla en konsoliderad sammanfattning av métet. Denna sammanfattning
hade annu inte offentliggjorts av Easa. Ombudsmannen utfardade darfér foljande forslag till
rekommendation.

Easa bor offentliggora den konsoliderade sammanfattningen av moétet i den radgivande
gruppen for nationella myndigheter.

For att hjalpa berérda parter att fullt ut forsta och delta i dess beslutsprocess bor Easa i
framtiden ta fram officiella protokoll fran moéten, sasom det méte som ar aktuellt i detta
fall .

Argument som lagts fram for ombudsmannen efter utkastet
till rekommendation

10. Easa uppger att den godtar ombudsmannens férslag till rekommendation. | detta
sammanhang uttrycker Easa ocksa sin tillfredsstallelse 6ver att ombudsmannen har erkant att
Easa faster stor vikt vid 6ppenhet och bidrag fran det civila samhallets aktorer i dess
lagstiftningsprocess. Det faktum att ombudsmannen lovordar Easa fér dess engagemang och
Oppenhet i sin lagstiftningsprocess ar ytterligare ett incitament for Easa att fortsatta att
uppratthalla de hogsta standarderna i utférandet av sitt arbete.

11. Easa insisterade ocksa pa att motet den 26 oktober 2011 inte togs upp i officiella protokoll
pa begaran av medlemsstaterna, sa att statsféretradarna kunde féra en éppen diskussion om
kansliga fragor och goéra framsteg pa ett konstruktivt satt. Easa insisterar ocksa pa att inga
Overenskommelser eller beslut naddes vid detta moéte. Easa ar dock inférstddd med att det
faktum att klaganden inte har ldmnat ett konto kan ha lett till att klaganden har mindre
fortroende for regleringsprocessen i detta specifika fall. Detta ar naturligtvis olyckligt eftersom
Easa i hdg grad vardesatter 6ppenhet och dppenhet i beslutsprocessen. Samtidigt vill Easa
upprepa att detta sarskilda mote endast var en del av en mycket storre process i utarbetandet
av reglerna i fragor, som involverade berdrda parter — daribland den klagande — kontinuerligt
och fullstandigt.

12. Easa uppger att den har genomfort ombudsmannens forslag till rekommendation genom att
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offentligt offentliggdra den konsoliderade sammanfattningen av det sarskilda mote som
utarbetats av Easas experter och som lamnats in under ombudsmannens inspektionsbesok.
Detta har gjorts genom att lagga till den konsoliderade sammanfattningen till de évriga
dokumenten om méten pa Easas offentliga webbplats, med angivande av att dokumentet lades
fram som ett resultat av det mote som agde rum den 26 oktober 2011.

13. Nar det galler den andra delen av ombudsmannens rekommendation — som rér
offentliggérandet i framtiden av officiella protokoll fran Easas radgivande organ — betonade
Easa aterigen att dppenhet och 6ppenhet ar centrala principer som galler fér genomférandet av
dess arbete som helhet, och i synnerhet fér regleringsprocessen. Till féljd av detta stéder Easa
till fullo ombudsmannens forslag till rekommendation for att se till att officiella protokoll fran
moten i Easas radgivande grupper i framtiden tas fram i enlighet med dess eget forfarande och
offentliggors.

14. For att genomféra den andra delen av rekommendationen kommer Easa att sprida
ombudsmannens utkast till rekommendation och Easas yttrande som svar till all relevant
personal for att sdkerstalla att méten med Easas radgivande organ i framtiden registreras i
officiella protokoll, i enlighet med relevanta regler och férfaranden.

15. Klaganden, Ryanair, uppger, som svar pa Easas yttrande som godtar ombudsmannens
forslag till rekommendation, att Easas sjalvtillfredsstallande pastaende att ” ombudsmannen har
erkdnt att byrdn fdster stor vikt vid 6ppenhet ” star i direkt motsats till ombudsmannens
bekraftelse pa att EASA:s process for flygtidsbegransningar har markerats med
"missforhallanden”. P4 samma sétt anser Easa att det kommer att “fortsdtta att upprdtthdlla de
hégsta standarderna i utférandet av sitt arbete ” och att Europeiska revisionsratten konstaterar
att Easa underlater att "pa ett tillfredsstdllande sétt hantera intressekonflikter” och att Easa inte
" har en byraspecifik policy och forfaranden fér intressekonflikter . Mot bakgrund av Easas
alarmerande brist pa insyn, konstaterar klaganden att det &r viktigt att ombudsmannen fran sin
slutliga rekommendation utesluter uttalanden som ” ombudsmannen starkt lovordar Easa fér
[dess] allménna tillvigagdngssdtt [for 6ppenhet] ”, som fanns med i ombudsmannens utkast till
rekommendation.

16. Klaganden insisterar pa att Easa inte har svarat pa ombudsmannens slutsats att det "inte
finns ndgot som tyder pd att medlemsstaterna beslutade att inte féra protokoll frén métet ” och
" tvd nationella myndigheter begdrde till och med kopior av protokollet frn métet ”. Easa
vidhaller i stéllet sitt motbevisade pastaende att officiella protokoll inte togs vid AGNA-métet ” pd
begdran av medlemsstaterna ”.

17. Den klagande bestrider Easas argument att ” inga dverenskommelser eller beslut ndddes
vid detta [ofdrberedda] méte . Den anger till exempel att den rullande 14-dagars 110 timmar
langa tjanstgoringsgransen, som ingick i Easas slutliga férslag, kommer direkt fran det
ominuterade motet. Easas pastaende ar saledes osant.

18. Klaganden bekraftade darfor att den verkligen har forlorat fortroendet for Easa efter sin
obskyra process, vilket kdnnetecknades av Easas férsummelse for berérda parter.
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19. Aven om Easa slutligen har offentliggjort en sammanfattning av det icke-minuterade métet
(tva och ett halvt ar efter motet, och efter det att forfarandet for flyg- och
tjdnstgdringstidsbegransningar slutférts, har Easa inte informerat Ryanair om offentliggérandet.
Detta betonar vidare Easas ogenomskinliga arbete.

20. Klaganden uppmanade slutligen ombudsmannen att notera och betona Easas
ogenomskinliga atgarder. Vi uppmanar vidare ombudsmannen att hanvisa till Easas
underlatenhet att forlita sig pa medicinska och vetenskapliga bevis i enlighet med férordning
(EG) nr 216/2008.

Ombudsmannens beddomning

21. Ombudsmannen noterar att foremalet fér denna undersokning var den pastadda bristen pa
insyn i samband med ett sarskilt méte som holls vid Easa, ett méte som syftade till att bista
Easa med att utarbeta ett yttrande om begransningar av flyg- och tjanstgéringstid och vilokrav
for kommersiell lufttransport. Det omfattande protokollet fran det métet har nu, som svar pa
ombudsmannens férslag till rekommendation, nu offentliggjorts.

22. Ombudsmannen anser att Easa aldrig borde ha undanhallit tillgang till namnda protokoll.
Detta misslyckande fran Easas sida var sarskilt problematiskt med tanke pa det uppenbara
behovet av att allmanheten férsakrar sig om att de olika forfaranden genom vilka flygsakerheten
sakerstalls (bade nar det galler Easas regelverk och Easas forfaranden for tillampning av dessa
regler) ar sa perfekta som majligt. Genom att gora sitt arbete s transparent som méjligt bidrar
Easa till att bygga upp allmanhetens fortroende for sina processer. En lamplig niva av 0ppenhet
bidrar ocksa till att sakerstalla att valinformerade intressenter kan uppmarksamma Easa pa
relevanta synpunkter, vilket kommer att bidra till att ytterligare férbattra Easas beslutsfattande.

23. Ombudsmannen valkomnar darfor Easas positiva och konstruktiva svar pa hennes utkast
till rekommendation. Genom att offentliggéra den konsoliderade sammanfattningen av motet i
fraga och genom att enas om att se till att sadana moéten kommer att protokoliféras i framtiden
for att informera berérda parter och allmanheten om Easas viktiga arbete, bekraftar Easa sitt
engagemang for principen om deltagandedemokrati och engagemang med berdrda parter i det
civila samhallet. Dessa principer, tillsammans med principen om dppenhet, ar en hornsten i ett
medborgarnas EU. Ombudsmannen noterar aterigen att det i artikel 1 i fordraget om Europeiska
unionen anges att detta fordrag utgor en ny etapp i processen for att skapa en allt narmare
union mellan de europeiska folken, dar besluten fattas sa dppet och nara medborgarna som
mojligt. Dessa principer, som ar relevanta for alla EU:s institutioner, organ och byraer, ar sarskilt
relevanta for Easa, eftersom dess verksamhet har en direkt inverkan pa medborgarnas liv.
Medborgarna maste lita pa att de, deras familjer, vanner och kollegor ar sakra nar de flyger.
Vilokrav for piloter ar en viktig del av flygsakerheten. | detta sammanhang maste medborgarna
lita pa att det finns effektiva regler for hur mycket vilopiloter som kravs. Ett sadant fértroende
kan endast byggas upp nar den process genom vilken sadana regler antas grundar sig pa
Oppenhet och dialog.
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24. Mot bakgrund av Easas samtycke att offentliggéra det aktuella protokollet och dess
Overenskommelse om att se till att liknande protokoll kommer att slappas i framtiden avslutar
ombudsmannen denna understkning med féljande slutsats.

Slutsats

Pa grundval av understkningen av detta klagomal avslutar ombudsmannen det med féljande
slutsats:

Easa har godkdnt ombudsmannens utkast till rekommendation.

Den klagande och Easa kommer att informeras om detta beslut.

Emily O’Reilly

Utfardat i Strasbourg den 6 augusti 2014

[1] Finns pa
http://www.easa.europa.eu/agency-measures/docs/opinions/2012/04/EN%20t0%200pinion%2004-2012.pdf
[2] Utkastet till ombudsmannens rekommendation finns pa
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/draftrecommendation.faces/en/52883/html.bookmark
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