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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 3249/2008/(BEH)KM - Partiellt avvisande
av betalningskrav i ett kontraktsarende

Beslut
Arende 3249/2008/(BEH)KM - Undersokning inledd den 22/12/2008 - Beslut den
22/11/2010

En tysk organisation arrangerade en utstalining om 28 europeiska regioner mellan Bordeaux
and Kiev och fick finansiering av kommissionen inom ett program fér 2004 ars utvidgning. Ar
2005 begarde organisationen en forandring av budgeten eftersom utstallningen visades i fler
stader an vad som ursprungligen planerats. Budgeten kunde andras pa tva satt: genom formell
andring av den beviljade budgeten eller genom att informera kommissionen skriftligen, forutsatt
att omférdelningen mellan budgetposterna inte éverskred 10 %.

En tjansteman fran kommissionen godkande de féreslagna andringarna. Men nar klaganden
begarde att det utestdende beloppet skulle utbetalas berdknade kommissionen detta till 52 035
EUR i stéllet for begarda 62 556 EUR. Klaganden invande och anmarkte att denna berakning
forefoll att bygga pa den gamla budgeten.

Kommissionen forklarade att den endast hade godkant andringar upp till 10 % per budgetpost
eftersom det inte hade skett nagon formell &ndring av budgeten. Néar klaganden erinrade om att
den andrade budgeten hade godkants av kommissionen 2005 godkande kommissionen denna
nya budget och betalade ut ytterligare 4 495 EUR. Kommissionen vagrade dock att godkanna
nagra fler omférdelningar fran klaganden eftersom omfdrdelningarna inte hade meddelats i
vederbdrlig ordning.

Klaganden vande sig till ombudsmannen och havdade att kommissionen felaktigt hade sankt
slutbetalningen med 6 396 EUR.

Ombudsmannen konstaterade att de andringar som godkants av kommissionen 2005 aven
inbegrep en omfordelning som éverskred 10 % av budgetposten och att kommissionen inte
hade kravt en formell andring. Ombudsmannen konstaterade ocksa att kommissionen hade
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godkant omférdelningar som inte éverskred 10 % av budgetposterna aven i fall da
kommissionen inte hade fatt ndgon anmalan i vederbdérlig ordning innan dessa genomfordes.
Ombudsmannen férstod inte hur ett krav som kommissionen ansag sig kunna bortse fran nar
den forst beraknade beloppet plétsligt kunde bli av avgérande betydelse nar kommissionen
beraknade samma belopp en andra gang. Ombudsmannen drog darfor slutsatsen att
kommissionen underlatit att ge en rimlig och sammanhangande redogérelse for hur
kommissionen hade handlagt klagandens betalningskrav.

Ombudsmannen lamnade darfor ett forslag till vanskaplig forlikning dar kommissionen ombads
att omprdva klagandens betalningskrav. Kommissionen accepterade forslaget och betalade
klaganden de utestaende 6 025 EUR (och respekterade darmed det maximala belopp fér EU:s
bidrag som angetts i bidragsavtalet) samt 1 586 EUR i ranta.

Ombudsmannen valkomnade att en vanskaplig forlikning har uppnatts och avslutade arendet.

Bakgrunden till klagomalet

1. Den klagande, en tysk sammanslutning, genomférde ett projekt inom ramen foér det
kommissionsfinansierade PRINCE-programmet, ett informationsprogram som syftar till att 6ka
allmanhetens medvetenhet om Europeiska unionens viktigaste politiska prioriteringar, sasom
euron eller utvidgningen. Den centrala delen av projektet var en mobil utstallning med titeln "Via
Regia — vad vi ar, vi ar genom andra ocksa”. Det belyste historien och den nuvarande statusen
for 28 europeiska regioner langs den "kungliga vagen” fran Bordeaux till Kiev. Enligt villkoren i
bidragsavtalet gick kommissionen med pa att bidra med 71,61 % av kostnaderna pa hégst 291
183,06 EUR, dvs. hégst 208 520,27 EUR [1].

2. Bidragsavtalet (nedan kallat avtalet) mellan den klagande och kommissionen innehéll tva
bestdmmelser som kunde ligga till grund for &ndringar av villkoren fér gemenskapens bidrag:

i) I artikel 11.13 i de allmanna villkor som bifogas avtalet féreskrivs att andringar av villkoren for
gemenskapens bidrag kraver en skriftlig andring av avtalet som ska undertecknas av parterna.

II) I artikel 1.3.4 i de sarskilda villkoren foreskrivs att som ett undantag fran artikel 11.13 far
omférdelningar pa upp till 10 % per budgetpost goras fran en budgetpost till en annan, férutsatt
att kommissionen underrattas om detta i forvag.

3. lartikel 11.13 i de allmanna villkoren foreskrivs att en begaran om andring ska lamnas in till
kommissionen minst en manad fore projektets slut. Vidare anges att inga andringar ar tillatna
som skulle aventyra gemenskapens beslut att bevilja finansiering fér det berdrda projektet eller
som inte skulle vara férenliga med skyldigheten att behandla de sékande lika. | artikel 1.3.4
foreskrivs att de relevanta omférdelningarna inte far leda till att det totala kostnadsbeloppet
Overstiger det hégsta belopp som anges i avtalet.
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4. Den 25 augusti 2005 begarde klaganden en andring av budgeten i enlighet med artikel 11.13.
Enligt klaganden var denna andring nddvandig pa grund av den ovantade framgangen med den
ovannamnda utstallningen, som visades pa 50 platser i stallet fér pa de fem som ursprungligen
planerades.

5. Den 26 september 2005 upprepade klaganden sin begdran om en budgeténdring. Den
informerade ocksa kommissionen om att vissa justeringar av utgifterna inom ramen fér den
pagéende utstallningsturnén skulle behdva goras i ett senare skede. Den férvantade sig att
projektet skulle kunna slutféras framgangsrikt pa grundval av andringar av budgetposterna i
enlighet med artikel 1.3.4 i de sérskilda villkoren [2] . | sitt svar av den 24 oktober 2005
godkande A., bitradande chef for enhet B.3 vid kommissionens generaldirektorat for utvidgning
(GD Utvidgning), som var den operativa uppdragsférvaltaren med ansvar for avtalet,
andringarna i den budgetplan som lamnats in av klaganden. Kommissionen noterade att dessa
andringar inte paverkade det totala kostnadsbelopp som forutses i avtalet och listade
andringarna for varje budgetpost.

6. Den 10 juli 2006 lamnade klaganden in en begaran om betalning av det belopp som den
anség fortfarande var skyldig klaganden, det vill sdga 62 556,00 EUR [ 3]. Den 12 december
2006 informerade B., en tjansteman vid enheten for finansiellt genomférande E.3 vid GD
Utvidgning, klaganden om att det skulle betalas 52 035,24 EUR. B. féreslog att klaganden
skulle kunna vanda sig till en annan tjansteman, C., finansinitierande ombud, om den hade
nagra fragor. Utbetalningen av det godkanda beloppet, det vill sdga 52 035,24 EUR, gjordes
den 15 december 2006.

7. | en skrivelse av den 18 januari 2007 havdade klaganden att kommissionen hade godkant en
andrad budget, men grundade sina berakningar pa den ursprungliga budgeten. Kommissionen
uppmanade darfér kommissionen att se éver sin standpunkt och att betala resterande 10
520,76 EUR. Klaganden fragade ocksa kommissionen hur man begar ranta pa grund av
forsenad betalning.

8. Den 6 februari 2007 svarade D., chef for enhet E.3 vid GD Utvidgning, att godta klagandens
begaran om ranta, om an endast i forhallande till det belopp som kommissionen hade godtagit
(52 035,24 EUR). Nar det galler klagandens begaran om omprévning av det ytterligare
pastaendet forklarade D. att det i artikel 1.3.4 i de sarskilda villkoren foreskrivs en méjlighet att
omférdela utgifter mellan budgetposter pa upp till 10 % av det ursprungliga beloppet per
budgetpost. D. betonade att en omférdelning pa mer an 10 % per budgetrubrik var mojlig forst
efter det att en formell andring hade éverenskommits mellan de avtalsslutande parterna. | det
aktuella fallet hade D inte enats om nagot sadant andringsférslag. Kommissionen var darfor
tvungen att avvisa alla andringar som 6versteg troskelvardet pa 10 %. D. tillade att den
klagande bor kontakta B. om den hade nagra fragor eller kommentarer.

9. Den 18 februari 2007 uppmarksammade klaganden D pa att den ansdkte om andring och att
A den 24 oktober 2005 godkande den.

10. Den 29 mars 2007 underrattade B. klaganden om att kommissionen hade beslutat att
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betala foretaget ytterligare 4 495,26 EUR. Han uppgav att kommissionen ansag att den inte var
skyldig att betala hela det begarda beloppet pa grund av att "férinformation saknas om
budgettverskottet (se artikel 1.3.4)". B ansag vidare att klaganden inte hade ratt till nagon ranta
pa grund av férsenad betalning, eftersom det 85 dagar langa betalningsuppskovet berodde pa
att klaganden bytte kontonummer utan att informera kommissionen. Klaganden uppmanades att
vanda sig till C. om den hade nagra fragor eller synpunkter.

11. Den 23 april 2007 papekade klaganden att den, savitt den kande till, begarde en andring av
avtalet aven aberopade artikel 1.3.4 i de sarskilda villkoren. Den 14 maj 2007 svarade B. att det
inte fanns nagra bevis for att klaganden, efter verenskommelsen om den nya budgeten,
informerade kommissionen om att det skulle uppsta ett dverskott pa en budgetpost innan en
sadan andring gjordes. Tjanstemannen uppgav ocksa att finansenheten inte kunde géra nagot
mer for den klagande. Han rekommenderade dock att den skulle diskutera fragan med den
operativa enheten for att se om den skulle godta dverskottet som stédberattigande utgifter. B.
uppmanade klaganden att vanda sig till F. i detta avseende.

12. Den klagande ringde F den 23 maj 2007 och uppmanades att vanda sig till E. E. senare
informerade klaganden om att hon hade ldamnat enheten och féreslog att klaganden skulle
vanda sig till G. Men i ett telefonsamtal med klaganden den 29 maj 2007 uppgav G., chef for
kommunikationsenheten vid GD Utvidgning, att hon inte kunde ta upp arendet. Hon
aterférvisade saledes klaganden till B. i finansenheten. | ett e-postmeddelande av den 7 juni
2007 upprepade dock B. att det inte fanns nagot mer som finansenheten kunde gora for
klaganden och att den skulle vanda sig till chefen for den operativa enheten, G. Han forklarade
att om denna enhet skriftligen gick med pa att betrakta 6verskottet som stodberattigande
kostnader, kan finansenheten ha skal att ompréva sin standpunkt.

13. | detta e-postmeddelande av den 7 juni 2007 forklarade B ocksa kommissionens
tillvdgagangssatt i denna fraga. Den tolkade inledningsvis klagandens skrivelse med en
begaran om andring av budgeten som den information som behdvs for att omférdela belopp
som inte 6verstiger 10 % per budgetpost mellan olika budgetposter enligt artikel 1.3.4 i de
sarskilda villkoren. Kommissionen godtog darfér endast andringar pa upp till 10 procent foér varje
budgetpost, eftersom den ansag att det inte hade skett nagon formell andring av budgeten i
enlighet med artikel 11.13 i de allmanna villkoren. Nar klaganden emellertid invande mot denna
tolkning och uppmarksammade kommissionen pa A:s skrivelse, konstaterades det att A. ocksa
hade godtagit andringar som 6versteg 10 procent per budgetrubrik. B. noterade att
kommissionen darfor beslutade att behandla denna skrivelse som ” en giltig avtalsdndring ” och
ansag att budgeten enligt den skrivelsen hade blivit den ” nya budgeten ”.

14. B betonade dock att de utgifter som slutligen deklarerades av klaganden skilde sig fran
denna ” nya budget ”. Enligt artikel 1.3.4 i de séarskilda villkoren var skillnader pa upp till 10 % per
budgetpost endast tillatna om kommissionen informerades i forvag. Med tanke pa att
kommissionen inte hade nagra bevis for att klaganden hade informerat den i férvag, kunde den
dock endast godta utgifter upp till de belopp som anges i den nya budgeten. Tjanstemannen
forklarade vidare att det inte rackte for en stddmottagare att bara ndmna att den skulle behdva
gOra 6verforingar mellan budgetposterna. | stéllet var det nddvandigt att ange tydliga siffror for
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de berérda 6verféringarna och budgetrubrikerna.

15. Den 20 juni 2007 uppgav G., som hade kontaktats av klaganden, i ett internt
e-postmeddelande till B. och andra att hon inte hade tid att behandla denna fraga och bad
darfor finansenheten att yttra sig. G. forklarade att om B ansag att detta var ett ganska klassiskt
fall och att begaran om ytterligare betalning kunde tillgodoses ” utan att I6pa en stor risk ”, da
borde de invanta aterkomsten av E., som var pa semester vid den tidpunkten, innan ett beslut
fattas. Om B & andra sidan skulle avrada fran att géra denna betalning, bor klaganden
informeras omgaende och arendet boér avslutas. G:s e-postmeddelande av den 20 juni 2007
skickades ocksa till klaganden, férmodligen av misstag.

16. Den 10 september 2007 férklarade ytterligare en tjansteman, H., fér klaganden att
kommissionen inte kunde betala mer an vad som forutsags i den (nya) budgeten. Enligt den
ursprungliga finansieringsplanen uppgick budgetpost A6 till 163 470 EUR. Enligt den nya
budgeten uppgick den till 171 906,40 EUR. | klagandens slutliga begaran om utbetalning
uppgick denna rubrik emellertid till 180 254,04 EUR [ 4], vilket var mer an vad man hade
kommit éverens om.

17. Enligt H. tilldmpade klaganden 10 %-regeln i artikel 1.3.4 vid den tidpunkt da den begarde
en andring av budgeten. Kommissionen hade godtagit dessa andringar och gjort sin betalning i
enlighet med detta. Kommissionen kunde dock inte godta nagra ytterligare pastaenden,
eftersom detta skulle innebara en retroaktiv andring som inte var mdjlig. H. betonade att
klaganden inte kunde aberopa artikel 1.3.4 tva ganger. Nar det galler fragan om dréjsmalsranta
uppgav H att detta endast skulle betalas i forhallande till de belopp som faktiskt hade betalats
och paminde klaganden om att den hade tvd manader pa sig att Iamna in en begaran i detta
avseende. Han uppmanade klaganden att vanda sig till sin enhetschef (D.) om den inte var néjd
med detta svar.

18. Den 17 september 2007 uppgav klaganden att den inte forstod varfor kommissionen inte
gjorde nagon atskillnad mellan den formella andringen av budgeten och aberopandet av artikel
1.3.4, utan ansag i stallet att den, det vill saga klaganden, hade aberopat den sisthamnda
bestammelsen tva ganger. | ett e-postmeddelande av den 1 oktober 2007 som skickades av D.
uppgav kommissionen att dess standpunkt, sdsom den uttrycktes i tidigare korrespondens,
forblev oférandrad.

Foremalet for utredningen

19. Mot denna bakgrund vande sig klaganden till ombudsmannen och framforde féljande
pastaenden:

1) I motsats till avtalet sdnkte kommissionen slutbetalningen for projektet med 6 396,19 EUR. |
synnerhet underlat sékanden att motivera sitt beslut att inte godta klagandens aberopande av
artikel 1.3.4 i de sarskilda villkoren, som den tidigare hade godtagit skriftligen.
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2) Kommissionen underlat att pa ett korrekt satt kommunicera med klaganden genom att
upprepade ganger ange olika kontaktpersoner som lamnat motstridiga uppgifter.

20. Klaganden havdade att kommissionen borde betala det utestaende beloppet pa 6 396,19
EUR jamte ranta.

Utredningen

21. Klagomalet ingavs den 19 december 2008. Den 22 december 2008 inledde
ombudsmannen en undersékning och bad kommissionen att yttra sig om den.

22. Kommissionen avgav sitt yttrande den 4 maj 2009. Den 12 maj 2009 éversandes
kommissionens yttrande till klaganden for synpunkter. Inga synpunkter inkom fran klaganden.

23. Den 12 mars 2010 lade ombudsmannen fram ett férslag till en vanskaplig I6sning.
Kommissionen besvarade detta forslag den 23 juli 2010. Kommissionens svar éversandes fill
klaganden fér synpunkter, som den inkom med den 5 augusti 2010.

Ombudsmannens analys och slutsatser

A. Pastadd felaktig minskning av slutbetalningen, pastadd
bristande motivering och darmed sammanhangande krav

Argument som laggs fram for ombudsmannen

24. Klaganden havdade att nar den insag att vissa delar av projektet skulle krava mer pengar
an vad som ursprungligen planerats, Iamnade den in en motiverad anstkan om andring av
avtalet till den behdériga kommissionstjanstemannen. Kommissionen gjorde detta inom de
relevanta tidsfristerna och kommissionen godtog dessa andringar skriftligen fére projektets slut.
Klaganden havdade att detta godkdnnande innebar att en ny budget tradde i kraft.

25. Nar den Idmnade in sin ansdkan om slutbetalning hade ytterligare andringar gjorts i den
nya budgeten. Enligt kommissionen lag dessa andringar under det tréskelvarde pa 10 % som
tillats enligt artikel 1.3.4 i de sarskilda villkoren. Klaganden betonade att den hade meddelat
dessa andringar och sin 6nskan att aberopa artikel 1.3.4 i de sarskilda villkoren den 26
september 2005, det vill sidga i god tid for tilldmpningen av denna bestdmmelse.

26. Klaganden uppmarksammade det faktum att kommissionen inledningsvis uppgav att den
tilampade artikel 1.3.4 i de sarskilda villkoren vid beddmningen av klagandens begaran om
betalning. Nar kommissionen slutligen godtog att en ny budget hade godkants 2005 tog den
avstand fran denna analys och drog i stallet slutsatsen att klaganden inte kunde aberopa artikel
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1.3.4 i de sarskilda villkoren. Med hanvisning till kommissionens skrivelse av den 10 september
2007 forklarade klaganden att den inte férstod varfér kommissionen valde att inte separera de
tva budgetandringar som gjordes, utan tolkade de tva andringarna som bada baserade pa
artikel 1.3.4 i de sérskilda villkoren.

27. | sitt yttrande havdade kommissionen att klaganden i sitt e-postmeddelande av den 26
september 2005 endast informerade klaganden om sin avsikt att omférdela vissa belopp mellan
underrubriker utan att &ndra de totala planerade utgifterna. Denna avsikt godtogs i princip av
kommissionen i en skrivelse av den 24 oktober 2005. Detta forslag till andring foljdes dock
aldrig av en formell begaran om andring. Kommissionen har darfoér aldrig formellt &ndrat avtalet.

28. Vid granskningen av den begdran om slutbetalning som klaganden lamnade in den 10 juli
2006 var det den ursprungliga budgeten som Iag till grund for dess berakningar. Kommissionen
havdade dock att den hade godtagit éverféringar mellan olika budgetposter pa upp till 10 % per
rubrik, utan att insistera pa kravet pa forhandsmeddelande for sadana dverféringar i enlighet
med artikel 1.3.4 i de sarskilda villkoren.

29. Kommissionen tillade att nar klaganden uppmarksammade den "nya budgeten” bes/utade
den "ex gratia att tilldmpa den foreslagna nya budgeten ” och hade darfér analyserat situationen
pa nytt. Inom ramen fér denna nya analys tillampade den emellertid aven regeln i artikel 1.3.4 i
de sarskilda villkoren, namligen att klaganden i forvag maste underratta kommissionen om
eventuella éverféringar mellan budgetposter som gjorts i enlighet med denna bestdmmelse.
Kommissionen havdade att klaganden mellan den 24 oktober 2005 och den 10 juli 2006 (nar
klaganden skickade in begaran om slutbetalning) inte informerade den om sadana 6verféringar.
Klaganden hade darfor inte ratt att aberopa artikel 1.3.4 i de sarskilda villkoren for att motivera
dessa andringar. Kommissionen tillampade darfor siffrorna i den "nya” budgeten utan att tillata
nagra ytterligare andringar och betalade darfor ut ytterligare 4 495,26 EUR till klaganden.

30. Kommissionen havdade att den behandlade skrivelsen av den 24 oktober 2005 som en
andring av avtalet och att den darfér hade ” utnyttjat sa stor flexibilitet som det var juridiskt
godtagbart ”. Enligt kommissionen fanns det ” inget ytterligare handlingsutrymme ”.

31. Nar det galler klagandens begaran om drdjsmalsranta medgav kommissionen inledningsvis
klagandens pastaende, om an endast i férhallande till det belopp som den ansag vara skyldig
klaganden, det vill sdga 52 035,24 EUR. Det visade sig dock att klaganden hade stangt det
bankkonto som namns i avtalet, men inte informerat kommissionen om detta forran den 14
september 2006 [5] . Betalningen avbréts darfor. Det framgick saledes att klaganden inte hade
ratt till ranta pa grund av forsenad betalning.

32. Kommissionen tillade dock att den hade granskat denna punkt pa nytt nar den utarbetade
sitt yttrande om detta klagomal och drog slutsatsen att klaganden hade ratt till dréjsmalsranta.
Den mottog ansdkan om slutbetalning den 14 juli 2006 och gjorde slutbetalningen till klaganden
den 15 december 2006, vilket tog totalt 154 dagar. De maximala perioderna for granskning och
betalning var 45 dagar per kategori, och betalningen avbrots i 40 dagar pa grund av andringen
av klagandens kontonummer. Drojsmalsranta skulle darfor forfalla till betalning i 24 dagar.
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Kommissionen uppgav att den hade gjort en motsvarande utbetalning.

Ombudsmannens preliminara bedomning som ledde fram till
ett vanskapligt I6sningsforslag

Inledande anmarkningar
33. Forevarande mal rérde en tvist om betalningsskyldigheter till foljd av ett avtal.

34. Ombudsmannen anser att omfattningen av den dversyn som han kan utféra i a&renden som
ror tolkningen av avtalsforpliktelser som ingatts av en institution nédvandigtvis ar begransad.
Ombudsmannen anser sarskilt att han inte bor forséka avgéra om nagon av parterna har brutit
mot avtalet. Denna fraga skulle endast kunna behandlas effektivt av en behérig domstol, som
skulle ha mdjlighet att préva parternas argument avseende relevant nationell ratt och att
beddma motstridiga bevis i eventuella omtvistade sakfragor.

35. Ombudsmannen anser darfor att det i mal som rér avtalstvister ar motiverat att begransa
hans undersokningar till att underséka om institutionen har gett honom en sammanhangande
och rimlig hansyn till den rattsliga grunden fér sina handlingar och varfor den anser att dess
uppfattning om avtalslaget ar berattigad. Om sa ar fallet kommer ombudsmannen att dra
slutsatsen att hans undersokning inte har avsldjat ett fall av administrativa missforhallanden.
Denna slutsats paverkar inte parternas ratt att fa sin avtalstvist prévad och auktoritativt avgjord
av en behdrig domstol.

Nar det galler slutbetalningen enligt avtalet

36. | sitt yttrande angav kommissionen att den till en bérjan ersatte klaganden pa grundval av
den ursprungliga budgeten (eftersom den inte hade nagra uppgifter om nagon andring av
avtalet), men mojliggjorde omférdelningar mellan budgetposter pa upp till 10 %. Vid narmare
granskning visade det sig dock att denna beskrivning inte var helt korrekt. Detta framgar av
tabell 1 nedan, dar féljande anges: i) de belopp som anges i avtalet (den gamla budgeten). Il)
de reviderade siffror som A godtog i sin skrivelse av den 24 oktober 2005 (den "nya budgeten”),
lIl) De kostnader som klaganden deklarerade den 10 juli 2006 (de faktiska kostnaderna). och iv)
de sifferuppgifter pa vilka kommissionen grundade sina berakningar pa de belopp som skulle
betalas i skrivelsen av den 12 december 2006 (nedan kallad den férsta berakningen).

Tabell 1: Den férsta berakningen [6]
Budgetrubrik

Gammal budget
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Ny budget

Faktiska kostnader

1 st berdkning

A1

74 137.70

72 316.92

65 948.46

65 948.46

A2

11 316.00

19 062.00

18 314.36

12 447.60

A3

23 210.00

8 850.00

8 105.83

8 105.83

A4

0.00

0.00

0.00

0.00
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A5

0.00

0.00

0.00

0.00

A6

163 470.00

171 906.41

182 654.04

171 906.41

delsumma

272 133.70

272 135.33

275 022.69

258 408.30

A7

19 049.36

19 049.47

19 083.59

18 088.58

delsumma

291 183.06
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291 184.80

294 106.28

276 496.88

71,61 %

208 516.19

208 517.44

210 609.51

197 999.42

forfinansiering

145 964.18

145 964.18

145 64.18

145 964.18

Totalt

62 552.01

62 553.26

64 645.33

52 035.24

37. Ovanstaende siffror visar att kommissionen godtog de faktiska kostnader som klaganden
begarde for budgetrubrikerna A1 och A3, som inte éversteg motsvarande belopp i vare sig den
gamla eller den nya budgeten. Klaganden begarde inga kostnader fér budgetposterna A4 och
A5. Dessa budgetposter behdvde darfér inte beaktas i undersékningen. Budgetrubrik A7 ar de
sa kallade indirekta kostnaderna. Enligt artikel 1.3.2 i de allmanna villkoren begransades
kommissionens bidrag till 7 % av de totala stédberattigande kostnaderna under budgetposterna
A1-A6. Det faktum att kommissionen inte godtog hela de kostnadsbelopp som klaganden

begarde for dessa budgetposter férklarade varfér det belopp som den beraknade under
budgetpost A7 skiljde sig fran det belopp som klaganden hade foreslagit. Med tanke pa att de
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kostnader som klaganden kunde begara fran kommissionen under denna budgetpost var ett
direkt resultat av de kostnader som godtagits under budgetposterna A1 till A6, kunde fragan om
budgetpost A7 forst avsattas.

38. Nar det galler budgetpost A2 godtog kommissionen faktiskt kostnader pa 10 % mer an vad
som forutsags i den gamla budgeten. Kommissionen anvéande dock inte samma
tillvagagangssatt nar det galler budgetrubrik A6. Om kommissionen hade beraknat beloppet for
denna budgetpost p4 samma satt som for budgetpost A2 skulle den ha varit tvungen att godta
kostnader pa 179 817,00 EUR. Det belopp som kommissionen faktiskt godtog under denna
budgetpost (171 906,41 EUR) motsvarade i stallet det belopp som anges i den nya budgeten.
39. Pa grundval av berakningen i skrivelsen av den 12 december 2006 godtog kommissionen
totalt 276 496,88 EUR som stddberattigande kostnader. Eftersom dess bidrag till dessa
kostnader faststélldes till 71,61 % i avtalet, ansag kommissionen att klaganden hade ratt till
totalt 197 999,42 EUR. Genom att dra av de 145 964,18 EUR som redan betalats ut som
forfinansiering beraknade kommissionen darfor att det utestaende beloppet uppgick till 52
035,24 EUR.

40. Ombudsmannen noterade att kommissionen, efter klagandens invandningar, beslutade att
se Over sitt tillvagagangssatt. Den 29 mars 2007 beslutade kommissionen, ” ex gratia ”, att
godta den nya budget som den klagande enades om och A. | tabell 2 visas resultatet av denna
berakning. Av bekvamlighetsskal omfattar den ocksa de siffror som redan anges i tabell 1.
Tabell 2: Den andra berakningen [7]

Budgetrubrik

Gammal budget

Ny budget

Faktiska kostnader

1 st berdkning

Andra berakningen

A1l

74 137.70

72 316.92

65 948.46
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65 948.46

65 948.46

A2

11 316.00

19 062.00

18 314.36

12 447.60

18 314.36

A3

23 210.00

8 850.00

8 105.83

8 105.83

8 105.83

A4

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

A5

0.00

0.00
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0.00

0.00

0.00

A6

163 470.00

171 906.41

182 654.04

171 906.41

171 906.41

delsumma

272 133.70

272 135.33

275 022.69

258 408.30

264 275.06

A7

19 049.36

19 049.47

19 083.59

18 088.58

18 499.25

delsumma
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291 183.06

291 184.80

294 106.28

276 496.88

282 774.31

71,61 %

208 516.19

208 517.44

210 609.51

197 999.42

202 494.68

forfinansiering

145 964.18

145 964.18

145 964.18

145 964.18

145 964.18

Totalt

62 552.01

62 553.26

64 645.33

52 035.24

56 530.50
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Redan utbetald
52 035.24

Kvar att betala
4 495.26

41. Som namnts ovan var ombudsmannen tvungen att underséka om kommissionen hade gett
honom en rimlig och sammanhangande redogorelse for den rattsliga grunden for dess atgarder
och varfor den ansag att dess uppfattning om avtalslaget var berattigad.

42. Av de skal som anges nedan ansag ombudsmannen att kommissionen inte uppfyllde
denna standard i férevarande fall.

43. Som redan namnts havdade kommissionen att nar A godtog de siffror som klaganden lade
fram den 25 augusti och den 26 september 2005 grundade sig de andringar som gjordes pa
grundval av artikel 1.3.4 i de sarskilda villkoren. Detta skulle dock ha inneburit att de relevanta
andringarna inte 6versteg 10 % per budgetrubrik. Aven om detta villkor var uppfyllt for
budgetposterna A1 och A6 var detta uppenbarligen inte fallet for budgetposterna A2 (som
Okade fran 11 316,00 EUR till 19 062,00 EUR) och A3 (som minskade fran 23 210,00 EUR till 8
850,00 EUR). Dessa andringar kunde darfér endast ha grundats pa artikel 11.13 i de allmanna
villkoren. Det bor ocksa noteras att den nya budgeten ledde till en 6kning av det hogsta totala
belopp for stédberattigande kostnader som anges i avtalet (fran 291 183,06 EUR till 291 184,80
EUR). Aven om denna 6kning var mycket liten verkade det uppenbart att den endast kunde
grundas pa artikel 11.13 i de allmanna villkoren.

44. Av detta foljer att de andringar som ledde till den nya budgeten inte enbart grundade sig pa
artikel 1.3.4 i de sarskilda villkoren, utan pa bade artikel 1.3.4 och artikel I11.13. Klaganden
hanvisade till bAda dessa bestammelser i sina e-postmeddelanden av den 25 augusti och den
26 september 2005.

45. Ombudsmannen konstaterade att detta arende inte gjorde det nédvandigt fér honom att
undersdka om de formella kraven i artikel 11.13 i de allménna villkoren vid detta tillfélle hade
iakttagits. Det framstod som sant att ingen formell &ndring utarbetades nar den nya budgeten
antogs. Ombudsmannen noterade dock att den tjansteman vid kommissionen som behandlade
arendet vid den tidpunkten inte sag nagra problem med att godk&nna den nya budgeten.

46. Vid den forsta berakningen av det slutliga belopp som skulle betalas till klaganden bortsag
kommissionen emellertid fran de siffror som anges i den nya budgeten, med undantag for det
belopp som planerats for budgetpost A6. Det faktum att denna siffra forekom i kommissionens
berakning visade att de siffror som angavs i den nya budgeten maste ha varit kdnda fér
kommissionen vid den tidpunkten. Ombudsmannen ansag darfor att det var uppenbart att
kommissionens tillvagagangssatt vid den férsta berakningen inte dverensstamde med den
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metod som den antog nar den godkande den nya budgeten. | detta skede av férfarandet
stélldes klaganden dessutom infér motstridiga uppfattningar om den rattsliga grunden fér den
nya budget som lagts fram av de olika kommissionstjansteman som den kontaktade.

47. Ombudsmannen noterade att kommissionen vid berakningen av det slutliga belopp som
klaganden skulle betala for andra gangen forsokte ratta till de fel eller fel som den tidigare hade
gjort. Vid detta tillfalle godtog kommissionen verkligen alla belopp som den redan hade godtagit
nar den godkande den nya budgeten som relevant.

48. Vid den andra berakningen ansag kommissionen emellertid att artikel 1.3.4 i de séarskilda
villkoren endast kunde tillampas om klaganden i férvag hade underrattat kommissionen om
eventuella éverféringar mellan budgetposter som gjorts i enlighet med denna bestdmmelse.
Kommissionen havdade att s& inte hade varit fallet och att denna bestdmmelse darfér inte
kunde tillampas.

49. Ombudsmannen ansag att kommissionens insisterande pa det formella kravet pa
forhandsanmalan i artikel 1.3.4 i de sarskilda villkoren inte kunde kritiseras i sig. | sitt yttrande
angav kommissionen emellertid ocksa att den, nar den forst berdknade det slutliga belopp som
skulle betalas till klaganden, godtog 6verféringar mellan olika budgetposter pa upp till 10 % per
rubrik, utan att insistera pa kravet pa forhandsmeddelande for sadana overforingar enligt artikel
1.3.4 i de sarskilda villkoren. Ombudsmannen forstod inte hur ett krav som kommissionen, vilket
bekraftades i sitt yttrande, k&nde sig kunna bortse fran nar den férst beraknade det relevanta
beloppet plotsligt kunde bli av avgérande betydelse nar den beraknade detta belopp en andra
gang. Som ndmnts ovan skulle kommissionen, om den hade tillampat det tillvagagangssatt som
den pastod sig ha tillampat vid den forsta berakningen pa alla budgetposter, ha godtagit
kostnader for budgetpost A6 pa upp till 179 817,00 EUR (i stallet for de 171 906,41 EUR som
den godtog).

50. For fullstandighetens skull ansag ombudsmannen att det var lampligt att ta upp ytterligare
ett argument som nadmndes av en av de tjainsteman som klaganden kontaktade. Aven om detta
argument inte anvandes av kommissionen i dess yttrande, ansag ombudsmannen att den
forvirring som orsakats av kommissionens hantering skulle lindras om mer klarhet i denna fraga
skulle skingras. Han erinrade om att H i sitt e-postmeddelande av den 10 september 2007
betonade att klaganden inte kunde aberopa artikel 1.3.4 tva ganger. Denna fraga behandlas inte
uttryckligen i denna bestdmmelse. Om artikel 1.3.4 tilldter omférdelningar pa upp till 10 % per
budgetpost forefaller det dock logiskt att anta att antalet omfordelningar ar irrelevant, sa lange
det totala belopp som omférdelas inte 6verstiger 10 % av det belopp som ursprungligen
faststalldes per budgetpost.

51. Mot bakgrund av ovanstaende kunde ombudsmannen inte annat an dra slutsatsen att
kommissionen inte lamnade en sammanhangande och rimlig redogorelse for hur den hanterade
klagandens begaran om betalning.

52. Ombudsmannen beklagade att ovanstaende slutsats forstarktes av det satt pa vilket
kommissionen behandlade klagandens intresseansprak. Aven om det slutliga resultat som
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kommissionen uppnatt i detta avseende till stérsta delen (om an inte helt) var rimligt (se nedan
punkt 57), innebar det faktum att kommissionen tva ganger andrade sin uppfattning om
huruvida ett sadant intresse skulle vara motiverat att dess tillvagagangssatt knappast kunde
kallas konsekvent.

53. Mot bakgrund av ovanstaende konstaterade ombudsmannen preliminart att det satt pa
vilket kommissionen beraknade den betalning som klaganden skulle betala i forevarande fall
kunde utgdra administrativa missfoérhallanden. | enlighet med artikel 3.5 i Europeiska
ombudsmannens stadga lade han darfér fram ett vanligt forslag till Idsning dar han uppmanades
att omprdva klagandens begaran om betalning.

54. Ombudsmannen ansag det [ampligt att Iagga till att detta forslag var inriktat pa klagandens
pastaende avseende budgetpost A6. Som namnts ovan (se punkt 38) ansag ombudsmannen
att om kommissionen hade godtagit &ndringar pa upp till 10 % per budgetpost i forhallande till
rubrik A6 pa samma satt som i férhallande till dvriga budgetposter, kunde den ha godtagit
kostnader for denna budgetpost pa upp till 179 817,00 EUR (i stallet for de 171 906,41 EUR
som den godtog). Alla andringar av denna budgetpost skulle naturligtvis ocksa ha haft en liten
inverkan pa budgetpost A7.

55. Det bor understrykas att eventuella omférdelningar enligt artikel 1.3.4 i de sarskilda villkoren
inte kan leda till att det hogsta totala kostnadsbelopp som kommissionen godtagit som
stédberattigande i den nya budgeten ékar. Ombudsmannen noterade att det kostnadsbelopp
som klaganden deklarerade verkade Overskrida detta troskelvarde nagot och att kommissionen
uppenbarligen skulle ha ratt att bortse fran sddana 6verskjutande kostnader.

56. Ombudsmannen samlade pa grundval av den information som lamnats till honom om att
den klagande genomférde projektet framgangsrikt. Faktum ar att den ovantade framgangen fér
utstallningen som ingick i projektet verkade ha varit den framsta orsaken till klagandens
omfdérdelning mellan budgetrubrikerna. Ombudsmannen ansag att projektets framgang pa ett
vardefullt satt skulle kunna beaktas av kommissionen nar den beslutar om hur han ska hantera
sitt forslag till en vanskaplig 16sning.

Nar det galler drojsmalsranta

57. Ombudsmannen noterade att 154 dagar forflutit mellan den 14 juli 2006, da kommissionen
mottog klagandens begaran om utbetalning, och den 15 december 2006, da kommissionen
gjorde en betalning pa 52 035,24 EUR. Kommissionen uppgav att den hade 45 dagar pa sig att
granska begaran om utbetalning och 45 dagar pa sig att géra betalningen. Dessa 90 dagar bor
darfor inte beaktas. Detta forefdll vara forenligt med bestdmmelserna i avtalet.

58. Kommissionen hdvdade vidare att en forsening pa 40 dagar berodde pa att klaganden
andrade kontonummer. Den understrok att aven denna period bor bortses fran. Till foljd av detta
forekom en faktisk forsening pa 24 dagar, for vilken ranta skulle betalas och som den hade
betalat i vederbdrlig ordning.
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59. Av de handlingar som ldmnats till ombudsmannen framgick det att klaganden faktiskt bytte
bankkonton utan att informera kommissionen. Kommissionen kunde inte klandras for eventuella
forseningar i betalningen som berodde pa problem som orsakats av klaganden. Det fanns inga
tydliga bevis for att den férsening som klaganden orsakade i sjalva verket uppgick till 40 dagar.
Klaganden hade dock inte ifragasatt kommissionens forklaringar om denna aspekt av arendet.
Ombudsmannen ansag darfor att hans granskning borde grunda sig pa den obestridda
information som kommissionen lamnat. Pa grundval av denna information uppgick drojsmalet
for vilken ranta skulle betalas till 24 dagar.

60. Ombudsmannen drog darfor slutsatsen att det inte foreladg nagot administrativt
missforhallande i samband med kommissionens berdkning av droéjsmalsranta pa 52 035,24
EUR.

61. Situationen var emellertid annorlunda nar det galler den tillaggsbetalning pa 4 495,26 EUR
som gjordes den 29 mars 2007. Som framgar ovan gjorde kommissionen denna betalning i
syfte att korrigera felet eller felen vid berakningen av det belopp som klaganden skulle betala.
Ombudsmannen delade darfér inte kommissionens uppfattning att tilldggsbetalningen utgjorde
en ex gratia -betalning. Om kommissionen, som den borde ha gjort, hade respekterat den nya
budgeten nar den forst berdknade det belopp som skulle betalas till den klagande, borde den
klagande ha mottagit den ytterligare betalningen samtidigt som betalningen pa 52 035,24 EUR
gjordes. Drojsmalsranta skulle saledes ocksa ha forfallit till betalning pa 4 495,26 EUR. Nar det
galler denna ytterligare betalning skulle ytterligare ranta ha uppburits mellan den 15 december
2006 och den 29 mars 2007.

62. Ombudsmannen noterade dock att det resulterande rantebeloppet skulle vara relativt litet.
Han ansag att denna aspekt av arendet inte langre skulle behdva fullféljas om kommissionen
godtog hans forslag till en vanskaplig 16sning.

De argument som lagts fram for ombudsmannen efter hans
vanliga losningsforslag

63. | sitt svar pa det vanskapliga I6sningsforslaget informerade kommissionen ombudsmannen
om att den godtog hans forslag. Kommissionen hade darfoér beslutat att godta de kostnader som
klaganden begérde i sin slutrapport av den 14 juli 2006, upp till det hégsta belopp som anges i
bidragsavtalet, dvs. ett belopp pa 6 025,59 EUR. Kommissionen godtog vidare att den andra
betalningen (som gjordes den 29 mars 2007) och den tredje (som den gjorde som svar pa
ombudsmannens férslag om en vanskaplig 16sning) skulle betalas samtidigt som den forsta
betalningen, och att dréjsmalsranta darfor skulle forfalla till betalning, vilket klaganden begarde.

64. Klaganden informerade ombudsmannen om att den hade mottagit tva betalningar pa 6

025,59 EUR respektive 1 568,47 EUR och tackade ombudsmannen fér hans hjalp i detta
arende.
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Ombudsmannens bedomning efter hans vanliga
Iosningsforslag

65. Mot bakgrund av parternas synpunkter drar ombudsmannen slutsatsen att en vanskaplig
I6sning har uppnatts. Ombudsmannen valkomnar kommissionens beredvillighet att genomféra
en grundlig éversyn av fragan och att den godtar hans vanliga I6sningsférslag.

B. Asidosattande av bristande dverensstiammelse med
klaganden pa ett korrekt och konsekvent satt

Argument som laggs fram for ombudsmannen

66. Klaganden havdade att den under de fem manader som den kommunicerade med
kommissionen for att I6sa oenigheten om det slutliga belopp som skulle betalas riktades till sju
olika kontaktpersoner i olika enheter. Nagra av de berérda tjanstemannen kande inte till fragan,
och vissa gav information eller rad som motsager tidigare uttalanden.

67. | sitt yttrande erinrade kommissionen om att GD Utvidgning var den avdelning som
ansvarade for att hantera fragor som ror avtalet. Kommissionen havdade att den information
som lamnats till klaganden aterspeglade kommissionens standpunkt vid den relevanta
tidpunkten och att den inte hade nagot att géra med den enskilde tjansteman som lamnade
dessa uppgifter.

Ombudsmannens bedomning

68. Ombudsmannen ansag att det ar uppenbart att en administration bér ge medborgarna
tydliga och konsekventa rad.

69. | férevarande fall var detta helt uppenbart inte fallet. Med tanke pa att bristen pa
konsekvens i kommissionens standpunkt har diskuterats ovan finns det inget behov av att ga in
pa ytterligare detaljer i denna fraga.

70. Ombudsmannen anser dock att denna aspekt av drendet ar av underordnad betydelse for
klaganden. Med tanke pa att kommissionen har godtagit hans forslag till en vanskaplig I6sning
anser han att denna aspekt av arendet inte langre behdéver fullfoljas.

C. Slutsatser

Pa grundval av sin undersokning av detta klagomal avslutar ombudsmannen det med féljande
slutsats:
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En vanskaplig 16sning har uppnatts i detta fall.

Den klagande och kommissionen kommer att informeras om detta beslut.

P. Nikiforos Diamandouros
Utfardat i Strasbourg den 22 november 2010

[1] Enligt artikel 1.3.2 i de sarskilda villkor som ar fogade till avtalet. 71,61 % av 291,183.06 ar
208 516.19.

[2] | originaltyska: "Da es in der gegenwartigen Ausstellungstournee zu akuten Anderungen von
Ausgaben kommen muss, werden wir mit den GEANDERTEN Kostenstellen im Rahmen des

Artikels 1.3.4 das Projekt erfolgreich abschlieRen kénnen.”

[3] Kommissionen hade redan gjort vissa utbetalningar for att férfinansiera projektet innan det
avslutades.

[4] Denna siffra baserades pa berakningar som gjorts av H., som tycks ha gjort ett typografiskt
fel. Det belopp som klaganden begarde var i sjalva verket 182 654,04 EUR.

[5] | kommissionens yttrande hanvisas felaktigt till denna skrivelse, eftersom den skickades den
14 september 2007.

[6] Belopp i euro.

[7] Belopp i euro.
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