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Den här sidan har genererats genom maskinöversättning [Länk].  Maskinöversättningar kan 
innehålla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen frånsäger sig 
allt ansvar för eventuella avvikelser. För den mest tillförlitliga informationen och rättssäkerheten
hänvisas till källversionen i engelska via länken ovan.  För mer information, se vår språk- och 
översättningspolicy [Länk]. 

Europeiska ombudsmannens beslut att avsluta sin 
undersökning av klagomål 1182/2009/(BU)JF mot 
Europeiska byrån för luftfartssäkerhet (Easa) 

Beslut 
Ärende 1182/2009/(BU)JF  - Undersökning inledd den 16/06/2009  - Beslut den 18/11/2010 

Klaganden, ett litet underhållsföretag för lätta luftfartyg, klagade till ombudsmannen om den 
avgift som Easa tog ut för att utföra arbeten med sin ansökan om en mindre säkerhetsändring 
på ett luftfartyg. 

Ombudsmannens undersökning visade att Easa, mot bakgrund av gällande rättsliga 
bestämmelser och den information som klaganden hade tillgång till, hade rätt att ta ut avgiften. 

Under undersökningen visade det sig emellertid också att Easa, när han begärde ersättning 
från klaganden, utfärdade en formell varning som bl.a. innebar att klagandens befintliga intyg 
kunde dras in. 

Ombudsmannen ansåg att en sådan varning under omständigheterna i ärendet var 
oproportionerlig, oproportionerlig och till och med potentiellt olaglig. Han föreslog därför en 
vänskaplig lösning att Easa bland annat skulle be klaganden om ursäkt för de uttalanden som 
gjordes i den formella varningen. 

Easa bad den klagande om ursäkt och reviderade sina formella varningar. Kommissionen 
informerade vidare ombudsmannen om att den planerade att föreslå ändringar av den 
tillämpliga lagstiftningen. 

Ombudsmannen välkomnade Easas samarbetsinriktade och konstruktiva strategi och avslutade
ärendet. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Bakgrunden till klagomålet 

1.  Den 1 juni 2007 trädde kommissionens förordning (EG) nr 593/2007 av den 31 maj 2007 om 
de avgifter som Easa tar ut (nedan kallad avgiftsförordningen) i kraft [1] . 

2.  Avgiftsförordningen är tillämplig på de avgifter och avgifter som Easa tar ut som ersättning 
för de tjänster som Easa tillhandahåller [2] . Avgift: belopp som tas ut av Easa och som ska 
betalas av sökande, dvs. varje fysisk eller juridisk person som begär att få utnyttja en tjänst som
tillhandahålls av Easa, inbegripet utfärdande, underhåll eller ändring av ett certifikat [3] . 

3.  Ovannämnda förordning innehåller också en bilaga (nedan kallad bilagan till 
avgiftsförordningen) som består av i) del I, som avser uppgifter för vilka en fast avgift tas ut. II) 
Del II, som avser uppgifter som debiteras per timme. och iii) del III, som avser avgifter för andra 
certifieringsrelaterade uppgifter. Del I i bilagan till avgiftsförordningen innehåller tio tabeller som 
rör uppgifter som belastas med en fast avgift. En av dessa tabeller gäller mindre ändringar och 
reparationer (tabell 5). 

4.  I artikel 8.2 i avgiftsförordningen anges att utfärdande, underhåll eller ändring av ett certifikat 
ska förutsätta att hela avgiften erläggs, om inte annat överenskommits mellan Easa och 
sökanden. Vid utebliven betalning får Easa återkalla det relevanta certifikatet efter att ha gett 
sökanden en formell varning. 

5.  I artikel 8.7 i avgiftsförordningen föreskrivs att om en certifieringsuppgift måste avbrytas av 
Easa på grund av att sökanden till exempel beslutar att avstå från sin ansökan, ska återstoden 
av eventuella avgifter, beräknade per timme men inte överstigande den tillämpliga 
schablonavgiften, betalas i sin helhet när Easa upphör att fungera. 

6.  Den 12 juli 2007 lämnade klaganden, ett litet underhållsföretag för lätta luftfartyg med säte i 
Förenade kungariket, in en ansökan till Easa om godkännande av en mindre säkerhetsändring 
av ett luftfartyg (nedan kallad ansökan) genom att fylla i lämpligt Easa-ansökningsformulär 
(nedan kallat ansökningsformuläret). 

7.  I punkt 2 i ansökningsformuläret, med rubriken ” Kvalificering, produktidentifiering och 
information om avgifter ”, anges följande: 

” Sökande till mindre ändringar och mindre reparationer kommer att debiteras i enlighet med [  
avgifts- och avgiftsförordningen.] 

Vid återkallande av ansökan eller andra fall av avbrott som omfattas av artikel 8.7 i 
[förordningen om avgifter] kommer Easa att återkräva eventuella avgifter som ska betalas, 
beräknade per timme men inte överstigande den tillämpliga schablonavgiften. Om 
certifieringsuppgiften debiteras med en timtaxa kommer den redan förbrukade arbetstiden att 
vara helt återställd. Easa kommer också att täcka resekostnader utanför EU-medlemsstaternas 
territorier. ” 
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8.  Vid punkt 6. Sökandens förklaring ”, den klagande 

” ... bekräfta [ed]  att... [den]  samtycker  till att betala de avgifter som Easa tar ut för 
utfärdandet av ett godkännande av en ändring av ett typcertifikat. ” 

9.  Den 18 juli 2007 gav Easa den brittiska civila luftfartsmyndigheten (nedan kallad UK CAA) 
den tekniska undersökningen avseende klagandens ansökan. 

10.  Den 10 augusti 2007 underrättade Easa klaganden genom en skrivelse om att 
certifieringsuppgiften gav upphov till en schablonavgift på 250 EUR, fastställd i enlighet med del
I tabell 5 i bilagan till avgiftsförordningen [4] . Easa bifogade en faktura för ovannämnda belopp, 
som ska betalas senast den 9 september 2007 (nedan kallad den första fakturan) och 
hänvisade till bilagan till avgiftsförordningen. 

11.  Den 30 augusti 2007 och den 26 september 2007 arbetade UK CAA med ansökan i 
sammanlagt två timmar. 

12.  Den 29 oktober 2007 kontaktade klaganden Easa via e-post och bad om ursäkt för att inte 
svara på den första fakturan. Den uppgav att den ansåg att frågan behandlades av UK CAA. 
Den angav vidare att den, när den lämnade in ansökan, hade förstått att den smärre ändringen 
skulle vara kostnadsfri. Sökanden uppgav att den inte hade underrättats om att betalningen 
skulle betalas och hävdade att det inte fanns någon hänvisning till avgiften i 
ansökningsformuläret. Klaganden uppgav att när den mottog den första fakturan hade den 
kontaktat det brittiska kreditvärderingsinstitutet, som också hade blivit förvånad över att höra att 
Easa tog ut avgifter och av deras belopp. Klaganden uppgav att den skulle ha valt ett annat 
tillvägagångssätt om den hade fått kännedom om kostnaden. Den var därför inte beredd att 
betala den första fakturan. Den begärde att Easa skulle annullera den och inte sända någon 
ytterligare information i frågan. I vilket fall som helst hade klaganden beslutat att avstå från 
ansökan eftersom den inte hade kunnat hantera den ” byråkratiska byråkratin ”. 

13.  Den 28 mars 2008 svarade Easa genom en skrivelse och bekräftade mottagandet av 
klagandens begäran om annullering. Kommissionen begärde att klaganden skulle bortse från 
sin skrivelse av den 10 augusti 2007 och den första fakturan. Till skrivelsen bifogades en 
kreditnota som hade utfärdats ” på grund av att projektet ställdes in ”. Easa förklarade att 
kreditnotan ersatte den första fakturan. Enligt kommissionens förordning (EG) nr 488/2005 av 
den 21 mars 2005 om de avgifter och avgifter som tas ut av [Easa [5]]  ska Easa vid återkallelse 
av en ansökan fakturera hela den fasta avgiften upp till ett belopp på 375 EUR, plus eventuella 
särskilda kostnader och/eller extra transportkostnader utanför EU-medlemsstaternas territorier.
Om certifieringsuppgiften ger upphov till betalning av en rörlig del kommer den arbetstid som 
redan förbrukats dessutom att faktureras. ”Easa har därför bifogat en ny faktura på 250 EUR, 
motsvarande ” den ovannämnda uttagsavgiften”, som ska betalas senast den 27 april 2008 
(nedan kallad den andra fakturan). Den hänvisade återigen till bilagan till avgiftsförordningen. 

14.  Den 14 maj 2008 skickade Easa en påminnelse till klaganden (nedan kallad den första 
påminnelsen). 
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15.  Den 19 maj 2008 svarade klaganden på den första påminnelsen och uppgav att den inte 
hade mottagit Easas skrivelse av den 28 mars 2008 och att den var chockad över att faktureras 
för 250 EUR för att annullera en faktura som aldrig skulle ha skickats i första hand. Den 
bekräftade att den inte skulle betala fakturan och begärde att Easa omedelbart skulle annullera 
den. 

16.  Den 20 maj 2008 svarade Easa och tillhandahöll klaganden följande sammanfattning av 
händelserna: i) Den 1 juni 2007 trädde förordningen om avgifter i kraft. II) Den 12 juli 2007 
lämnade klaganden in ansökan. III) Den 11 augusti 2007 mottog klaganden den första fakturan. 
IV) Den 29 oktober 2007 upphävde klaganden ansökan. och v) den 14 december 2007 
bekräftade klaganden att den hade återkallat ansökan. Eftersom klaganden inte betalade 
avbokningsavgiften var Easa tvungen att skicka den första påminnelsen. Därefter citerade Easa
artikel 8.7 i avgiftsförordningen [6] . I detta avseende förklarade kommissionen att ” del II § 2 i 
bilagan till avgiftsförordningen föreskriver en timavgift på 225 EUR [7] . Easa förklarade att UK 
CAA hade tillbringat två arbetsdagar med ansökan och att klaganden därför normalt skulle 
behöva betala 450 EUR. Med tanke på att den avgift som beräknades per timme inte kunde 
överstiga den tillämpliga fasta avgiften hade klaganden emellertid skickats en andra faktura till 
ett belopp som motsvarade den första fakturan, det vill säga 250 EUR. Mot bakgrund av 
avgiftsförordningen och principen om likabehandling av sökande ansåg Easa att det tyvärr inte 
kunde upphäva ovannämnda betalning och inte heller göra några undantag för klaganden. 

17.  Den 21 maj 2008 svarade klaganden på Easas ovannämnda meddelande. Bolaget uppgav 
att det var den första korrespondens som Easa hade mottagit angående avgiften och att den 
ännu inte hade mottagit ett original av en faktura eller någon korrespondens. Sökanden uppgav 
också att den inte hade något protokoll om att den på nytt hade återkallat ansökan i december 
2007. Klaganden uppgav att den hade lämnat in ansökan under förutsättning att de smärre 
ändringarna var kostnadsfria. Klaganden hävdade att Easa hade börjat ta ut avgifter för dessa 
ändringar utan att underrätta industrin eller informera Förenade kungariket om denna policy. 
Kommissionen betonade vidare att den brittiska lagstiftningen kräver att Easa ska informera 
berörda parter om att Easa tar ut avgifter för sina tjänster och att en utsändning på internet inte 
uppfyller denna skyldighet. Ansökningsformuläret nämnde eller hänvisade inte till avgiften för 
mindre ändringar. Om den hade gjort en sådan begäran, eller om den klagande hade fått 
kännedom om anklagelserna på något annat sätt, skulle den ha vidtagit en helt annan åtgärd. 
Klaganden uppgav vidare att den inte hade informerats av Förenade kungariket, Easa eller 
innehållet i dess ansökningsformulär, om att ytterligare en avgift skulle tas ut om företaget 
avstod från ansökan. Easa borde ha gjort allt detta klart, eftersom klaganden inte kunde grunda 
sina beslut på ofullständig eller otydlig information. Klaganden ansåg att den hade debiterats på
ett otillbörligt sätt och att det inte fanns någon motivering för den andra fakturan. Den 
anmodade återigen Easa att annullera den andra fakturan eller att vidarebefordra uppgifter om 
hur Easa kunde lämna in ett klagomål mot Easa. Den informerade Easa om att den under tiden 
hade för avsikt att kontakta sin ledamot av Europaparlamentet. 

18.  Easa svarade den 5 juni 2008. Sammanfattningsvis upprepade kommissionen vissa av de 
argument som framförts i den tidigare skrivelsen av den 20 maj 2008 och lade till följande 
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punkter: i) Den 28 mars 2008 skickade kommissionen en skrivelse till klaganden med en 
kreditnota och den andra fakturan. Easa uppgav att den kunde förse klaganden med kopior av 
dessa handlingar om den så önskade. II) Den bekräftade att klaganden i själva verket endast 
hade avbrutit sin ansökan en gång i oktober 2007, III) Det var inte korrekt att ange att 
ansökningsformuläret inte innehöll någon hänvisning till avgifter, särskilt vid annullering. IV) UK 
CAA var inte ansvarig för Easa-avgifter. V) Den kunde inte annullera fakturan. och vi) den 
klagande kunde hitta all nödvändig information om överklaganden på Easas webbplats, för 
vilken den tillhandahöll den relevanta länken. 

19.  Den 16 juni 2008 utfärdade Easa en andra påminnelse om betalning av den andra fakturan,
jämte ränta på 2,57 EUR för försenad betalning, med ett sammanlagt belopp på 252,57 EUR 
(nedan kallad den andra påminnelsen). Mot bakgrund av att Easa ” inte var medveten om tvister
eller diskussioner som kunde ha uppstått ” uppmanade den klagande att ” säkerställa en snabb 
lösning av den korrekta balansen ”. 

20.  Den 19 juni 2008 bekräftade klaganden att den hade mottagit den andra påminnelsen, men
betonade att den fortfarande inte hade mottagit den ursprungliga korrespondensen i ärendet. 
Klaganden begärde också kopior av EASA:s följebrev, kreditnotan, den första och den andra 
fakturan och sin egen begäran om annullering från oktober 2007. Den ansåg att hänvisningen 
till avgiftsförordningen i ansökningsformuläret var meningslös om den inte gjorde sökandena 
medveten om att avgifter skulle tas ut. I detta avseende betonade klaganden återigen att den 
inte kände till några sådana avgifter, men att den hade varit medveten om att UK CAA inte var 
ansvarig för Easas avgifter. I detta avseende påpekade klaganden att om UK CAA inte kände 
till anklagelserna, kunde den inte heller ha förväntats känna till några sådana avgifter. Detta 
visade att Easa hade misslyckats med sitt ansvar och sin förmåga att tillhandahålla information. 
Klaganden uppgav att Easas webbplats inte var användarvänlig och att det var mycket svårt att 
få fram sådan information. Klaganden begärde vidare att Easa skulle utfärda en kreditnota för 
att lösa problemet. Den påpekade också att eftersom överklagandeförfarandet föreföll vara 
begränsat till två månader, och det bland annat hade tagit Easa sju månader för att få 
kännedom om ärendet, frågade klaganden om förfarandet fortfarande var giltigt eller om ett 
annat skulle krävas. Slutligen ifrågasatte kommissionen varför Easa inte kunde annullera den 
andra fakturan med hänsyn till att Easa hade kunnat annullera den första fakturan. 

21.  Den 15 januari 2009 svarade Easa och bad om ursäkt för förseningen. Dess svar innehöll 
följande: i) Kopior av EASA:s skrivelser. kreditnotan, den första och den andra fakturan och 
klagandens e-postmeddelande av den 29 oktober 2007 [8] . II) En ytterligare hänvisning till 
avgiftsförordningen. III) En hänvisning till punkterna 2 och 6 i ansökningsformuläret. och iv) en 
upprepning av det faktum att det brittiska CAA hade spenderat två timmar på ansökan före 
begäran om avregistrering, och att det var därför klaganden hade fakturerats för en uttagsavgift 
på 250 EUR, vilket motsvarade ett belopp som inte översteg den tillämpliga fasta avgiften på 
samma belopp. Kommissionen angav att den andra fakturan således var giltig och att 
påminnelserna var motiverade. 

22.  Den 22 januari 2009 svarade klaganden att det hade tagit 17 månader att få en faktura från
Easa och upprepade återigen de argument som den tidigare hade framfört i fråga om avgiften. 
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Det tillade vidare att ingen som den sedan talat med i branschen kände till avgifterna och alla 
var chockade över deras belopp. Den noterade också att avgifts- och avgiftsförordningen hade 
trätt i kraft bara sex veckor innan den lämnade in ansökan. I detta avseende ifrågasatte 
kommissionen varför mer inte hade gjorts för att uppmärksamma införandet av avgiften, särskilt 
genom att informera berörda parter via e-post eller genom att offentliggöra uppgifter på Easas 
hemsida [9] . 

23.  Den 27 mars 2009 svarade Easa att avgifts- och avgiftsförordningen redan var i kraft när 
ansökan lämnades in och att detta faktum hade offentliggjorts på Easas webbplats. Genom att 
underteckna ansökningsformuläret gick klaganden med på att betala Godkännandet för Mindor 
Change-avgiften, eller, vid uttag, en avgift som ska beräknas per timme, men som inte skulle 
överstiga den tillämpliga fasta avgiften. Meddelandena om betalning hade skickats till den 
adress som klaganden angett. Dessutom infördes inte avbokningsavgifterna genom 
avgiftsförordningen. Dessa fanns redan i kommissionens tidigare förordning (EG) nr 488/2005 
av den 21 mars 2005 om de avgifter som Easa tog ut. Easa ansåg därför att påminnelserna 
fortfarande var giltiga. 

24.  Den 2 april 2009 utfärdade Easa en formell varning till klaganden om betalning av 
utestående avgifter, plus ränta, till ett sammanlagt belopp på 252,57 EUR (nedan kallad den 
formella varningen). Den varnade för att utebliven betalning inom 30 dagar skulle kunna leda till 
att Easa i) stoppar all verksamhet med anknytning till ansökan till dess att klagandens konto har
avslutats. II) blockera klagandens konto och inte behandla ytterligare nya ansökningar, III) 
verkställa indrivning genom rättsliga åtgärder vid nationella domstolar eller 
gemenskapsdomstolar, eller iv) använda sig av andra tillgängliga rättsmedel, inbegripet 
återkallande av befintliga certifikat. Easa förklarade vidare att ” vid annullering enligt artikel 8.7 i
[ förordningen om avgifter bör klaganden]  omedelbart skriftligen underrätta byrån om detta. ” 

25.  Den 6 april 2009 svarade klaganden och upprepade sina argument. Den ifrågasatte varför 
ingen av dem hade nämnt den grundläggande förändringen i Easas affärspraxis, eftersom den 
hade mottagit flera e-postmeddelanden per dag från Easa. Den frågade också återigen varför 
Easa inte kunde annullera den andra fakturan när den hade kunnat annullera den första 
fakturan. Den ansåg vidare att de kostnader som påförts på Easas faktura inte var motiverade. 
Easa uppmanade därför Easa att lämna en detaljerad redogörelse för hur den kommit fram till 
det totala belopp som debiterats, inklusive en kopia av tidrapporten för den tid som använts för 
ansökan. Slutligen informerades Easa om att det var på väg att kontakta sin ledamot av 
Europaparlamentet. 

26.  Den 28 april 2009 underrättade klaganden Easa om att den hade överlämnat ärendet till sin
ledamot av Europaparlamentet och Europeiska ombudsmannen [10] . Rådet upprepade 
återigen sina tidigare argument och begärde att Easa skulle dra tillbaka den formella varningen 
tills både Europaparlamentets ledamot och ombudsmannen hade övervägt frågan. 
Kommissionen tillade att den inte hade underrättats om uttagsavgiften förrän den 28 mars 2008,
och att eftersom skriftväxlingen med Easa hade gått smärtsamt långsamt hade den missat 
tvåmånadersfristen för att överklaga beslutet. Sökanden uppgav dessutom att den inte hade 
mottagit någon av de handlingar som den begärde den 6 april 2009. Klaganden tillade vidare att
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tvisten var av kommersiell karaktär och inte avsåg dåliga tekniska metoder. Klaganden ansåg 
att uttalandena i den formella varningen, särskilt de som gällde avlägsnande av certifikat, 
hotade den klagandes anställdas försörjningsmöjligheter och borde anses strida mot 
människorättslagstiftningen. Klaganden ansåg att den åtgärd som Easa hotade inte skulle 
omfattas av dess rättsliga befogenheter, eftersom verkställigheten endast kunde genomföras 
inom det nationella systemet, det vill säga av Förenade kungarikets behöriga myndighet, under 
tillsyn av de nationella domstolarna. Dessutom begärde klaganden förklaringar avseende den 
del av det formella tillkännagivandet som den ansåg vara udda. Den fäste också särskild 
uppmärksamhet vid den andra påminnelsen, där Easa uppgav att den inte kände till några 
tvister eller diskussioner om den andra fakturan. I detta avseende betonade klaganden att den 
vid ett flertal tillfällen uttryckligen hade bestridit fakturan och att den fortfarande väntade på 
upplysningar. Mot bakgrund av ovanstående ansåg klaganden att Easa hade underlåtit att följa 
principerna om öppenhet, öppenhet och ansvarsskyldighet och att tillhandahålla den begärda 
dokumentationen. Den ansåg att Easa också bröt mot 1999 års ”Oskäliga villkor i 
konsumentavtalsförordningar”, eftersom alla transaktioner hade ägt rum inom Förenade 
kungariket med den brittiska konkurrensmyndigheten och därför omfattades av brittisk 
lagstiftning. 

Föremålet för utredningen 

27.  Klaganden hävdade att Easas uttagsavgift på 252,57 EUR var orättvis. 

28.  Klaganden hävdade också att Easa inte besvarade sin skrivelse av den 28 april 2009. 

29.  Sökanden yrkade att Easa skulle upphäva sin ansökan om betalning på 252,57 EUR. 

Utredningen 

30.  Den 16 juni 2009 vidarebefordrade ombudsmannen klagomålet till Easas verkställande 
direktör för yttrande. 

31.  Den 1 oktober 2009 mottog ombudsmannen Easas yttrande, som han översände till 
klaganden med en inbjudan att inkomma med synpunkter. Ombudsmannen mottog klagandens 
synpunkter den 29 oktober 2009. 

32.  Efter en noggrann genomgång av yttrandet och synpunkterna var ombudsmannen inte 
övertygad om att kommissionen hade besvarat klagomålet på ett tillfredsställande sätt. Han 
gjorde därför ett preliminärt konstaterande av administrativa missförhållanden och föreslog, i 
enlighet med artikel 3.5 i sin stadga, en vänskaplig lösning för kommissionen. 

33.  Den 29 juni 2010 mottog ombudsmannen kommissionens svar, som han översände till 
klaganden med en uppmaning att inkomma med synpunkter. Inga synpunkter inkom från 
klaganden. 
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Ombudsmannens analys och slutsatser 

A. Anklagandet om oskälighet och annulleringsanspråket 

Argument som läggs fram för ombudsmannen 

34.  Klaganden hävdade att Easas uttagsavgift på 252,57 EUR var orättvis. 

35.  Till stöd för detta påstående hävdade klaganden att 

a) Easa underlät att förklara på vilken grund företaget begärde betalning av ovannämnda 
belopp, det vill säga att lämna närmare uppgifter om det arbete som utförts. 

B) Till skillnad från vad som anges i Easas andra påminnelse av den 16 juni 2008 bestred 
klaganden beloppet i fråga vid ett flertal tillfällen och väntade fortfarande på information från 
Easa vid tidpunkten för klagomålet till ombudsmannen. och 

C) Påföljden, som nämns i den formella varningen av den 2 april 2009, som bestod i en 
eventuell återkallelse av befintliga certifikat, var oproportionerlig eftersom den kunde få 
klaganden att upphöra med sin verksamhet och eftersom klagandens tvist med Easa var av 
kommersiell karaktär och inte hade samband med bristfälliga tekniska metoder från dess sida. 

36.  Klaganden hävdade att Easa borde upphäva sitt betalningskrav på 252,57 EUR. 

37.  I sitt yttrande hänvisade Easa till avgiftsförordningen och förnekade att den inte i 
vederbörlig ordning hade informerat klaganden om avgiften. Den hänvisade till 
ansökningsformuläret, som innehöll alla relevanta uppgifter, och till dess skriftväxling med den 
klagande. Kommissionen beklagade sig också felaktigt genom att grunda sig på kommissionens
förordning nr 488/2005 som rättslig grund för uttagsavgiften, såsom den uttrycktes i skrivelsen 
av den 28 mars 2008. I detta avseende klargjorde kommissionen att avgifts- och 
avgiftsförordningen redan var i kraft vid den relevanta tidpunkten och betonade att den andra 
fakturan, som bifogades nämnda skrivelse, därefter innehöll en korrekt hänvisning till den 
sistnämnda förordningen. Den underströk vidare att den vederbörligen hade förklarat för 
klaganden hur mycket tid det brittiska CAA hade ägnat åt ansökan och tillade att det 
tillsammans med sitt yttrande till ombudsmannen bifogade kopior av de relevanta handlingar 
som utfärdats av denna myndighet. Slutligen ansåg kommissionen att dröjsmålsräntan skulle 
betalas på grund av en sund ekonomisk förvaltning och likabehandling av sökande, däribland 
andra sökande som inte är betalningsskyldiga och som också skulle vara tvungna att betala 
dröjsmålsränta. Mot bakgrund av ovanstående ansåg Easa att klagandens betalning var 
förfallen. 
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Ombudsmannens preliminära bedömning som ledde fram till 
ett vänskapligt lösningsförslag 

38.  När det gäller punkt a i klagandens argument till stöd för hans påstående om orättvisa 
noterade ombudsmannen följande: 

i) I ansökningsformuläret underrättade Easa klaganden om att 

”[a] pplicanter för mindre ändringar och mindre reparationer kommer att debiteras i enlighet 
med [ avgifts- och avgiftsförordningen.]  Vid återkallande av ansökan, eller andra fall av avbrott 
som omfattas av artikel 8.7 i [förordningen om avgifter och avgifter], kommer Easa att återkräva 
eventuella avgifter som ska betalas, beräknade per timme men inte överstiga den tillämpliga 
fasta avgiften. Om certifieringsuppgiften debiteras med en timtaxa kommer den redan 
förbrukade arbetstiden att vara helt återställd. Easa kommer också att täcka resekostnader 
utanför EU-medlemsstaternas territorier. ” 

Klaganden undertecknade ansökan och bekräftade därmed att... [den]  samtycker  till att betala
de avgifter som Easa tar ut för utfärdandet av ett godkännande av en ändring av ett typcertifikat
.” 

II) den 10 augusti 2007 förklarade Easa i en skrivelse för klaganden att 

”[förordningen om avgifter] kräver att [Easa] tar ut avgifter för utfärdande av godkännanden och 
intyg (se bilagan om betalningsvillkor). På grundval av den information som vi mottagit ger 
certifieringsuppgiften upphov till en schablonavgift på 250,00 EUR  (bilagan, del I, tabell 5 i 
förordningen om avgifter och avgifter ) .” 

III) I sitt e-postmeddelande till Easa av den 29 oktober 2007 ber klaganden om ursäkt  för 
avsaknaden av svar på [ den första]  fakturan... ”Klaganden uppgav också tydligt att den ” 
mottog denna faktura ” och bekräftade att ” ansökan om ändring  har avslagits av [den] ... ” 

IV) Easa skickade den 28 mars 2008 genom en skrivelse den andra ” fakturan till ett belopp på 
250 EUR motsvarande... uttagsavgiften ”. Denna andra faktura innehöll en tydlig hänvisning till ” 
bilagan, del I, tabell 5 i [avgifts- och avgiftsförordningen]”. 

V) den 20 maj 2008 förklarade Easa, per e-post, för klaganden att 

” i] artikel 8.7 i avgiftsförordningen... [den kunde]  finna följande angående annullering av ett 
projekt (se även bilaga): Om en certifieringsuppgift måste avbrytas av byrån, på grund av 
att sökanden... avstår från sin ansökan, ska återstoden av eventuella avgifter, beräknade 
per timme men inte överstigande den tillämpliga schablonavgiften, betalas i sin helhet 
när byrån slutar att arbeta.  När det gäller del II, § 2 i avgiftsförordningen, är den tillämpliga 
timavgiften 225 EUR. Eftersom CAA UK har tillbringat två arbetsdagar [den klagande har]  
normalt att betala 450 EUR. Eftersom den avgift som beräknas per timme inte bör överstiga den 
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tillämpliga fasta avgiften [den klagande]  mottog endast en faktura för arbetstid med samma 
belopp som den första fakturan (250 EUR) .” 

Den 15 januari 2009 betonade Easa återigen för klaganden att 

” enligt avgifts- och avgiftsförordningen... Easa är skyldig att fakturera eventuell arbetstid för ett 
projekt som har dragits tillbaka, dock inte överstigande den tillämpliga fasta avgiften... I 
[klagandens]  ärende hade det brittiska CAA, som tilldelats uppdraget, tillbringat två arbetsdagar
på projektet... före begäran om annullering . [Den klagande]  har därför  fakturerats med en 
uttagsavgift på 250 EUR, vilket motsvarar ett belopp som inte överstiger den tillämpliga fasta 
avgiften på 250 EUR .” och 

vi) Enligt klagandens skrivelse till ledamoten av den 28 april 2009 

”[O] nr 28/03/2009 mottogs en skrivelse från Easa med en begäran om att den ursprungliga 
fakturan skulle lämnas utan beaktande och en ny faktura bifogades för 250 EUR som en avgift 
för återkallande av ansökan om ändring. Motiveringen till denna avgift gjordes genom att citera 
kommissionens förordningar om avgifter från Easa, men ändrades genom ytterligare 
kommissionsförordningar... Uttagsavgiften baserades på totalt 2 timmars arbete... ” 

I sin skrivelse till Easa av samma datum uppgav klaganden att den ” inte hade underrättats om 
en uttagsavgift förrän den 28 mars 2008... ” 

39.  Det framgick av ovanstående bevis att klaganden redan på ansökningsformuläret borde ha 
vetat att det fanns en avgift för arbete som utförts med ansökan och att den, även om den drog 
tillbaka ansökan, skulle vara skyldig att täcka alla kostnader för ett sådant arbete. 

40.  På samma sätt föreföll klaganden ha fått tillräcklig information i den korrespondens som 
följde på ansökan om avgifter och avgifter som gällde både för ansökan och om dess eventuella
tillbakadragande. 

41.  Slutligen ansåg ombudsmannen att Easa inte direkt tillhandahöll klaganden kopior av 
Förenade kungarikets CAA:s handlingar rörande de timmar som spenderades på ansökan, men
ansåg att Easa gav klaganden tillfredsställande svar på sina frågor om storleken på både 
ändrings- och uttagsavgiften. I detta avseende noterade ombudsmannen vidare att Easa under 
undersökningens gång bifogade handlingarna i fråga med sitt yttrande. Dessa översändes till 
klaganden för synpunkter. 

42.  Mot bakgrund av ovanstående ansåg ombudsmannen att inga administrativa 
missförhållanden kunde konstateras när det gäller klagandens argument i led a i dess 
påstående om orättvisa. 

43.  När det gäller klagandens argument i led b verkade Easas uttalande i den andra 
påminnelsen om att det ” inte kände till tvister eller diskussioner som kunde ha uppstått ” faktiskt
vara ganska oväntat mot bakgrund av de händelser som ledde fram till klagomålet. På samma 
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sätt angavs i den formella varningen att ”[i] fallet med upphävande enligt artikel 8.7 i [ förordning
om avgifter och avgifter bör]  den klagande omedelbart skriftligen underrätta byrån om detta”, 
föreföll i det skedet åtminstone ha övertagits av händelser, om inte helt utan syfte. 

44.  Ombudsmannen noterade att Easa inte gav någon förklaring till klagandens argument i b 
när den lämnade sitt yttrande till honom. Ombudsmannen ansåg dock inte att det faktum att den
underlät att göra detta innebar att klaganden inte vederbörligen informerades om skälen till att 
en avgift skulle betalas. 

45.  Ombudsmannen var emellertid djupt oroad över ordalydelsen i den formella varning som 
klaganden hänvisade till ovan i sitt argument i led c. I den formella varningen informerade Easa 
klaganden om att underlåtenhet att inom trettio dagar betala hela betalningen av de utestående 
fakturorna för certifieringsuppgifter/certifieringstjänster som byrån tillhandahållit skulle kunna 
leda till att Easa 

” 1.  [P] hålla inne all verksamhet som rör [ den klagandes]  ansökan till dess att [dess]  konto 
har avslutats. 

2.  [Den klagandes]  konto kommer att blockeras och inga nya ansökningar kommer att 
behandlas. 

3. Verkställa indrivning av utestående belopp inklusive dröjsmålsränta genom rättsliga åtgärder 
vid nationella domstolar eller gemenskapsdomstolar. 

4. Alla andra rättsmedel som [Easa] kan ha tillgång till , inklusive återkallande av befintliga 
certifikat ” (min kursivering). 

46.  Ombudsmannen noterade ordalydelsen i artikel 8.2 i avgifts- och avgiftsförordningen, enligt
vilken 

”den som utfärdar, upprätthåller eller ändrar ett certifikat  ska i förväg betala hela avgiften, om
inte annat överenskommits mellan [Easa]  och sökanden. [Easa]  får fakturera avgiften i en 
delbetalning efter att ha mottagit ansökan eller i början av den årliga övervakningsperioden. Vid
utebliven betalning [11]  (min kursivering). [Easa]  får vägra att utfärda eller återkalla det 
relevanta certifikatet  efter att ha gett sökanden en formell varning . 

47.  Ombudsmannens uppfattning av ovannämnda bestämmelse var att om en sökande 
underlåter att betala avgiften för ett visst intyg , skulle Easa kunna återkalla just detta intyg . 
[12]  Tillämpad på det aktuella fallet innebar denna bestämmelse att Easa i) kunde vägra att 
utfärda certifikatet i fråga  till dess att klaganden betalade motsvarande schablonavgift. och ii) 
om intyget i fråga hade utfärdats, men avgiften förblev obetald, kunde Easa återkalla 
certifikatet efter att  ha riktat den formella varningen till klaganden. 

48.  I förevarande fall har klaganden emellertid avstått från ansökan. Mot bakgrund av det 
arbete som redan utförts av Förenade kungarikets CAA krävde Easa därefter en uttags- eller 
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annulleringsavgift från klaganden i stället för certifieringsavgiften, i enlighet med artikel 8.7 i 
avgiftsförordningen. I denna artikel föreskrevs att 

”Easa måste avbryta en certifieringsuppgift på  grund av att sökanden har otillräckliga resurser 
eller inte uppfyller de tillämpliga kraven, eller på grund av att sökanden beslutar att avstå från
sin ansökan eller skjuta upp sitt  projekt, ska återstoden av eventuella avgifter som ska 
betalas varje timme för den pågående perioden på  tolv månader men inte överstiga den 
tillämpliga schablonavgiften betalas i sin helhet vid den tidpunkt då [Easa]  upphör att 
arbeta, tillsammans med alla andra belopp som ska betalas vid den tidpunkten. Det relevanta 
antalet timmar ska faktureras med den timavgift som anges i del II i bilagan. När [Easa] på 
begäran av sökanden på nytt  påbörjar en certifieringsuppgift som tidigare avbrutits, ska denna 
uppgift debiteras som ett nytt projekt ” [13]  (min kursivering). 

49.  Ombudsmannen noterade att den enda skyldighet som följer av ovannämnda bestämmelse
var att betala eventuella avgifter som skulle kunna betalas om en sökande beslutade att avstå 
från sin ansökan. Bestämmelsen kunde inte, och framför allt logiskt sett, åberopas för att 
motivera någon annan möjlighet, såsom den som föreskrivs i artikel 8.2 i avgifts- och 
avgiftsförordningen, enligt vilken Easa skulle kunna ”återkalla  relevanta certifikat ”. Detta 
berodde på att om en sökande faktiskt övergav sin ansökan, skulle ”certifieringsuppgifterna ” 
inte ha slutförts och/eller ” det relevanta certifikatet ” inte hade utfärdats. I artikel 8.7 i 
avgiftsförordningen nämns inte heller någon formell varning om en sökande underlåter att 
betala uttags-/avbokningsavgiften. 

50.  I sitt yttrande uppgav Easa att den skickade den formella varningen ” hotande ” (min 
kursivering). Easa ansåg att ”den  i princip inte hade något annat val än att insistera på att 
[den klagande] ska betala  den avgift som ska betalas... och fullfölja denna betalning med de 
medel som står till dess förfogande enligt lag ” (min kursivering). , att vidta 
verkställighetsåtgärder som står till dess förfogande, vilket byrån anser lämpligt . 

51.  Ombudsmannen var djupt oroad över Easas uttalanden. Enligt hans uppfattning bör en 
varning inte göra mer än att varna. Det bör inte skrämma eller, som Easa uttryckte det, hota. 
Klaganden var ett litet flygplansunderhållsföretag och hotade  därför att återkalla sina befintliga 
certifikat (min kursivering), som var helt grundläggande för dess överlevnad som företag, vilket 
gjorde klaganden rädd för sin verksamhet och personalens välbefinnande. 

52.  Ombudsmannen såg inte heller hur Easa eventuellt skulle kunna anse det lämpligt  att 
”utsätta all verksamhet med anknytning till ” (min kursivering), när ansökan redan hade 
annullerats vid den aktuella tidpunkten. På samma sätt föreskrevs varken i artikel 8.2 eller i 
artikel 8.7 i avgiftsförordningen en möjlighet att blockera en icke-betalande sökandes konto 
och/eller vägra att behandla någon av sökandens ytterligare ansökningar. Slutligen, såsom 
analyserats i punkterna 46–49 ovan, verkade ingenting i avgiftsförordningen stödja möjligheten 
att ”  återkalla befintliga certifikat ” (min kursivering). 

53.  På grundval av den bevisning som han hade tillgång till ansåg ombudsmannen att det enda
godtagbara sättet för Easa att söka gottgörelse var genom att vidta rättsliga åtgärder vid en 
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domstol med nationell eller europeisk jurisdiktion, allt efter omständigheterna. Alla andra 
möjligheter som framkom i den formella varningen verkade åtminstone vara orimliga och 
oproportionerliga, om inte missbruk eller till och med olagliga. 

54.  Mot bakgrund av omständigheterna i förevarande mål föreskrevs i den formella varning 
som utfärdats av Easa verkställighetsåtgärder som kunde ha ansetts vara orimliga, 
oproportionerliga, otillbörliga och till och med olagliga. Genom att utfärda en sådan varning 
begick Easa ett fall av administrativa missförhållanden. 

55.  Ombudsmannen noterade att klaganden ansåg att Easa borde upphäva sitt betalningskrav 
på 252,57 EUR. Enligt Easas yttrande, det vill säga den 9 juli 2009, det vill säga efter att ha 
klagat till ombudsmannen, betalade klaganden återkallelseavgiften på 250 EUR. I sina 
synpunkter bekräftade klaganden att den trots att den hade betalat den utestående fakturan 
fortsatte att bestrida sin legitimitet och att den skulle överlåta åt ombudsmannen att besluta om 
betalningen skulle gälla. 

56.  Mot bakgrund av de bevis som samlats in under denna undersökning, särskilt 
bestämmelserna i avgifts- och avgiftsförordningen, drog ombudsmannen slutsatsen att Easa 
lagligen hade rätt till betalning på 250 EUR. Vidare föreföll det inte finnas något orsakssamband
mellan det fall av administrativa missförhållanden som angetts ovan och klagandens rättsliga 
skyldighet att betala det aktuella beloppet, eftersom den, såsom anges i punkterna 38–42, 
vederbörligen informerades om att en sådan betalning verkligen var förfallen. 

57.  Ombudsmannen noterade dock också att Easa, utöver de 250 EUR som redan betalats av 
klaganden, begärde ytterligare 2,57 EUR i dröjsmålsränta. Ombudsmannen ansåg att det vore 
orimligt att investera ytterligare tid och/eller resurser för att återkräva 2,57 EUR. 

B. Åsidosättande av underlåtenhet att svara 

Argument som läggs fram för ombudsmannen 

58.  Klaganden hävdade att Easa inte besvarade skrivelsen av den 28 april 2009. 

59.  I sitt yttrande medgav Easa att det inte svarade klaganden. Skälet till detta var att 
klaganden inte hade framfört några nya argument och att skrivelsen bekräftade Easas intryck 
av att det inte fanns utrymme för ytterligare diskussioner. Easa påpekade dock att klaganden i 
denna skrivelse motsade sig genom att på nytt ange att den aldrig mottog den andra fakturan, 
men samtidigt angav att den hade underrättats om uttagsavgiften den 28 mars 2008. Slutligen 
hävdade sökanden att klaganden i denna skrivelse tydligt angav att den hade lämnat in ett 
klagomål till Europeiska ombudsmannen. 

Ombudsmannens preliminära bedömning som ledde fram till 
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ett vänskapligt lösningsförslag 

60.  Ombudsmannen har upprepade gånger ansett att principerna om god förvaltning kräver att 
Europeiska unionens institutioner, organ och byråer svarar på skrivelser som de mottar. [15]  
Även om en skrivelse, i enlighet med den europeiska kodexen för god förvaltningssed, kan 
betecknas som upprepad och/eller missbruk, anser ombudsmannen att institutionen fortfarande 
bör informera medborgarna om att inget svar kommer att skickas till dem om de inte lämnar in 
nya uppgifter. Dessutom bör ovannämnda enheter inte automatiskt klassificera 
korrespondensen som repetitiv innan den undersöker dess innehåll för att avgöra om den 
innehåller några nya element. 

61.  Även om Easa i förevarande fall uppenbarligen måste ha konstaterat inkonsekvenserna i 
klagandens skrivelse av den 28 april 2009, beslutade den att inte besvara den. Det faktum att 
klaganden underrättade Easa om att den hade lämnat in ett klagomål till ombudsmannen 
hindrade inte på något sätt Easa från att svara klaganden direkt. Därefter begick Easa ett annat 
fall av administrativa missförhållanden. 

62.  Mot bakgrund av sina slutsatser i punkterna 54, 57 och 61 ovan lade ombudsmannen fram 
ett förslag till en vänskaplig lösning, i enlighet med artikel 3.5 i Europeiska ombudsmannens 
stadga, att 

”... Easa kunde be klaganden om ursäkt för uttalandena i sin formella varning och för att de inte 
besvarat klagandens skrivelse av den 28 april 2009. 

Kommissionen skulle vidare kunna anse att det är orimligt att investera ytterligare tid och/eller 
resurser för att återkräva 2,57 EUR i dröjsmålsränta och därför bör upphäva ett sådant 
återkrav.” 

De argument som lagts fram för ombudsmannen efter hans 
vänliga lösningsförslag 

63.  I sitt svar till ombudsmannen bad Easa om ursäkt till klaganden för underlåtenhet eller 
underlåtenhet från dess sida. Det betonade att det inte hade varit dess avsikt att förolämpa eller
hota klaganden med oproportionerliga åtgärder eller att få klaganden att frukta för sina eller sina
anställdas försörjningsmöjligheter. Den förklarade att det var olyckligt att klaganden hade tolkat 
Easas svar på detta sätt. 

64.  Easa informerade vidare ombudsmannen om att den har sett över och ändrat mallen för sin
formella varning, vilket gör den mer exakt vad gäller de åtgärder som den har tillgång till i fall av 
utebliven betalning. På samma sätt innehåller den kommande översynen av avgiftsförordningen
tydligare bestämmelser om uteblivna betalningar. I samband med detta har Easa ändrat sina 
interna förfaranden och behandlar nu varje inkommande brev på sina meriter. Den bekräftar all 
korrespondens och anger skäl om inget svar kan ges. 
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65.  Slutligen gick Easa med på att avbryta återkravet på 2,57 EUR i dröjsmålsränta. 

66.  Easas svar vidarebefordrades till klaganden för synpunkter. Inga synpunkter inkom från 
klaganden. 

Ombudsmannens bedömning efter hans vänliga 
lösningsförslag 

67.  Easa svarade på ett helt tillfredsställande sätt på ombudsmannens förslag till en vänskaplig
lösning. Kommissionen har vidare vidtagit åtgärder som förefaller lämpliga för att förhindra att 
liknande administrativa missförhållanden äger rum i framtiden. Ombudsmannen välkomnar 
Easas samarbetsinriktade och konstruktiva inställning till hans förslag och avslutar ärendet. 

C. Slutsats 

På grundval av sin undersökning av detta klagomål avslutar ombudsmannen det med följande 
slutsats: 

Ombudsmannen välkomnar Easas samarbetsinriktade och konstruktiva inställning till 
hans förslag och avslutar ärendet. 

Den klagande och Easas verkställande direktör kommer att informeras om detta beslut. 

P. Nikiforos Diamandouros 

Utfärdat i Strasbourg den 18 november 2010 

[1]  Artikel 14 i avgiftsförordningen. EUT L 140, 2007, s. 3. 

[2]  Artikel 1 i avgiftsförordningen. 

[3]  Artikel 2 a och d i avgiftsförordningen. 

[4]  Tabell 5 i del I ” Uppgifter som tas ut en fast avgift ” i bilagan till avgiftsförordningen avser 
”[m] eller ändringar och mindre reparationer... ” 

[5]  EUT L 81, 2005, s. 7. 

[6]  ” Om en certifieringsuppgift måste avbrytas av [Easa]  på grund av att sökanden... beslutar 
att avstå från sin ansökan... ska återstoden av eventuella avgifter som ska betalas per timme 
men som inte överstiger den tillämpliga fasta avgiften betalas i sin helhet vid den tidpunkt då 
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[Easa]  upphör att fungera. ” 

[7]  I del II punkt 2 i bilagan till avgiftsförordningen, med rubriken ” Uppgifter som debiteras per 
timme”, föreskrivs ” [h] Vårt underlag i enlighet med de berörda uppgifterna ”. 

[8]  I kopian av Easas e-post av den 15 januari 2009, som Easa bifogade med sitt yttrande och 
översändes till klaganden för synpunkter, anges att klaganden kunde ” finna [dess e-post av  
den 29 oktober 2007] längst ner i denna e-postkedja ”. Denna kopia av Easas e-post av den 15 
januari 2009, som mottogs av ombudsmannen, innehöll inte klagandens e-postmeddelande av 
den 29 oktober 2007. 

[9]  Kopian av klagandens e-post av den 22 januari 2009, som Easa lämnade till 
ombudsmannen tillsammans med dess yttrande och översändes till klaganden för synpunkter, 
förefaller vara ofullständig. 

[10]  Genom en skrivelse och ett vederbörligen ifyllt klagomålsformulär av samma datum. 

[11]  I enlighet med den nya lydelsen av artikel 8.2 i avgiftsförordningen som följer av 
kommissionens förordning (EG) nr 1356/2008 av den 23 december 2008 om ändring av den 
förordning om avgifter och avgifter som var i kraft vid tidpunkten för EASA:s formella varning 
(EUT L 350, 2008, s. 46). 

[12]  ombudsmannen betonar att Europeiska unionens domstol är den högsta myndigheten för 
tolkning av EU-rätten. 

[13]  I enlighet med den nya lydelsen i artikel 8.7 i avgiftsförordningen som följer av 
kommissionens förordning (EG) nr 1356/2008 av den 23 december 2008 om ändring av den 
förordning om avgifter och avgifter som var i kraft vid tidpunkten för EASA:s formella varning. 

[14]  I artikel 4, med rubriken ”Laglighet”, i den europeiska kodexen för god förvaltningssed 
(nedan kallad kodexen) föreskrivs att ” tjänstemannen ska handla enligt lag och tillämpa de 
regler och förfaranden som fastställs i gemenskapslagstiftningen. Tjänstemannen ska särskilt se 
till att beslut som påverkar enskildas rättigheter eller intressen har rättslig grund och att deras 
innehåll är förenligt med lagen. ” 

I artikel 6.1, med rubriken ”Proportionalitet”, i kodexen föreskrivs att ”[v]ör han eller hon fattar 
beslut ska tjänstemannen se till att de vidtagna åtgärderna står i proportion till det 
eftersträvade målet. Tjänstemannen ska särskilt undvika att inskränka medborgarnas 
rättigheter eller ålägga dem avgifter när dessa begränsningar eller avgifter inte har ett rimligt 
förhållande till syftet med den vidtagna åtgärden. ” 

I artikel 7, som har rubriken ”Företag av maktmissbruk”, föreskrivs att ”[p] edlar ska endast 
utövas för de ändamål för vilka de har tilldelats genom de relevanta bestämmelserna. 
Tjänstemannen ska särskilt undvika att använda dessa befogenheter för ändamål som saknar 
rättslig grund eller som inte motiveras av något allmänintresse. ” 
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[15]  Artikel 14 i kodexen. 


