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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Europeiska ombudsmannens beslut att avsluta sin
undersokning av klagomal 1182/2009/(BU)JF mot
Europeiska byran for luftfartssakerhet (Easa)

Beslut
Arende 1182/2009/(BU)JF - Undersékning inledd den 16/06/2009 - Beslut den 18/11/2010

Klaganden, ett litet underhallsforetag for latta luftfartyg, klagade till ombudsmannen om den
avgift som Easa tog ut for att utféra arbeten med sin ansékan om en mindre sakerhetsandring
pa ett luftfartyg.

Ombudsmannens undersékning visade att Easa, mot bakgrund av gallande rattsliga
bestdmmelser och den information som klaganden hade tillgang till, hade ratt att ta ut avgiften.

Under understkningen visade det sig emellertid ocksa att Easa, nar han begarde ersattning
fran klaganden, utfardade en formell varning som bl.a. innebar att klagandens befintliga intyg
kunde dras in.

Ombudsmannen ansag att en sadan varning under omstandigheterna i arendet var
oproportionerlig, oproportionerlig och till och med potentiellt olaglig. Han féreslog darfér en
vanskaplig 16sning att Easa bland annat skulle be klaganden om ursakt fér de uttalanden som
gjordes i den formella varningen.

Easa bad den klagande om ursakt och reviderade sina formella varningar. Kommissionen
informerade vidare ombudsmannen om att den planerade att féresla andringar av den
tillampliga lagstiftningen.

Ombudsmannen vialkomnade Easas samarbetsinriktade och konstruktiva strategi och avslutade
arendet.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Bakgrunden till klagomalet

1. Den 1 juni 2007 tradde kommissionens forordning (EG) nr 593/2007 av den 31 maj 2007 om
de avgifter som Easa tar ut (nedan kallad avgiftsférordningen) i kraft [1] .

2. Avgiftsférordningen ar tillamplig pa de avgifter och avgifter som Easa tar ut som ersattning
for de tjanster som Easa tillhandahaller [2] . Avgift: belopp som tas ut av Easa och som ska
betalas av stkande, dvs. varje fysisk eller juridisk person som begar att fa utnyttja en tjanst som
tilhandahalls av Easa, inbegripet utfardande, underhall eller &ndring av ett certifikat [3] .

3. Ovannamnda férordning innehaller ocksa en bilaga (nedan kallad bilagan till
avgiftsforordningen) som bestar av i) del I, som avser uppgifter for vilka en fast avgift tas ut. 1l)
Del Il, som avser uppgifter som debiteras per timme. och iii) del lll, som avser avgifter for andra
certifieringsrelaterade uppgifter. Del | i bilagan till avgiftsforordningen innehaller tio tabeller som
ror uppgifter som belastas med en fast avgift. En av dessa tabeller galler mindre andringar och
reparationer (tabell 5).

4. | artikel 8.2 i avgiftsforordningen anges att utfardande, underhall eller andring av ett certifikat
ska férutsatta att hela avgiften erlaggs, om inte annat dverenskommits mellan Easa och
stkanden. Vid utebliven betalning far Easa aterkalla det relevanta certifikatet efter att ha gett
sOkanden en formell varning.

5. | artikel 8.7 i avgiftsforordningen féreskrivs att om en certifieringsuppgift maste avbrytas av
Easa pa grund av att sbkanden till exempel beslutar att avsta fran sin ansékan, ska aterstoden
av eventuella avgifter, berdknade per timme men inte dverstigande den tillampliga
schablonavgiften, betalas i sin helhet nar Easa upphdr att fungera.

6. Den 12 juli 2007 lamnade klaganden, ett litet underhallsforetag for latta luftfartyg med sate i
Forenade kungariket, in en ansokan till Easa om godkdnnande av en mindre sakerhetsandring
av ett luftfartyg (nedan kallad ansékan) genom att fylla i IGmpligt Easa-ansékningsformular
(nedan kallat ansokningsformularet).

7. | punkt 2 i ansokningsformularet, med rubriken ” Kvalificering, produktidentifiering och
information om avgifter ”, anges féljande:

” S6kande till mindre dndringar och mindre reparationer kommer att debiteras i enlighet med [
avgifts- och avgiftsférordningen.]

Vid aterkallande av ansékan eller andra fall av avbrott som omfattas av artikel 8.7 i
[férordningen om avgifter] kommer Easa att dterkréva eventuella avgifter som ska betalas,
berdknade per timme men inte 6verstigande den tilldmpliga schablonavgiften. Om
certifieringsuppgiften debiteras med en timtaxa kommer den redan férbrukade arbetstiden att
vara helt aterstdlld. Easa kommer ocksd att tdcka resekostnader utanfér EU-medlemsstaternas
territorier.”
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8. Vid punkt 6. S6kandens forklaring ”, den klagande

" ... bekrdfta [ed] ott... [den] samtycker till att betala de avgifter som Easa tar ut for
utfdrdandet av ett godkdnnande av en dndring av ett typcertifikat. ”

9. Den 18 juli 2007 gav Easa den brittiska civila luftfartsmyndigheten (nedan kallad UK CAA)
den tekniska understkningen avseende klagandens ansdkan.

10. Den 10 augusti 2007 underrattade Easa klaganden genom en skrivelse om att
certifieringsuppgiften gav upphov till en schablonavgift pa 250 EUR, faststalld i enlighet med de/
| tabell 5 i bilagan till avgiftsférordningen [4] . Easa bifogade en faktura fér ovannamnda belopp,
som ska betalas senast den 9 september 2007 (nedan kallad den forsta fakturan) och
hanvisade till bilagan till avgiftsférordningen.

11. Den 30 augusti 2007 och den 26 september 2007 arbetade UK CAA med ansdkan i
sammanlagt tva timmar.

12. Den 29 oktober 2007 kontaktade klaganden Easa via e-post och bad om ursakt for att inte
svara pa den forsta fakturan. Den uppgav att den ansag att fragan behandlades av UK CAA.
Den angav vidare att den, nar den lamnade in ansdkan, hade forstatt att den smarre andringen
skulle vara kostnadsfri. S6kanden uppgav att den inte hade underrattats om att betalningen
skulle betalas och havdade att det inte fanns nagon hanvisning till avgiften i
ansokningsformularet. Klaganden uppgav att nar den mottog den forsta fakturan hade den
kontaktat det brittiska kreditvarderingsinstitutet, som ocksa hade blivit forvanad éver att hora att
Easa tog ut avgifter och av deras belopp. Klaganden uppgav att den skulle ha valt ett annat
tillvdgagangssatt om den hade fatt kinnedom om kostnaden. Den var darfor inte beredd att
betala den forsta fakturan. Den begarde att Easa skulle annullera den och inte sdnda nagon
ytterligare information i fragan. | vilket fall som helst hade klaganden beslutat att avsta fran
ansokan eftersom den inte hade kunnat hantera den ” byrdkratiska byrékratin ”.

13. Den 28 mars 2008 svarade Easa genom en skrivelse och bekraftade mottagandet av
klagandens begaran om annullering. Kommissionen begarde att klaganden skulle bortse fran
sin skrivelse av den 10 augusti 2007 och den forsta fakturan. Till skrivelsen bifogades en
kreditnota som hade utfardats ” pd grund av att projektet stélldes in ”. Easa forklarade att
kreditnotan ersatte den forsta fakturan. Enligt kommissionens férordning (EG) nr 488/2005 av
den 21 mars 2005 om de avgifter och avgifter som tas ut av [Easa [5]] ska Easa vid dterkallelse
av en ans6kan fakturera hela den fasta avgiften upp till ett belopp pé 375 EUR, plus eventuella
sdrskilda kostnader och/eller extra transportkostnader utanfér EU-medlemsstaternas territorier.
Om certifieringsuppgiften ger upphov till betalning av en rérlig del kommer den arbetstid som
redan férbrukats dessutom att faktureras. "Easa har darfor bifogat en ny faktura pa 250 EUR,
motsvarande ” den ovanndmnda uttagsavgiften”, som ska betalas senast den 27 april 2008
(nedan kallad den andra fakturan). Den hanvisade aterigen till bilagan till avgiftsférordningen.

14. Den 14 maj 2008 skickade Easa en paminnelse till klaganden (nedan kallad den forsta
paminnelsen).
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15. Den 19 maj 2008 svarade klaganden pa den forsta paminnelsen och uppgav att den inte
hade mottagit Easas skrivelse av den 28 mars 2008 och att den var chockad Over att faktureras
for 250 EUR for att annullera en faktura som aldrig skulle ha skickats i forsta hand. Den
bekraftade att den inte skulle betala fakturan och begarde att Easa omedelbart skulle annullera
den.

16. Den 20 maj 2008 svarade Easa och tillhandahdll klaganden féljande sammanfattning av
handelserna: i) Den 1 juni 2007 tradde férordningen om avgifter i kraft. 1) Den 12 juli 2007
Idmnade klaganden in ansdkan. 11l) Den 11 augusti 2007 mottog klaganden den férsta fakturan.
IV) Den 29 oktober 2007 upphavde klaganden anstkan. och v) den 14 december 2007
bekraftade klaganden att den hade aterkallat ansdkan. Eftersom klaganden inte betalade
avbokningsavgiften var Easa tvungen att skicka den férsta paminnelsen. Darefter citerade Easa
artikel 8.7 i avgiftsférordningen [6] . | detta avseende forklarade kommissionen att ” de/ I/ § 2 i
bilagan till avgiftsférordningen féreskriver en timavgift pa 225 EUR [7] . Easa forklarade att UK
CAA hade tillbringat tva arbetsdagar med ansdkan och att klaganden darfér normailt skulle
behdva betala 450 EUR. Med tanke pa att den avgift som berdknades per timme inte kunde
Overstiga den tilldmpliga fasta avgiften hade klaganden emellertid skickats en andra faktura till
ett belopp som motsvarade den forsta fakturan, det vill siga 250 EUR. Mot bakgrund av
avgiftsforordningen och principen om likabehandling av sékande ansag Easa att det tyvarr inte
kunde upphava ovannamnda betalning och inte heller géra nagra undantag for klaganden.

17. Den 21 maj 2008 svarade klaganden pa Easas ovannamnda meddelande. Bolaget uppgav
att det var den forsta korrespondens som Easa hade mottagit angaende avgiften och att den
annu inte hade mottagit ett original av en faktura eller nagon korrespondens. Sékanden uppgav
ocksa att den inte hade nagot protokoll om att den pa nytt hade aterkallat ansékan i december
2007. Klaganden uppgav att den hade lamnat in ansdkan under forutsattning att de smarre
andringarna var kostnadsfria. Klaganden havdade att Easa hade bdrjat ta ut avgifter for dessa
andringar utan att underratta industrin eller informera Férenade kungariket om denna policy.
Kommissionen betonade vidare att den brittiska lagstiftningen kraver att Easa ska informera
berérda parter om att Easa tar ut avgifter for sina tjanster och att en utséandning pa internet inte
uppfyller denna skyldighet. Ansékningsformularet ndmnde eller hanvisade inte till avgiften for
mindre andringar. Om den hade gjort en sadan begaran, eller om den klagande hade fatt
kannedom om anklagelserna pa nagot annat satt, skulle den ha vidtagit en helt annan atgard.
Klaganden uppgav vidare att den inte hade informerats av Férenade kungariket, Easa eller
innehallet i dess ansdkningsformular, om att ytterligare en avgift skulle tas ut om féretaget
avstod fran ansokan. Easa borde ha gjort allt detta klart, eftersom klaganden inte kunde grunda
sina beslut pa ofullstéandig eller otydlig information. Klaganden ansag att den hade debiterats pa
ett otillborligt satt och att det inte fanns nagon motivering for den andra fakturan. Den
anmodade aterigen Easa att annullera den andra fakturan eller att vidarebefordra uppgifter om
hur Easa kunde lamna in ett klagomal mot Easa. Den informerade Easa om att den under tiden
hade for avsikt att kontakta sin ledamot av Europaparlamentet.

18. Easa svarade den 5 juni 2008. Sammanfattningsvis upprepade kommissionen vissa av de
argument som framférts i den tidigare skrivelsen av den 20 maj 2008 och lade till féljande
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punkter: i) Den 28 mars 2008 skickade kommissionen en skrivelse till klaganden med en
kreditnota och den andra fakturan. Easa uppgav att den kunde férse klaganden med kopior av
dessa handlingar om den sa 6nskade. 1) Den bekraftade att klaganden i sjalva verket endast
hade avbrutit sin ansékan en gang i oktober 2007, 1l) Det var inte korrekt att ange att
ansokningsformularet inte innehdll nagon hanvisning till avgifter, sarskilt vid annullering. 1V) UK
CAA var inte ansvarig for Easa-avgifter. V) Den kunde inte annullera fakturan. och vi) den
klagande kunde hitta all nédvandig information om dverklaganden pa Easas webbplats, for
vilken den tillhandahdll den relevanta lanken.

19. Den 16 juni 2008 utfardade Easa en andra paminnelse om betalning av den andra fakturan,
jamte ranta pa 2,57 EUR for férsenad betalning, med ett sammanlagt belopp pa 252,57 EUR
(nedan kallad den andra paminnelsen). Mot bakgrund av att Easa ” inte var medveten om tvister
eller diskussioner som kunde ha uppstdtt ” uppmanade den klagande att ” sdkerstdlla en snabb
lbsning av den korrekta balansen ™.

20. Den 19 juni 2008 bekraftade klaganden att den hade mottagit den andra paminnelsen, men
betonade att den fortfarande inte hade mottagit den ursprungliga korrespondensen i arendet.
Klaganden begarde ocksa kopior av EASA:s foljebrev, kreditnotan, den férsta och den andra
fakturan och sin egen begaran om annullering fran oktober 2007. Den ansag att hanvisningen
till avgiftsforordningen i ansékningsformularet var meningslds om den inte gjorde sékandena
medveten om att avgifter skulle tas ut. | detta avseende betonade klaganden aterigen att den
inte kande till nagra sadana avgifter, men att den hade varit medveten om att UK CAA inte var
ansvarig for Easas avgifter. | detta avseende papekade klaganden att om UK CAA inte kande
till anklagelserna, kunde den inte heller ha férvantats kanna till ndgra sadana avgifter. Detta
visade att Easa hade misslyckats med sitt ansvar och sin férmaga att tillhandahalla information.
Klaganden uppgav att Easas webbplats inte var anvandarvanlig och att det var mycket svart att
fa fram sadan information. Klaganden begarde vidare att Easa skulle utfarda en kreditnota for
att |6sa problemet. Den papekade ocksa att eftersom éverklagandeférfarandet forefoll vara
begransat till tva manader, och det bland annat hade tagit Easa sju manader for att fa
kannedom om arendet, fragade klaganden om férfarandet fortfarande var giltigt eller om ett
annat skulle kravas. Slutligen ifragasatte kommissionen varfor Easa inte kunde annullera den
andra fakturan med hansyn till att Easa hade kunnat annullera den forsta fakturan.

21. Den 15 januari 2009 svarade Easa och bad om ursakt for férseningen. Dess svar innehdll
féljande: i) Kopior av EASA:s skrivelser. kreditnotan, den forsta och den andra fakturan och
klagandens e-postmeddelande av den 29 oktober 2007 [8] . II) En ytterligare hanvisning till
avgiftsférordningen. Ill) En hanvisning till punkterna 2 och 6 i ansdkningsformularet. och iv) en
upprepning av det faktum att det brittiska CAA hade spenderat tva timmar pa ansdkan fore
begaran om avregistrering, och att det var darfér klaganden hade fakturerats for en uttagsavgift
pa 250 EUR, vilket motsvarade ett belopp som inte dversteg den tillampliga fasta avgiften pa
samma belopp. Kommissionen angav att den andra fakturan saledes var giltig och att
paminnelserna var motiverade.

22. Den 22 januari 2009 svarade klaganden att det hade tagit 17 manader att fa en faktura fran
Easa och upprepade aterigen de argument som den tidigare hade framfért i fraga om avgiften.
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Det tillade vidare att ingen som den sedan talat med i branschen kande till avgifterna och alla
var chockade Over deras belopp. Den noterade ocksa att avgifts- och avgiftsforordningen hade
tratt i kraft bara sex veckor innan den lamnade in anstkan. | detta avseende ifragasatte
kommissionen varfér mer inte hade gjorts for att uppmarksamma inférandet av avgiften, sarskilt
genom att informera berérda parter via e-post eller genom att offentliggéra uppgifter pa Easas
hemsida [9] .

23. Den 27 mars 2009 svarade Easa att avgifts- och avgiftsférordningen redan var i kraft nar
ansokan lamnades in och att detta faktum hade offentliggjorts pa Easas webbplats. Genom att
underteckna ansokningsformularet gick klaganden med pa att betala Godkannandet fér Mindor
Change-avgiften, eller, vid uttag, en avgift som ska berdknas per timme, men som inte skulle
Overstiga den tilldmpliga fasta avgiften. Meddelandena om betalning hade skickats till den
adress som klaganden angett. Dessutom inférdes inte avbokningsavgifterna genom
avgiftsforordningen. Dessa fanns redan i kommissionens tidigare férordning (EG) nr 488/2005
av den 21 mars 2005 om de avgifter som Easa tog ut. Easa ansag darfor att paminnelserna
fortfarande var giltiga.

24. Den 2 april 2009 utfardade Easa en formell varning till klaganden om betalning av
utestaende avgifter, plus ranta, till ett sammanlagt belopp pa 252,57 EUR (nedan kallad den
formella varningen). Den varnade for att utebliven betalning inom 30 dagar skulle kunna leda till
att Easa i) stoppar all verksamhet med anknytning till ansdkan till dess att klagandens konto har
avslutats. 1) blockera klagandens konto och inte behandla ytterligare nya ansékningar, III)
verkstalla indrivning genom rattsliga atgarder vid nationella domstolar eller
gemenskapsdomstolar, eller iv) anvanda sig av andra tillgangliga rattsmedel, inbegripet
aterkallande av befintliga certifikat. Easa férklarade vidare att ” vid annullering enligt artikel 8.7 i
[ férordningen om avgifter bor klaganden] omedelbart skriftligen underrétta byrdn om detta.”

25. Den 6 april 2009 svarade klaganden och upprepade sina argument. Den ifragasatte varfor
ingen av dem hade namnt den grundlaggande férandringen i Easas affarspraxis, eftersom den
hade mottagit flera e-postmeddelanden per dag fran Easa. Den fragade ocksa aterigen varfor
Easa inte kunde annullera den andra fakturan nar den hade kunnat annullera den forsta
fakturan. Den ansag vidare att de kostnader som paforts pa Easas faktura inte var motiverade.
Easa uppmanade darfér Easa att [lamna en detaljerad redogérelse fér hur den kommit fram till
det totala belopp som debiterats, inklusive en kopia av tidrapporten fér den tid som anvants for
ansokan. Slutligen informerades Easa om att det var pa vag att kontakta sin ledamot av
Europaparlamentet.

26. Den 28 april 2009 underrattade klaganden Easa om att den hade 6verlamnat arendet till sin
ledamot av Europaparlamentet och Europeiska ombudsmannen [10] . Radet upprepade
aterigen sina tidigare argument och begarde att Easa skulle dra tillbaka den formella varningen
tills bade Europaparlamentets ledamot och ombudsmannen hade 6vervagt fragan.
Kommissionen tillade att den inte hade underrattats om uttagsavgiften férran den 28 mars 2008,
och att eftersom skriftvaxlingen med Easa hade gatt smartsamt langsamt hade den missat
tvamanadersfristen for att 6verklaga beslutet. S6kanden uppgav dessutom att den inte hade
mottagit nagon av de handlingar som den begarde den 6 april 2009. Klaganden tillade vidare att

6



* %%
Lo

ek

tvisten var av kommersiell karaktar och inte avsag daliga tekniska metoder. Klaganden ansag
att uttalandena i den formella varningen, sarskilt de som géllde avladgsnande av certifikat,
hotade den klagandes anstalldas férsorjningsmajligheter och borde anses strida mot
manniskorattslagstiftningen. Klaganden ansag att den atgard som Easa hotade inte skulle
omfattas av dess rattsliga befogenheter, eftersom verkstalligheten endast kunde genomféras
inom det nationella systemet, det vill sdga av Férenade kungarikets behériga myndighet, under
tillsyn av de nationella domstolarna. Dessutom begarde klaganden foérklaringar avseende den
del av det formella tillkdnnagivandet som den ansag vara udda. Den faste ocksa sarskild
uppmarksamhet vid den andra paminnelsen, dar Easa uppgav att den inte ka&nde till nagra
tvister eller diskussioner om den andra fakturan. | detta avseende betonade klaganden att den
vid ett flertal tillfallen uttryckligen hade bestridit fakturan och att den fortfarande vantade pa
upplysningar. Mot bakgrund av ovanstaende ansag klaganden att Easa hade underlatit att folja
principerna om 6ppenhet, 6ppenhet och ansvarsskyldighet och att tillhandahalla den begarda
dokumentationen. Den ansag att Easa ocksa brét mot 7999 drs “Oskdliga villkor i
konsumentavtalsférordningar”, eftersom alla transaktioner hade agt rum inom Férenade
kungariket med den brittiska konkurrensmyndigheten och darfér omfattades av brittisk
lagstiftning.

Foremalet for utredningen
27. Klaganden havdade att Easas uttagsavgift pa 252,57 EUR var oréattvis.

28. Klaganden havdade ocksa att Easa inte besvarade sin skrivelse av den 28 april 2009.

29. Sokanden yrkade att Easa skulle upphéava sin ansékan om betalning pa 252,57 EUR.

Utredningen

30. Den 16 juni 2009 vidarebefordrade ombudsmannen klagomalet till Easas verkstallande
direktor for yttrande.

31. Den 1 oktober 2009 mottog ombudsmannen Easas yttrande, som han éversande till
klaganden med en inbjudan att inkomma med synpunkter. Ombudsmannen mottog klagandens
synpunkter den 29 oktober 2009.

32. Efter en noggrann genomgang av yttrandet och synpunkterna var ombudsmannen inte

Overtygad om att kommissionen hade besvarat klagomalet pa ett tillfredsstallande satt. Han

gjorde darfor ett preliminart konstaterande av administrativa missférhallanden och féreslog, i
enlighet med artikel 3.5 i sin stadga, en vanskaplig I6sning fér kommissionen.

33. Den 29 juni 2010 mottog ombudsmannen kommissionens svar, som han 6versande till
klaganden med en uppmaning att inkomma med synpunkter. Inga synpunkter inkom fran
klaganden.
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Ombudsmannens analys och slutsatser
A. Anklagandet om oskalighet och annulleringsanspraket

Argument som laggs fram for ombudsmannen
34. Klaganden havdade att Easas uttagsavgift pa 252,57 EUR var orattvis.
35. Till stod for detta pastaende havdade klaganden att

a) Easa underlat att forklara pa vilken grund féretaget begarde betalning av ovannamnda
belopp, det vill sdga att lAmna narmare uppgifter om det arbete som utforts.

B) Till skillnad fran vad som anges i Easas andra paminnelse av den 16 juni 2008 bestred
klaganden beloppet i fraga vid ett flertal tillfallen och vantade fortfarande pa information fran
Easa vid tidpunkten for klagomalet till ombudsmannen. och

C) Paféljden, som namns i den formella varningen av den 2 april 2009, som bestod i en
eventuell aterkallelse av befintliga certifikat, var oproportionerlig eftersom den kunde fa
klaganden att upph6ra med sin verksamhet och eftersom klagandens tvist med Easa var av
kommersiell karaktar och inte hade samband med bristfalliga tekniska metoder fran dess sida.

36. Klaganden havdade att Easa borde upphéava sitt betalningskrav pa 252,57 EUR.

37. Isitt yttrande hanvisade Easa till avgiftsforordningen och férnekade att den inte i
vederbdrlig ordning hade informerat klaganden om avgiften. Den hanvisade till
ansokningsformularet, som innehdll alla relevanta uppagifter, och till dess skriftvaxling med den
klagande. Kommissionen beklagade sig ocksa felaktigt genom att grunda sig pa kommissionens
forordning nr 488/2005 som rattslig grund for uttagsavgiften, sdsom den uttrycktes i skrivelsen
av den 28 mars 2008. | detta avseende klargjorde kommissionen att avgifts- och
avgiftsférordningen redan var i kraft vid den relevanta tidpunkten och betonade att den andra
fakturan, som bifogades ndmnda skrivelse, darefter innehdll en korrekt hanvisning till den
sistnamnda férordningen. Den understrok vidare att den vederbdrligen hade forklarat for
klaganden hur mycket tid det brittiska CAA hade agnat at anstkan och tillade att det
tilsammans med sitt yttrande till ombudsmannen bifogade kopior av de relevanta handlingar
som utfardats av denna myndighet. Slutligen ansadg kommissionen att drojsmalsrantan skulle
betalas pa grund av en sund ekonomisk forvaltning och likabehandling av sékande, daribland
andra sokande som inte ar betalningsskyldiga och som ocksa skulle vara tvungna att betala
dréjsmalsranta. Mot bakgrund av ovanstaende ansag Easa att klagandens betalning var
forfallen.
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Ombudsmannens preliminara bedomning som ledde fram till
ett vanskapligt I6sningsforslag

38. Nar det galler punkt a i klagandens argument till stod for hans pastaende om oréattvisa
noterade ombudsmannen foljande:

i) I ansdkningsformularet underrattade Easa klaganden om att

"[a] pplicanter fér mindre dndringar och mindre reparationer kommer att debiteras i enlighet
med [ avgifts- och avgiftsférordningen.] Vid dterkallande av ansékan, eller andra fall av avbrott
som omfattas av artikel 8.7 i [forordningen om avgifter och avgifter], kommer Easa att aterkréva
eventuella avgifter som ska betalas, berdknade per timme men inte 6verstiga den tillémpliga
fasta avgiften. Om certifieringsuppgiften debiteras med en timtaxa kommer den redan
férbrukade arbetstiden att vara helt aterstdlld. Easa kommer ocksa att técka resekostnader
utanfor EU-medlemsstaternas territorier. ”

Klaganden undertecknade anstkan och bekrdftade dédrmed att... [den] samtycker till att betala
de avgifter som Easa tar ut for utfardandet av ett godkédnnande av en dndring av ett typcertifikat

II) den 10 augusti 2007 férklarade Easa i en skrivelse for klaganden att

"[férordningen om avgifter] krdver att [Easa] tar ut avgifter for utfdrdande av godkdnnanden och
intyg (se bilagan om betalningsvillkor). Pa grundval av den information som vi mottagit ger
certifieringsuppgiften upphov till en schablonavgift pd 250,00 EUR (bilagan, del I, tabell 5 i
forordningen om avgifter och avgifter ) .”

1) | sitt e-postmeddelande till Easa av den 29 oktober 2007 ber klaganden om ursdkt fér
avsaknaden av svar pa [ den forsta] fakturan... "Klaganden uppgav ocksa tydligt att den ”
mottog denna faktura ” och bekraftade att ” ansékan om dndring har avslagits av [den] ... ”

IV) Easa skickade den 28 mars 2008 genom en skrivelse den andra ” fakturan till ett belopp pd
250 EUR motsvarande... uttagsavgiften ”. Denna andra faktura innehdll en tydlig hanvisning till ”
bilagan, del |, tabell 5 i [avgifts- och avgiftsforordningen]”.

V) den 20 maj 2008 forklarade Easa, per e-post, for klaganden att

" i] artikel 8.7 i avgiftsférordningen... [den kunde] finna foljande angdende annullering av ett
projekt (se dven bilaga): Om en certifieringsuppgift maste avbrytas av byran, pa grund av
att sokanden... avstar fran sin ansokan, ska aterstoden av eventuella avgifter, beraknade
per timme men inte éverstigande den tillampliga schablonavgiften, betalas i sin helhet
nar byran slutar att arbeta. Ndr det galler del Il, & 2 i avgiftsférordningen, dr den tillimpliga
timavgiften 225 EUR. Eftersom CAA UK har tillbringat tvd arbetsdagar [den klagande har]
normalt att betala 450 EUR. Eftersom den avgift som berdknas per timme inte bor 6verstiga den
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tilldimpliga fasta avgiften [den klagande] mottog endast en faktura for arbetstid med samma
belopp som den férsta fakturan (250 EUR) .

Den 15 januari 2009 betonade Easa aterigen for klaganden att

" enligt avgifts- och avgiftsforordningen... Easa dr skyldig att fakturera eventuell arbetstid fér ett
projekt som har dragits tillbaka, dock inte éverstigande den tillémpliga fasta avgiften... |
[klagandens] drende hade det brittiska CAA, som tilldelats uppdraget, tillbringat tvd arbetsdagar
pa projektet... fére begdran om annullering . [Den klagande] har darfor fakturerats med en
uttagsavgift pad 250 EUR, vilket motsvarar ett belopp som inte dverstiger den tillimpliga fasta
avgiften pd 250 EUR .” och

vi) Enligt klagandens skrivelse till ledamoten av den 28 april 2009

"[O] nr 28/03/2009 mottogs en skrivelse frdn Easa med en begdran om att den ursprungliga
fakturan skulle Idmnas utan beaktande och en ny faktura bifogades fér 250 EUR som en avgift
fér aterkallande av ansékan om dndring. Motiveringen till denna avgift gjordes genom att citera
kommissionens forordningar om avgifter fran Easa, men dndrades genom ytterligare
kommissionsférordningar... Uttagsavgiften baserades pad totalt 2 timmars arbete...”

| sin skrivelse till Easa av samma datum uppgav klaganden att den ” inte hade underrdttats om
en uttagsavgift forrdn den 28 mars 2008...”

39. Det framgick av ovanstaende bevis att klaganden redan pa ansdkningsformularet borde ha
vetat att det fanns en avgift for arbete som utférts med ansdkan och att den, aven om den drog
tillbaka ansokan, skulle vara skyldig att tacka alla kostnader for ett sadant arbete.

40. Pa samma satt forefoll klaganden ha fatt tillracklig information i den korrespondens som
féljde pa ansékan om avgifter och avgifter som gallde bade fér ansékan och om dess eventuella
tillbakadragande.

41. Slutligen ansdg ombudsmannen att Easa inte direkt tillhandaholl klaganden kopior av
Forenade kungarikets CAA:s handlingar rérande de timmar som spenderades pa ansékan, men
ansag att Easa gav klaganden tillfredsstallande svar pa sina fragor om storleken pa bade
andrings- och uttagsavgiften. | detta avseende noterade ombudsmannen vidare att Easa under
undersodkningens gang bifogade handlingarna i fraga med sitt yttrande. Dessa 6versandes till
klaganden for synpunkter.

42. Mot bakgrund av ovanstaende ansag ombudsmannen att inga administrativa
missforhallanden kunde konstateras nar det galler klagandens argument i led a i dess
pastaende om orattvisa.

43. Nar det galler klagandens argument i led b verkade Easas uttalande i den andra
paminnelsen om att det ” inte kdnde till tvister eller diskussioner som kunde ha uppstatt " faktiskt
vara ganska ovantat mot bakgrund av de handelser som ledde fram till klagomalet. Pa samma
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satt angavs i den formella varningen att "[i] fallet med upphdvande enligt artikel 8.7 i [ férordning
om avgifter och avgifter bor] den klagande omedelbart skriftligen underrdtta byrdn om detta”,
forefoll i det skedet atminstone ha dvertagits av handelser, om inte helt utan syfte.

44. Ombudsmannen noterade att Easa inte gav nagon forklaring till klagandens argumenti b
nar den lamnade sitt yttrande till honom. Ombudsmannen ansag dock inte att det faktum att den
underlat att gora detta innebar att klaganden inte vederbdrligen informerades om skalen till att
en avgift skulle betalas.

45. Ombudsmannen var emellertid djupt oroad éver ordalydelsen i den formella varning som
klaganden hanvisade till ovan i sitt argument i led c. | den formella varningen informerade Easa
klaganden om att underlatenhet att inom trettio dagar betala hela betalningen av de utestdende
fakturorna fér certifieringsuppgifter/certifieringstjiéinster som byran tillhandahdllit skulle kunna
leda till att Easa

" 1. [P] hdlla inne all verksamhet som rér [ den klagandes] ansékan till dess att [dess] konto
har avslutats.

2. [Den klagandes] konto kommer att blockeras och inga nya ansékningar kommer att
behandlas.

3. Verkstdlla indrivning av utestdende belopp inklusive dréjsmdlsréinta genom réttsliga Gtgérder
vid nationella domstolar eller gemenskapsdomstolar.

4. Alla andra rattsmedel som [Easa] kan ha tillgang till, inklusive aterkallande av befintliga
certifikat ” (min kursivering).

46. Ombudsmannen noterade ordalydelsen i artikel 8.2 i avgifts- och avgiftsférordningen, enligt
vilken

"den som utfdrdar, upprdtthdller eller dndrar ett certifikat ska i férvdg betala hela avgiften, om
inte annat éverenskommits mellan [Easa] och sékanden. [Easa] fdr fakturera avgiften i en
delbetalning efter att ha mottagit ansékan eller i bérjan av den drliga 6vervakningsperioden. Vid
utebliven betalning [11] (min kursivering). [Easa] far vagra att utfdrda eller dterkalla det
relevanta certifikatet efter att ha gett sékanden en formell varning .

47. Ombudsmannens uppfattning av ovannamnda bestammelse var att om en sékande
underlater att betala avgiften for ett visst intyg , skulle Easa kunna aterkalla just detta intyg .
[12] Tilldampad pa det aktuella fallet innebar denna bestammelse att Easa i) kunde vagra att
utfarda certifikatet i fraga till dess att klaganden betalade motsvarande schablonavgift. och ii)
om intyget i fraga hade utfardats, men avgiften forblev obetald, kunde Easa aterkalla
certifikatet efter att ha riktat den formella varningen till klaganden.

48. | forevarande fall har klaganden emellertid avstatt fran ansékan. Mot bakgrund av det
arbete som redan utforts av Férenade kungarikets CAA kravde Easa darefter en uttags- eller
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annulleringsavgift fran klaganden i stallet for certifieringsavgiften, i enlighet med artikel 8.7 i
avgiftsférordningen. | denna artikel féreskrevs att

"Easa madste avbryta en certifieringsuppgift pd grund av att sékanden har otillrdckliga resurser
eller inte uppfyller de tillampliga kraven, eller pa grund av att sokanden beslutar att avsta fran
sin ansokan eller skjuta upp sitt projekt, ska aterstoden av eventuella avgifter som ska
betalas varje timme for den pagaende perioden pa tolv mdnader men inte éverstiga den
tilldimpliga schablonavgiften betalas i sin helhet vid den tidpunkt da [Easa] upphoér att
arbeta, tillsammans med alla andra belopp som ska betalas vid den tidpunkten. Det relevanta
antalet timmar ska faktureras med den timavgift som anges i del Il i bilagan. Ndr [Easa] pa
begéran av s6kanden pa nytt pdbdrjar en certifieringsuppgift som tidigare avbrutits, ska denna
uppgift debiteras som ett nytt projekt ” [13] (min kursivering).

49. Ombudsmannen noterade att den enda skyldighet som fdljer av ovanndmnda bestammelse
var att betala eventuella avgifter som skulle kunna betalas om en s6kande beslutade att avsta
fran sin ansokan. Bestdmmelsen kunde inte, och framfor allt logiskt sett, aberopas for att
motivera nagon annan moéjlighet, sasom den som foreskrivs i artikel 8.2 i avgifts- och
avgiftsforordningen, enligt vilkken Easa skulle kunna "aterkalla relevanta certifikat ”. Detta
berodde pa att om en sdkande faktiskt dvergav sin ansdkan, skulle “certifieringsuppgifterna”
inte ha slutforts och/eller ” det relevanta certifikatet ” inte hade utfardats. | artikel 8.7 i
avgiftsforordningen namns inte heller nagon formell varning om en sékande underlater att
betala uttags-/avbokningsavgiften.

50. | sitt yttrande uppgav Easa att den skickade den formella varningen ” hotande ” (min
kursivering). Easa ansag att "den |/ princip inte hade ndgot annat val én att insistera pd att
[den klagande] ska betala den avgift som ska betalas... och fullfélja denna betalning med de
medel som star till dess forfogande enligt lag ” (min kursivering). , att vidta
verkstallighetsatgarder som star till dess forfogande, vilket byran anser lampligt .

51. Ombudsmannen var djupt oroad éver Easas uttalanden. Enligt hans uppfattning bér en
varning inte géra mer an att varna. Det bor inte skramma eller, som Easa uttryckte det, hota.
Klaganden var ett litet flygplansunderhallsféretag och hotade darfor att aterkalla sina befintliga
certifikat (min kursivering), som var helt grundlaggande foér dess 6verlevnad som foretag, vilket
gjorde klaganden radd for sin verksamhet och personalens vélbefinnande.

52. Ombudsmannen sag inte heller hur Easa eventuellt skulle kunna anse det lampligt att
"utsatta all verksamhet med anknytning till “ (min kursivering), ndr ansékan redan hade
annullerats vid den aktuella tidpunkten. PG samma sdtt féreskrevs varken i artikel 8.2 eller i
artikel 8.7 i avgiftsférordningen en méjlighet att blockera en icke-betalande sékandes konto
och/eller vigra att behandla ndgon av sékandens ytterligare ansékningar. Slutligen, sGsom
analyserats i punkterna 46-49 ovan, verkade ingenting i avgiftsférordningen stédja méjligheten
att " dterkalla befintliga certifikat ” (min kursivering).

53. Pa grundval av den bevisning som han hade tillgang till ansdg ombudsmannen att det enda
godtagbara sattet for Easa att soka gottgorelse var genom att vidta rattsliga atgarder vid en
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domstol med nationell eller europeisk jurisdiktion, allt efter omstandigheterna. Alla andra
mojligheter som framkom i den formella varningen verkade atminstone vara orimliga och
oproportionerliga, om inte missbruk eller till och med olagliga.

54. Mot bakgrund av omstandigheterna i férevarande mal féreskrevs i den formella varning
som utfardats av Easa verkstéllighetsatgarder som kunde ha ansetts vara orimliga,
oproportionerliga, otillbérliga och till och med olagliga. Genom att utfarda en sadan varning
begick Easa ett fall av administrativa missférhallanden.

55. Ombudsmannen noterade att klaganden ansag att Easa borde upphava sitt betalningskrav
pa 252,57 EUR. Enligt Easas yttrande, det vill sdga den 9 juli 2009, det vill saga efter att ha
klagat till ombudsmannen, betalade klaganden aterkallelseavgiften pa 250 EUR. | sina
synpunkter bekraftade klaganden att den trots att den hade betalat den utestaende fakturan
fortsatte att bestrida sin legitimitet och att den skulle éverlata &t ombudsmannen att besluta om
betalningen skulle galla.

56. Mot bakgrund av de bevis som samlats in under denna undersékning, sarskilt
bestdmmelserna i avgifts- och avgiftsférordningen, drog ombudsmannen slutsatsen att Easa
lagligen hade ratt till betalning pa 250 EUR. Vidare foreféll det inte finnas nagot orsakssamband
mellan det fall av administrativa missforhallanden som angetts ovan och klagandens rattsliga
skyldighet att betala det aktuella beloppet, eftersom den, sdsom anges i punkterna 38—42,
vederbdrligen informerades om att en sadan betalning verkligen var forfallen.

57. Ombudsmannen noterade dock ocksa att Easa, utdver de 250 EUR som redan betalats av
klaganden, begarde ytterligare 2,57 EUR i dréjsmalsranta. Ombudsmannen ansag att det vore
orimligt att investera ytterligare tid och/eller resurser for att aterkrava 2,57 EUR.

B. Asidosattande av underlatenhet att svara

Argument som laggs fram for ombudsmannen
58. Klaganden havdade att Easa inte besvarade skrivelsen av den 28 april 2009.

59. | sitt yttrande medgav Easa att det inte svarade klaganden. Skalet till detta var att
klaganden inte hade framfért ndgra nya argument och att skrivelsen bekraftade Easas intryck
av att det inte fanns utrymme for ytterligare diskussioner. Easa papekade dock att klaganden i
denna skrivelse motsade sig genom att pa nytt ange att den aldrig mottog den andra fakturan,
men samtidigt angav att den hade underrattats om uttagsavgiften den 28 mars 2008. Slutligen
havdade sokanden att klaganden i denna skrivelse tydligt angav att den hade lamnat in ett
klagomal till Europeiska ombudsmannen.

Ombudsmannens preliminara bedomning som ledde fram till
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ett vanskapligt I6sningsforslag

60. Ombudsmannen har upprepade ganger ansett att principerna om god foérvaltning kraver att
Europeiska unionens institutioner, organ och byraer svarar pa skrivelser som de mottar. [15]
Aven om en skrivelse, i enlighet med den europeiska kodexen foér god férvaltningssed, kan
betecknas som upprepad och/eller missbruk, anser ombudsmannen att institutionen fortfarande
bor informera medborgarna om att inget svar kommer att skickas till dem om de inte Iamnar in
nya uppgifter. Dessutom bdr ovanndmnda enheter inte automatiskt klassificera
korrespondensen som repetitiv innan den undersoker dess innehall for att avgéra om den
innehaller nagra nya element.

61. Aven om Easa i férevarande fall uppenbarligen méaste ha konstaterat inkonsekvenserna i
klagandens skrivelse av den 28 april 2009, beslutade den att inte besvara den. Det faktum att
klaganden underrattade Easa om att den hade lamnat in ett klagomal till ombudsmannen
hindrade inte pa nagot satt Easa fran att svara klaganden direkt. Darefter begick Easa ett annat
fall av administrativa missférhallanden.

62. Mot bakgrund av sina slutsatser i punkterna 54, 57 och 61 ovan lade ombudsmannen fram
ett forslag till en vanskaplig I6sning, i enlighet med artikel 3.5 i Europeiska ombudsmannens
stadga, att

”... Easa kunde be klaganden om ursakt for uttalandena i sin formella varning och for att de inte
besvarat klagandens skrivelse av den 28 april 2009.

Kommissionen skulle vidare kunna anse att det ar orimligt att investera ytterligare tid och/eller
resurser for att aterkrava 2,57 EUR i dréjsmalsranta och darfor bor upphava ett sadant
aterkrav.”

De argument som lagts fram for ombudsmannen efter hans
vanliga Iosningsforslag

63. I sitt svar till ombudsmannen bad Easa om ursakt till klaganden for underlatenhet eller
underlatenhet fran dess sida. Det betonade att det inte hade varit dess avsikt att férolampa eller
hota klaganden med oproportionerliga atgarder eller att fa klaganden att frukta fér sina eller sina
anstalldas forsérjningsmdjligheter. Den forklarade att det var olyckligt att klaganden hade tolkat
Easas svar pa detta satt.

64. Easa informerade vidare ombudsmannen om att den har sett dver och andrat mallen for sin
formella varning, vilket gér den mer exakt vad géaller de atgarder som den har tiligang till i fall av
utebliven betalning. Pa samma satt innehaller den kommande éversynen av avgiftsférordningen
tydligare bestdmmelser om uteblivna betalningar. | samband med detta har Easa &ndrat sina
interna forfaranden och behandlar nu varje inkommande brev pa sina meriter. Den bekraftar all
korrespondens och anger skl om inget svar kan ges.
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65. Slutligen gick Easa med pa att avbryta aterkravet pa 2,57 EUR i dréjsmalsranta.

66. Easas svar vidarebefordrades till klaganden for synpunkter. Inga synpunkter inkom fran
klaganden.

Ombudsmannens bedomning efter hans vanliga
Iosningsforslag

67. Easa svarade pa ett helt tillfredsstallande satt pa ombudsmannens forslag till en vanskaplig
I6sning. Kommissionen har vidare vidtagit dtgarder som foérefaller Ilampliga for att forhindra att

liknande administrativa missférhallanden ager rum i framtiden. Ombudsmannen valkomnar
Easas samarbetsinriktade och konstruktiva instéllning till hans forslag och avslutar arendet.

C. Slutsats

Pa grundval av sin undersokning av detta klagomal avslutar ombudsmannen det med féljande
slutsats:

Ombudsmannen vialkomnar Easas samarbetsinriktade och konstruktiva instéllning till
hans forslag och avslutar arendet.

Den klagande och Easas verkstallande direktér kommer att informeras om detta beslut.

P. Nikiforos Diamandouros

Utfardat i Strasbourg den 18 november 2010

[1] Artikel 14 i avgiftsférordningen. EUT L 140, 2007, s. 3.
[2] Artikel 1 i avgiftsforordningen.

[3] Artikel 2 a och d i avgiftsférordningen.

[4] Tabell 5idel | ” Uppgifter som tas ut en fast avgift " i bilagan till avgiftsférordningen avser
"[m] eller édndringar och mindre reparationer...”

[5] EUT L 81,2005, s. 7.

[6] ” Om en certifieringsuppgift mdste avbrytas av [Easa] pd grund av att sékanden... beslutar
att avstd fran sin ansékan... ska dterstoden av eventuella avgifter som ska betalas per timme
men som inte dverstiger den tillimpliga fasta avgiften betalas i sin helhet vid den tidpunkt dd
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[Easa] upphdr att fungera.”

[7] I del Il punkt 2 i bilagan till avgiftsférordningen, med rubriken ” Uppgifter som debiteras per
timme”, foreskrivs ” [n] Vart underlag i enlighet med de berérda uppgifterna ™.

[8] | kopian av Easas e-post av den 15 januari 2009, som Easa bifogade med sitt yttrande och
oversandes till klaganden for synpunkter, anges att klaganden kunde ” finna [dess e-post av
den 29 oktober 2007] léngst ner i denna e-postkedja ”. Denna kopia av Easas e-post av den 15
januari 2009, som mottogs av ombudsmannen, innehdll inte klagandens e-postmeddelande av
den 29 oktober 2007.

[9] Kopian av klagandens e-post av den 22 januari 2009, som Easa lamnade till
ombudsmannen tillsammans med dess yttrande och dversandes till klaganden for synpunkter,
forefaller vara ofullstandig.

[10] Genom en skrivelse och ett vederborligen ifyllt klagomalsformular av samma datum.

[11] I enlighet med den nya lydelsen av artikel 8.2 i avgiftsférordningen som féljer av
kommissionens forordning (EG) nr 1356/2008 av den 23 december 2008 om andring av den
férordning om avgifter och avgifter som var i kraft vid tidpunkten for EASA:s formella varning
(EUT L 350, 2008, s. 46).

[12] ombudsmannen betonar att Europeiska unionens domstol ar den hégsta myndigheten for
tolkning av EU-ratten.

[13] I enlighet med den nya lydelsen i artikel 8.7 i avgiftsférordningen som fdljer av
kommissionens forordning (EG) nr 1356/2008 av den 23 december 2008 om andring av den
forordning om avgifter och avgifter som var i kraft vid tidpunkten for EASA:s formella varning.

[14] I artikel 4, med rubriken "Laglighet”, i den europeiska kodexen fér god forvaltningssed
(nedan kallad kodexen) foreskrivs att ” tidnstemannen ska handla enligt lag och tillimpa de
regler och férfaranden som faststdlls i gemenskapslagstiftningen. Tjéinstemannen ska sdrskilt se
till att beslut som paverkar enskildas rdttigheter eller intressen har rdttslig grund och att deras
innehdll dr férenligt med lagen.”

| artikel 6.1, med rubriken "Proportionalitet”, i kodexen féreskrivs att "[v]or han eller hon fattar
beslut ska tjiéinstemannen se till att de vidtagna dtgdrderna stdr i proportion till det
efterstrdvade mdlet. Tjdnstemannen ska sdrskilt undvika att inskréinka medborgarnas
rittigheter eller aldgga dem avgifter nér dessa begrinsningar eller avgifter inte har ett rimligt
férhallande till syftet med den vidtagna dtgdrden. ”

| artikel 7, som har rubriken "Foretag av maktmissbruk”, foreskrivs att "[p] edlar ska endast
utévas for de dndamdl fér vilka de har tilldelats genom de relevanta bestimmelserna.
Tjéinstemannen ska sdrskilt undvika att anvédnda dessa befogenheter for éndamal som saknar
réttslig grund eller som inte motiveras av ndgot allmdnintresse. ”
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[15] Artikel 14 i kodexen.
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