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(I enlighet med artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens stadga (1) )

KLAGOMALET

Bakgrund

| februari 2005 inlamnade den klagande ett klagomal till Europeiska ombudsmannen, riktat mot
Europeiska byran for uttagningsprov for rekrytering av personal ("TEPSQ”), angaende det
allmanna uttagningsprovet KOM/A/2/02 — Milj6, dar klaganden deltagit (klagomal 422/2005/TN).
Eftersom klaganden efter att proven rattats inte var en av de 80 basta kandidaterna placerades
hon inte pa reservlistan.

Klaganden uppgav att hon skrev till EPSO i mars 2004 och begéarde att fa veta i) sina resultat i
de olika delprov som det muntliga provet bestod av, och ii) hur manga svenska medborgare
som deltagit i det muntliga provet. EPSO svarade klaganden att organet inte kunde
tilhandahalla de 6nskade uppgifterna eftersom dessa var sekretessbelagda. Klaganden ansag
att EPSO:s motivering var orimlig och havdade darfér att EPSO givit henne ett orimligt svar pa
en begaran om upplysningar. Klaganden ansag att det var orimligt att kandidaterna inte fick
veta vilka deras starka och svaga sidor varit under provet (2) .

Med stdd av artikel 195 i EG-férdraget fann ombudsmannen att det saknades tillréckliga skal for
att understka pastaendet, eftersom klaganden inte tillhandahallit tillracklig bevisning for att
styrka sitt pastédende att EPSO hade givit henne ett orimligt svar. Ombudsmannen ansag att
EPSO:s svar borde analyseras innan en undersokning inleddes. Arendet avslutades darfér och
klaganden raddes att, om hon ville driva arendet vidare och inlamna ett nytt klagomal till
ombudsmannen, styrka sina pastdenden genom att tillhandahalla en kopia av EPSO:s
svarsbrev.

Det aktuella klagomalet

Klaganden inlamnade ett nytt klagomal till ombudsmannen som i stort sett upprepade
ovannamnda argumentation. Hon dversande aven i kopia EPSO:s svarsbrev daterat den 2 april
2004, samt de provresultat som EPSO hade tillhandahallit.
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Klaganden framforde vidare ett antal pastaenden samt ett yrkande. Dessa forklarades otillatliga
av ombudsmannen, eftersom klaganden av allt att déma inte uppfyllt kravet i artikel 2.4 i
Europeiska ombudsmannens stadga pa att forst hanvanda sig till EPSO angaende de aktuella
forhallandena.

Ombudsmannen beslutade dock att inleda en undersdkning av foljande pastaende:

Klaganden havdade att EPSO gett henne ett orimligt svar pa en begaran om upplysningar om i)
hennes resultat i de olika delprov som ingick i det muntliga provet, och ii) antalet svenskar som
deltog i det muntliga provet.

UNDERSOKNINGEN

EPSO:s yttrande

Sammanfattningsvis lamnade EPSO fdljande kommentarer i sitt yttrande:

Bakgrund

Klaganden underrattades om sina resultat i det allmanna uttagningsprovet KOM/A/2/02 per brev
daterat den 16 mars 2004. Den 23 mars 2004 skrev klaganden till EPSO och begarde bland
annat att fa veta sina resultat i de olika delprov som ingick i det muntliga provet, samt hur
manga svenskar som deltog i det muntliga provet.

| sitt svarsbrev av den 2 april 2004 férklarade EPSO att urvalskriterier och poangférdelning hade
varit féoremal for Gverlaggning och beslut vid ett sammantrade i uttagningskommittén fore det
muntliga provet. Efter det muntliga provet 6verlade uttagningskommittén och fattade ett
enhalligt, slutgiltigt beslut angaende varje kandidat. Det muntliga provet var ett momenti en
konkurrenssituation dar en jamférande utvardering av samtliga kandidaters prestationer gjordes.
Uttagningskommitténs 6verlaggningar utgor en del av dess arbete, som omfattas av sekretess.
Uttagningskommittén kunde darfor inte tillhandahalla nagra ytterligare upplysningar utéver vad
som redan meddelats i brevet av den 16 mars 2004. Klaganden upplystes aven om att
uppgiften om kandidaternas nationalitet var sekretessbelagd.

Det aktuella klagomalet Podngférdelningen i det muntliga provet

Det muntliga provet beskrevs pa foljande satt i avsnitt B.3 i meddelandet om allméant
uttagningsprov:

" Intervju som gors av uttagningskommittén och som syftar till en kompletterande bedémning av
din férmdga att utféra de arbetsuppgifter som beskrivs i avsnitt A.l. Intervjun avser ocksd att
bedéma dina fackkunskaper pd det valda omradet, dina kunskaper om den viktigaste
utvecklingen i skapandet av Europeiska unionen och gemenskapspolitiken pé olika omrdaden,
dina kunskaper i det andra gemenskapssprédk som du angivit pd blanketten (se avsnitt A.11.3)
samt din formdga att anpassa dig till ett arbete inom EU-institutionerna, i en mangkulturell
miljé.”

Delprovet poangsattes fran 0 till 40 poang. Kravet for godkant var 20 poang.

For att utvardera kandidaterna under det muntliga provet upprattade uttagningskommittén,
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innan proven genomfordes, ett utvarderingsformular i enlighet med meddelandet om allmant
uttagningsprov. Utvarderingsformularet innehdll samma urvalskriterier som beskrevs i
meddelandet om allmant uttagningsprov, det vill saga

- fackkunskaper pa det valda omradet,

- den viktigaste utvecklingen i skapandet av Europeiska unionen och gemenskapspolitiken,
- formaga att anpassa sig till arbete i en mangkulturell miljo, och

- kunskaper i det andra gemenskapsspraket.

Uttagningskommittén slog vakt om uttagningsprovets objektivitet och deltagarnas lika
modjligheter vid den aktuella uttagningen genom att tilldmpa dessa kriterier likvardigt och
konsekvent nar kommittén utvarderade samtliga kandidater. Kommitténs utvarderingsformular
utgdr dock arbetsmaterial som ar hemligt i enlighet med artikel 6 i bilaga Il i
tjansteféreskrifterna. Ombudsmannen ansag i sitt beslut i arendet 481/2002/IP (3) att det finns
goda skal att iaktta denna princip. Detta ar orsaken till att kandidaten inte far ta del av
utvarderingsformularet.

Det bor papekas att uttagningskommittén under det muntliga provet inte endast antecknar
huruvida kandidaten svarar "ratt” eller “fel”, utan ocksa gor en mer allman, fristdende
utvardering av om kandidaten ar kapabel att utféra de arbetsuppgifter som beskrivs i
meddelandet om uttagningsprov. Kommitténs utvardering av kandidaterna under det muntliga
provet bygger inte enbart pa hur de svarat, utan ocksa pa vad svaren sager om kandidaternas
formaga att genomféra logiska resonemang och anpassa sig till att arbeta i en mangkulturell
miljo. Det ar kommitténs skyldighet att jamfora kandidaternas kvalifikationer under det muntliga
provet. Varje uttagningsprov syftar till att valja ut de kandidater som ar bast lampade att utféra
de arbetsuppgifter som aligger personerna pa de utlysta tjansterna. Uttagningskommittén maste
darfor undersoka kandidaternas kvalifikationer pa ett satt som sakerstaller att bara de mest
kvalificerade kandidaterna valjs.

Rattspraxis har bekraftat att uttagningskommitténs arbete vid de muntliga proven inte ar
mekaniskt, utan I1dmnar gott om utrymme fér egna bedémningar.

Efter att ha konstaterat att klagandens provresultat inte fanns med bland de 80 basta
underrattade EPSO, i enlighet med sin skyldighet att motivera beslut som paverkar personer
negativt, klaganden om hennes resultat i vart och ett av proven. EPSO underrattade aven
klaganden om att den kandidat som stod pa plats 80 pa resultatlistan hade provresultatet 57,7.
Klagandens sammanlagda provresultat fér delproven d och e uppgick bara till 50,5.

Vid beslutet féljde uttagningskommittén rattspraxis i gemenskapens domstolar betraffande
rekrytering med uttagningsprov, samt relevanta bestammelser i tjansteféreskrifterna. |
rattspraxis framhalls att uttagningskommittén inte ar skyldig att motivera ett beslut att inte uppta
kandidater pa reservlistan genom att redovisa vilka av kandidaternas svar som varit bristfalliga
och varfor. Kandidaternas provresultat under uttagningen ar i sig en tillracklig motivering (4) .
Statistik

Syftet med EPSO:s statistik ar att tillgodose egna behov som anordnare av
uttagningsforfaranden. Under en pagaende uttagning kan enskilda kandidater inte krava att

3



* %%
Lo

ek

EPSO utlamnar sarskild statistik eller andra upplysningar som inte ingar i det sedvanliga
uttagningsforfarandet. Att tillhandahalla upplysningar utover vad kandidaterna tar del av under
uttagningsforfarandet skulle strida mot principerna fér gott resursutnyttjande, och riskerar att
motverka syftet med det arbete som medarbetarna utfoér. Det skulle ocksa strida mot
uttagningens syfte, som ar att institutionerna, i enlighet med tjansteféreskrifterna, ska kunna
rekrytera sa kompetenta tjansteman som majligt.

Det bor framhallas att statistik om kandidaternas nationalitet beaktas enbart da uttagningarna
organiseras och for att kunna félja upp hur dessa har utforts. Uttagningskommittén far inte
beakta denna information da proven genomférs.

Eftersom det allméanna uttagningsprovet KOM/A/2/02 nu har avslutats, borde EPSO emellertid
kunna besvara frdgan och meddela klaganden att endast en av de tva svenskar som kallades
till det muntliga provet uppférdes pa reservlistan.

Klagandenas kommentarer

Klaganden gavs tillfalle att kommentera EPSO:s yttrande. Inga kommentarer mottogs fran
klaganden.

OMBUDSMANNENS FORSOK ATT UPPNA
VANSKAPLIG FORLIKNING

Ombudsmannens 6verviaganden

Efter att ha tagit klagomalet och yttrandet under noggrant évervagande ansadg ombudsmannen
inte att EPSO har bem6tt klagandens tva pastaenden pa ett fullgott satt. Denna slutsats
grundade sig pa féljande resonemang.

1. Begdran om upplysningar om resultaten i de olika muntliga delproven

1.1 Ombudsmannen konstaterade att EPSO, i sitt svarsbrev till klaganden av den 2 april 2004,
sammanfattningsvis meddelade féljande: Fére det muntliga provet diskuterade
uttagningskommittén ingdende utvarderingen samt poangférdelningen mellan de kriterier som
omnamndes i meddelandet om uttagningsprov. Efter de muntliga proven éverlade
uttagningskommittén och beaktade darvid varje enskild kommittéledamots utvardering av varje
enskilt provkriterium. Slutgiltiga resultat for varje kandidat faststalldes enhalligt. Fragorna under
det muntliga provet var huvudsakligen av 6ppen karaktar. For att avgéra om kandidaten fick
enbart godkant eller med berém godkant pa det muntliga provet kravde uttagningskommittén
inte endast "ratt” svar, utan ocksa att kandidaten kunde resonera logiskt och valstrukturerat.
Uttagningskommittén papekade att det muntliga provet var ett delmoment i en uttagning dar en
jamfoérande bedémning gjordes av samtliga kandidaters prestationer, och inte ett intradesprov i
traditionell mening. Utvarderingen av det muntliga provet ar en del av kommitténs arbete, som
ar sekretessbelagt. EPSO kunde darfor inte lamna nagra upplysningar utéver de provresultat
som redan meddelats i brevet av den 16 mars 2004.

1.2 Ombudsmannen fann rimlig EPSO:s férklaring att uttagningskommittén under det muntliga
provet inte enbart utvarderar om kandidaten har svarat ratt, utan ocksa mer allmant bedémer
kandidatens féormaga att resonera logiskt, anpassa sig till en mangkulturell arbetsmiljé och
utféra de arbetsuppgifter som specificeras i meddelandet om uttagningsprov. Ombudsmannen
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ansag ocksa att det ar rimligt att betrakta det muntliga provet, sa som det beskrivs i avsnitt B.3 i
meddelandet om uttagningsprov, som ett enda prov utan nagra klart urskiljpara eller
avgransade delprov, och att uttagningskommittén mycket val har ratt att géra en
helhetsbedémning av kandidaternas prestationer och enbart meddela dem detta slutresultat.

1.3 Ombudsmannen konstaterade dock att EPSO, i sitt brev till klaganden av den 2 april 2004,
havdade att uttagningskommittén fére det muntliga provet ingaende hade diskuterat
utvarderingen av och poangférdelningen mellan de olika kriterier som namndes i meddelandet
om uttagningsprov (5) . Brevet foranledde ombudsmannen att dra slutsatsen att
uttagningskommittén inte enbart hade satt ett slutbetyg, utan faktiskt hade utfért en
delbetygsattning av kandidaterna och givit enskilda betygspoang for varje aspekt som berérdes
under det muntliga provet och som namnts i meddelandet om uttagningsprov. EPSO havdade
att utvarderingsformularen for det muntliga provet, i de fall da uttagningskommittén beslutar att
anvanda sadana, utgor en del av kommitténs sekretessbelagda arbetsmaterial och att
kandidaterna darmed inte kan fa ta del av dem. Ombudsmannen fann inte detta resonemang
Overtygande. Under dessa omstandigheter drog ombudsmannen den prelimindra slutsatsen att
EPSO:s vagran att lata klaganden ta del av sina delprovsresultat i det muntliga provet, med
motiveringen att upplysningarna var sekretessbelagda, kunde utgéra ett administrativt
missférhallande.

2. Begdran om upplysningar om hur mdnga svenskar som deltog i det muntliga provet

2.1 Ombudsmannen paminde om att tjdnsteman i gemenskapens organ, enligt principerna for
god forvaltningssed, ska vara sa serviceinriktade och hjalpsamma som mgjligt och besvara
allmanhetens fragor sa fullstandigt och korrekt som méjligt (6) . Betraffande EPSO:s argument
for att inte lamna de upplysningar som begardes ansag ombudsmannen att EPSO inte visat att
tilhandahallandet av de begarda uppgifterna skulle strida mot principerna fér god
resursforvaltning i sddan omfattning att stérre avseende borde fastas vid denna princip an vid
principerna for god férvaltningssed. Ombudsmannen konstaterade ocksa att EPSO inte forklarat
hur tillhandahallandet av de begarda upplysningarna skulle motverka syftet med uttagningen,
med andra ord hur férmagan att rekrytera sa kompetenta tjansteman som mdjligt skulle skadas
genom att informationen [dmnades ut. | ljuset av EPSO:s resonemang att de begéarda
upplysningarna kunde utlamnas efter att uttagningen avslutats stod det inte klart fér
ombudsmannen varfor upplysningarna inte lamnades ut da detta begardes, da ju begaran
foreféll att ha inkommit efter att reservlistan for den aktuella uttagningen sammanstallts.

2.2 Med beaktande av vad som sagts ovan ansag ombudsmannen att EPSO sannolikt
handlade fel genom att vagra att Iamna ut de aktuella upplysningarna da detta begardes. EPSO
informerade dock i sitt yttrande, som vidarebefordrades till klaganden, om hur manga svenskar
som deltog i det muntliga provet. Ombudsmannen fann det darfor inte berattigat att vidare
utreda fragan om EPSO:s svar pa klagandens begaran var orimligt i sig.

Forslaget till vanskaplig forlikning

Enligt artikel 3.5 i Europeiska ombudsmannens stadga ska ombudsmannen sa langt det ar
mojligt férsoka att tillsammans med institutionen i fraga na en I6sning som gottgor
forsummelsen och som tillfredsstaller klaganden.

Pa grundval av 6évervagandena i punkt 1.3 ovan framlade ombudsmannen féljande férslag till

5



* %%
Lo

ek

vanskaplig forlikning till EPSO:

Att EPSO omprovar sitt beslut att inte meddela klaganden vilka delprovsresultat hon uppnatt i
det muntliga provet.

EPSO:s svar pa ombudsmannens forslag

EPSO paminde i sitt svar paA ombudsmannens férslag om att uttagningskommitténs skyldigheter
faststalldes i meddelandet om uttagningsprov, dar det enda villkoret var att det muntliga provet
skulle poangsattas fran 0 till 40 poang. | meddelandet om uttagningsprov sades inget om
poangférdelningen mellan de olika kunskapsomraden som prévas. For att ge alla kandidater lika
mdjligheter vid utvarderingen hade emellertid uttagningskommittén beslutat att dessa 40 poéng
skulle fordelas efter den vikt som kommittén tillmatte vart och ett av de fyra kriterierna. Beslutet
att genomféra en poangfdrdelning ar uteslutande en angeldgenhet fér uttagningskommittén,
som i hog grad far handla efter eget gottfinnande i enlighet med relevant rattspraxis. Att sa
skedde i det aktuella fallet, och att EPSO visade sin vilja till 6ppenhet genom att frivilligt
meddela klaganden sitt beslut i brevet av den 2 april 2004, gor inte kommittén skyldig att
tillhandahalla ytterligare upplysningar. Eftersom det i meddelandet om uttagning enbart
faststalldes att det muntliga provet skulle poangsattas med ett visst antal maximipoang fick
ingen av kandidaterna veta hur dessa 40 poang férdelades.

Som ombudsmannen medgivit i sitt beslut i arendet 481/2001/IP &r det utvarderingsformular
som uttagningskommittén upprattar for det muntliga provet sekretessbelagt och kan inte lamnas
ut till de kandidater som begar det. Utvarderingsformularet innehaller bland annat
poangsattningen av kandidaternas kunskaper och férmaga. Genom att lamna ut detaljer om
uppnadda provresultat skulle EPSO samtidigt delvis [amna ut innehéallet i det av
uttagningskommittén upprattade utvarderingsformularet. Detta ar emellertid sekretessbelagt i
sin helhet.

Kravet pa att uttagningskommittén ska motivera sitt beslut betraffande en kandidat medfér inte
nagon skyldighet att meddela resultatet av kommitténs éverlaggningar vid utvarderingen av det
muntliga provet. De handlingar som uttagningskommittén beslutar att uppratta for att faststalla
slutresultatet ar internt material som innehaller resultatet av kommitténs éverlaggningar och kan
inte offentliggéras.

Omstandigheten att den aktuella handlingen, som innehaller en redogérelse for kommitténs
Overlaggningar, ar sekretessbelagd, liksom att den begarda informationen inte har lamnats ut till
nagon annan kandidat, gor att EPSO inte kan godta ombudsmannens forslag.

EPSO avser emellertid att vid framtida uttagningar informera kandidaterna dels om slutresultatet
i det muntliga provet, dels aven om poangférdelningen, i de fall dar den tillsattande

myndigheten i meddelandet om uttagningsprov faststaller att en striktare rattslig ram ska galla
for uttagningskommitténs arbete.

Klagandens kommentarer

Klaganden gauvs tillfalle att kommentera EPSO:s svar. Inga kommentarer mottogs fran
klaganden.
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BESLUTET

1 Begaran om upplysningar om resultaten i de olika delarna av det muntliga provet

1.1 Klaganden deltog i det allménna uttagningsprovet KOM/A/2/02 — Miljé, men var inte en av
de 80 basta kandidaterna som upptogs pa reservlistan. | mars 2004 skrev klaganden till EPSO
och begarde bland annat information om sina resultat i de olika delarna av det muntliga provet.
Sedan EPSO svarat att de begarda uppgifterna inte kunde lamnas ut eftersom de var
sekretessbelagda, vande sig klaganden till ombudsmannen med ett klagomal dar hon havdade
att EPSO hade givit ett orimligt svar pa hennes begaran att fa veta sina resultat i de olika
delarna av det muntliga provet.

1.2 Efter att noggrant ha analyserat klagomalet och EPSO:s yttrande konstaterade
ombudsmannen att uttagningskommittén, enligt EPSO:s brev till klaganden av den 2 april 2004,
fore det muntliga provet noggrant diskuterat utvarderingen och poangférdelningen mellan de
olika kriterier som faststalldes i meddelandet om uttagningsprov (7) . Harav drog
ombudsmannen slutsatsen att uttagningskommittén inte enbart hade faststallt ett slutresultat,
utan faktiskt hade gjort en poangfordelning for varje kandidat, och poangsatt varje enskilt
omrade som berordes under det muntliga provet och som omnamndes i meddelandet om
uttagningsprov. Ombudsmannen dvertygades inte av EPSO:s argument att
utvarderingsformular for det muntliga provet, i de fall da uttagningskommittén beslutar att
anvanda sadana, ar kommitténs sekretessbelagda arbetsmaterial och att EPSO darmed inte
kan Idamna ut dem till kandidaterna. Under dessa omstandigheter drog ombudsmannen den
preliminadra slutsatsen att EPSO:s vagran att lIata klaganden ta del av sina resultat i de olika
delarna av det muntliga provet, med motiveringen att uppgifterna var sekretessbelagda, kunde
utgdra ett administrativt missférhallande. Ombudsmannen framlade darfor till EPSO ett férslag
till vanskaplig forlikning som gick ut pa att EPSO skulle ompréva sitt beslut att inte lata
klaganden ta del av sina resultat i de olika delarna av det muntliga provet.

1.3 | sitt svar pa ombudsmannens forslag paminde EPSO om att uttagningskommitténs
skyldigheter faststalldes i meddelandet om uttagningsprov, dar det enda villkoret var att det
muntliga provet skulle poangsattas fran 0 till 40 poang. | meddelandet om uttagningsprov sades
inget om poangférdelningen mellan de olika kunskapsomraden som provas. For att ge alla
kandidater lika méjligheter vid utvarderingen hade emellertid uttagningskommittén beslutat att
dessa 40 poang skulle férdelas efter den vikt som kommittén tillmatte vart och ett av de fyra
kriterierna. Beslutet att genomféra en poangférdelning ar uteslutande en angelagenhet for
uttagningskommittén, som i hég grad far handla efter eget gottfinnande i enlighet med relevant
rattspraxis. Att s skedde i det aktuella fallet, och att EPSO visade sin vilja till 6ppenhet genom
att frivilligt meddela klaganden sitt beslut i brevet av den 2 april 2004, goér inte kommittén skyldig
att tillhandahalla ytterligare upplysningar.

EPSO ansag vidare att det utvarderingsformular som uttagningskommittén upprattar for det
muntliga provet ar sekretessbelagt och inte kan [dmnas ut till de kandidater som begar det,
vilket ombudsmannen medgivit i sitt beslut i arende 481/2001/IP. Utvarderingsformularet
innehaller bland annat poangsattningen av kandidaternas kunskaper och formaga. Genom att
lamna ut detaljer om uppnadda provresultat skulle EPSO samtidigt delvis lamna ut innehallet i
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det av uttagningskommittén upprattade utvarderingsformularet. Detta ar emellertid
sekretessbelagt i sin helhet. De handlingar som uttagningskommittén upprattar for att faststalla
slutresultatet ar internt material som innehaller resultatet av kommitténs éverlaggningar och kan
inte offentliggdras. Omstandigheten att den aktuella handlingen, som redogdr fér kommitténs
Overlaggningar, ar sekretessbelagd, liksom att de begarda uppgifterna inte har lamnats ut till
nagon annan kandidat, gor att EPSO inte kan godta ombudsmannens forslag.

EPSO underrattade emellertid ombudsmannen om att man i framtida uttagningar avser att
informera kandidaterna dels om slutresultatet i det muntliga provet, dels aven om
poangférdelningen, i de fall dar den tillsdttande myndigheten i meddelandet om uttagningsprov
faststaller att en striktare rattslig ram ska galla fér uttagningskommitténs arbete.

1.4 Ombudsmannen paminner om att EPSO:s motivering till att inte Iamna ut uppgifter om
resultat i de olika delarna av det muntliga provet till klaganden ar att man anser att de omfattas
av artikel 6 i bilaga Ill i tjansteforeskrifterna. Dar heter det att ” [ujttagningskommitténs arbete
skall vara hemligt. ” Harvidlag konstaterar ombudsmannen att det i det aktuella meddelandet
om uttagningsprov faststalldes att det muntliga provet skulle poangsattas med maximalt 40
poang, men det ndmndes inte hur dessa poang skulle férdelas mellan analyskriterierna. |
samband med framtida meddelanden om uttagningsprov dar en striktare rattslig ram tillampas
avser EPSO att underratta kandidaterna om poangférdelningen i de muntliga proven. EPSO
forefaller alltsa att havda att poangférdelningen inte omfattas av artikel 6 i bilaga Ill i
tjansteféreskrifterna om detta faststélls i meddelandet om uttagningsprov.

1.5 Ombudsmannen paminner dock om att gemenskapens institutioner maste félja
tjansteféreskrifterna (exempelvis artikel 6 i bilaga Ill) da de utfardar meddelanden om
uttagningsprov. Ombudsmannen paminner om att rattspraxis innebéar att poangsattningen av
kandidaterna ar resultatet av kommitténs jamférande utvardering, och darmed omfattas av
sekretess enligt artikel 6 i bilaga Il i tjansteforeskrifterna. Strangt taget omfattas da aven
slutresultatet i ett muntligt prov av artikel 6 i bilaga Il i tjanstefoéreskrifterna. Men kandidaterna
far anda ta del av slutresultatet eftersom institutionen maste uppfylla sin skyldighet att motivera
sina beslut (8) .

1.6 Ombudsmannen konstaterar foljaktligen att det inte ar det faktum att "rattsliga ramar” for
podngsattning anges i meddelanden om uttagningsprov som motiverar att man later
kandidaterna ta del av sina resultat. Ombudsmannen inser darfor inte varfér EPSO inte i
nulaget skulle kunna underratta kandidaterna om deras poangférdelning (férutsatt att en sadan
existerar), om nu EPSO anser sig kunna goéra detta i framtida fall. Att ingen annan kandidat
kunnat ta del av poangférdelningen utgdr inget hinder, eftersom principen om likabehandling
enbart skulle 6vertradas om EPSO avslog andra kandidaters begaran att fa ta del av sin
poangférdelning.

1.7 Pa grundval av vad som sags ovan anser ombudsmannen fortfarande att ansatsen i hans
forslag till vanskaplig forlikning utgor en 1amplig I6sning pa arendet. Han kommer darfér att
upprepa detta i ett férslag till rekommendation.

Slutsats
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Pa grundval av vad som sags ovan lamnar ombudsmannen féljande forslag till reckommendation
till EPSO, i enlighet med artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens stadga:

Forslaget till rekommendation

EPSO boér omprova sitt beslut att inte Iata klaganden ta del av sina resultat i de olika delarna av
det muntliga provet.

EPSO och klaganden kommer att underrattas om detta férslag till rekommendation. | enlighet
med artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens stadga ska EPSO sénda ett detaljerat yttrande till
ombudsmannen senast den 31 oktober 2008. Det detaljerade yttrandet kan besta av ett
accepterande av ombudsmannens beslut och en redogérelse for de atgarder som tagits for att
genomféra forslaget till rekommendation.

Strasbourg den 11 juli 2008

P. Nikiforos Diamandouros

(1) Europaparlamentets beslut 94/262 av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allmanna villkor
for ombudsmannens dmbetsutdvning, EGT 1994 L 113, s. 15.

(2) 1 klagomal 422/2005/TN inkom klaganden med ett antal andra pastadenden. Dessa
forklarades otillatliga. Eftersom denna undersokning enbart omfattar det aktuella klagomalet
berors dessa pastaenden inte ytterligare i detta beslut.

(3) Ombudsmannen konstaterar att ratt arendenummer tycks vara 481/2001/IP. Beslutet finns
pa ombudsmannens webbplats ( http://www.ombudsman.europa.eu [Lank]).

(4) Mal T-153/95, Kaps mot Europeiska gemenskapernas domstol , [1996] REG-SC [-A-233 och
11-663.

(5) Ombudsmannens understrykning. Ombudsmannen paminner om att EPSO, i sitt brev av
den 2 april 2004, havdar att poangférdelningen mellan de olika "kriterier” som namns i
meddelandet om uttagningsprov diskuterades fore det muntliga provet. Ombudsmannen anser
att diskussionen snarare handlade om vilka "omraden” eller "aspekter” som skulle beréras och
utvarderas under det muntliga provet, &n om urvalskriterierna.

(6) Se exempelvis artikel 12 i den europeiska kodexen for god forvaltningssed, som finns pa
ombudsmannens webbplats ( http://www.ombudsman.europa.eu [Lank]).

(7) Ombudsmannens understrykning. Ombudsmannen paminner om att EPSO, i sitt brev av
den 2 april 2004, havdar att poangférdelningen mellan de olika "kriterier” som nadmns i
meddelandet om uttagningsprov diskuterades fore det muntliga provet. Ombudsmannen anser
att diskussionen snarare handlade om vilka "omraden” eller "aspekter” som skulle beréras och
utvarderas under det muntliga provet, an om urvalskriterierna.
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(8) Se exempelvis mal C-254/95, Parlamentet mot Innamorati , [1996] REG 1-3423, punkterna
24 och 28-31. Ombudsmannen paminner om att Innamoratimalet gallde skyldigheten att
motivera beslut och hur denna gar att forena med artikel 6 i bilaga Il i tjansteféreskrifterna.
Ombudsmannen konstaterar dock att senare rattspraxis tyder pa att den tvingande naturen hos
artikel 6 i bilaga Il i tjansteféreskrifterna kan begransas ytterligare genom 6ppenhetsprincipen
med mera (se exempelvis mal T-72/01, Pyres mot kommissionen , [2003] REG-SC IA-169 och
[1-861, punkt 70).
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