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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 1953/2008/MF - Pastadd underlatenhet
att retroaktivt betala barntillagg

Beslut
Arende 1953/2008/MF - Undersokning inledd den 30/07/2008 - Rekommendation
betraffande 07/09/2009 - Beslut den 18/10/2010

Den klagande ar en anstalld vid Europaparlamentet med ett funktionshindrat barn. Pa grund av
barnets funktionshinder erhéll den klagande det dubbla barntillagget fran EU som anges i
tjansteféreskrifterna, samt ett bidrag pa nationell niva.

Europaparlamentet ansag att de bada bidragen var av samma slag och gjorde ett avdrag
motsvarande det nationella bidraget fran EU:s dubbla barntilldgg. Parlamentet gjorde detta trots
att den klagande hade bett parlamentet att inte fatta nagot beslut innan EU-domstolen hade
avslutat sin behandling av ett paAgaende liknande drende. Ett par manader senare beslutade
domstolen att de bada bidragen inte var av samma slag. Pa grundval av denna dom begarde
den klagande att parlamentet skulle betala honom det dubbla barntilldgget retroaktivt.
Europaparlamentet vagrade med motiveringen att domen enbart gallde parterna i det aktuella
malet.

| sitt klagomal hdvdade den klagande att parlamentet inte hade handlat rattvist och i enlighet
med principen om likabehandling. Han havdade att parlamentet inte tagit tillracklig hansyn till
ovannamnda dom nar det vagrade att retroaktivt betala ut hela hans dubbla barntillagg.

Ombudsmannen ansag att &ven om parlamentet inte hade en juridisk skyldighet att tillampa
domen pa tjansteman som befann sig i en liknande situation men som inte var parter i malet, sa
fanns det heller inga juridiska hinder for att tillampa domstolens tolkning av EU:s lagar pa dessa
tiansteman. Detta var inte bara lagligt, utan éverensstamde dessutom med principerna for god
férvaltning. Han fann att parlamentets vagran att ersatta den klagande for det felaktiga avdraget
fran EU:s dubbla barntillagg utgjorde ett fall av administrativt missforhallande.
Europaparlamentets avslag férvarrades av att den klagande uttryckligen bett parlamentet att
vanta pa domstolens dom innan det gjorde avdraget, nagot som parlamentet inte hade gjort.
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Ombudsmannen lamnade darfor féljande forslag till rekommendation: “Parlamentet bér
retroaktivt betala den klagande det dubbla barntilldgget for perioden fran den 1 mars 2004 till
den 1 april 2005, dvs. beloppet 5 500 EUR.”

Parlamentet avvisade forslaget till rekommendation.

Ombudsmannen understrdék den sociala betydelsen av bidragen som utbetalas till féraldrar till
funktionshindrade barn och bekraftade ater sin bedémning att det férelag ett administrativt
missforhallande. Han avslutade arendet med en kritisk anmarkning. Han informerade ocksa
Europaparlamentets utskott for framstallningar om den standpunkt som dess administrativa
tjdnsteenheter intog nar det gallde de grundlaggande rattigheterna fér barn och
funktionshindrade personer.

Bakgrunden till klagomalet
1. Den klagandes son féddes 1979. Han ar mentalt handikappad.

2. Den klagande ar tjansteman vid Europaparlamentet. | enlighet med artikel 67.3 i
tjansteforeskrifterna [1] beviljade parlamentet klaganden ett dubbelt manatligt barnbidrag pa
521 EUR fran 1992 till 2004. | enlighet med den luxemburgska lagen av den 16 april 1979
betalade dessutom den luxemburgska fonden fér dmsesidigt bistand, i egenskap av juridiskt
ombud fér hans barn med funktionshinder, ett sarskilt bidrag for barn med funktionshinder
(nedan kallat det luxemburgska bidraget). Detta uppgick till 553 EUR per manad.

3. Den 25 mars 2004 informerade parlamentets enhetschef for individuella rattigheter
klaganden om att artikel 67.2 i tjansteforeskrifterna [2] inte gjorde det mdjligt att dverlappa
europeiska formaner med férmaner fran andra kallor. Chefen for enheten for individuella
rattigheter angav vidare att den luxemburgska ersattningen fér hans barn med funktionshinder
fran och med den 1 mars 2004 skulle dras av fran det dubbla underhallsbidraget fér barn,
eftersom de tva bidragen var av samma art. Till féljd av detta erhdll klaganden inte barnbidraget
med dubbelt underhall alls pa grund av att det var lagre &n det luxemburgska bidraget.

4. Den 2 februari 2004 [amnade en annan parlamentstjansteman (W.), vars barn ocksa ar
psykiskt funktionshindrade, in en ansékan till férstainstansratten mot parlamentets beslut att dra
av det luxemburgska bidraget fran det dubbla barnbidrag som parlamentet betalat ut (W. mot
parlamentet ) [3] .

5. Den 16 juni 2004 ingav klaganden ett klagomal enligt artikel 90.2 i tjansteféreskrifterna mot
parlamentets beslut av den 25 mars 2004. | detta klagomal bestred han avdraget for det
luxemburgska tillagget fran det dubbla underhallsbidrag som han hade ratt till enligt
tjiansteféreskrifterna och begéarde att tillsattningsmyndigheten skulle skjuta upp sitt beslut om
hans klagomal mot bakgrund av det ovannamnda pagaende arendet.
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6. Genom en skrivelse av den 27 september 2004 avslog parlamentet klagandens klagomal
enligt artikel 90.2 med motiveringen att de tva bidragen var av samma slag. Parlamentet
vagrade vidare att skjuta upp sitt beslut mot bakgrund av det pagéende arendet, men angav
inte nagra skal for sitt avslag.

7. Forstainstansratten avslog W:s ansdkan. Darefter 6verklagade W. till EG-domstolen. | sin
dom av den 18 december 2007 [4] (nedan kallad domen) slog EG-domstolen fast att det
luxemburgska bidraget for ett barn med funktionsnedsattning, med hansyn till dess syfte och
syfte, inte var av samma art som det dubbla barntilldagg som parlamentet beviljade i enlighet
med artikel 67.3 i tjansteforeskrifterna. Parlamentet alades retroaktivt att betala klaganden det
relevanta dubbla underhallsbidraget fér barn samt upplupen ranta.

8. Den 21 januari 2008 lamnade klaganden in en begaran till parlamentet i enlighet med artikel
90.1 i tjanstefbreskrifterna. Pa grundval av domen begarde han att parlamentet skulle betala ut
det dubbla underhallsbidraget for barn samt det upplupna beloppet fér perioden fran den 1 mars
2004 till den 1 april 2005.

9. Den 7 februari 2008 Iamnade klaganden in en ansékan om dubbelt underhallsbidrag for barn
utan avdrag for det luxemburgska bidraget. Genom beslut av den 4 mars 2008 beviljades
klaganden detta med verkan fran och med den 1 januari 2008.

10. Klaganden framstallde ytterligare en begaran om utbetalning av belopp som parlamentet
hade dragit av fére domen mellan den 1 mars 2004 och den 1 april 2005. Dessa avdrag gjordes
fran det dubbla underhallsbidraget for barn pa grundval av artikel 67.2 i tjansteféreskrifterna.

11. Den 15 februari 2008 avslog parlamentets enhetschef for individuella rattigheter
klagandens begaran med motiveringen att domen om retroaktiv betalning endast gallde mellan
parterna och inte kunde tillampas i klagandens fall. Parlamentet forklarade vidare att chefen for
enheten for individuella rattigheter den 4 mars 2008 informerade klaganden om att han hade
rdtt till det dubbla underhdllsbidraget for barn fran och med den 1 januari 2008.

12. Den 5 mars 2008 ingav klaganden ett andra klagomal enligt artikel 90.2 i
tjansteforeskrifterna till parlamentet. Klaganden aberopade domens erga omnes -tillampning.

13. Genom skrivelse av den 16 juni 2008 avslog parlamentet klagomalet enligt artikel 90.2 med
motiveringen att domen inte kunde betraktas som en ny materiell omstandighet. Tidsfristerna for

interna rattsmedel i klagandens arende kunde darfor inte aterupptas.

14. Den 9 juli 2008 vande sig klaganden till ombudsmannen.

Foremalet for utredningen

15. | sitt klagomal havdade klaganden att parlamentet inte agerade rattvist och i enlighet med
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principen om likabehandling. Till stod for detta pastdende havdade klaganden att parlamentet
inte tog tillracklig hansyn till domen nar det vagrade att retroaktivt betala ut hela det dubbla
underhallsbidraget for barn for den period under vilken det hade sankits.

16. Klaganden yrkade att parlamentet skulle betala de belopp som det drog av mellan den 1
mars 2004 och den 1 april 2005 fran det dubbla barnbidrag som parlamentet beviljade pa grund
av det luxemburgska bidrag som han fick for sitt barn med funktionshinder.

Utredningen

17. Den 30 juli 2008 inledde ombudsmannen en undersdkning av klagandens pastaende och
pastaende.

18. Den 11 november 2008 avgav parlamentet sitt yttrande. Ombudsmannen vidarebefordrade
den till klaganden med en inbjudan att inkomma med synpunkter, som han skickade den 25
november 2008.

19. Efter en noggrann genomgang av yttrandet och synpunkterna lade ombudsmannen den 7
september 2009 fram ett forslag till rekommendation i enlighet med artikel 3.6 i sin stadga.

20. Den 18 januari 2010 éversande parlamentet sitt motiverade yttrande. Ombudsmannen
vidarebefordrade detta svar till klaganden med en uppmaning att inkomma med synpunkter.
Klaganden éversande sina synpunkter den 1 mars 2010.

Ombudsmannens analys och slutsatser

A. Pastadd orattvis behandling

Argument som laggs fram for ombudsmannen

21. Klaganden havdade att parlamentet inte agerade rattvist och i enlighet med principen om
likabehandling. Till stod for detta pastadende havdade klaganden att parlamentet inte tog
tillracklig hansyn till domen nar det vagrade att retroaktivt betala ut hela det dubbla
underhallsbidraget for barn for den period under vilken det hade sankts.

22. Klaganden yrkade att parlamentet skulle betala honom det belopp som det fran och med
den 1 mars 2004 till den 1 april 2005 drog av fran det dubbla barnbidrag som det hade beviljat
klaganden pa grund av det luxemburgska bidrag som han fick for sitt barn med funktionshinder.

23. | sitt yttrande angav parlamentet att det delvis avslog klagomalet enligt artikel 90.2 av den
27 september 2004. Enligt fast rattspraxis som var i kraft vid den tidpunkten var verkstalligheten
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av regeln om icke-Overlappning av formaner i artikel 67.2 i tjansteféreskrifterna motiverad [6] ,
eftersom de tva tillaggen var jamférbara och hade samma syfte: ” bdde den lagstadgade
ersdttningen och "Luxemburgbidraget” var tydligt avsedda att hjdlpa till med kostnaderna for
den hjélp och den omsorg som behévdes for att ta hand om en person med allvarliga
funktionshinder.” Ar 2004 utnyttjade klaganden emellertid inte de rdttsliga
overklagandeférfaranden som foreskrivs i artikel 91.3 i tjénsteforeskrifterna [7], som han kunde
ha anvint sig av for att bestrida parlamentets beslut. Till foljd av detta blev beslutet om hans
situation slutgiltigt.

24. | domen i mdlet W. mot parlamentet slog EG-domstolen fast att det luxemburgska bidraget
inte var av samma karaktér som det dubbla barntillagg som foreskrivs i artikel 67.3 i
tjansteforeskrifterna. Parlamentet alades att betala den efterslapning av barnbidraget som
sbkanden, W., borde ha uppburit fran och med den 1 juli 2003. Mot bakgrund av domen, som
ogiltigférklarade forstainstansratten [8]-domen , beslutade parlamentet att &ndra sin
administrativa praxis.

25. Parlamentet ansag dock att det inte kan kravas retroaktivt att betala klaganden de aktuella
ersattningarna. Domen var inte tillamplig pa tredje man i malet, fér vilken domen kanske inte har
nagon retroaktiv rattslig verkan. Domen var endast tillamplig pa parterna i malet.

26. Parlamentet har hanvisat till tillamplig rattspraxis [9] , dar det anges att forutom de faktiska
parterna i férfarandet vid domstolen ar de enda personer som berdrs av rattsverkningarna av en
dom fran domstolen genom vilken en rattsakt ogiltigforklaras de personer som berérs direkt av
den ogiltigférklarade rattsakten. En sddan dom kan endast utgéra en ny omstandighet for dessa
personer.

27. Klaganden var inte part i mdlet W. mot parlamentet . Han berérdes darfor inte direkt av de
rattsakter som ogiltigforklarades av EG-domstolen. Domen utgjorde saledes inte nagon ny
omstandighet. Tidsfristen for att Overklaga avslaget pa hans klagomal ar 2004 hade dessutom
I6pt ut. Till féljd av detta blev parlamentets administrativa beslut av den 25 mars 2004 slutgiltigt
och kan inte andras. Klaganden kan inte, i enlighet med principen om likabehandling, havda att
domen ska tillampas retroaktivt pa hans personliga situation och krava aterbetalning av belopp
som dragits av fran det dubbla underhallsbidraget for barn.

Ombudsmannens bedomning som ledde fram till ett forslag till
rekommendation

28. Det ar ostridigt att domen om ogiltigforklaring av parlamentets beslut i W:s fall och om
retroaktiv betalning endast var rattsligt bindande for parterna i férfarandet. Fast rattspraxis
begransas saledes av de personliga, materiella och tidsmassiga granserna for det tvistiga
malet.

29. Aven om domen inte har en enkel erga omnes effekt de jure , &r det dock inte uteslutet att
domen skulle kunna ha en erga omnes effekt de facto . Aven om parlamentet inte &r juridiskt
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skyldigt att genomféra domen nar det galler tjansteman som befinner sig under liknande
omstandigheter, men inte ar part i malet, ar parlamentet sakert inte rattsligt férhindrat att
tildmpa domstolens tolkning av EU-ratten pa sadana tjansteman. Detta skulle inte bara vara
helt lagligt, utan ocksa vara férenligt med principerna om god férvaltning [10] .

30. | punkt 99 i domen [11] beslutade EG-domstolen att det luxemburgska bidraget for
personer med funktionsnedsattning och det europeiska dubbla barnbidraget, som betalas ut till
foraldrar till barn med funktionshinder, inte &r av samma slag. Parlamentets beslut av den 25
mars 2004 var saledes rattsstridigt nar det angav att det luxemburgska bidraget, som beviljats
klagandens barn med funktionshinder och det europeiska bidrag som beviljats klaganden i
egenskap av far till detta barn, var av samma art. | sitt svar till klaganden av den 16 juni 2008
hanvisade parlamentet med ratta till domen i malet Centeno Mediavilla [12] och bekraftade att
en europeisk rattsakts lagenlighet maste bedémas pa grundval av de faktiska och rattsliga
omstandigheter som forelag vid tidpunkten for dess antagande. Under ar 2004 var emellertid de
relevanta omstandigheterna desamma som i férevarande fall, namligen att klagandens son var
funktionshindrad och hade ratt till det luxemburgska bidraget. Ombudsmannen kénner inte till
nagon rattspraxis fére domen i vilken det europeiska barntillagget med dubbelt
underhallsberattigade barn och det luxemburgska tillagget har jamforts i den mening som avsesi
artikel 67.2 i tjansteféreskrifterna.

31. Det finns fast rattspraxis att rattsstridiga forvaltningsforklaringar kan aterkallas med
retroaktiv verkan. Mot bakgrund av domen i mdlet Hoogovens [13] forefaller regeln att
aterkallelse endast ar tillaten inom en rimlig tidsperiod inte nédvandigtvis vara tillamplig pa
sadana olagliga handlingar [14] .

32. | detta avseende noterade ombudsmannen att parlamentet i vederbérlig ordning andrade
sin administrativa praxis fran och med dagen for domen. Parlamentet aterkallade dock sin
rattsstridiga atgard med omedelbar verkan, men vagrade att gora det retroaktivt och betalade
klaganden vad som olagligen drogs av i hans fall. Ombudsmannen ansag emellertid att det i
forevarande fall vore rimligt att aterkallandet var retroaktivt for att uppfylla sitt eget syfte.

33. For det forsta verkar det som om endast klaganden och W har barn till vilka det
luxemburgska bidraget beviljas. De var darfér de enda parlamentstjdnsteman som kunde dra
nytta av aterkallandet vid den tidpunkten och i framtiden. Mr W:s situation har redan atgardats.
For att avhjalpa sina rattsstridiga atgarder mot klaganden ansag ombudsmannen att
parlamentet borde aterkalla sitt beslut med retroaktiv verkan, sasom det gjorde i fallet med W
efter domen.

34. For det andra ar det luxemburgska bidraget avsett att tdcka kostnader som gor det mgjligt
for den funktionshindrade att fungera i samhallet. Bada formanerna har ett starkt socialt mal.
Genom sina rattsstridiga atgarder i forevarande mal férnekade parlamentet detta syfte och
aventyrade funktionshindrades berattigade férvantningar pa ett battre liv. | detta avseende
erinrade ombudsmannen om artikel 26 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna, dar det anges att unionen erkanner och respekterar ratten fér personer med
funktionsnedsattning att dra nytta av atgarder som syftar till att sakerstalla deras oberoende,
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sociala och yrkesmassiga integration och deltagande i samhallslivet.

35. Slutligen hanvisade parlamentet i sitt svar av den 26 juni 2008 till rattssakerhetsprincipen
for att motivera sin vagran att med retroaktiv verkan aterkalla det aktuella rattsstridiga beslutet.
Ombudsmannen var inte évertygad om att klagandens underlatenhet att iaktta en tidsfrist for att
inge ett dverklagande till domstolen motiverade att offra hans och, i slutdndan, hans
funktionshindrade barns privata intressen. Sdsom domstolen slog fast i sin "klassiska” dom
SNUPAT, angdende aterkallandet av en rattsstridig administrativ rattsakt, kan ” principen om
iakttagande av rdttssdkerhetsprincipen, som dr viktig i férekommande fall, inte tillimpas pa ett
absolut sdtt, utan dess tillimpning ska kombineras med legalitetsprincipen. fragan vilken av
dessa principer som skulle ha féretréde i varje enskilt fall beror pa en jdmférelse mellan
allménintresset och de privata intressena . [15] Pa samma satt drog EG-domstolen féljande
slutsats i domen: ” Ndr det gdller faststdllandet av klagandens rdttigheter har det avdragsbeslut
som delgavs den 18 september 2000 vunnit laga kraft med alla dess ekonomiska verkningar,
eftersom det inte ifrdgasattes inom tidsfristen for att vicka talan. Férstainstansrdtten beslutar
emellertid att parlamentet ska betala klaganden de belopp som felaktigt dragits av fran hans I6n
frdn och med den 1 juli 2003, det datum da beslutet av den 26 juni 2003 trddde i kraft, jimte
rénta.”

36. Ombudsmannen ansag darfor att vagran att kompensera klaganden for det olagliga
avdraget av det europeiska bidraget, vilket innebar att det nekades ekonomiskt stod till den
redan hart belastade foraldern till ett barn med funktionshinder, inte var férenligt med
principerna om god forvaltning. Detta utgjorde ett fall av administrativa missférhallanden. Detta
forvarrades av det faktum att klaganden i sitt forsta klagomal enligt artikel 90.2 sarskilt bad
parlamentet att vanta pa resultatet av W:s fall innan han gjorde avdraget, men parlamentet
vagrade att gora det.

37. Mot bakgrund av ovanstaende lade ombudsmannen fram féljande forslag till
rekommendation i enlighet med artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens stadga.

"Parlamentet bor retroaktivt betala ut det dubbla underhallsbidraget till klaganden for perioden 1

mars 2004—1 april 2005, dvs. 5 500 EUR.”

De argument som lagts fram for ombudsmannen efter hans
forslag till rekommendation

Parlamentets motiverade yttrande
38. For det forsta understrok parlamentet sin storsta respekt féor ombudsmannens
kommentarer, sarskilt som det aktuella arendet paverkar en enskild persons intressen. Den

vagrade dock att folja utkastet till rekommendation.

39. Parlamentet konstaterade att ombudsmannens rekommendation att aterbetala de belopp
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som dragits av fran det dubbla underhallsbidraget sannolikt kommer att beréra fler an tva
tjdnsteman.

40. Klagandens administrativa och rattsliga situation blev slutgiltig eftersom han underlat att
bestrida den inom den tidsfrist som féreskrivs i tjansteforeskrifterna. Enligt unionsdomstolarnas
rattspraxis ar de tidsfrister for klagomal och 6éverklaganden som foreskrivs i artiklarna 90.2 [16]
och 91.3 [17] i tjansteforeskrifterna tvingande ratt. De har faststallts for att sdkerstalla tydlighet
och sakerhet i rattsliga situationer.

41. Rattssakerhetsprincipen, som ar en allman princip i EU-ratten, bor forstas sa att den
administrativa myndigheten maste sakerstalla rattslig stabilitet i enskilda rattsliga situationer
Over tid och for att sékerstalla att de tillampliga reglerna ar tydliga.

42. Domar om ogiltigférklaring av en enskild administrativ rattsakt kan inte tillampas pa
situationer for personer som inte var parter i férfarandet. Klaganden var inte part i domen och
han berordes inte direkt av den atgard som ogiltigforklarades av EG-domstolen.

43. Med hansyn till betydelsen av rattssakerhetsprincipen och, i synnerhet, kravet pa sakerhet i
rattsliga situationer, forklarade parlamentet att det inte ar positivt att domen tillampas pa
klagandens situation.

44. Klagandens situation rér en individuell rattighet enligt tjansteféreskrifterna. Under 2007
utfardade gemenskapsdomstolarna andra domar som ledde till att parlamentet andrade sin
administrativa praxis med verkan fran och med dagen fér avgérandena. Om parlamentet skulle
besluta till forman for den klagande skulle detta sannolikt skapa ett prejudikat inom institutionen.

45. Enligt unionsdomstolarnas rattspraxis [18] skulle detta, om domen tillampades pa
tjansteman i liknande situationer, pa nytt 6ppna tidsfristerna fér dem att bestrida liknande beslut,
inte bara de beslut som fattats efter det att domen meddelats, utan dven de som fattats fore
domens datum.

46. En godtycklig tidsfrist for rattsverkningarna av ett domstolsavgérande kan dessutom
ifragasattas eller ifrdgasattas om den retroaktiva tillampningen strider mot principerna om sund
ekonomisk och administrativ férvaltning.

47. Parlamentet papekade att det ocksa kan bli mycket stora budgetkonsekvenser pa andra
omraden dar de europeiska domstolarna har tvingat en tillsattningsmyndighet att &ndra sin
tolkning av tjansteféreskrifterna. Parlamentet hanvisade till domen i malet Cristina Asturias
Cuerno mot kommissionen [19] , i vilken forstainstansratten upphavde tillsattningsmyndighetens
beslut att inte bevilja utlandstillagg till tjdnsteman som hade arbetat som parlamentsassistenter
under en viss period. Om parlamentet retroaktivt skulle tillampa domen pa klagandens situation,
skulle de tjansteman som berodrs av det ovannamnda fallet ocksa kunna begara att parlamentet
ska betala sina utlandstillagg retroaktivt.

48. | den rattspraxis fran SNUPAT som ombudsmannen hanvisade till i sitt forslag till
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rekommendation foreskrivs att rattssakerhetsprincipen inte ar absolut och att dess tillampning
ska kombineras med legalitetsprincipen. | samma dom slog EG-domstolen emellertid fast att
rattssakerhetsprincipen kan asidosattas om bedémningen av de berdrda intressenas betydelse
” i férsta hand delegeras till upphovsmannen till det beslutet ”. Dessutom grundade sig
SNUPAT:s rdttspraxis pé andra faktiska och rattsliga omsténdigheter &n klagandens.

49. | forevarande fall ar intresseavvagningen emellertid till fordel for allmanintresset, for att inte
riskera att parlamentet blir skyldigt att aterkalla en administrativ atgard och betala ut belopp som
ska betalas retroaktivt nar ett beslut som paverkar en tjanstemans personliga intressen
ogiltigférklaras av unionsdomstolarna.

50. Parlamentet gjorde inget atagande gentemot klaganden om att skjuta upp sitt beslut pa
grund av ett padgaende arende vid Europeiska unionens domstolar.

Ombudsmannens bedomning

51. Ombudsmannen beklagar djupt att parlamentet har intagit en legalistisk installning till ett
klagomal som lamnats in av foraldern till ett barn med funktionsnedsattning utan att beakta att
alla rattigheter enligt tjansteféreskrifterna inte &r desamma.

52. Ombudsmannen anser inte att det ar Iampligt att inleda ytterligare diskussioner om rattsliga
argument med parlamentet. Sasom anges i hans forslag till reckommendation ar parlamentet inte
rattsligt forhindrat att tillampa domstolens tolkning av unionsratten pa sadana tjansteman, aven
om parlamentet inte ar juridiskt skyldigt att genomféra domen nar det galler tjansteman som
befinner sig i liknande omstandigheter, men som inte var part i malet.

53. | detta avseende skulle ombudsmannen vilja gora tva anmarkningar. For det forsta har han
erinrat om fast rattspraxis [20] som parlamentet med sakerhet kanner till, enligt vilken
EU-domstolens tolkning av unionsratten ska ha retroaktiv verkan, savida inte domstolen
faststaller en tidsfrist i férhallande till verkningarna av sin dom pa den relevanta tolkningen [21] .
Ombudsmannen noterar att domstolen i domen inte beslutade om en sadan begransning vad
galler sin tolkning av de relevanta artiklarna i tjansteféreskrifterna.

54. For det andra har han papekat att domstolens beslut om individuella yrkanden om
familjetilldgg avsedda for anstéllda med barn med funktionshinder &r av sarskild betydelse,
aven om de inte har ndgon erga omnes -effekt. De grundldggande rattigheterna for barn [22]
och for personer med funktionshinder [23] berérs i férevarande fall. Dessa kodifieras i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna och utgér bindande
EU-lagstiftning. Ombudsmannen anser inte att den sociala vikten av utlandstillagg som betalas
ut till en tjansteman pa grund av att han bor i den europeiska huvudstaden och inte i sitt eget
land &r densamma som den av det dubbla barnbidrag som betalas ut till personal som behdver
ta hand om sina barn med funktionsnedsattning. Ombudsmannen noterar i detta avseende att
den hogsta domstolen i EU i domen beslutade att inte folja sin generaladvokats standpunkt,
utan att besluta till férman for foraldern till ett barn med funktionsnedsattning.
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55. Parlamentet tycks anse att om det godtar ombudsmannens rekommendation kommer de
manga tjansteman som berors av domen, eller andra domar i fall dar de inte var part och dar
parlamentet ddmdes for att dess handlingar var rattsstridiga, att begdra samma behandling.
Ombudsmannen papekar dock att parlamentets godtagande av hans forslag Hill
rekommendation endast skulle utgéra ett prejudikat for liknande omstandigheter. Aven om
parlamentet havdar att det finns mer an tva liknande fall bland dess personal, ar
ombudsmannen évertygad om att de fortfarande ar mycket fa.

56. Parlamentet valde att inte godta det férslag till rekommendation som ombudsmannen
gjorde till férman for foraldern till ett barn med funktionsnedsattning. Parlamentet féretrader
EU-medborgarna och bor forsta och respektera dessa foraldrars situation battre &n nagon
annan institution. Men det misslyckades med att géra det. Dessutom agerade parlamentet
uppenbarligen orattvist genom att inte félja klagandens begaran om att skjuta upp sitt beslut
innan domen meddelades. Ombudsmannen har inget annat val an att avsluta arendet och goéra
en kritisk anmarkning nedan.

57. Mot bakgrund av ovanstaende anser ombudsmannen ocksa att det ar Iampligt att informera
parlamentets utskott for framstaliningar om den standpunkt som dess administrativa avdelningar
har nar det géller barns och funktionshindrades grundlaggande rattigheter.

B. Slutsatser

Pa grundval av sin undersoékning av detta klagomal avslutar ombudsmannen det med féljande
kritiska anmarkning:

Parlamentets vagran att kompensera klaganden for det olagliga avdraget av det
europeiska bidraget, vilket innebar att man nekade ekonomiskt stod till den redan hart
belastade foraldern till ett barn med funktionshinder, 6verensstamde inte med
principerna om god forvaltning. Detta forvarras av det faktum att klaganden i sitt forsta
klagomal enligt artikel 90.2 sarskilt bad parlamentet att vinta pa resultatet av W:s fall
innan han gjorde avdraget, men parlamentet vagrade att goéra det.

Detta var ett fall av administrativa missforhallanden.

Den klagande och parlamentet kommer att informeras om detta beslut.

P. Nikiforos Diamandouros

Utfardat i Strasbourg den 18 oktober 2010
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[1]1 Artikel 67.3 i tjansteforeskrifterna har foljande lydelse: “Det underhdllsberdttigade
barnbidraget far fordubblas genom sdrskilt motiverat beslut av tillsdttningsmyndigheten pd
grundval av medicinska handlingar som visar att det berérda barnet lider av ett psykiskt eller
fysiskt handikapp som medfér stora utgifter for tidnstemannen.”

[2] Artikel 67.2 i tjansteféreskrifterna har féljande lydelse: “Tjdnstemén som uppbér
familjetilldgg som anges i denna artikel ska deklarera bidrag av liknande slag som betalas ut
fran andra kdéllor. sddana senare ersdttningar ska dras av frén dem som betalas ut enligt
artiklarna 1, 2 och 3 i bilaga VII.”

[3] Mal T-33/04, Weilenfels mot Europaparlamentet, REGP 2006, s. I-A-2—1.
[4] Mal C-135/06 P, WeiRenfels mot Europaparlamentet, REG 2007, s. [-12041.

[5] I sitt svar pa klagandens klagomal enligt artikel 90.2 forklarade parlamentet att det
upphavde beslutet att sanka det luxemburgska bidraget till det enkla lagstadgade barnbidraget
nar klagandens barn fyllde 26 ar med motiveringen att dessa tva bidrag inte var av samma art.

[6] Mal T-147/95, Pavan mot parlamentet, REG 1996, s. I-A-291.

[7] Artikel 91.3 i tjansteféreskrifterna har foljande lydelse: "Overklagande enligt punkt 2 ska
inges inom tre manader. Perioden ska borja

— den dag da det beslut som fattats som svar pa klagomalet delgavs,

— den dag da svarsfristen I0per ut nar éverklagandet avser ett underforstatt beslut att avsla ett
klagomal som ingetts enligt artikel 90.2. om ett klagomal avslas genom uttryckligt beslut efter att
ha avslagits genom tyst beslut men innan fristen for att Iamna in ett dverklagande har 16pt ut,
ska tidsfristen for att inge éverklagandet borja 16pa pa nytt.”

[8] Se fotnot 4 ovan.

[9] Forstainstansrattens beslut av den 11 juli 1997: Mal T-16/97, Chauvin mot kommissionen,
REG 1997, s. II-681, punkt 43.

[10] ombudsmannen erinrar om att parlamentet tidigare har tillampat erga omnes pa sina
tjansteman den rattsliga tolkningen av en EU-domstol i ett visst mal som ar anhangigt vid den.
Detta skedde i samband med de évergangsbestammelser som foreskrivs i bilaga XIlI till de nya
tjansteforeskrifterna. Ett sadant tillvdgagangssatt bekraftar, i motsats till vad parlamentet nu
anser, att det ar helt lagligt for en institution att tillampa den rattsliga tolkningen av en eller flera
europeiska domstolar.

Dom av den 11 juli 2007 i mal C-135/06 P, Weillenfels mot Europaparlamentet (REG 2007, s.
1-12041), sarskilt punkt 99:
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"Bidraget enligt tjansteforeskrifterna och den luxemburgska ersattningen ar darfér inte av
samma slag i den mening som avses i artikel 67.2 i tjansteforeskrifterna.”

Dom av den 22 december 2008 i mal C-443/07 P, Isabel Clara Centeno Mediavilla m.fl. mot
kommissionen, annu ej publicerad i rattsfallssamlingen.

[13] mal 14/61 Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken N.V. mot Europeiska
kol- och stadlgemenskapens héga myndighet (REG 1962, s. 253).

[14] Se ovannamnda rattspraxis, punkt 6:

“Det finns dessutom en dtskillnad att gora, eftersom den regel som kréver att Gterkallelsen ska
ske inom en rimlig tidsperiod varierar i sak och omfattning beroende pd omstédndigheterna.
Denna regel, som kan vara av stor betydelse nér det gdller beslut som skapar individuella
rédttigheter, dr av mindre betydelse ndr det gdller rent faststdllelsebeslut... fragan om "en rimlig
tidsperiod kan inte vara av avgdrande betydelse i forevarande fall, utan endast utgéra en del av
sokandens sdrskilda intresse av att iaktta rdttssdkerhetsprincipen, en princip som den héga
myndigheten var bunden till och tog hdnsyn till.”

De férenade malen 42 och 49/59, SNUPAT mot H6ga myndigheten ( REG 1961, s. 1953),
punkt 78.

[16] Artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna har féljande lydelse: "Varje person som omfattas av
dessa tjansteféreskrifter far lamna in ett klagomal till tillsattningsmyndigheten mot en rattsakt
som gar honom emot, antingen om myndigheten har fattat ett beslut eller om den inte har
vidtagit en atgard som foreskrivs i tjansteforeskrifterna. Klagomalet ska lamnas in inom tre
manader. Perioden ska borja I6pa

— den dag da rattsakten offentliggors, om det ror sig om en atgard av allman karaktar,
— den dag da beslutet delgavs den berérda personen

— den dag da den foreskrivna svarsfristen I6per ut nar klagomalet avser ett underforstatt beslut
att avsla en begéaran i enlighet med punkt 1.”

[17] Se fotnot 7 ovan.

Dom av den 11 juli 2001 i mal C-389/98 P, Gevaert mot kommissionen (REG 2001, s. |-65),
punkterna 49, 55 och 56, och i mal T-242/94, Sergio del Plato mot kommissionen (REG 1994, s.
11-961), punkterna 18 och 20: "Ett beslut som rér en eller flera av s6kandens kollegor kan utgéra
en ny vasentlig omstandighet som motiverar en férnyad prévning av hans fall nar de berérda
situationerna ar likartade och sarskilt om de skal som motiverar det beslut som kan antas efter
omprovningen inte skiljer sig fran de skal som motiverade antagandet av det beslut som
sbkanden aberopar genom en ny omstandighet.”
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Se forstainstansrattens dom av den 19 juni 2007 i mal T-473/04, Cristina Asturias Cuerno mot
kommissionen, annu ej publicerad i rattsfallssamlingen. Detta mal géllde beviljande av
utlandstillagg till tjdnsteman eller annan personal som hade arbetat som parlamentsassistenter
under den referensperiod som anges i artikel 4.1 a i bilaga VIl till tjansteféreskrifterna.

[20] ombudsmannen erinrar om att hanvisningar till rattspraxis om unionsrattsliga principer i
rattsliga diskussioner gors analogt och inte pa grund av att omstandigheterna i det aktuella fallet
ar desamma som i det aktuella fallet.

Mal C24/86 , Blaizot mot University of Liege m.fl. (REG 1988, s. I-379), punkt 27 och dar
angiven rattspraxis.

[22] Se artikel 24 (Barnets rattigheter) i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna ( http://www.europarl.europa.eu/charter/default_en.htm [Lank]).

1. Barn ska ha ratt till det skydd och den vard som ar nédvandig for deras valbefinnande. De
kan uttrycka sina asikter fritt. Sadana synpunkter ska beaktas i fragor som rér dem i enlighet
med deras alder och mognad.

2. | alla atgarder som rér barn, oavsett om de vidtas av offentliga myndigheter eller privata
institutioner, maste barnets basta komma i framsta rummet.

3. Varje barn ska ha ratt att regelbundet uppréatthalla ett personligt férhallande och direkt kontakt
med bada sina foraldrar, savida inte detta strider mot hans eller hennes intressen.”

[23] Se artikel 26 (Integrering av personer med funktionsnedsattning) i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna:

“Unionen erkdnner och respekterar rdtten for personer med funktionsnedséttning att dra nytta

av atgdrder som syftar till att sdkerstdlla deras oberoende, sociala och yrkesmdéssiga integration
och deltagande i samhdllslivet.”
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