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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Europeiska ombudsmannens beslut att avsluta sin
undersokning av klagomal 297/2013/(RA)FOR mot
Europeiska kommissionen

Beslut

Arende 297/2013/FOR - Undersdkning inledd den 12/03/2013 - Beslut den 19/12/2013 -
Berorda institutioner Europeiska kommissionen ( Lost av institutionen ) | Europeiska
kommissionen ( Inga ytterligare undersékningar motiverade ) |

Klagomalet galler en ny uthnamning av ordféranden for kommissionens ad hoc-etiska kommitté.
Kommittén bestar av tre personer som for ndrvarande inte ar anstallda av kommissionen. Dess
roll ar att ge kommissionen rad i etiska fragor som uppstar vid genomférandet av
kommissionens uppférandekod fér kommissionsledaméter. Kommittén ger sarskilt rad i etiska
fragor nar en fore detta kommissionsledamot vill bérja arbeta.

Ombudsmannen noterade att ordféranden befann sig i en intressekonflikt eftersom han aven
arbetade som advokat som féretrader den privata sektorns klienters intressen infor
kommissionen. Hon konstaterade att kommissionens férnyade utnamning av ordféranden
skapade en situation dar ordféranden i sjalva verket skulle ta stallning till de framtida
sysselsattningsutsikterna fér kommissionsledamaoter som pa grundval av sina nuvarande
befattningar hade ett stort inflytande pa fragor av stor betydelse for ordférandens privatkunder.

Ombudsmannen fann darfor att ordférandens privata intressen var sadana att de kunde inverka
negativt pa det satt pa vilket han utévade sin roll som ordférande i kommittén.

Det var inte nédvandigt for ombudsmannen att lamna nagra rekommendationer fill
kommissionen eftersom kommissionen ersatte ordféranden innan ombudsmannens
undersokning avslutades.

Bakgrunden till klagomalet
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1. Europeiska kommissionen ar férdragens vaktare. Men vem vaktar vaktaren? Det gor
visserligen EU:s domstolar och ombudsmannen. Kommissionen har ocksa inrattat egna
mekanismer for kontroller och motvikter. En sadan mekanism ar kommissionens ad hoc-etiska
kommitté [1] . Ad hoc-etiska kommittén, som bestar av tre personer som for narvarande inte
arbetar inom kommissionen, avger yttranden till kommissionen om allmanna etiska fragor som
uppstar i samband med tolkningen av kommissionens uppférandekod for
kommissionsledaméter [2] . Den tillfalliga etikkommittén har ocksa den sarskilda uppgiften att ge
kommissionen ett ytirande om etiska fragor som kan uppsta nar en kommissionsledamot vill
bdrja arbeta efter att ha ldmnat kommissionen. Kommissionen beslutar, med beaktande av
slutsatserna fran sin etiska ad hoc-kommitté, om det planerade arbetet skulle kunna undergrava
kommissionens integritet [3] .

2. Den 8 februari 2013 klagade de klagande, tre icke-statliga organisationer som kallas
LobbyControl, Corporate Europe Observatory och Corporate Accountability International, ill
ombudsmannen om att en av de tre medlemmarna i ad hoc-etiska kommittén hade utsetts pa
nytt [4] . De forklarade fér ombudsmannen att de den 14 januari 2013 hade kontaktat
kommissionen for att uttrycka sin oro dver att ledamoten i den etiska ad hoc-kommittén skulle
utnamnas pa nytt (medan klaganden har identifierat denna person i sina offentliga uttalanden i
denna fraga, kommer ombudsmannen helt enkelt att hanvisa till denna person som ledamot A).
De klagande papekade for kommissionen att det i artikel 4 i kommissionens beslut om
inrattande av den etiska ad hoc-kommittén anges att ledaméterna i den etiska ad
hoc-kommittén ska visa ” oavhdngighet, ett oklanderligt yrkesbeteende samt goda kunskaper om
kommissionens befintliga rdttsliga ram och arbetsmetoder ”. De klagande noterade att ledamot
A, en pensionerad hégt uppsatt kommissionstjansteman, fér narvarande arbetar for en stor
advokatbyra som erbjuder lobbytjanster till sina kunder i EU-fragor. Den tillade att advokatbyran
inte hade anslutit sig till 5ppenhetsregistret mellan kommissionen och parlamentet. De klagande
ifragasatte saledes ledamot A:s oberoende och yrkesmassiga beteende och bad kommissionen
att omprova sitt beslut att pa nytt utse ledamot A till ledamot av dess ad hoc-etiska kommitté.
Nar kommissionen vagrade vande sig klagandena till ombudsmannen.

Foremalet for utredningen

3. De klagande havdar att

- Kommissionens beslut att pa nytt utse en av ledaméterna i sin ad hoc-etiska kommitté strider
mot artikel 4 i 2003 ars kommissionsbeslut om inrattande av en ad hoc-etisk kommitté.

- Den tillfalliga etikkommitténs verksamhet ar inte tillrackligt dppen.

4. De klagande havdar att

- Kommissionen bor aterkalla den namnda férnyade utn@mningen och utse en ersattare som
uppfyller och verkar uppfylla kravet pa oberoende.

- Kommissionen bor inféra en proaktiv 6ppenhetspolitik for att a) offentliggéra meritférteckningar
och intresseférklaringar fér medlemmarna i den ad hoc-etiska kommittén online, vilket ar fallet
for kommissionens sarskilda radgivare. B) Forbattra insynen pa natet bade nar det galler
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ledaméterna i den etiska ad hoc-kommittén och dess beslut.

- For att sakerstalla att besluten om kommissionsledaméternas etik verkligen ar oberoende bor
kommissionen pa langre sikt inratta en oberoende etikkommitté med ett bredare och battre
definierat mandat &n den befintliga kommittén, som framst behandlar fragor efter avslutad
anstallning. Denna kommitté bor vara helt oberoende och besta av experter pa etik inom den
offentliga férvaltningen.

Utredningen

5. Klagandena lamnade in klagomalet till ombudsmannen den 8 februari 2013.
Ombudsmannen uppmanade kommissionen att avge ett yttrande om klagomalet senast den 30
juni 2012. | sitt brev om inledande av undersékningen bad ombudsmannen kommissionen att
kommentera foljande fragor:

1) Om ledamot A uppfyller de nédvandiga kriterierna i artikel 4 i kommissionens beslut fran
2003 om inrattande av en etisk ad hoc-kommitté, dar det anges att utnamningen av ledamaéter
kraver deras "oavhangighet, ett oklanderligt yrkesbeteende samt goda kunskaper om
kommissionens befintliga rattsliga ram och arbetsmetoder”. Ombudsmannen bad sarskilt
kommissionen att évervaga foljande:

a) behovet av att 6vervaga eventuella intressekonflikter nar det galler denna ledamot av den ad
hoc-etiska kommittén,

B) det faktum att den advokatbyra for vilkken han arbetar inte har undertecknat
Oppenhetsregistret,

C) sitt oberoende vid beddmningen av potentiella intressekonflikter som inbegriper f.d.
kommissionsledaméter,

D) Kommissionens brist pa information om identiteten pa klienterna till ovannamnda
advokatbyra.

2) Om den tillfalliga etikkommitténs verksamhet och dess ledaméters intressen ar tillrackligt
transparenta.

3) Huruvida kommissionen bor inratta en oberoende etikkommitté med ett bredare och battre
definierat mandat &n den befintliga kommittén, som i férsta hand behandlar fragor efter avslutad
anstallning.

6. Den 8 maj 2013 kontaktade klagandena ombudsmannen for att ta upp ytterligare tva fragor i
samband med undersdkningen, namligen

1) Den roll som ledamot A pastas ha spelat i en Olaf-utredning som ledde till att kommissionar
Dalli avgick fran kommissionen,

3



* %%
Lo

ek

2) Klaganden uppgav ocksa att den hade fatt kannedom om att ledamot A i egenskap av
advokat ger tobaksindustrin rad. De klagande havdar att detta ar en dvertradelse av
genomfdéranderiktlinjerna i artikel 5.3 i WHO:s ramkonvention om tobakskontroll.

7. Ombudsmannen uppmarksammade darefter kommissionen pa dessa ytterligare fragor och
bad den att behandla dem i sitt yttrande.

8. Den 23 juli 2013 6éverlamnade kommissionen sitt yttrande till ombudsmannen.
Ombudsmannen vidarebefordrade kommissionens yttrande till klagandena. De Idmnade
synpunkter pa detta yttrande till ombudsmannen den 15 september 2013.

9. Den 26 november 2013 skickade ombudsmannen en skrivelse till kommissionens vice
ordférande Seféovié med en redogérelse fér resonemanget som skulle kunna stddja ett
eventuellt framtida forslag till rekommendation till kommissionen med en begaran om ersattande
av ledamot A.

10. Den 18 december 2013 meddelade kommissionen i sin presstraff mitt pa dagen att den
hade beslutat att ersatta ledamot A som ledamot i den ad hoc-etiska kommittén.

Ombudsmannens analys och slutsatser

A. Anklagande och darmed sammanhangande pastaenden
om fornyad utnamning av ledamot A till den ad hoc-etiska
kommittén

Argument som laggs fram for ombudsmannen

11. De klagande havdade i sitt klagomal till ombudsmannen att kommissionens beslut att pa
nytt utse ledamot A till ad hoc-etiska kommittén stred mot artikel 4 i 2003 ars kommissionsbeslut
om inrattande av den etiska ad hoc-kommittén, dar det anges att utndmningen av ledaméter
ska krava "oavhangighet, ett oklanderligt register dver yrkesmassigt beteende samt goda
kunskaper om kommissionens befintliga rattsliga ram och arbetsmetoder”. De klagande
havdade att ledamot A varken har den grad av oberoende eller det oklanderliga yrkesmassiga
beteende som kravs for att uppfylla dessa kriterier.

12. De klagande noterade att ledamot A for narvarande ar foretagsadvokat/lobbyist i en stor
multinationell advokatbyra. De tillade att webbplatsen fér den advokatbyra dar han arbetar
informerar potentiella klienter om att advokatbyran erbjuder en "blandning av juridisk och politisk
expertis” och att advokatbyran kan bistd med att "tillampa regeringen eller EU-institutionerna...
ge rad om den parlamentariska och politiska processen och utarbeta och lagga fram andringar i
den foreslagna lagstiftningen”. Pa webbplatsen for advokatbyran beskrevs ocksa medlem A
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som specialiserat sig pa Europeiska kommissionens politik, gemenskapslagstiftning och
konkurrensratt, handel, bank, beskattning och regeringsrelationer och allman ordning.
Klaganden havdade att begreppen “regeringsrelationer och allman ordning” ar synonymer for
lobbyverksamhet.

13. De klagande tillade att nar ledamot A 2007 Idmnade sin tjanst vid kommissionen for att
arbeta for advokatbyran beviljade kommissionen sitt godkannande for att flytta till advokatbyran
under forutsattning att han inte skulle lobbya tidigare kollegor eller handlagga drenden som
rorde hans tidigare avdelning under ett ar. De klagande noterade ocksa att advokatbyran dar
ledamot A arbetar inte har registrerats i EU:s frivilliga 6ppenhetsregister, trots att det erbjuder
lobbytjanster. Detta innebar, enligt de klagande, att det ar omgjligt att se vilka kunder Medlem A
och hans kollegor arbetar for. De klagande drog darefter slutsatsen att det faktum att ledamot A
arbetar for en advokatbyra som erbjuder lobbyverksamhet, men som inte har anslutit sig till
Oppenhetsregistret, ifragasatter om ledamot A har ett "ogenomférbart register 6ver yrkesmassigt
beteende” nar det galler etik och lobbyverksamhet.

14. De klagande gav exempel pa moéte i ledamot A med tjansteman vid kommissionens
rattstjanst i september 2011 och september 2012 for att foretrada ett tobaksféretags intressen.
De klagande informerade ombudsmannen om att kommissionen hade skrivit till klagandena och
insisterat pa att ledamot A:s kontakter med kommissionens rattstjanst var begransade till
rattsliga fragor som ror "tobaksdirektivet”, och att dessa kontakter darfor inte utgjorde "lobbying”.
De klagande noterade i detta avseende att juridisk expertis krdvs och anvands vid
lobbyverksamhet hela tiden, och att anvanda juridiskt sprak eller argumentera om tolkningen av
lagtexten ar en gemensam lobbystrategi.

15. De klagande havdade att ledamot A:s roll som féretradare for ett tobaksféretag (och andra
foretagskunder) vacker tvivel om hans oberoende och hans formaga att noggrant bedéma
potentiella intressekonflikter och bedéma om fére detta kommissionsledaméter som flyttar ill
lobbyverksamhet inom den privata sektorn ar Iampliga eller inte, om villkor och begransningar
bor inféras och, i sa fall, vilka sadana. De klagande havdade att det, nar det galler en roll i ett
etiskt radgivande organ, vars integritet och éppenhet ar av stérsta vikt for allmanhetens
fortroende for Europeiska kommissionen, ar uppkomsten av intressekonflikter som ar sarskilt
viktiga. Det ar sunt foérnuft, enligt klaganden, att betrakta det som "mycket anmarkningsvart” att
ledamot A kan byta roller, fran sin roll i den ad hoc-etiska kommittén till sin roll som foretradare
for privata klienter i EU-fragor. Det vacker med sakerhet fragor om ledamot A:s oberoende som
"EU:s framsta etiska radgivare”.

16. De klagande uppgav att eftersom det inte ar tankbart att det inte finns nadgon annan siffra,
med relevant sakkunskap, men utan ett sadant ifrdgasatt oberoende och yrkesmassigt
beteende, som skulle kunna inga i ad hoc-etiska kommittén, var det inte forsvarbart att pa nytt
utse ledamot A till denna standpunkt.

17. De klagande uppgav sedan att aven om ad hoc-etiska kommittén annu inte har ombetts att
beddma andra etiska fragor an fragan om kommissionsledaméternas anstallning efter
mandatperioden, betyder detta inte att den inte har potential att géra det. De uppgav till
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exempel att om de fragor som ledde till att kommissionsledamot Dalli avgick hade éverforts till
ad hoc-etiska kommittén, i stallet for till Olaf, ledamot A, en person som foretrader ett
tobaksféretag, skulle de ha utvarderat ett fall som kretsar kring vad klaganden kallar en "skandal
for tobaksindustrin”. De papekade att om kommissionen valjer att utnyttja mojligheten att be ad
hoc-etiska kommittén om rad i bredare etiska fragor (nédmligen fall som inte bara handlar om
intressekonflikter efter anstallningen), skulle ledamot A:s oberoende omedelbart bli en fraga,
sarskilt sa lange det fortfarande ar oklart vilka klienterna hos ledamot A och den advokatbyra
som han arbetar for.

18. De klagande insisterade darefter pa att kommissionen borde ha bedémt ledamot A for
potentiella intressekonflikter. Utan att veta vilka intressen ledamot A foretrader, som advokat
eller lobbyist, ar det inte klart hur kommissionen skulle ha kunnat géra detta.

19. De klagande noterade ocksa att kommissionen svarade pa deras farhagor genom att ange
féljande:

"Ledamot A:s verksamhet som juridisk radgivare hos, en advokatbyra som tillhandahaller
tjanster inom bl.a. europeisk ratt, paverkar inte hans oberoende som ledamot av den ad
hoc-etiska kommittén. Det faktum att [ett stort tobaksbolag] ar ett av ett stort antal kunder [namn
pa advokatbyra] och att [ledamot A] har lamnat juridisk radgivning till detta féretag paverkar
varken den ad hoc-etiska kommitténs eller [ledamot A]s oberoende nar han utévar sitt uppdrag
som ledamot i denna kommitté. Nar [medlem A] tillhandahaller juridisk radgivning till foretag ar
[medlem A] bunden av de tillampliga regler som galler for advokatyrket. Nar han agerar som
ledamot av kommittén och tillsammans med &évriga ledaméter bidrar till yttranden som ska
avges till kommissionen, agerar han helt oberoende. Kommitténs ledaméter forlangdes pa
grund av sina férdjupade kunskaper om EU-institutionerna och deras tidigare oberoende i
denna roll. Kommissionen ar évertygad om att om en ledamot av kommittén stalls infor en risk
for intressekonflikter som forsamrar hans oberoende nar han utovar sitt mandat, kommer denna
ledamot omedelbart att informera 6vriga ledamoter i kommittén och kommissionen for att
skydda kommitténs opartiskhet och oberoende.”

20. De klagande havdade att detta svar visar att kommissionen helt och hallet forlitar sig pa
den "presumerade integriteten” for medlemmarna i den ad hoc-etiska kommittén, vilket ar just
det som ar i fraga. De havdade att de darfor inte anser att detta svar ar tillrackligt.

21. Nar det géller uttalandet i kommissionens svar om "tidigare pavisande av oberoende” av
ledaméterna i den ad hoc-etiska kommittén papekade de klagande dessutom att den ad
hoc-etiska kommittén, under ledamot A:s ordférandeskap, under den féregéende tredrsperioden
inte hade intagit den typ av strikt tillvagagangssatt for att reglera svangdoérrsarenden som skulle
motivera ett sadant krav.

22. Nar det galler uttalandet i kommissionens svar att ledamdterna i den tillfalliga etikkommittén
"omgaende skulle informera de 6vriga ledaméterna i kommittén och kommissionen om de stod
infor en risk for intressekonflikter”, uppgav klagandena att det inte ar klart om detta bara ar ett
optimistiskt antagande eller om det finns interna regler som anger nar och hur medlemmarna
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ska gora detta. De klagande uppgav att det inte ar klart om detta nagonsin har skett, under de
nio ar som gatt sedan ad hoc-etiska kommittén inrattades. Om sa inte ar fallet ar
kommissionens uttalande langt ifran betryggande. De tillade att forlita sig pa det frivilliga
initiativet fran medlemmarna i den ad hoc-etiska kommittén ar forvisso otillrackligt for att undvika
risken for intressekonflikter och for att sakerstalla att ledamoterna i den tillfalliga etikkommittén
ar oberoende.

23. De klagande hanvisade ocksa till en fraga som de hade stallt till kommissionen om huruvida
ledamot A, i sin roll som ledamot av den ad hoc-etiska kommittén, har informerat om alla beslut
som ror f.d. kommissionsledamaéter som flyttade till foretag som var kunder till den advokatbyra
dar ledamot A arbetade. Detta skulle, enligt klaganden, utgora en tydlig intressekonflikt for
ledamot A. De noterade dock att kommissionen "inte har nagon information om identiteten pa
nagon advokatbyra som ger rad till foretag som kan anstalla fére detta kommissionarer”. De
noterade ocksa att "det faktum att en av de privata enheter for vilka en fére detta
kommissionsledamot for narvarande arbetar kan vara kund hos en eller annan advokatbyra inte
medfor nagon risk for intressekonflikter eller oférenlighet med avseende pa skyldigheterna i
fordraget eller uppférandekoden fér kommissionsledaméter.” De klagande uppgav att de inte
anser att detta ar ett tillfredsstallande svar. Det ar ganska sjalvklart, sade de, att om en
kommissionsledamot vill flytta till ett féretag som ar privatkund till det foretag som ledamot A
arbetar for, finns det vid forsta paseendet en risk for en intressekonflikt.

24. Den 8 maj 2013 kontaktade klagandena ombudsmannen for att ta upp ytterligare fragor
som rér ombudsmannens undersdkning. Ombudsmannen uppmarksammade darefter
kommissionen pa dessa ytterligare fragor och bad den att behandla dem i sitt yttrande.
Sammanfattningsvis informerade de klagande ombudsmannen om att ytterligare bevis hade
framkommit, fran en lackt Olaf-rapport om de fragor som ledde fram till att den forre
kommissionsledamot Dalli avgick, vilket 6kade deras oro 6ver att ledamot A:s medlemskap i ad
hoc-etiska kommittén var politiskt ohallbart och moraliskt oacceptabelt. De uppgav att Olafs
rapport visar att det var ett tobaksféretag som lamnade in klagomalet till Europeiska
kommissionen som utldste Olafs utredning, och att detta tobaksforetag bistods av ledamot A
(som upprattade kontakt med en mycket hog tjansteman vid kommissionen i detta
sammanhang). De klagande havdar darfér att ledamot A spelade en avgérande roll i de
handelser som ledde till att f.d. kommissionsledamot Dalli avgick. Denna roll illustrerar, sade de,
en oacceptabel intressekonflikt pa foljande satt.

25. De klagande noterade att tobaksforetaget kontaktade ledamot A fér rad om hur arendet
skulle hanteras eftersom det var en kund till ledamot A. Fér deras rakning kontaktade ledamot A
sedan en mycket hogre tjansteman, som i sin tur vidarebefordrade klagomalet till Olaf. Under
hela denna tid satt ledamot A i den tillfalliga etiska kommittén, som inte bara har till uppgift att
ge rad om kommissionsledamoéternas tilltrade till jobberbjudanden nar de Iamnar kommissionen,
utan ocksa kan begaras av kommissionens ordférande att avge yttranden i alla allmanna etiska
fragor om tolkningen av uppférandekoden for kommissionsledaméter. Det &r darfor tankbart,
enligt klagandena, att kommissionens ordférande kunde ha hanskjutit klagomalet fran
tobaksbolaget till den ad hoc-etiska kommittén. Detta skulle ha férsatt ledamot A i en absurd
intressekonflikt.
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26. De klagande havdade att information om ledamot A:s roll i (vad klagandena kallar)
"Dalli-affaren”, som avslojades i den lackta Olaf-rapporten, belyser klagandenas ursprungliga
oro Over att det nar det galler ett etiskt radgivande organ, vars integritet och 6ppenhet ar av
storsta vikt for allmanhetens fértroende for kommissionen, ar uppkomsten av intressekonflikter
som ar sarskilt viktiga. De tillade att eftersom ledamot A arbetar fér en lobby/advokatfirma, med
hemliga foretagskunder, ar hans oberoende i grunden tvivelaktigt, liksom hans formaga att pa
[Ampligt satt ge kommissionen rad om intressekonflikter i svangdérrsarenden och om alla
allmanna etiska fragor om tolkningen av uppférandekoden fér kommissionsledaméter. | detta
sammanhang begarde de klagande aterigen att kommissionen skulle aterkalla ledamot A:s
fornyade utnamning till den ad hoc-etiska kommittén.

27. Nar de klagande uppmarksammade kommissionen pa de farhagor som framkommit i den
l&ckta Olaf-rapporten, svarade kommissionen klagandena direkt den 19 juni 2013. De klagande
forsdg ombudsmannen med en kopia av kommissionens skrivelse, som lades till
ombudsmannens arendeakt. | denna skrivelse angav kommissionen att ledamot A inte spelade
nagon roll i Olafs utredning av fore detta kommissionsledamot Dalli. Kommissionen uppgav att
ledamot A kontaktade en hogre tjansteman vid kommissionen i maj 2012 for att fraga hur
tobaksféretaget officiellt kunde informera kommissionen om sina farhagor. Sedan dess har
kommissionen, ledamot A, inte varit delaktig i fragan. Kommissionen papekade att det inte
fanns nagon inverkan pa eller koppling till hans roll som ledamot i den ad hoc-etiska kommittén
och det fanns ingen anledning att inte pa nytt uthamna honom. Kommissionen konstaterade
vidare att ad hoc-etiska kommittén har en sarskild roll, namligen att ge rad om
kommissionsledaméternas sysselsattning under en viss tid efter det att de lamnat
kommissionen och i allmanna etiska fragor som rér kommissionsledamaéternas uppférandekod.
Darefter angav kommissionen att nar ett tobaksféretags klagomal mottogs av kommissionen
sandes det till OLAF, som var det lampliga organet for att hantera sadana klagomal. Sadana
fragor skulle enligt kommissionen aldrig hanskjutas till den etiska ad hoc-kommittén. Fragan om
eventuella intressekonflikter uppstod saledes aldrig. Kommissionen drog slutsatsen att den inte
har for avsikt att aterkalla ledamot A:s utnamning till den ad hoc-etiska kommittén.

28. | sitt yttrande till ombudsmannen bekraftade kommissionen forst alla de punkter som
kommissionens generalsekreterare framférde i sitt svar pa en av klagandena den 28 januari
2013. Den utvecklade sedan ett visst antal punkter, i enlighet med Europeiska ombudsmannens
begaran.

29. Nar det galler kommissionens standpunkt om behovet av att undvika intressekonflikier som
ror ledamot A férklarade kommissionen att den ar fast besluten att framja etik och dppenhet.
Den tillade att den har infort en policy for att effektivt hantera intressekonflikter och férhindra att
intressekonflikter uppstar. Kommissionen delar dock inte klagandens oro éver eventuella
intressekonflikter som involverar nagon av de tre ledaméterna i den tillfalliga etikkommittén.

30. Kommissionen noterade att de klagande anser att ad hoc-etiska kommittén inte verkar
uppfylla de krav pa oberoende som kravs. Kommissionen insisterade dock pa att klagandena
inte lagger fram nagra exakta fakta som stdéder deras bedomning/misstankar. For att det ska bli
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fraga om en intressekonflikt maste det anges i vilken situation och i vilken utstrackning en sadan
intressekonflikt skulle foreligga. Klaganden har inte lamnat nagra faktiska omstandigheter till
stod for en verklig eller uppenbar intressekonflikt med avseende pa de situationer som bedémts
av den tillfalliga etikkommittén och till dess yttranden om tidigare kommissionsledaméters
verksamhet efter befattningen.

31. Dessutom anges att karriaren och profilen fér de tre personligheter som valts ut som
medlemmar i den ad hoc-etiska kommittén ar hégre an alla misstankar. Kommissionen
forklarade att den inte kan godta klagandenas standpunkt, som ar att ifrdgasatta integriteten
hos medlemmarna i ad hoc-etiska kommittén [5] och som aberopar att det foreligger en
intressekonflikt, utan att lagga fram argument. Kommissionen avvisar saledes vad den kallar
den klagandes forvirring mellan integriteten hos en medlem av den ad hoc-etiska kommittén och
det faktum att han kan ge juridisk radgivning till vissa klienter.

32. Nar det galler kommissionens standpunkt nar det galler det faktum att den advokatbyra for
vilken ledamot A inte har undertecknat 6ppenhetsregistret forklarade kommissionen att bade
kommissionen och Europaparlamentet uppmuntrar dem som vill delta i den europeiska
beslutsprocessen att pa frivillig basis registrera sig i 0ppenhetsregistret. Det ar dock inte
obligatoriskt att registrera sig i 6ppenhetsregistret. Det faktum att en advokatbyra inte har
registrerats kan darfor inte i sig betraktas som ett ifrdgasattande av oberoendet och integriteten
hos de advokater som arbetar for dessa advokatbyraer.

33. Nar det galler kommissionens standpunkt i fraga om ledamot A:s oberoende vid
beddmningen av eventuella intressekonflikter som inbegriper f.d. kommissionsledamdéter angav
kommissionen att ad hoc-etiska kommittén ar ett organ med tre ledaméter som arbetar pa ett
kollegialt satt och som huvudsakligen har till uppgift att bedéma férenligheten med férdraget och
med uppférandekoden fér kommissionsledamoterna i fore detta kommissionsledaméters
planerade verksamhet efter ambetet. Kommissionen anser att inga styrkande uppgifter har
lamnats (av klagandena) for att sla fast att det foreligger verkliga eller uppenbara
intressekonflikter med avseende pa de situationer som bedémts av ad hoc-etiska kommittén
och dess yttranden om tidigare kommissionsledamoters verksamhet efter befattningen.

34. Kommissionen konstaterade darefter att ledaméterna i den tillfalliga etikkommittén agerar
helt oberoende och bidrar till den ad hoc-etiska kommitténs analys och yttranden med endast
hansyn till den tillfalliga etikkommitténs ansvarsomrade och nédvandigheten av att bedéma om
tidigare kommissionsledaméters verksamhet efter ambetet ar férenlig med férdragen och
uppférandekoden for kommissionsledamdéter. Det finns inget samband eller ingrepp mellan ad
hoc-etiska kommitténs éverlaggningar och nagon yrkesmassig verksamhet som tillhandahaller
juridisk radgivning, i egenskap av advokat, till en advokatbyras klienter.

35. Nar det galler klagandenas argument att kommissionen saknade information om identiteten
pa klienterna till den advokatbyra dar ledamot A arbetade, angav kommissionen att den inte ser
nagon anledning till oro med anledning av att den inte har informerats om identiteten pa
klienterna till ndmnda advokatbyra. Den angav, sasom kommissionen redan har forklarat for
klaganden, att risken for intressekonflikter, som maste uteslutas nar det galler
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kommissionsledamoternas posttjanstverksamhet, hanfor sig till kommissionsledaméternas
tidigare ansvarsomraden. Det faktum att en av de privata enheter for vilka en fore detta
kommissionar for narvarande arbetar kan vara kund hos en eller annan advokatbyra innebar
inte nagon risk for intressekonflikter eller oférenlighet med avseende pa skyldigheterna i
fordraget eller uppférandekoden fér kommissionsledaméter. Dessutom goér klagandena detta
pastaende som en hypotetisk méjlighet, utan att lamna nagra konkreta uppgifter som skulle
kunna visa pa en konkret konflikt nar det galler denna ledamot av den ad hoc-etiska kommittén.

36. | sina synpunkter pa kommissionens yttrande upprepade klagandena forst att deras
klagomal framst galler kravet pa att ledamaéterna i den tillfalliga etikkommittén ska vara
oberoende och ha ett oklanderligt professionellt beteende. Klaganden anser att utnamningen av
ledamot A har brutit mot detta krav.

37. Klaganden klargjorde darefter att deras klagomal endast géller en ledamot av kommittén,
ledamot A, inte den tillfalliga etikkommittén som helhet [6] .

38. Klaganden papekade darefter att det, i enlighet med OECD:s definition av en
intressekonflikt [7] , ar risken for intressekonflikter som bor atgardas. | detta sammanhang ar det
inte en relevant fraga att krava bevis for att nagon form av missbruk faktiskt har agt rum. Med
andra ord ar en forsiktighetsstrategi for intressekonflikter ldmplig. Fér ett organ som den ad
hoc-etiska kommittén bér kommissionen tillampa en forsiktighetsstrategi med sarskilt Iag risk
nar det galler intressekonflikter.

39. De klagande uppgav darefter att ledamot A:s yrkesroll &r oférenlig med hans roll i den ad
hoc-etiska kommittén. De insisterade pa att en inneboende risk for intressekonflikter uppstar nar
ledamot A utdvar bada dessa roller. Ledamot A ar darfor inte en [dmplig kandidat for
medlemskap i den ad hoc-etiska kommittén.

40. De klagande uppgav att de inte har férsokt att tillhandahalla, och inte heller anser att det ar
nddvandigt att tillhandahalla, nagon exakt omstandighet som visar ett specifikt fall av
intressekonflikt med avseende pa de situationer som ledamot A har bedémt eller de yttranden
som lamnats, medan de ingar i ad hoc-etiska kommittén. Klaganden har framhallit att det
foreligger en inneboende risk for intressekonflikter nar ledamot A, som arbetar i en advokatbyra
som ar specialiserad pa “férvaltningsrelationer”, och som foretrader féretagskunders intressen
for sina tidigare kollegor i kommissionen, ocksa har till uppgift att bedéma risken for
intressekonflikter nar kommissionsledamaéterna flyttar in i naringslivet eller lobbyverksamhet.

41. Vidare har de klagande anfort att kommissionen, i avsaknad av styrkta fakta som visar pa
en faktisk intressekonflikt, inte kan existera. De klagande havdar att detta ar en orimligt restriktiv
bevisbérda. Ur den offentliga pressens och EU-medborgarnas synvinkel, som har uttryckt sin
otrohet infér ledamot A:s fornyade utnamning, forefaller det finnas en ganska uppenbar risk fér
intressekonflikter nar en féretagsadvokat/lobbyist, som ar kand for att tréffa sina tidigare
kommissionskollegor pa uppdrag av klienter, utnamns till en etisk kommitté med uppgift att
beddma de etiska konsekvenserna av svangddérrsarenden (och darefter).
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42, Ett rattsligt perspektiv forefaller ocksa leda till denna slutsats, enligt klagandena. Ar 2008
inforde kommissionen, i enlighet med artikel 16 i tjansteforeskrifterna, for att férebygga
intressekonflikter efter avslutad anstallning, vissa begransningar for ledamot A:s anstallning att
flytta till en storre advokatbyra, namligen att inte ingripa i nagot arende eller arende som
behandlades av ledamot A:s tjanst vid kommissionen medan ledamot A ansvarade for denna
tjanst, och att avsta fran yrkesmassiga kontakter med tidigare kollegor under en period pa ett ar.
Enligt klagandena inférdes dessa begransningar eftersom kommissionen medgav att det fanns
en risk for att hans nya anstallning hos den stora advokatbyran skulle skapa en konflikt med
kommissionens legitima intressen.

43. Nar det galler kommissionens anmarkning att ”... karriaren och profilen fér de tre
personligheter som valts ut som ledaméter i den ad hoc-etiska kommittén ligger 6ver alla
misstankar och kommissionen inte kan godta klagandens standpunkt att ifrdgasatta deras
integritet...”, uppgav klagandena att de anser att de anser att ad hoc-utskottets ledaméter pa
nagot satt ar "éver alla misstankar”, extremt dverraskande och svara att férsvara. Om
kommissionen helt enkelt kunde forlita sig pa en persons moraliska opalitlighet, det vill sdga att
det ar majligt for en person att vara "6ver alla misstankar”, skulle det inte finnas nagot behov av
nagra regler eller riktlinjer for medlemskap i den etiska kommittén. De klagande insisterade
sedan pa att deras klagomal handlar om Iampligheten i att ledamot A aterutnamns till den ad
hoc-etiska kommittén, och att kommissionen bryter mot den ad hoc-etiska kommitténs regler for
medlemskap i detta.” Deras klagomal ar inte, de insisterade, pa ledamot A:s personliga etiska
meriter.

44. Nar det galler kommissionens uppfattning att ad hoc:s etikkommittés ledaméter agerar helt
oberoende och bidrar till den ad hoc-etiska kommitténs analys och yttranden med enbart
hansyn till ad hoc-etiska kommitténs ansvarsomrade och nédvandigheten av att bedéma
huruvida tidigare kommissionsledamoters postkontorsverksamhet ar férenlig med férdragen och
uppforandekoden fér kommissionsledamdéter, och att det inte finns nagot samband eller
inblandning mellan ad hoc-etiska kommitténs forfaranden och eventuell yrkesverksamhet som
tillhandahaller juridisk radgivning, som advokat, till en advokat, noterade klagandena att dessa
synpunkter an en gang verkar vara grundade pa att ledamot A ar en moraliskt opalitlig individ.
Kommissionen har helt enkelt havdat att ledamot A agerar pa ett helt oberoende satt, utan
nagra andra intressen i atanke. De klagande fragade, pa vilken grund kan kommissionen vara
saker pa detta? Har kommissionen undersokt vart och ett av ad hoc:s etiska kommitténs
yttranden i detalj och hanvisat dem till en fullstdndig kundférteckning éver ledamot A:s
advokatbyra for att inte dverlappa dem?

45. De klagande noterade ocksa att kommissionen sjalv avsldjade att ledamot A tva ganger
hade traffat rattstjansten for att lagga fram rattsliga synpunkter pa det féreslagna
tobaksdirektivet, samtidigt som han hade ett tobaksféretag som kund. | samband med detta
presenterade ledamot A, enligt klagandena, en rattslig syn pa ett visst lagforslag for ett offentligt
organ som fattar beslut pa uppdrag av en kund med djupa kommersiella intressen i det aktuella
direktivets innehall. De klagande insisterade sedan pa att alla advokater, eller personer som
kanner till rattssystemet eller den politiska varlden, vet att bade férdrag och rattspraxis ar 6ppna
for olika och ofta motstridiga juridiska tolkningar. Och en del av vad medlem A:s advokatbyra
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gor ar att erbjuda och tillhandahalla denna typ av lobbyverksamhet till kunder, med hanvisning
till dessa tjanster som "fOrvaltningsrelationer” och "allman politik” (som ledamot A specialiserat
sig pa). Dessa tjanster omfattar att erbjuda offentliga tjansteman en rattslig tolkning av en
befintlig eller foreslagen lag, vilket ar till fordel for en féretagskunds intressen. Advokatbyran i
fraga annonserar denna typ av tjanst pa sin webbplats "politisk opinionsbildningsstrategi” sida,
som talar om for potentiella kunder "du kan stéllas infér utsikterna till en regleringsutveckling
eller politiska beslut som hotar sjalva arten av ditt foretag” och att advokatbyran i fraga kan
hjalpa till att "forma lag och politik i takt med att den utvecklas” genom att "tillgripa regeringen
eller EU-institutionerna”.

46. De klagande kommenterade ocksa kommissionens asikt att ledamot A inte spelade nagon
roll i Olafs inledande av en utredning om fére detta kommissionsledamot Dalli. De klagande
noterade att enligt Olafs rapport vittnade tobaksforetaget som informerade kommissionen om
sina farhagor avseende fore detta kommissionsledamot Dalli att de "kontaktade ledamot A vid
(advokatbyrans namn) for att fa rad. Pa var begaran kontaktade han (en hégre tjansteman vid
kommissionen) och vi lAmnade in en skriftlig rapport om arendet.” Detta tyder pa att
tobaksféretaget kontaktade ledamot A i egenskap av advokat/lobbyist. De uppgav att de goér
denna slutsats med motiveringen att det inte ar vanligt att ett stort foretag far kostnadsfri
radgivning fran multinationella advokatbyraer. det ar vanligtvis som en kund som ett sadant
foretag skulle stka och fa sadana rad.

47. Sammanfattningsvis uppgav klagandena att de inte anser att kommissionens yttrande har
tillrattavisats de punkter och argument som framforts i klagomalet. De anser att deras klagomal
ar i sin helhet. De insisterade pa att det inte ar lampligt att en fore detta kommissionstjansteman
som nu foretrader foretagskundernas intressen bor ge rad om de etiska konsekvenserna av
kommissionsledaméternas postkontorsverksamhet. Med tanke pa hans konkurrerande roller
insisterade de pa att ledamot A:s medlemskap i den ad hoc-etiska kommittén utgér en
inneboende risk for en intressekonflikt.

Ombudsmannens bedémning

48. Ombudsmannen noterar forst att klaganden inte ifragasatter ledamot A:s personliga etiska
meriter (se punkt 43 ovan). Ombudsmannen insisterar ocksa pa att hennes undersokning inte

ror ledamot A:s personliga etiska meriter. Sasom framgar av analysen nedan ar de personliga

etiska uppgifterna for ledamot A irrelevanta for analysen av denna fraga.

49. | artikel 4 i kommissionens beslut om inrattande av en etisk ad hoc-kommitté anges att
utn@mningen av ledaméter i den etiska kommittén for ad hoc kréver deras ” oavhéngighet, ett
oklanderligt register éver yrkesmdssigt beteende samt goda kunskaper om kommissionens
befintliga rattsliga ram och arbetsmetoder ”. [8] Kommissionen ar skyldig att se till att alla
ledaméter i den etiska ad hoc-kommittén uppfyller dessa kriterier.

50. Begreppet oberoende, sdsom det anvands i kommissionens beslut om inrattande av den
tillfalliga etikkommittén, omfattar behovet av att se till att alla ledamoter i den etiska ad
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hoc-kommittén inte hamnar i en intressekonflikt.

51. OECD har definierat en intressekonflikt som “en konflikt mellan offentliga uppgifter och
privata intressen hos en offentlig tiinsteman, dér den offentliga tiéinstemannen har privata
intressen som skulle kunna pdverka deras tjdnsteutdvning pa ett otillbérligt séitt” .
ombudsmannen anser att denna definition ar 1amplig fér den aktuella undersdkningen. Hon
konstaterar att termen “offentlig tjansteman” bor forstas sa att den galler ledaméter i den ad
hoc-etiska kommittén nar de utfor sin roll som ledaméter i den ad hoc-etiska kommittén.

52. Ombudsmannen noterar att kommissionen (se punkt 30 ovan) hdvdade att det skulle vara
nddvandigt att ange “vilken situation” och ”i vilken utstrackning” en sddan intressekonflikt skulle
foreligga for att klagandens pastaende ska kunna uppratthallas. Den tillade darefter att
klaganden inte hade lamnat nagra faktiska omstandigheter till stod for en verklig eller uppenbar
intressekonflikt.

53. Ombudsmannen betonar forst och framst att en intressekonflikt som involverar en ledamot
av den ad hoc-etiska kommittén skulle vara problematisk oavsett dess omfattning.

54. Nar det galler de situationer dar en sadan intressekonflikt skulle foreligga noterar
ombudsmannen att klaganden havdar att ledamot A, i egenskap av advokat for en storre
advokatbyra, agerar som "lobbyist”. Kommissionen bestrider denna beskrivning av ledamot A:s
arbete. Ombudsmannen noterar dock att oavsett om termen ”lobbyist” kan anvandas for att
beskriva ledamot A:s arbete, ar det ostridigt att ledamot A féretrader privata intressen i
samband med kontakt med kommissionen. Ombudsmannen noterar att de klagande gav
exempel pa moéte i ledamot A med tjansteman vid kommissionens rattstjanst i september 2011
och september 2012 som foretrader ett tobaksféretags intressen. Kommissionen bestrider inte
detta faktiska pastaende, utan insisterar helt enkelt pa att ledamot A:s kontakter med
kommissionens rattstjanst var begransade till rattsliga fragor som ror "tobaksdirektivet”, och att
dessa kontakter darfor inte utgjorde "lobbying”. Sammanfattningsvis ar det ostridigt att ledamot
A har kontaktat kommissionens avdelningar for att "féretrada” privata parters intressen infor
kommissionen.

55. Aven om ett sadant (lagligt) representativt arbete av ledamot A inte kallas lobbyverksamhet
ar det problematiskt av féljande skal.

56. Ombudsmannen noterar aterigen att det foreligger en faktisk intressekonflikt nar det finns
“en konflikt mellan offentliga uppgifter och privata intressen fér en offentlig tjéinsteman, ddr den
offentliga tjidinstemannen har privata intressen som pd ett otillborligt séitt skulle kunna pdverka
deras tjdnsteutévning och ansvar” (min kursivering). Huruvida en offentlig tjansteman faktiskt
andrar sitt beteende till féljd av en intressekonflikt saknar betydelse fér bedémningen av
huruvida det foreligger en intressekonflikt mellan tjanstemannens privata intressen och
allmanna intressen, vilket pa ett otillborligt satt skulle kunna paverka fullgérandet av personens
tjansteutdvning och ansvar. Det ar utsikterna, eller till och med sannolikheten, att en offentlig
tjanstemans beteende kan paverkas av privata intressen, vilket ar centralt for att avgéra om det
foreligger en intressekonflikt. Aven om ett konkret exempel pa en intressekonflikt som faktiskt
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forandrar en offentlig tianstemans beteende skulle vara mycket allvarligt, saknar det faktum att
nagot sadant exempel har visats foreligga betydelse for huruvida det foreligger en
intressekonflikt eller om det inte foreligger nagon intressekonflikt.

57. Det ar darfor irrelevant for kommissionen att foresla klagandena att de inte har lamnat
nagra faktiska omstandigheter till stdd for en verklig eller uppenbar intressekonflikt med
avseende pa de situationer (redan) som bedémts av ad hoc-etiska kommittén (se punkt 30
ovan). Det kan mycket val vara fallet, konstaterar ombudsmannen, att alla séddana situationer
har beddmts korrekt.

58. Det ar snarare relevant att fraga sig om arten av de privata intressen som ledamot A
foretrader skulle kunna paverka ett beslut som fattats inom ramen foér hans roll i den ad
hoc-etiska kommittén.

59. Nar det galler den sarskilda karaktaren hos ledamot A:s roll i den privata sektorn férstar
ombudsmannen ledamot A:s representativa juridiska arbete, som stracker sig fran att helt enkelt
samla in information fran kommissionens tjansteman fér en klients rakning till att férsdka
Overtyga kommissionens tjansteman om ett rattsligt argument fér en klients réakning. For att
kunna utféra sitt arbete som foéretrader klienternas (rattsliga) intressen infér kommissionen
behdver ledamot A forst tillgang till kommissionens personal. Ledamot A har faktiskt tidigare
sokt och fatt sadan tillgang och kommer sannolikt att fortsatta att géra det. Aven om alla
medborgare verkligen bér ha ratt att be kommissionens personal om méten, ar det rimligt att
anse att nivan pa den tillgang som en person har skulle kunna paverkas pa ett otillborligt satt
av det faktum att personen har ett betydande inflytande 6ver kommissionsledaméternas utsikter
efter anstallning. Sammanfattningsvis innebar det faktum att ledamot A kommer att delta i
faststallandet av kommissionsledaméternas sysselsattningsutsikter en betydande bdrda for
kommissionsledamdéternas personal som moter ledamot A i hans privata egenskap av advokat
som foretrader klienter.

60. Sammanfattningsvis ar det tankbart att vissa anstéllda skulle kunna vara ovilliga att vagra
ett méte med ledamot A, med tanke pa hans fortsatta roll i den ad hoc-etiska kommittén.

61. Pa samma satt kan det inte uteslutas att personalen i konkreta frdgor kan vara mindre villig
att avfarda de argument som lagts fram av ledamot A nar han utfér sitt arbete som féretrader
klienternas (rattsliga) intressen infor kommissionen.

62. Pa samma satt kan personalen vara mindre villig att, pa begaran av ledamot A, ge
anvandbar information och insikter om kommissionens arbete.

63. Sammanfattningsvis innebar det faktum att ledamot A kommer att delta i faststallandet av
kommissionsledamoternas anstallningsmojligheter en betydande boérda for
kommissionsledaméternas personal som méter ledamot A i hans privata egenskap av advokat
som foretrader klienter.

64. Enbart det faktum att det finns sadana risker &r problematiskt. Det racker inte att
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konstatera att de ovannamnda potentiella scenarierna (annu) inte har intraffat. Det ar snarare
tillrackligt att konstatera att det ar rimligt att frukta att de skulle kunna intraffa med tanke pa
karaktaren hos ledamot A som foretrader privata intressen och arten av hans roll i den ad
hoc-etiska kommittén.

65. Ovanstaende potentiella scenarier har en direkt inverkan pa faststallandet av huruvida
ledamot A sjalv befinner sig i en intressekonflikt. Genom att utse ledamot A till den ad
hoc-etiska kommittén férsatter kommissionen ledamot A sjalv i en situation dar den bedémer
utsikterna till anstallning efter avslutad anstallning fér personer som kan ha haft en direkt
inverkan pa ledamot A:s framgang eller underlatenhet att féretrada sina klienters rattsliga
intressen infor kommissionen. Oberoende av den personliga etiska behoérigheten fér nagon
medlem av den ad hoc-etiska kommittén, kan det inte garanteras att en saddan ledamot inte
oavsiktligt kan styras till forman fér dem som gynnade hans privata intressen, och vice versa.

66. Ombudsmannen understryker i detta avseende att begreppet intressekonflikter syftar till att
sakerstalla att det inte uppstar nagon situation dar en person kan paverkas av privata intressen
vid utévandet av en offentlig funktion. Det ar enbart moéjligheten att ett sddant inflytande
uppstar som begreppet intressekonflikt syftar till att ta itu med. Om en person har en roll som
foretrader privata intressen som skulle kunna paverka det satt pa vilket han utévar sin roll i den
ad hoc-etiska kommittén, bor denna person inte utses till den ad hoc-etiska kommittén.

67. Mot bakgrund av ovanstaende analys anser ombudsmannen att ledamot A har en roll som
foretrader privata intressen som skulle kunna inverka negativt pa det satt pa vilket han utévar
sin roll i den ad hoc-etiska kommittén.

68. For att komma fram till denna slutsats har ombudsmannen ocksa noggrant granskat alla
argument som framférts av klaganden och kommissionen nar det galler det faktum att
advokatbyran for ledamot A inte finns med i 6ppenhetsregistret. Ombudsmannen noterar att om
advokatbyran i fraga hade beslutat att ansluta sig till 5ppenhetsregistret skulle detta inte pa
nagot satt minska de problem som ombudsmannen identifierat ovan. Ombudsmannen anser
darfor inte att det faktum att ledamot A:s advokatbyra inte finns med i ppenhetsregistret pa
nagot satt ar avgorande for det konstaterande som anges i foregaende punkt.

69. Nar det galler de detaljerade argument som framférts av klagandena och kommissionen nar
det galler ledamot A:s roll nar det galler att uppmarksamma kommissionen pa den tidigare
kommissionsledamoten Dalli, anser ombudsmannen endast att det ar relevant att notera
féljande. Ombudsmannen noterar att tobaksforetaget enligt klagandena (se punkt 46 ovan)
vittnade om att det kontaktade ledamot A pa hans advokatbyra "for att fa rad” (om hur man ska
hantera foretagets farhagor om tidigare kommissionar Dallis pastadda atgarder). Tobaksbolaget
uppgav vidare att ledamot A pa begaran kontaktade en hdgre tjansteman vid kommissionen
med anledning av tobaksbolagets farhagor. Detta tyder pa att tobaksféretaget kontaktade
ledamot A i egenskap av advokat. Ombudsmannen anser darfor att ledamot A sedan
kontaktade kommissionen i egenskap av fore detta tjansteman, bade otankbar och naiv.

70. Nar det galler de detaljerade argumenten fran klagandena om att det ar omgjligt att
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identifiera klienterna till ledamot A och hans advokatbyra racker det att notera att aven ett
exempel pa att ledamot A kontaktar kommissionen i hans roll som foretradare for privata
intressen skulle vara problematiskt. Sdsom hon har papekat ovan i punkt 53 saknar
omfattningen av en sadan intressekonflikt betydelse. Inga intressekonflikter som involverar
medlemmar i den ad hoc-etiska kommittén bér tolereras. | detta avseende rader det ingen tvist
mellan kommissionen och de klagande om att ledamot A tva ganger traffade kommissionens
rattstjanst for att I1agga fram rattsliga synpunkter pa det foreslagna tobaksdirektivet, samtidigt
som han hade ett tobaksféretag som kund. Ombudsmannen anser darfor inte att det ar
avgorande att ytterligare understka denna fraga for att komma fram till en slutsats om det
aktuella pastaendet.

71. Den 26 november 2013 skickade ombudsmannen en skrivelse till kommissionens vice
ordférande Seféovi¢ och redogjorde fér ovanstdende resonemang och konstaterade att detta
resonemang skulle kunna stodja ett eventuellt framtida forslag till rekommendation till
kommissionen med en begaran om aterkallande av uthamningen av ledamot A till den tillfalliga
etikkommittén.

72. Den 18 december 2013 meddelade kommissionen i sin presstraff mitt pa dagen att den
hade beslutat att ersatta ledamot A som ledamot i den ad hoc-etiska kommittén. Det tillade att
ledamot A nyligen hade informerat kommissionen om att han ville avga som ledamot i den ad
hoc-etiska kommittén. Kommissionens ordférande tackade ledamot A fér hans viktiga roll nar
det galler att tillhandahalla oberoende och opartisk radgivning under en fyraarsperiod.
Kommissionen bekraftade ocksa sin uppskattning av det arbete som utforts av de tva andra
ledaméterna i den etiska ad hoc-kommittén, som, enligt kommissionen, hade samtyckt till att
fortsatta att tjanstgora som ledamaéter i den etiska ad hoc-kommittén.

73. Ombudsmannen utfardade ocksa den 18 december 2013 ett pressmeddelande dar
kommissionen valkomnade sitt beslut att utse en ny chef for sin ad hoc-etiska kommitté. Hon
uppgav féljande: Trovardigheten i kommissionens ad hoc-etiska kommitté stod pa spel. Det
glader mig att kommissionen har f6ljt mitt rad att utse en ny chef. Det var svart att havda att den
tidigare chefens kundrelaterade verksamhet inte utgjorde en potentiell intressekonflikt. Det ar
viktigt att den europeiska allmé&nhetens misstankar nu kan skingras.”

74. Klagandena utfardade ocksa den 18 december 2013 ett pressmeddelande som
valkomnade kommissionens beslut att félja ombudsmannens rad genom att ersatta ledamot A
som ordférande fér kommissionens ad hoc-etiska kommitté. De tillade att ledamot A aldrig
borde ha utnamnts 2009, for att inte tala om en ny utnamning 2012. De uppgav att det ar
chockerande att kommissionen var sa omedveten om risken for intressekonflikter i detta fall,
aven nar klagandena uttryckte sin oro. De tillade att denna "saga” bor provocera fram en
omfattande dversyn av hur kommissionen hanterar intressekonflikter.

75. Mot bakgrund av kommissionens avgérande atgarder for att hantera de klagandes

pastaenden om att ledamot A ska utndmnas pa nytt till den ad hoc-etiska kommittén anser
ombudsmannen att kommissionen har 16st denna aspekt av klagomalet.
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B. Anklagande och darmed sammanhangande pastaende
att ad hoc-etiska kommittén inte ar tillrackligt oppen

76. Klaganden havdade att den ad hoc-etiska kommitténs verksamhet inte ar tillrackligt éppen.
De insisterade pa att kommissionen bér anta en proaktiv 6ppenhetspolitik som bestar i att a)
offentliggéra meritférteckningar och intresseforklaringar fran ledaméterna i den ad hoc-etiska
kommittén online, vilket ar fallet for kommissionens sarskilda radgivare. B) Forbattra insynen pa
natet bade nar det galler ledamdéterna i den etiska ad hoc-kommittén och dess beslut.

77. 1sitt yttrande till ombudsmannen angav kommissionen att den kommer att 4gna en sarskild
sida pa sin webbplats for EUROPA at den ad hoc-etiska kommittén, dar den kommer att
offentliggéra kommissionens beslut om inrattande av den ad hoc-etiska kommittén och besluten
om utnamning av ledaméterna i den tillfalliga etikkommittén. Den kommer ocksa att innehalla
deras meritférteckningar samt en férsakran pa heder och samvete som intygar att det inte
foreligger nagra intressekonflikter mellan deras uppdrag som ledamot i den etiska ad
hoc-kommittén och deras 6vriga verksamhet eller intressen. Kommissionen uppgav att den
ocksa Overvager att offentliggdra ett utdrag ur ad hoc-etiska kommitténs formella yttranden
(samtidigt som personuppgifter skyddas).

78. | sina synpunkter pa kommissionens yttrande valkomnade klagandena de féreslagna
insatserna for att 6ka insynen i ad hoc-etiska kommittén. De noterade dock att offentliggérandet
av forklaringar om att det inte finns nagra intressekonflikter pa en sadan webbplats inte ar ett
substitut for att se till att ledamdterna i den ad hoc-etiska kommittén i sjalva verket inte omfattas
av risken for intressekonflikter. Dessutom uppgav de att eftersom kunderna till en ledamot av ad
hoc-etiska kommittén ar mycket relevanta for att faststélla potentiella intressekonflikter, maste
en sadan webbplats innehalla en fullstandig forklaring av en ledamots kunder. De klagande
foreslog att inrattandet av denna webbplats bér vara en del av processen for att klargéra vad
som utgor en risk for intressekonflikter, och en del av ett bredare atagande om en mer robust
strategi som bdr omfatta faststallande av de processer som kommissionen kommer att folja fér
att bedéma och férebygga en sadan risk.

Ombudsmannens bedomning

79. Ombudsmannen noterar kommissionens atagande att pa sin webbplats for Europa agna en
sarskild sida at den etiska ad hoc-kommittén, offentliggéra relevanta kommissionsbeslut om
inrattande av den tillfalliga etikkommittén och utse dess ledamdter, deras meritférteckningar
samt en forsakran pa heder och samvete om att det inte foreligger nagra intressekonflikter
mellan deras uppdrag som ledamot av den ad hoc-etiska kommittén och deras 6vriga
verksamhet eller intressen. Kommissionen uppgav att den ocksa évervager att offentliggéra ett
utdrag ur ad hoc-etiska kommitténs formella yttranden (samtidigt som personuppgifter skyddas).
Ombudsmannen anser att detta atagande, om det genomfors, kan bidra till att avsevart forbattra
insynen bade nar det galler ledamdterna i den ad hoc-etiska kommittén och de beslut som
fattats av den ad hoc-etiska kommittén. | detta avseende anser ombudsmannen att inga
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ytterligare undersékningar ar nédvandiga nar det galler denna aspekt av klagomalet, men
ombudsmannen anser att det ar Iampligt att gbra ytterligare en anmarkning.

C. Pastaendet att kommissionen bor inratta en oberoende
etikkommitté

80. De klagande anser att kommissionen pa langre sikt bor inratta en oberoende etikkommitté
med ett bredare och battre definierat mandat an den befintliga ad hoc-etiska kommittén, som
framst behandlar fragor efter avslutad anstallning. De anger att denna kommitté bor vara helt
oberoende och bestd av experter pa etik inom den offentliga férvaltningen.

81. I sitt yttrande till ombudsmannen forklarade kommissionen att den tidigare hade foreslagit
att en interinstitutionell radgivande grupp for standarder i det offentliga livet skulle inrattas [9]
med uppgift att ge rad om allmanna yrkesetiska principer som ar tillampliga pa institutionen,
samtidigt som mojligheten att dvervaka enskilda fall utesluts . Den 21 oktober 2003 beslutade
kommissionen darfor att i stallet inratta en egen etisk ad hoc-kommitté. Utskottets
ansvarsomrade utvidgades 2011 genom att kommissionen antog sin nya uppférandekod for
kommissionsledamdéter, som fér narvarande omfattar en raddgivande befogenhet nar det galler
forenligheten mellan f.d. kommissionsledaméters verksamhet efter &mbetet och karenstiden,
beroende pa vad som ar lampligt, samt méjligheten att avge yttranden pa begaran av
talmannen i alla allmanna etiska fragor om tolkningen av uppférandekoden for
kommissionsledaméter. Kommissionen anser darfor att den har en stark uppférandekod och att
dess nuvarande regler och férfaranden sakerstéller att hdga etiska standarder tilldampas.

82. | sina synpunkter pa kommissionens yttrande papekade de klagande att det faktum att
radet och parlamentet inte gick med pa ett interinstitutionellt etiskt organ 2000-2003 inte hindrar
kommissionen fran att inratta en korrekt oberoende etisk kommitté fér kommissionen, i stallet for
den befintliga ad hoc-etiska kommittén.

83. De klagande begarde i sitt pressmeddelande av den 18 december 2013 om att ersatta
ledamot A att kommissionens ad hoc-etiska kommitté skulle ersattas med en helt oberoende
etikkommitté, dar ledamdoterna hamtas fran experter inom den nationella etikférvaltningen.
Dessa personer bor inte, tillade de, ha en historia inom kommissionen.

Ombudsmannens bedémning

84. Ombudsmannen anser att det ar for tidigt att ta stallning till detta pastaende mot bakgrund
av den senaste tidens utveckling nar det galler ersattandet av ledamot A. Hon kommer att
Overvaga om det ar [ampligt att underséka denna fraga mot bakgrund av den framtida
utvecklingen nar det galler hur den ombildade ad hoc-etiska kommittén fungerar. Inga ytterligare
undersokningar ar darfor motiverade vid denna tidpunkt nar det galler det tredje pastaendet.
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D. Slutsatser

Pa grundval av sina undersoékningar av detta klagomal avslutar ombudsmannen det med
féljande slutsats:

Genom att ersatta ledamot A som ledamot i den etiska ad hoc-kommittén har
kommissionen vidtagit nédvandiga atgarder for att I6sa det forsta pastaendet om att
ledamot A ska utses pa nytt till den ad hoc-etiska kommittén.

Inga ytterligare undersokningar ar nédvandiga vad géller det andra pastaendet och det
andra och det tredje yrkandet.

Kommissionen och klaganden kommer att informeras om detta beslut.

Ytterligare anmarkning

Kommissionen bor uppfylla sitt atagande att skapa en sarskild sida pa sin webbplats for
den tillfalliga etikkommittén och dess arbete.

Emily O’Reilly
Utfardat i Strasbourg den 19 december 2013

[1] Den tillfalliga etikkommittén inrattades genom kommissionens beslut K(2003) 3750 av den
21 oktober 2003.

[2] Finns pa http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/pdf/code_conduct_en.pdf [Lank]

[3] Ett sadant kommissionsbeslut skulle grundas pa artikel 245 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt (EUF-fordraget) enligt artikel 245 i EUF-férdraget, enligt vilken
kommissionsledamoterna ska avsta fran alla atgarder som ar oférenliga med deras uppgifter.
Kommissionen har tillagt att nar de ansluter sig till kommissionen ska de géra en hogtidlig
forsakran om att de, bade under och efter sin mandatperiod, kommer att respektera de
skyldigheter som féljer darav, sarskilt sin skyldighet att upptrdda med integritet och diskretion
nar det galler att, efter det att de har upphort att inneha ambetet, godta vissa utndmningar eller
formaner. Om dessa skyldigheter asidosatts kan domstolen anmodas att faststalla att den
berérda kommissionsledamoten, beroende pa omstandigheterna, antingen ar obligatoriskt
pensionerad i enlighet med artikel 247 eller berévas sin ratt till pension eller andra férmaner.

[4] De tre ledamoéterna i den ad hoc-etiska kommittén férlangdes i december 2012 fér en andra
trearsperiod.

[5] Mot bakgrund av ordalydelsen i kommissionens yttrande, som hanvisar till alla ledamoéter i
den ad hoc-etiska kommittén, anser ombudsmannen att det i detta sammanhang ar nddvandigt
att understryka att de klagande visserligen hyser farhagor om ledamot A:s medlemskap i den ad
hoc-etiska kommittén, men att de inte hyser nagra farhagor betraffande de tva andra
ledaméterna i den ad hoc-etiska kommittén.
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[6] Se fotnot 5 ovan.

[71 OECD:s definition av en intressekonflikt ar féljande: "en konflikt mellan en offentlig
tjianstemans offentliga plikt och privata intressen, dar den offentliga tjanstemannen har privata
intressen som pa ett otillborligt satt skulle kunna paverka deras tjansteutdvning och
tjansteansvar”.

[8] Kommissionens beslut K(2003) 3750 av den 21 oktober 2003

[9] Kommissionen [KOM(2000) 200 slutlig].

[10] [KOM(2000) 200 slutlig och SEK(2000) 2077 slutlig].
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