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Den här sidan har genererats genom maskinöversättning [Länk].  Maskinöversättningar kan 
innehålla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen frånsäger sig 
allt ansvar för eventuella avvikelser. För den mest tillförlitliga informationen och rättssäkerheten
hänvisas till källversionen i engelska via länken ovan.  För mer information, se vår språk- och 
översättningspolicy [Länk]. 

Europeiska ombudsmannens beslut att avsluta sin 
undersökning av klagomål 375/2013/ANA mot 
Europeiska kommissionen 

Beslut 
Ärende 375/2013/ANA  - Undersökning inledd den 07/03/2013  - Beslut den 27/09/2013  - 
Berörda institutioner Europeiska kommissionen ( Inga ytterligare undersökningar motiverade )
| 

Klagomålet handlar om tillgång till handlingar som rör översynen av förordningarna om 
koldioxidutsläpp  från fordon och lämnades in av Greenpeace, en icke-statlig miljöorganisation. 

I detta sammanhang begärde klaganden att kommissionen skulle få tillgång till sina utbyten 
med tyska biltillverkare och bilhandelsorganisationer mellan den 15 maj och den 15 juli 2012. 
Kommissionen beviljade tillgång till alla handlingar som den ansåg omfattas av klagandens 
begäran. 

I sitt klagomål till ombudsmannen hävdade klaganden att de utlämnade handlingarna inte utgör 
en sammanhängande uppsättning korrespondens. Klaganden hävdade därför att kommissionen
inte gjorde ett fullständigt utlämnande av de begärda handlingarna. 

Med tanke på att syftet med klagomålet var oenigheten om förekomsten av vissa handlingar 
beslutade ombudsmannen, som ett första steg i sin undersökning, att genomföra en inspektion 
av handlingar. För att fastställa om några handlingar kan ha varit felaktiga inspekterade 
ombudsmannen en bredare kategori av handlingar än de som omfattades av klagandens 
ansökningar om tillgång. 

På grundval av granskningen av handlingar identifierade ombudsmannen ytterligare två 
handlingar som kommissionen borde ha identifierat i sitt svar på klagandens begäran. Med 
tanke på att kommissionen redan hade gett tillgång till den första handlingen och att det 
fullständiga innehållet i den andra handlingen lämnades ut till klaganden i rapporten om 
inspektionen, ansåg ombudsmannen emellertid att det inte fanns någon grund för ytterligare 
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undersökningar av dessa två handlingar. 

På en mer allmän nivå ansåg ombudsmannen att det inte fanns något som tydde på att 
kommissionen hade några andra handlingar från biltillverkare och bilorganisationer än de som 
redan lämnats ut till klaganden. Dessutom ansåg ombudsmannen att innehållet i de 
inspekterade handlingarna förklarade den förmodade bristen på samstämmighet i de utlämnade
handlingarna. 

Mot bakgrund av dessa överväganden fann ombudsmannen att inga ytterligare undersökningar 
var motiverade och han avslutade därför ärendet. 

Bakgrunden till klagomålet 

1.  Klagomålet handlar om tillgång till handlingar som innehas av Europeiska kommissionen om 
översynen av förordningarna om koldioxidutsläpp  från fordon (förordning 443/2009 [1]  och 
förordning (EU) nr 510/2011 [2] ) och lämnades in av Greenpeace, en icke-statlig 
miljöorganisation. 

2.  Den 25 juli 2012 ansökte klaganden dels till generaldirektoratet för näringsliv (nedan kallat 
GD Näringsliv) och till kommissionens generaldirektorat för energi (nedan kallat GD Energi) om 
allmänhetens tillgång enligt förordning 1049/2001 [3]  och förordning 1367/2006 [4]  till 
information om EU:s översyn av förordningarna om koldioxidutsläpp  från fordon. Närmare 
bestämt begärde klaganden tillgång till kommissionens skriftväxling under perioden 15 maj 
2012–15 juli 2012 med a) biltillverkarna Volkswagen, BMW, Daimler (Mercedes-Benz) och b) 
bilhandelsorganisationerna Verband der Automobilindustrie  (VDA) och European Automobile 
Manufacturers’ Association  (nedan kalladACEA). 

3.  Den 10 september 2012 beviljade GD Näringsliv tillgång till följande handlingar: 

(1) VDA:s ståndpunktsdokument om GD Klimatpolitiks utkast till förslag till översyn av 
förordning (EG) nr 443/2009 (nedan kallat VDA:s ståndpunktsdokument), 

(2) En utväxling av e-postmeddelanden den 14 juni 2012 avseende VDA:s 
ståndpunktsdokument. 

4.  Den 14 september 2012 konstaterade GD Energi att följande handlingar omfattades av 
ansökan och beviljade tillgång till dem: 

(1–2) kommissionsledamot Oettingers skrivelse till Daimler och Volkswagen av den 12 juli 2012 
med två inneslutningar: a) Ett meddelande från kommissionsledamot Hedegaard om 
begränsningsvärdet av den 10 juli 2012 och b) ett uttalande till protokollet från 
kommissionsledamot Oettinger om förslaget till Europaparlamentets och rådets förordning om 
ändring av förordning 443/2009 för att fastställa formerna för att uppnå 2020-målet att minska 
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koldioxidutsläppen  från nya personbilar, 

(3) En skrivelse från Volkswagen till kommissionsledamot Oettinger av den 5 juli 2012 med en 
inledande bedömning av förslaget om ändring av förordningarna om koldioxidutsläpp  från 
fordon, 

(4–5) Två e-postmeddelanden från Daimler till kommissionsledamot Oettingers kansli av den 6 
juli 2012, den första som innehöll en presentation av en maktpunkt med en kompromisslösning 
om utkastet till förslag. 

(6–7) Två e-postmeddelanden från VDA till kommissionsledamot Oettingers kansli av den 5 och
6 juli 2012, det andra e-postmeddelandet innehåller också en analys med titeln Assessment 
Burden Sharing (Slope) . 

5.  Den 27 september 2012 lämnade klaganden in bekräftande ansökningar om tillgång till 
handlingar gentemot både GD Näringsliv och GD Energi. I sina ansökningar ansåg klaganden 
att kommissionens utlämnande av handlingar var ofullständigt av följande skäl: 

I) När det gäller GD Näringsliv konstaterade klaganden att det på grund av GD Näringslivs 
deltagande i utformningen av de ursprungliga förordningarna och i ett tidigt skede av översynen 
var osannolikt att utbytet mellan sig själv och biltillverkare och bilhandelsorganisationer kunde 
ha inletts och avslutades den 14 juni 2012. 

II) När det gäller GD Energi hävdade klaganden följande: 

a) I sina skrivelser till Daimler och Volkswagen uppgav kommissionsledamot Oettinger att en 
viss flexibilitet hade införts i förslaget för att minska bördan för industrin, bland annat ” 
förlängning av miljöinnovationskrediter och återinförande av superkrediter ”. I inget dokument 
från GD Energi nämndes emellertid en begäran från de två biltillverkarna om de åtgärder som 
beskrivs i kommissionsledamot Oettingers skrivelser. 

B) I samma skrivelser försäkrade kommissionsledamot Oettinger också Daimler och 
Volkswagen om att kommissionen inte hade åtagit sig att fastställa nya mål för perioden efter 
2020. De dokument som lämnats ut innehöll inte någon begäran från en biltillverkare om att 
kommissionen inte skulle åta sig nya mål för perioden efter 2020. 

C) I sitt första e-postmeddelande meddelade VDA att ytterligare en uppsättning siffror skulle 
läggas fram för att visa vilken inverkan den så kallade ” infasningen ” skulle få för biltillverkarna. 
Denna inlaga ingick inte i de handlingar som GD Energi lämnade ut. 

D) De handlingar som lämnades ut innehöll ingen korrespondens med BMW, trots att detta 
företag hade ett tydligt intresse av lagstiftningsförslaget och att dess initiativ ofta samordnades 
med de andra tyska biltillverkarnas initiativ. 

e) Den 13 juni 2012 översände VDA sitt ståndpunktsdokument till kommissionsledamöterna 
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Tajani och Oettinger. Detta uttalande ingick dock inte i de utlämnade handlingarna. 

6.  På grundval av detta bad klaganden i sin bekräftande ansökan kommissionen att lämna ut 
följande handlingar: 

(1) All korrespondens, anteckningar eller andra handlingar som härrör från Daimler och 
Volkswagen och som innehas av kommissionsledamot Oettinger och/eller hans kansli och som 
begär eller hänvisar till införandet av särskilda flexibilitetsmöjligheter för att mildra 
lagstiftningsförslagens inverkan på dessa tillverkare. 

(2) All korrespondens, anteckningar eller andra dokument som härrör från Daimler och 
Volkswagen och som innehas av kommissionsledamot Oettinger och/eller hans kansli, där man 
diskuterar möjligheten att kommissionen bör införa  nya koldioxidminskningsmål för perioden 
efter 2020. 

(3) Alla andra dokument som Oettinger har beaktat vid utarbetandet av hans skrivelser av den 
12 juli 2012, 

(4) Alla dokument som lämnats in av VDA efter den 5 juli 2012 och som innehåller uppgifter i 
syfte att bedöma effekterna av en ” infasning ” för varje tillverkare. 

(5) All korrespondens mellan BMW och kommissionsledamot Oettinger och/eller hans kabinett i 
samband med EU:s översyn av förordningarna om koldioxidutsläpp  från fordon. 

(6) VDA:s uttalande till kommissionsledamöterna Tajani och Oettinger av den 13 juni 2012 och 
respektive korrespondens, liksom all annan korrespondens mellan VDA och 
kommissionsledamot Oettinger och/eller hans kansli, när det gäller EU:s översyn av 
förordningarna om koldioxidutsläpp  från fordon. 

7.  I sitt svar på klagandens bekräftande ansökningar av den 15 oktober 2012 hävdade 
kommissionen att både GD Energi och GD Näringsliv hade kontrollerat deras register och 
bekräftade att de inte innehar några handlingar eller delar av handlingar som omfattas av 
klagandens begäran om tillgång till handlingar utöver dem som lämnats i deras svar på 
klagandens ursprungliga ansökningar. Kommissionen bekräftade att detta även gäller för de 
mer specifika kategorier som nämns i den bekräftande ansökan avseende GD Energi. 
Kommissionen påpekade att ” eftersom förordning (EG) nr 1049/2001 omfattar handlingar som 
den institution som tar emot begäran förfogar över, saknar därför era bekräftande ansökningar 
föremål. ” 

8.  Den 19 februari 2013 ingav klaganden detta klagomål till Europeiska ombudsmannen. 

Föremålet för utredningen 

9.  Ombudsmannen inledde en undersökning av följande påståenden och påståenden. 
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Anklagelse: 

Kommissionen lämnade inte ut de begärda handlingarna fullständigt. 

Ansökan: 

Kommissionen bör bevilja fullständig tillgång till de begärda handlingarna. 

Utredningen 

10.  Den 7 mars 2013 inledde ombudsmannen en undersökning av klagandens påstående och 
påstående. Eftersom syftet med klagomålet är oenighet om förekomsten av vissa handlingar, 
underrättade ombudsmannen kommissionen om att det var nödvändigt med en granskning av 
ärendet för att han skulle kunna kontrollera om andra handlingar som omfattas av klagandens 
begäran innehas av kommissionen. 

11.  Den 29 april 2013 inspekterade ombudsmannen kommissionens handlingar i ärendet. En 
kopia av inspektionsrapporten översändes till klaganden med en inbjudan att inkomma med 
synpunkter. Ombudsmannen mottog klagandens synpunkter på inspektionsrapporten den 1 juli 
2013. 

Ombudsmannens analys och slutsatser 

A. Påstått att kommissionen inte gjorde ett fullständigt 
utlämnande av de begärda handlingarna och därmed 
sammanhängande påståenden 

Argument som läggs fram för ombudsmannen 

12.  I sitt klagomål till ombudsmannen hävdade klaganden att de utlämnade handlingarna inte 
utgör en sammanhängande uppsättning korrespondens av skäl som kan sammanfattas på 
följande sätt: 

i) Det var osannolikt att utbytet mellan GD Näringsliv, biltillverkarna och bilorganisationerna 
kunde ha inletts och avslutades den 14 juni 2012, vilket föreslogs i de offentliggjorda 
handlingarna. 

II) I sin skrivelse av den 12 juli 2012 tog kommissionsledamot Oettinger upp ett större antal 
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frågor än de som togs upp i företagens inlagor. Trots att VDA hade meddelat att det skulle 
skicka ytterligare handlingar innehöll de utlämnade handlingarna ingen ytterligare 
korrespondens från VDA. De utlämnade handlingarna innehöll inte heller någon handling eller 
korrespondens från eller till BMW, trots att detta företag var relevant i debatten om utsläpp från 
bilar. 

Granskning av kommissionens handlingar 

13.  För att ta hänsyn till att klagomålet rör förekomsten av de begärda handlingarna har 
ombudsmannen i stor utsträckning utformat sin inspektions omfattning för att täcka ” alla 
handlingar som kommissionen förfogar över avseende översynen av förordningarna om 
koldioxidutsläpp  från fordon ”. Syftet med denna inspektion var att göra det möjligt för 
ombudsmannen att fastställa om några handlingar som omfattas av klagandens begäran om 
tillgång kan ha felplacerats eller misstolkats. 

14.  Utöver de handlingar som finns hos GD Näringsliv och GD Energi bad ombudsmannen 
dessutom kommissionen att få ta del av alla handlingar som finns hos generaldirektoratet för 
klimatpolitik (GD Klimatpolitik) samt alla handlingar som innehas av kommissionsledamot 
Oettingers kansli. 

15.  Med tanke på att ett stort antal personer och handlingar var inblandade gällde den första 
delen av ombudsmannens inspektion de handlingar som fanns hos GD Energi och 
kommissionsledamoten Oettingers kansli. Förutom de handlingar som redan lämnats ut till 
klaganden visade denna del av inspektionen att det fanns a) skrivelser från en 
branschorganisation och tyska federala och statliga myndigheter till kommissionsledamot 
Oettinger, b) kommissionsledamotens svar, c) VDA:s ståndpunktsdokument och d) ett 
e-postmeddelande från VDA som informerade kommissionsledamoten Oettingers kansli om att 
dess ståndpunkt hade ändrats och att dess ståndpunktsdokument inte skulle lämnas ut till 
någon. 

16.  När det gäller den andra delen av inspektionen visade de handlingar som fanns hos GD 
Näringsliv att det fanns skrivelser från e) konsument- och branschorganisationer och 
privatpersoner, f) nederländska myndigheter och g) interna och interna samrådsdokument. 
Dessutom innehöll GD Näringslivs dokumentation h) ett brev från en annan biltillverkare. Vid 
inspektionen av de handlingar som fanns hos GD Klimatpolitik framkom inga handlingar som 
var relevanta för klagandens ansökan om tillgång till handlingar. 

Klagandens synpunkter 

17.  I sina synpunkter uttryckte klaganden sin uppskattning över att ombudsmannen hade tagit 
sina betänkligheter på allvar och inlett en undersökning. Klaganden påpekade dock att 
inspektionsrapporten inte löste dess tvivel som motiverade den att klaga till ombudsmannen. 
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Ombudsmannens bedömning 

18.  Inledningsvis bör det noteras att denna undersökning handlar om huruvida det faktiskt finns
några ytterligare handlingar som omfattas av klagandens begäran om tillgång. I sitt svar på 
klagandens bekräftande ansökan påpekade kommissionen att den inte har några ytterligare 
handlingar. 

19.  I enlighet med den presumtion om lagenlighet som är knuten till unionsinstitutionernas 
rättsakter finns det, när den berörda institutionen gör gällande att det inte finns någon särskild 
handling för vilken tillgång har begärts, en presumtion om att den inte föreligger. Detta är 
emellertid en presumtion för att sökanden på något sätt kan vederlägga relevanta och 
samstämmiga bevis [5] . 

20.  I detta avseende betonade klaganden att även om den inte föreslog att kommissionen 
avsiktligt undanhöll någon handling som avsåg dess begäran, kunde den inte utesluta att 
skriftväxlingen kunde ha utelämnats. Till stöd för denna ståndpunkt hävdade klaganden att det, 
när det gäller skrivelser från biltillverkare och bilorganisationer, finns luckor både tidsmässigt (  
t.ex. utbyten med GD Näringsliv verkar ha ägt rum endast på en dag) och ratione personae  
(t.ex. verkar BMW inte ha lämnat in någon inlaga till kommissionen). I avsaknad av ytterligare 
skrivelser från biltillverkarna och bilorganisationerna är det dessutom svårt att förstå 
kommissionens skrivelser om ett bredare spektrum av frågor. 

21.  Ombudsmannen anser att de handlingar som han inspekterade gör det möjligt för honom 
att bemöta klagandens argument under följande rubriker: a) biltillverkare, b) bilorganisationer, c)
kommissionsledamot Oettinger. 

22.  När det gäller a identifierade ombudsmannen ett brev från en annan biltillverkare. 
Kommissionen förklarade dock att samma skrivelse redan hade lämnats till klaganden som svar
på en annan begäran om tillgång och lade fram relevanta handlingar. Dessutom var ett 
e-postmeddelande från BMW innehållande VDA:s ståndpunktsdokument, som ingick i utbytet av
e-postmeddelanden som GD ENTR hade beviljat tillgång till (punkt 3 ovan), den enda 
korrespondens från BMW som ombudsmannen kunde identifiera. Ombudsmannen anser att det
inte finns något som tyder på att kommissionen innehar andra handlingar från biltillverkare som 
omfattas av klagandens ansökningar om tillgång. 

23.  När det gäller b visade ombudsmannens inspektion att kommissionär Oettingers kansli 
hade i) VDA:s ståndpunktsdokument och ii) ett e-postmeddelande från VDA med information 
om att dess ståndpunkt hade ändrats och att dess ståndpunktsdokument därför inte skulle 
lämnas ut till någon. Ombudsmannen anser att GD Energi i sitt svar på klagandens ursprungliga
ansökan borde ha diskuterat möjligheten att bevilja tillgång till dessa båda handlingar och 
antingen ha lämnat ut dem eller förklarat skälen till att de nekats tillgång till dem. När det gäller 
dessa handlingar behandlade kommissionen därför inte klagandens begäran om tillgång på ett 
adekvat och korrekt sätt. Ombudsmannen noterar dock att den klagande redan hade fått 
tillgång till VDA:s ståndpunktsdokument av kommissionen. När det gäller e-postmeddelandet 
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från VDA bör det noteras att det fullständiga innehållet i detta e-postmeddelande lämnades till 
klaganden i rapporten om den inspektion som ombudsmannens avdelningar utfört. I sina 
synpunkter tog klaganden inte upp denna fråga. Mot bakgrund av dessa omständigheter anser 
ombudsmannen att det inte finns någon grund för ytterligare undersökningar av de två 
ovannämnda handlingarna. På en mer allmän nivå bör det noteras att ombudsmannens 
avdelningar inte har kunnat identifiera någon ytterligare korrespondens från VDA som skulle 
omfattas av klagandens begäran om tillgång. Ombudsmannen anser därför att det inte finns 
något som tyder på att kommissionen innehar andra handlingar från bilorganisationer som 
omfattas av klagandens ansökningar om tillgång. 

24.  När det gäller c, särskilt den påstådda bristen på samstämmighet mellan den inkommande 
korrespondensen från biltillverkarna och de avgående skrivelserna från kommissionsledamot 
Oettinger, inspekterade ombudsmannen ett antal dokument från olika källor, var och en med 
olika åsikter och förslag i samband med den pågående översynen. Det förefaller emellertid som 
om kommissionsledamoten gav samma svar till alla bidragsgivare, där han, i stället för att svara 
på de specifika frågor som lagts fram, gjorde en allmän presentation av kommissionens förslag i
frågan. Ombudsmannen anser att detta förklarar bristen på samstämmighet och tar upp 
klagandens tvivel. 

25.  På grundval av ovanstående överväganden finner ombudsmannen att det inte finns någon 
grund för ytterligare undersökningar av klagomålet. Han avslutar därför ärendet. 

B. Slutsats 

På grundval av sin undersökning av detta klagomål avslutar ombudsmannen det med följande 
slutsats: 

Det finns ingen anledning till ytterligare undersökningar. 

Den klagande och kommissionen kommer att informeras om detta beslut. 

P. Nikiforos Diamandouros 

Utfärdat i Strasbourg den 27 september 2013 
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