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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Europeiska ombudsmannens beslut att avsluta sin
undersokning av klagomal 1151/2008/(DK)ANA mot
Europeiska kommissionen

Beslut
Arende 1151/2008/(DK)ANA - Undersdkning inledd den 26/06/2008 - Rekommendation
betraffande 08/10/2012 - Beslut den 09/07/2013

Den europeiska teknikplattformen for biodrivmedel (nedan kallad plattformen) &r ett organ som
ar oberoende av kommissionen men har nara férbindelser med den. Plattformen har direkt
bidrag till kommissionens forskningspolitik om biodrivmedel och indirekt bidrag till
kommissionens dvergripande energipolitik.

En icke-statlig organisation som var oroad dver att kommissionen inte i tillracklig utstrackning
beaktade fragor av allméant intresse nar det galler biobranslen som klagades till Europeiska
ombudsmannen.

Det huvudsakliga pastdendet som ombudsmannen tog upp for undersokning var att
kommissionen inte pa ett tillfredsstallande satt tog itu med klagandens farhagor om en
balanserad representation av berdrda parter i plattformens sammansattning.

| sin preliminara bedémning konstaterade ombudsmannen att aven om kommissionen lamnade
fortydliganden om plattformens funktion inom ramen for forskningspolitiken om biodrivmedel
och, mer allmant, kommissionens évergripande politik, hanterade den inte alla klagandens
farhagor pa ett tillfredsstallande satt. Ombudsmannen féreslog, som en vanskaplig 16sning, att
kommissionen skulle kunna 6vervaga att specificera om det finns mekanismer for att sakerstalla
i) plattformens rekommendationer objektivitet, ii) uppmarksamhet pa fragor av allmant intresse
och iii) i vilken utstrackning externa synpunkter beaktas av kommissionen.

Vid analysen av kommissionens svar pa hans forslag erkdnde ombudsmannen de initiativ som
kommissionen tagit bade nar det géller plattformens objektivitet och lika méjligheter for berérda
parter. Ombudsmannen konstaterade dock vissa brister och lade darfér fram forslag Hill
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rekommendationer om att kommissionen bor 6vervaga att ta i) nddvandiga initiativ for att 6ka
objektiviteten i plattformens rekommendationer pa omradet fér forskning om biodrivmedel och ii)
ytterligare atgarder for att se till att den far ett pluralistiskt och objektivt bidrag nar det galler
politiska initiativ pa omradet férnybar energi.

Trots sina invandningar mot ombudsmannens slutsatser om administrativa missforhallanden
redogjorde kommissionen for de initiativ som tagits for att genomféra ombudsmannens utkast till
rekommendationer.

Ombudsmannen konstaterade att &ven om dessa initiativ saknade detaljer, utgjorde de steg i
ratt riktning. Ombudsmannen litade pa att kommissionens ataganden skulle omsattas i konkreta
atgarder och praxis vid genomforandet av det nya Horisont 2020-programmet.

Mot bakgrund av dessa 6vervaganden fann ombudsmannen att inga ytterligare undersékningar
var motiverade av klagomalet.

Bakgrunden till klagomalet

1. Klagomalet galler Europeiska kommissionens beslutsfattande nar det galler biobranslen. Det
har lagts fram av en Brysselbaserad civilsamhallesorganisation [1] som havdar att
kommissionen inte har sakerstallt att allmanintresset beaktas i tillracklig utstrackning i sin politik
for biodrivmedel.

2. Under det senaste artiondet har framjandet av biobrénslen integrerats i Europeiska unionens
politik for férnybar energi [2] . EU har ocksa inkluderat biobranslen som ett tema for
energiforskning inom sjunde ramprogrammet fér forskning och teknisk utveckling [3] . Ar 2005
utarbetade den rdadgivande ndmnden for biobransleforskning (BIOFRAC), en grupp bransch-
och forskningsexperter, en rapport kallad ” En vision for biodrivmedel fram till 2030 och ddrefter
” [4] (nedan kallad Vision Report 2030). | den rapporten undersékte BIOFRAC anvandningen
av biobranslen och lade fram férslag till en forskningsagenda. Ett forslag var att inratta en
europeisk teknikplattform for biodrivmedel [5] (nedan kallad plattformen) for att genomféra
forskningsagendan.

3. Begreppet europeisk teknikplattform (ETP), som ursprungligen myntades 2002, avser
strukturer som sammanfor aktorer for att framja vissa forskningsomraden [6] . Sadana
plattformar, inklusive plattformen i fraga, ingar inte i kommissionens institutionella struktur, men
kommissionen kan finansiera och vagleda dem och anvanda sina resultat for sitt
beslutsfattande. Huvudsyftet med ETP &r att 6ka industrins konkurrenskraft i EU.

4. Plattformens framsta mal ar att genomféra de viktigaste forslagen i Vision Report 2030.
Plattformens sammansattning ar komplex och omfattar ett antal arbetsgrupper for olika
forskningsomraden [7] . Det bitrads av ett sekretariat och finansieras delvis av sjunde
ramprogrammet.
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5. Klaganden kontaktade kommissionen for att fa ytterligare information om plattformen. For
detta andamal begarde kommissionen i sitt e-postmeddelande av den 20 april 2007 information
om bakgrunden till dem som ansokte om att fa ansluta sig till plattformens styrkommitté. | sitt
svar av den 25 april 2007 uppgav kommissionen att den visserligen var villig att Iamna de
begarda upplysningarna, men att den inte kunde gora det i det skedet och begarde att
klaganden skulle ha talamod. | sitt e-postmeddelande av den 2 maj 2007 informerade
kommissionen klaganden om att den begarda informationen skulle offentliggéras pa
plattformens webbplats nar den hade fyllts i. Under de foljande manaderna skickade klaganden
fyra paminnelser utan att fa nagot svar.

6. | en skrivelse av den 1 juni 2007 till Poto¢nik, som d& var kommissionsledamot med ansvar
for vetenskap och forskning, redogjorde klaganden samtidigt for sin oro dver plattformens
inflytande pa kommissionens politik for biobranslen. Denna oro harrér fran klagandens asikt att
plattformen i sitt arbete inte tar tillracklig hansyn till andra allmanintressen an konkurrenskraft.
Klaganden papekade att "[a]n del av utarbetandet av rapporten Biofuels in the European Union.
En vision fér 2030 och framdt”, uppmanades BIOFRAC ocksa att forbereda grunden fér den
strategiska forskningsagendan och ge betydande bidrag till sjunde ramprogrammet . Klaganden
ansag att kommissionen inte borde ha tillatit BIOFRAC och plattformen att helt och hallet
domineras av kommersiella intressen, sasom bil- och oljeindustrins intressen, medan ” inte en
enda organisation av det civila samhdllet i allménhetens intresse ” var féretradd. Enligt
kommissionen stod detta i strid med ” demokrati och réttvisa i utformningen av den offentliga
politiken ” och resulterade i ” ensidiga rad ” fran dessa organ.

7. |sitt svar av den 27 juni 2007 erkande kommissionsledamoten klagandens oro éver
industrins roll i EU:s biobranslepolitik och de eventuella konsekvenser detta kan fa for en hallbar
utveckling. Samtidigt férklarade kommissionsledamoten att "[d]en aktiva medverkan fran
industrins sida i den europeiska forskningspolitiken och genomférandet av europeiska
forskningsprogram dr den logiska konsekvensen av de mdl fér forskning och teknisk utveckling
pd gemenskapsnivd som anges i férdraget: gemenskapen ska ha som mdl att stérka
gemenskapsindustrins vetenskapliga och tekniska grund och uppmuntra den att bli mer
konkurrenskraftig pd internationell niva. ” Kommissionsledamoten forklarade sedan ETP:s roll
nar det galler att uppna Lissabonstrategins mal genom att battre inférliva industrins behov i
EU:s forskningsprioriteringar och genom att sammanfdra berérda parter for att faststalla en
strategisk forskningsagenda och féresla majliga riktlinjer for genomférandet. Pa grund av detta
finns det ” ett medvetet industriellt fokus pa teknikplattformar”, vilket aterspeglas i BIOFRAC
och i plattformens sammansattning. Kommissionsledamoten noterade att plattformens
sammansattning kan utvecklas for att anpassa sig till férandrade behov. att plattformen ar ett
Oppet och 6ppet forum, och att alla berérda parter kan bidra till sina diskussioner och resultat,
framst genom webbplatsen och den arliga generalférsamlingen. Kommissionsledamoten
papekade vidare att plattformen haller pa att utveckla den strategiska forskningsramen som var
avsedd att genomga ett offentligt samrad innan den presenterades vid den forsta
generalférsamlingen och uppmanade klaganden att ” bidra till detta offentliga samrad och
overvdga att ans6ka om medlemskap i intressentgruppen ”.
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8. Kommissionsledamoten redogjorde ocksa for kommissionens beslutsprocess pa
biobransleomradet. Han informerade klaganden om att plattformen ar ett viktigt initiativ i detta
sammanhang men ” inte den enda kdllan till synpunkter frén berérda parter i [kommissionens]
beslutsprocess ” och noterade exemplen pd "bidrag... som mottagits genom offentliga samrdd,
till exempel om handlingsplanen fér biomassa, om éversynen av biobrdnsledirektivet, om
biobrénslefragor i den nya lagstiftningen om frdmjande av férnybar energi och om den
europeiska strategiska planen fér energiteknik ”. Vid utformningen och genomférandet av EU:s
ramprogram for forskning och teknisk utveckling anvander kommissionen en rad olika kallor,
varav plattformen bara ar en. Efter samrad med olika radgivande grupper lagger kommissionen
fram ett forslag till ramprogram for radet och Europaparlamentet.

9. Darefter papekade kommissionsledamoten att utvecklingen av biobranslen méaste fortskrida i
ett hallbarhetsperspektiv. Kommissionen ar medveten om behovet av att framja de mest
effektiva och miljévanliga biobranslena och prioriterar forskning om andra generationens
biobranslen och utvecklingen, i ett bredare sammanhang, av hallbarhetskriterier pa global niva.
Kommissionsledamoten hanvisade till partnerskapet mellan EU och Brasilien i detta avseende.

10. Kommissionsledamoten avslutade sitt brev med att beskriva ett av de viktigaste malen for
EU:s forskningspolitik enligt féljande: "den europeiska industrin mdste fortsdtta att vara
konkurrenskraftig och 6ka det hogteknologiska innehdllet i sin verksamhet och omvandla denna
teknik till mycket konkurrenskraftiga sdljbara produkter och tjdnster pd ett miljomdssigt hdllbart
satt .

11. Klaganden ansag att kommissionsledamotens svar inte pa ett tillfredsstallande satt

besvarade de farhagor som den hade framfért. Den 21 april 2008 ingav kommissionen ett
klagomal till Europeiska ombudsmannen.

Foremalet for utredningen

12. Ombudsmannen inledde en undersokning av foljande pastdenden om administrativa
missforhallanden fran kommissionens sida:

Pastaenden:

(1) Kommissionen lyckades inte pa ett tillfredsstallande satt ta itu med klagandens farhagor om
en balanserad representation av berdrda parter i plattformens sammansattning.

(2) Kommissionen besvarade inte klagandens begaran om att fa information om uppdelningen
efter bakgrund av dem som ansokte om att fa ansluta sig till plattformens styrkommitté och dess
arbetsgrupper.

Utredningen
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13. Den 26 juni 2008 bad ombudsmannen kommissionen att avge ett yttrande om de tva
pastaendena ovan. Kommissionen avgav sitt yttrande den 30 oktober 2008. Kommissionens
yttrande dversandes till klaganden med en uppmaning att inkomma med synpunkter. Den
klagande dversande sina synpunkter den 27 mars 2009.

14. Den 8 november 2010 lade ombudsmannen fram ett forslag till en vanskaplig I6sning. Den
4 mars 2011 6versédnde kommissionen sitt svar till klaganden. Den klagande éversénde sina
synpunkter pa kommissionens svar den 29 april 2011.

15. Den 8 oktober 2012 riktade ombudsmannen utkast till rekommendationer till kommissionen.
Den 4 mars 2013 6versande kommissionen sitt detaljerade yttrande om ombudsmannens utkast
till rekommendationer, som dversandes till klaganden for synpunkter. Klaganden lamnade inga
synpunkter pa kommissionens detaljerade yttrande.

Ombudsmannens analys och slutsatser

A. Pastatt att kommissionen inte pa ett tillfredsstallande satt
tog itu med klagandens betankligheter nar det galler en
balanserad representation av berorda parter i plattformens
sammansattning

Argument som laggs fram for ombudsmannen

16. Klaganden havdade att kommissionen inte pa ett tillfredsstallande satt tog itu med de
betankligheter som den uttryckte nar det galler den balanserade representationen av berdrda
parter i plattformens sammanséttning. Féretaget hdvdade att ndr kommissionen inledde
BIOFRAC 2005 och 2006 inrattade plattformen som en direkt uppféljning, gjorde det majligt for
bada att nastan helt kontrolleras av foéretag med intresse for utbyggnaden av biobranslen. | sitt
svar fornekade kommissionar Poto¢nik inte att BIOFRAC och plattformen var
branschdominerade och inflytelserika. Klaganden havdade att plattformen dominerades av
foretradare for féretag och lobbygrupper som foretrader snava kommersiella intressen,
namligen bilindustrin, ett skogsbruksforetag, ett energiféretag, en féretradare for jordbrukare
och atta medlemmar fran forskningscentrum eller universitet som ar nara knutna till olje- och
bioteknikindustrin, men det fanns inte en enda féretradare for offentliga intressegrupper.
Plattformens obalanserade medlemskap resulterade i rekommendationer som ignorerade de
negativa sociala och miljdmassiga konsekvenserna av vissa politiska alternativ, sdsom den
paskyndade anvandningen av "agrofuels” [8] inom transportsektorn.

17. Klaganden papekade vidare att medlemmarna i plattformens styrkommitté valdes ut av
ordféranden och vice ordférandena for BIOFRAC i samrad med kommissionen. Detta forfarande
ledde till att plattformens styrkommitté dominerades av industrin, medan det inte fanns en enda
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foretradare for medborgarorganisationer. Plattformens fem arbetsgrupper dominerades ocksa
starkt av industrin, och bristen pa balanserad representation verkade vara ett medvetet val.
Plattformens nyhetsbrev angav till och med att ” en Idmplig balans mellan industri och
forskning/offentliga centrum inrdttades for att bevara plattformen som en branschledd grupp.”

18. Mot bakgrund av ovanstdende ansag klaganden att kommissionen inte lyckades sakerstalla
en balanserad sammansattning av dessa inflytelserika organ och tillat dem att drivas av snava
kommersiella intressen. Denna politik resulterade i bristfalliga rekommendationer som
ignorerade fragor av allmant intresse, sdsom miljéomassig hallbarhet, och de manskliga
rattigheterna for lokalsamhallen i agrobransleproducerande lander. Klaganden havdade vidare
att aven om kommissionens meddelande om allmanna principer och miniminormer for
kommissionens samrad med berérda parter [9] (nedan kallat kommissionens meddelande om
samrad) inte var tillampligt i detta fall, bér kommissionen uppfylla miniminormer fér vem den
inbjuder att delta i ETP.

19. | sitt yttrande sammanfattade kommissionen forst bakgrunden till &rendet. |
Lissabonstrategin betonades vikten av att EU:s forskningspolitik maximerar den nya
kunskapens inverkan pa ekonomin. Detta mal togs upp i den debatt som foéregick utarbetandet
av sjunde ramprogrammet. Ett tydligt mal var att 6ka investeringarna i forskning, sarskilt inom
den privata sektorn. Anstréangningar gjordes for att féra en battre dialog med industrin om
forskningsprioriteringar. Kommissionen ville att industriforskarna skulle dela sina asikter med
offentliga forskare och konsumenter for att se till att forskningsstrategier inte definierades utan
att veta vad som hande pa marknaden och darmed missa majligheter att bidra till EU:s
konkurrenskraft. | detta sammanhang uppmuntrade kommissionen inrattandet och utvecklingen
av ETP.

20. Kommissionen redogjorde darefter for de viktigaste egenskaperna hos de europeiska
handelsplattformarna, inrattandet och driften av dessa. Som ett forsta steg utvecklar
kommissionen ett koncept och uppmuntrar industrisektorerna och andra berérda parter att
komma samman for att faststalla en gemensam vision for forskningen inom sitt omrade och for
att arbeta med utvecklingen av en strategisk forskningsram. | allmanhet ger kommissionen
vagledning och deltar som observatér i méten och evenemang. Kommissionen ar dock inte
bunden av ETP:s rekommendationer. Den ar inte heller pa nagot satt skyldig att ta upp sina
forslag i sina arbetsprogram for forskning. ETP &r i sjalva verket oberoende natverk av berérda
parter, mycket ofta utan rattslig identitet. De traffas flera ganger om aret i 6ppna
intressentevenemang. De har inget avtalsforhallande med kommissionen, som varken ager,
kontrollerar eller forvaltar dem. Kommissionen beslutar inte om de europeiska
handelsplattformarnas medlemskap, men uppmuntrar dem att halla sina evenemang 6ppna for
berérda parter.

21. Kommissionen férklarade att de europeiska handelsplattformarna radfragas utan att nagra
andra berorda parter utesluts fran de relevanta samraden. | sjalva verket har alla organisationer
eller enskilda medborgare ratt att lamna férslag och synpunkter till kommissionen. ETP ar
sjalvstandiga nar det géller férfaranden fér medlemskap, férvaltning och beslutsfattande.
Kommissionen kan féljaktligen inte hallas ansvarig for sin sammansattning. Klagandens
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argument om ” kommissionens avsiktliga val ” saknar darfor skal. Plattformen i fraga valkomnar
sarskilt alla organisationer som anséker om att delta som intressenter och anordnar
regelbundna konferenser som ar éppna for alla berérda parter.

22. Nar det galler klagandens forsta pastaende papekade kommissionen att plattformens SRA
endast var ett visionsdokument som utarbetats av ett autonomt natverk som representerar den
europeiska biobranslegemenskapen. Det star dock kommissionen fritt att besluta om den ska
godta SRA:s slutsatser och 6vervaga andra synpunkter och forslag. | meddelandet om samrad
faststalls ett antal principer som rér kommissionens lagstiftningsprocess. Dessa principer galler
for kommissionens samrads- och dialogprocesser med berdrda parter, inbegripet ETP, men de
reglerar inte hur oberoende natverk, sasom plattformen, genomfér sina egna
samradsforfaranden. Kommissionen har dock alltid uppmuntrat ETP att efterstrava ett brett
deltagande.

23. Slutligen betonade kommissionen att plattformen, som klaganden upprepade ganger har
foreslagit, inte inleder nagon dialog eller debatterar energipolitiken i allmanhet, for att t.ex.
faststalla EU:s mal for biobranslen. Syftet med plattformen ar snarare att na en
Ooverenskommelse om forskningsprioriteringar som foljer av sadana debatter och som
fortfarande ar ett mycket tekniskt bidrag. Kommissionen uppgav att det inte fanns nagon grund
for klagandens subjektiva uppfattning att plattformen har ett “vdldigt inflytande ” pa
kommissionens energipolitik.

24. | sina synpunkter havdade klaganden att syftet med ETP:er enligt kommissionen var att lata
industriforskare ” dela dsikter med offentliga forskare och konsumenter ”. Nar det galler
plattformen hade dock konsumenternas intressen uppenbarligen glémts bort och var inte
foretrddda. Nar det galler kommissionens uttalande att ETP ar oberoende natverk av berdrda
parter, ofta utan rattslig identitet, och som traffas flera ganger om aret, konstaterade klaganden
att denna beskrivning uteldmnar plattformens viktigaste egenskap. | sjalva verket kan de senare
sammantrada i méten med berdrda parter, men dess arbete, i likhet med SRA, utarbetas i
icke-6ppna arbetsgrupper som i oproportionerligt hdg grad domineras av féretradare for
naringslivet. Aven om utkastet var dppet fér kommentarer fére det slutliga godkdnnandet, var
"“viktigheterna inte 6ppna fér fordndring ” och det slutliga utkastet ” begrep inte de
grundldggande invindningar som framférdes i manga inlagor .

25. Klaganden papekade ocksa att det faktum att ” alla organisationer eller enskilda
medborgare dr fria att Idmna forslag och synpunkter till kommissionen ” inte pa nagot satt kan
jamforas med ETP:s roll, som har inflytande nar det galler att faststalla Europeiska unionens
forskningsagenda och tilldelningen av EU-medel. Klaganden havdade ocksa att kommissionens
uttalande att den inte kan hallas ansvarig for ETP:s sammansattning eller medlemskap bortser
fran det faktum att medlemmarna i plattformens styrkommitté valdes av den
kommissionsutnamnda ordféranden och vice ordférandena for BIOFRAC i samrad med
kommissionen. Dessutom "handplockades medlemmarna i de fem arbetsgrupperna ”av samma
styrkommitté fran de tillgangliga kandidaterna.
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Ombudsmannens preliminara bedomning som ledde fram till
ett vanskapligt Iosningsforslag

26. | sin prelimindra beddmning erinrade ombudsmannen forst om att det i artikel 1 i férdraget
om Europeiska unionen (nedan kallat EU-férdraget) sedan Lissabonférdraget tradde i kraft
foreskrivs att ” hans férdrag markerar ett nytt skede i processen for att skapa en allt fastare
sammanslutning mellan Europas folk, dér beslut fattas sa dppet och sd ndra medborgarna som
méjligt ”. Denna bestammelse dverensstdmmer med kommissionens etablerade praxis att
samrada med berérda parter nar den utformar sin politik. Under 2002 kodifierades denna praxis
delvis i kommissionens meddelande om samrad. | meddelandet bekraftades mangfalden av
bidrag till kommissionens beslutsfattande och gav upphov till h6ga férvantningar pa den
framtida utvecklingen i den riktningen. | detta avseende har artikel 11 i EU-férdraget, till foljd av
Lissabonférdragets andring, féljande lydelse:

1. Institutionerna ska pa lampligt satt ge medborgarna och de representativa
sammanslutningarna mojlighet att ge uttryck for och offentligt diskutera sina asikter pa alla
omraden som omfattas av unionens atgarder.

2. Institutionerna ska féra en 6ppen, éppen och regelbunden dialog med representativa
sammanslutningar och det civila samhallet.

3. Europeiska kommissionen ska genomfora breda samrad med berérda parter for att
sakerstalla att unionens atgarder ar samstammiga och 6ppna.”

27. Nar det galler det specifika omrade som berérs har noterade ombudsmannen att det i skal
25 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/30/EG om framjande av anvandningen av
biodrivmedel eller andra férnybara drivmedel (nedan kallat biobransledirektivet) [10] anges att
“en 6kning av anvdndningen av biodrivmedel bér Gtféljas av en detaljerad analys av de
miljémassiga, ekonomiska och sociala konsekvenserna fér att avgdra om det dr ldmpligt att éka
andelen biodrivmedel i férhdllande till konventionella brénslen.” i skal 9 i sjunde
ramprogrammets beslut [11] anges att ” dialogen mellan vetenskap och samhdlle i Europa bor
intensifieras for att utveckla en forsknings- och forskningsagenda som tiligodoser medborgarnas
farhégor, bland annat genom att frémja kritisk reflektion, och syftar till att stdrka allmédnhetens
fértroende for vetenskapen. ” | detta sammanhang noterade ombudsmannen ocksa att politiken
for stod till biodrivmedel ar kontroversiell [12] .

28. Innan ombudsmannen bedémde de argument som lagts fram fér honom ansag han att det
var l[ampligt att klargora vissa begrepp eller skillnader, som uttryckligen eller underforstatt
namndes i skriftvaxlingen mellan klaganden och kommissionen och i deras respektive inlagor.
29. Med utgangspunkt i termerna ” representation”, ” samrdd”, ” radgivning/radgivande organ
” noterade ombudsmannen att den klagande i sin skrivelse till kommissionen hanvisade till
samrdd”,” radgivning " och ” radgivande organ ”. | sitt svar hanvisade kommissionen till ”
offentligt samrad " pa olika omraden och till ” olika radgivande organ ” for att visa att bidrag till
dess beslutsfattande om biobranslen kommer fran flera kallor. | sitt yttrande redogjorde
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kommissionen ingaende for hur alla typer av aktérer kan uttrycka sina asikter om de fragor som
forumet diskuterar. Vid ett tillfalle konstaterade kommissionen att i princip alla EU-medborgare
kan uttrycka sina asikter inom ramen for plattformen. Ombudsmannen noterade att det framgar
av ovanstaende att bada parter i detta fall har anvant termer som, beroende pa politikomrade,
kan hanvisa till mycket olika forfaranden och olika nivaer av inverkan och samverkan med
kommissionen.

30. Ombudsmannen fortsatte sedan att definiera begreppen representativitet och objektivitet .
Han papekade i detta avseende att klaganden i sin skrivelse till kommissionen av den 1 juni
2007 uttryckte tva farhagor: for det forsta att plattformen inte var representativ for ” demokrati
och réttvisa ” och for det andra att plattformens resultat [13] inte var objektivt. Detta var sarskilt
oroande for klaganden eftersom kommissionen anvander plattformens resultat som vagledning
och beaktar dess rekommendationer. Ombudsmannen noterade att det ar viktigt att tydligt skilja
mellan de tv& fragorna. For att plattformen ska vara representativ fér demokratiska och/eller
rattvisa varden maste den till exempel ta hansyn till olika asikter i ett sammanhang som
atminstone kommer att sakerstélla lika deltagande ur foérfarandesynpunkt. For att produktionen
ska vara representativ maste den utformas utifran asikter av mycket olika slag, av vilka vissa
kanske inte ar av rent teknisk karaktar. Objektiviteten ger emellertid upphov till mer konkreta
fragor om produktionens tekniska innehall och kvalitet och den grund pa vilken den formuleras.
Den ger upphov till specifika fragor om huruvida resultaten ar eller rimligen kan férvantas vara
valgrundade i sak och i linje med ett valgrundat och sakkunnigutlatande.

31. Nar det galler termerna ” bindande ” och ” icke-bindande ” noterade ombudsmannen att
kommissionen papekade att vagledningen fran plattformen inte ar bindande och att den kan
besluta att inte félja sddana rad. Aven om det stammer, tar denna kommentar inte upp
klagandens farhagor. Enligt ombudsmannens uppfattning var klagandens asikt inte att
plattformen pa nagot satt skulle ta 6ver kommissionens beslutsfattande, som uppenbarligen
forblir formellt oberoende och sjalvstandigt, utan att dess vagledning paverkade detta
beslutsfattande.

32. Ombudsmannen understrok darefter att detta arende rér fragor som ar
sektorsdvergripande, det vill saga att de inte enbart avser det administrativa omradet for ett
sarskilt generaldirektorat. Han konstaterade att klaganden och kommissionen naturligtvis ar fullt
medvetna om detta. | sin skrivelse till kommissionsledamot Poto¢nik av den 1 juni 2007
noterade klaganden att "[ eJn kommer att skicka en kopia av denna skrivelse till kommissionens
ordférande José Manuel Barroso och kommissionens vice ordférande Kallas, eftersom den
privilegierade tillgdng och inflytande som beviljats BIOFRAC och [ plattformen] understryker en
storre utmaning fér kommissionen ndr det géller att ta itu med den ofta obalanserade
intresserepresentationen i radgivande grupper som bistdr utarbetandet av politiska forslag. ”
[14] Denna sektorsdvergripande aspekt beaktades fullt ut vid beddmningen av detta drende
och motsvarande férslag till en vanskaplig 16sning.

33. En noggrann lasning av kommissionsledamot Potocniks skrivelse av den 27 juni 2007 till
klaganden visade att den innehaller vissa positiva och anvandbara uppgifter.
Kommissionsledamotens skrivelse var valstrukturerad och gav anvandbar
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bakgrundsinformation. Den satte frdgan i sitt relevanta sammanhang och férklarade kortfattat
plattformens starka fokus pa branschen och motsvarande sammansattning av dess
medlemskap. Kommissionsledamoten tog dessutom upp klagandens mer allmanna farhagor
genom att forsakra sig om att kommissionen baserar sin politik pa de synpunkter som den far
genom olika offentliga samrad. | kommissionsledamotens skrivelse angavs sarskilt att
kommissionens forskningspolitik bygger pa bidrag fran radgivande organ. Den lamnade dock
inga ytterligare uppgifter om denna aspekt av klagandens farhagor.

34. Efter att ha granskat lagstiftningen for sjunde ramprogrammet ansag ombudsmannen att
det var rimligt att kommissionen ansag att plattformen borde vara inriktad pa industrin. Aven om
kommissionen boér ta hansyn till miljdaktivisters, manniskorattsaktivisters och
konsumentféretradares samt synpunkter fran industriidkare och andra affarsintresserade, kraver
varken artikel 11 i férdraget om Europeiska unionen (EU-férdraget) eller kommissionens
meddelande om samrad att varje europeisk handelsplattform ska ha en balanserad
representation av olika intressen. En dvergripande balans kunde ocksa hittas genom att lyssna
pa en mangd olika kallor till rad, var och en representerar ett annat intresse. Kommissionen
maste med nédvandighet ha ett stort utrymme for skonsmassig bedémning nar den beslutar hur
den nddvandiga Overgripande balansen ska uppnas.

35. Mot denna bakgrund innehéll kommissionsledamotens svar pa klagandens skrivelse en
tillfredsstallande férklaring om plattformens fokus pa industrin. Det skulle dock ha varit rimligt
och [ampligt fér kommissionen att lamna ett mer detaljerat svar pa de 6vriga farhagor som
framférdes i klagandens skrivelse.

36. | synnerhet forklarade varken kommissionsledamotens skrivelse eller senare
kommissionens yttrande huruvida det finns nagra mekanismer for att sakerstalla att
plattformens bidrag faktiskt ar objektivt, namligen objektiviteten i dess rad/rekommendationer.
Detta var en fraga som den klagande uttryckte sarskild oro éver. Aven om kommissionen
kortfattat ndmnde ” offentligt samrdd ” i olika sammanhang och ” olika rddgivande grupper”,
forklarade den inte om bidragskallorna sakerstaller att hansyn tas till fragor av allmant intresse,
vilket bade klaganden och det ovan namnda direktivet om biodrivmedel hanvisar till ("
miljémdssiga, ekonomiska och sociala konsekvenser ”).

37. Slutligen gav kommissionen inte klaganden nagon information som skulle gora det majligt
for den att fa ens en grundlaggande uppfattning om hur stor vikt kommissionen faster vid
bidragen fran dessa olika kallor. Ombudsmannen drog slutsatsen att det formodligen ar svart att
exakt berakna den inverkan som varje kélla kan ha i varje enskilt fall. Ombudsmannen anser
emellertid att kommissionens anspelning pa den stora mangden férfaranden och den mangd
input som den far genom offentligt samrad och fran radgivande organ inte rimligen kan anses
utgora ett tillrackligt svar pa de farhagor som klaganden har framfort i detta arende [15] .

38. Mot bakgrund av ovanstaende konstaterade ombudsmannen att kommissionens svar inte
pa ett tillfredsstallande satt tog upp alla klagandens farhagor och att detta kunde utgoéra ett fall
av administrativa missférhallanden. Han lade darfor fram ett lampligt forslag till 16sning for
kommissionen.
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39. Vid denna tidpunkt ansdg ombudsmannen att det var relevant att kortfattat notera foljande
punkter. For det forsta vande sig klaganden inledningsvis till generaldirektoratet fér forskning.
Ombudsmannen forstod saledes att ombudsmannen till en borjan kunde ha ansett att det var
bast att Iamna ett kortfattat svar med kortfattade kommentarer om det relevanta
sammanhanget. Med tanke pa att klaganden ar en organisation i det civila samhallet som
foresprakar god samhallsstyrning skulle det dock ha varit rimligt och lampligt for GD Forskning
att involvera kommissionens specialiserade avdelningar fér god férvaltning och kommunikation
med det civila samhallet och/eller generalsekretariatet, for att ge klaganden ett mer
tillfredsstallande och informativt svar. Fér det andra, mot bakgrund av det allt stérre fokuset pa
inkluderande EU-politik, sarskilt forstarkt genom artikel 11 i EU-férdraget, skulle kommissionen
sjalv gynna om den skulle faststalla en sund praxis for att tillhandahalla tydligt strukturerad
information och svar narhelst fragor om dess kallor till externa bidrag och hur de paverkar dess
beslutsprocess. Att anta ombudsmannens vanliga |6sningsférslag skulle vara ett steg i den
riktningen.

40. Mot bakgrund av ovanstaende dvervaganden lade ombudsmannen fram foljande vanliga
I6sningsfdrslag till kommissionen:

"Med beaktande av ombudsmannens slutsatser skulle kommissionen kunna évervaga att
komplettera sitt svar till klaganden genom att lamna information om

1) huruvida det finns nagra mekanismer for att sakerstalla att den europeiska teknikplattformen
fér biodrivmedel faktiskt ar objektiv och/eller rekommendationer till kommissionen om dess
beslutsfattande,

2) huruvida mekanismerna for offentligt samrad och olika radgivande grupper som
kommissionens ursprungliga svar hanvisar till ar avsedda foér och faktiskt sakerstaller att
tillracklig uppmarksamhet agnas at de fragor av allmant intresse som klaganden tar upp.
Dessutom skulle kommissionen kunna tillhandahélla information om radgivande organ, deras
sammansattning och alla mekanismer som inforts for att sdkerstalla objektiviteten i deras bidrag
till kommissionens beslutsfattande om biodrivmedel.

3) | vilken utstréckning de separata insatsvarorna fran olika externa kallor beaktas i
kommissionens beslutsfattande om biobrénslen.”

De argument som lagts fram for ombudsmannen efter hans
vanliga losningsforslag

Kommissionens svar

1) Tillganglighet till mekanismer for att sakerstalla den faktiska
11



* %%
Lo

ek

objektiviteten i plattformens rad och/eller rekommendationer

41. Nar det galler punkt 1 i ombudsmannens férslag klargjorde kommissionen inledningsvis att
plattformen ” kan delta i rekommendationer om de 6vergripande energipolitiska mdlen, t.ex. om
faststdllande av mdl fér férnybar energi, endast genom offentliga samrad som dr éppna fér alla
berdrda parter och allménheten .

42. Plattformens direkta bidrag till kommissionens beslutsfattande handlar om kommissionens
forskningspolitik om biodrivmedel och ar darfér huvudsakligen av teknisk karaktar. | sin
strategiska forskningsram identifierade plattformen de tekniska flaskhalsar som hindrar
utvecklingen av innovativ teknik for biodrivmedel och féreslog forskningsatgarder som bidrar till
att dvervinna dem.

43. Objektiviteten i plattformens rekommendationer bér darfér bedémas mot bakgrund av
avsaknaden av en teknisk partiskhet till féljd av till exempel medlemmarnas egna intressen, och
darmed tillhandahallandet av en rattvis bedémning av alla relevanta tekniska alternativ.
Kommissionen anser att plattformens bidrag kan kannetecknas av dess 6ppenhet for ett brett
spektrum av tekniska alternativ. Denna tekniska neutralitet beror forst och framst pa
plattformens egen beslutsprocess, som sakerstaller att de synpunkter som ges aterspeglar
sektorns asikter som helhet snarare an de sarskilda aktorernas asikter. Utarbetandet av
plattformens rekommendationer innebar en intern diskussion och konsensus innan dessa
Overldmnas till kommissionen eller till andra organ. Nar det galler den senaste SRA anordnades
ocksa ett offentligt samrad som i hdg grad paverkade det slutliga dokumentet.

44. Kommissionen noterade vidare att den beddmer objektiviteten i de rad och
rekommendationer som plattformen fatt, sarskilt genom att a) systematiskt narvara vid
plattformens styrkommittés méten och iaktta beslutsprocessen, B) Tillhandahallande av
riktlinjer/god praxis. C) granska de dokument som tagits fram av plattformen och anvanda dem
som underlag for diskussioner vid utarbetandet av EU-relevanta atgarder och initiativ sasom
den strategiska planen for energiteknik (SET-planen), och d) diskutera med plattformens
forvaltningsfragor om dess medlemskap eller organisationen av dess utatriktade verksamhet,
nar sadana atgarder anses lampliga av bada sidor. Som exempel, efter en sadan interaktion,
beslutade plattformen att i sin styrkommitté inkludera en icke-statlig organisation, Bellona
Foundation, en norsk miljdorganisation med fokus pa teknik. Ett annat exempel ar 6ppnandet av
plattformens arliga méte med intressenter for andra sektorer med potentiellt intresse for
omradet. Pa grundval av ovanstiende ansag kommissionen att plattformen kdnnetecknas av
Oppenhet och delaktighet i sina férfaranden och av sina viktigaste resultat.

2) mekanismer for att sakerstalla uppmarksamheten pa fragor som
ror allmanintresset och insatsvarornas objektivitet och 3) i vilken
utstrackning externa insatser beaktas i kommissionens
beslutsfattande om biodrivmedel.

45. | sitt svar granskade kommissionen de féljande tva punkterna i ombudsmannens férslag till
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en vanskaplig l16sning tillsammans och gjorde detta pa i huvudsak tre nivaer nar det galler de
viktigaste politiska initiativen for biobranslen: a) den 6vergripande energipolitiska nivan, b) den
forsknings- och teknikpolitiska nivan och ¢) genomférandenivan for forskning och utveckling.
Nar det galler var och en av dessa nivaer gav kommissionen detaljerade exempel pa hur fragor
av allmant intresse i samband med biodrivmedel har behandlats och integrerats, vilka externa
kallor som har varit inblandade och hur deras insats har beaktats.

46. Nar det galler led a hanvisade kommissionen till energi- och klimatférandringspaketet
(nedan kallat energipaketet), som samlar EU:s viktigaste politiska instrument pa detta omrade
och noterade att offentliga samrad har anvants i stor utstrackning for att sakerstalla att
instrumenten korrekt aterspeglar allmanhetens oro och kanslighet. | exemplet med direktivet om
fornybar energi [16] faststélldes bindande mal fér anvandningen av energi fran férnybara
energikallor, inklusive ett specifikt bindande mal (som férvantas till stor del uppnas med
biobréanslen) pa 10 % for anvandningen av férnybar energi inom transportsektorn senast 2020.
Kommissionen anordnade fem offentliga samrad som bidrog till férslaget till direktiv om férnybar
energi. Dessa samrad ledde till svar fran ett brett spektrum av berérda parter, daribland
medborgare och icke-statliga organisationer. | det andra samradet behandlades sarskilt
hallbarhetskriterier for biodrivmedel. Kommissionen havdade att aven om det fanns allmant stéd
fran de svarande for de féreslagna kriterierna, foreslog manga berérda parter att
hallbarhetssystemet skulle starkas ytterligare, t.ex. nar det galler den féreslagna minimiandelen
minskning av vaxthusgasutslappen fran biodrivmedel, som generellt ansags otillracklig. Denna
procentsats 6kades darefter fran 10 % i kommissionens ursprungliga forslag till samrad till 35 %i
kommissionens forslag om férnybar energi.

47. Nar det galler led b lade kommissionen fram exemplet med SET-planen, det vill siga den”
tekniska delen” i energipaketet, vars framsta syfte var att anpassa EU:s forskningspolitik till
annan relevant politik och andra relevanta initiativ. SET-planen omfattade utfragningar och
workshoppar med etablerade radgivande grupper och intressentgrupper samt ett offentligt
samrad. SET-planen antog en bred strategi for koldioxidsnal teknik och inférde ett antal
atgarder for att framja deras inférande i EU. Genomférandet av SET-planen bestar av en
uppsattning industriinitiativ, varav ett ar det europeiska initiativet for industriell bioenergi (EIBI).
EIBI syftar till att géra avancerad bioenergiteknik kommersiellt tillganglig i stor skala senast
2020 och att starka EU:s tekniska ledarskap fér fornybara drivmedel. Som anges i SET-planen
fokuserar den pa " ndsta generation ” biobranslen. Liksom alla SET-Plan Industrial Initiatives ar
det industriledd. EIBI:s huvudlinjer har foreslagits av plattformen och har anvants som underlag
for diskussioner med ett antal berérda parter (industriféreningar och teknikplattformar,
kommissionens generaldirektorat med intresse for initiativet, Europeiska
energiforskningsalliansen (EERA), EU:s medlemsstater och associerade lander inom sjunde
ramprogrammet). EIBI har vid flera tillfallen presenterats for en bredare publik (bl.a.
allmanheten, icke-statliga organisationer och den akademiska varlden). Det genomférs av ett
"EIBI-team” som bestar av foretradare for industrin, medlemsstaterna och sjunde
ramprogrammets associerade lander som har forklarat sitt sarskilda intresse for initiativet,
liksom kommissionen och EERA.

48. Nar det galler led c férklarade kommissionen att SET-planens verksamhet paverkar

13



* %%
Lo

ek

definitionen av det arliga arbetsprogrammet, som avser tilldelningen av medel genom sjunde
ramprogrammet. Nar det galler biodrivmedel definieras WP:s innehall genom ett sarskilt
forfarande enligt foljande. For det forsta tar kommissionens avdelningar som arbetar med
energiforskning fram ett strategidokument med inspiration fran flera kallor. Dessa inkluderar
SET-planen, den radgivande gruppen for energiriktlinjer, utbyten och interaktion med
biobranslegemenskapen, inom plattformen och utanfér, samt resultaten fran tidigare projekt. For
det andra diskuterar och enas kanslierna hos kommissionsledaméterna med ansvar for
forskning och innovation och energi om detta strategidokument innan det skickas till kommittén
for energiprogram for eventuella férslag. Efter samrad mellan avdelningarna godkanns och
offentliggérs arbetsgruppen.

49. Kommissionen har gjort gallande att det finns manga exempel pa fall dar fragor av allmant
intresse inforlivas i arbetsgruppen for biodrivmedel. Med tanke pa behovet av att undvika
eventuella negativa effekter av biobransleproduktionen pa livsmedels- och fodermarknaden och
behovet av att 6ka biodrivmedlens potential att minska utslappen av vaxthusgaser fran
transporter har kommissionen sedan bdérjan av sjunde ramprogrammet uteslutande stott
biobransleforskning om avancerade biodrivmedel. | ansdkningsomgangen om bioraffinaderier
inom ramen for arbetsgruppen var forskningskonsortier dessutom skyldiga att genomféra en
fullstandig hallbarhetsbedémning baserad pa livscykelanalys (LCA).

50. Sammanfattningsvis havdade kommissionen att den genom att tillhandahalla den begarda
informationen har gjort en 1amplig uppféljning av ombudsmannens fdrslag till en vanskaplig
I6sning.

Klagandens synpunkter

1) Tillganglighet till mekanismer for att sakerstalla den faktiska
objektiviteten i plattformens rad och/eller rekommendationer

51. | sina synpunkter hdvdade klaganden att kommissionens svar inte tog upp punkt 1 i
ombudsmannens forslag pa ett korrekt satt. For det forsta kommenterade kommissionen
kommissionens argument att plattformen endast ar involverad i att ge rekommendationer till de
overgripande energipolitiska malen genom offentliga samrad som ar éppna for alla berérda
parter och fér allmanheten. Klaganden betonade att det faktum att det ar majligt for flera
berérda parter att yttra sig i en viss fraga inte innebar att det kommer att beaktas i
kommissionens beslutsfattande. Plattformens roll att paverka politiken genom utformningen av
den strategiska forskningsagendan och vikten av dess bidrag vid tilldelningen av medel inom
sjunde ramprogrammet ” kan inte jdmféras med den mer symboliska roll som ges till andra
intressenter som just far ldmna in sina synpunkter ”. De berdrda parternas mojlighet att avge ett
yttrande "kan inte anvéindas for att motivera den privilegierade tillgdngen och/eller den
oproportionerliga roll som ges en kategori, t.ex. kommersiella intressen ”. Det faktum att andra
berérda parter kan avge ett yttrande sakerstaller inte att plattformens rad och/eller
rekommendationer ar objektiva.
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52. For det andra instdmde klaganden inte i kommissionens argument att plattformens bidrag
huvudsakligen ar av teknisk karaktar och att objektiviteten i dess rad bor bedomas mot
bakgrund av att det inte finns nagon teknisk partiskhet. Klaganden anser att plattformens bidrag
gar langt utdver de tekniska alternativen fér agrobranslen. BIOFRAC:s rekommendation om ett
mal om 25 % anvandning av agrobranslen i Vision Report 2030 kan till exempel knappast anses
vara av teknisk karaktar. Att faststalla ett mal for jordbruksbrénslen ” inom malen for fornybar
energi var en viktig politisk frdga med Idngtgdende konsekvenser ”. Klaganden tillskrev den
mycket hdga andelen agrobransleanvandning i EU att plattformen ar sa starkt
industridominerad. Detta resulterar i rad som ” ér partiska mot sina medlemmars kommersiella
intressen ”. Enligt klaganden var det omgjligt att inom plattformens branschdominerade
sammansattning ifragasatta anvandningen av agrobranslen. Klaganden uppmarksammade
dessutom kommissionens eget erkannande av ETP:s roll i besluten om sjunde ramprogrammet
och uttalandet att ” de visar sig vara kraftfulla aktérer i utvecklingen av den europeiska
forskningspolitiken, sdrskilt ndr det gdller att inrikta sjunde ramprogrammet fér forskning fér att
bdttre tillgodose industrins behov [17] ”. Klaganden ansag att tilldelningen av medel, beslut om
forskningspolitik och mal for férnybar energi alla ar av stor betydelse.

53. For det tredje kommenterade klaganden kommissionens hanvisning till plattformens
beslutsfattande nar det galler SRA, dar ett offentligt samrad anordnades. Klaganden havdade
att kommissionens pastaende att detta samrad hade ett betydande inflytande pa
slutdokumentet helt klart bortsag fran det faktum att den viktigaste punkten fran manga grupper
i det civila samhallet som kommenterade forslaget till SRA inte alls beaktades. Aven om manga
grupper forkastade malet pa 25 % fér anvandning av agrobranslen i EU, vilket lades fram som
huvudmal for den strategiska resolutionsplanen, noterades det inte ens i texten. Klaganden
havdade att kommissionen och plattformen daremot anvander samradet for att ” beldgga ” SRA i
ett skikt av legitimitet.

54. For det fjarde instamde klaganden inte i kommissionens forklaringar om hur den bedémer
plattformens objektivitet och dess slutsats att SRA och EIBI var ett exempel pa 6ppenhet och
delaktighet i forfarandena och dess viktigaste resultat. Den havdade att plattformen kan vara
Oppen fér olika sektorer av industrin med anknytning till jordbruksbranslen, men att den inte ar
inkluderande. Enligt klaganden aterspeglar plattformens resultat endast affarsintressen och
representerar inte synpunkter och farhagor fran sektorer sasom konsumenter eller samhéllen
som paverkas av tillvaxten av agrobranslen. Det faktum att SRA och EIBI var féremal foér
samrad innebar inte att radgivningen ar objektiv. Plattformens interna férfaranden aterspeglar
fortfarande det faktum att den ar ett organ som helt domineras av affarsintressen. Det
vasentliga malet, drivkraften for agrobranslen, ar inte 6ppen for diskussion.

55. Klaganden ifragasatte dessutom kommissionens argument att den sakerstallde
plattformens objektivitet genom att delta i styrkommitténs méten och diskussioner om dess
medlemskap. Styrkommittén ar fortfarande till vervagande del féretagsdominerad, och enligt
klaganden ar kommissionen delvis ansvarig for detta. Styrkommittén valdes av den
kommissionsutnamnda BIOFRAC-ordféranden och de tva vice ordférandena i samrad med
kommissionen. De 125 medlemmarna i de fem arbetsgrupperna handplockades av
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styrkommittén bland 6ver 300 kandidater. Slutligen valdes endast tva foretradare for
icke-statliga organisationer ut.

56. Den klagande understrok sedan vikten av att en icke-statlig organisation, Bellona, deltar i
styrkommittén. Den havdade att inférandet av en icke-statlig organisation i styrkommittén inte
forandrar verkligheten att detta fortfarande &r ett organ som domineras av industrin. Bellona
hade dessutom kritiserats for sin roll i Zero Emissions Platform (nedan kallad ZEP), en
teknikplattform for avskiljning och lagring av koldioxid (CCS). Enligt klaganden har Bellona
aktivt framjat den kontroversiella CCS-tekniken . Genom att delta i ZEP:s styrkommitté bidrog
det till att “legitimera organets partiska inflytande” .

2) mekanismer for att sakerstalla uppmarksamheten pa fragor som
ror allmanintresset och insatsvarornas objektivitet och 3) i vilken
utstrackning externa insatser beaktas i kommissionens
beslutsfattande om biodrivmedel.

57. Nar det galler kommissionens svar pa punkterna 2 och 3 i ombudsmannens forslag till en
vanskaplig |6sning havdade klaganden att det ar diskutabelt om kommissionen gick i spetsen
for integreringen av fragor av allmant intresse i sina energi- och klimatpolitiska initiativ.

58. | exemplet med kommissionens forslag till direktiv om fornybar energi om den évergripande
energipolitiska nivan under a) noterade klaganden att kommissionens ursprungliga férslag
endast innehdll tre hallbarhetskriterier. Klaganden anser att alla hanvisningar till "hallbarhet”
utan sociala frdgor ar omotiverade, medan kommissionens senare hanvisning till "miljomassig
hallbarhet” ar vilseledande. Detta beror pa att alla miljéfragor som rér mark, luft och vatten
behandlades genom rena rapporteringskrav. | sjalva verket infordes kriteriet indirekt andring av
markanvandning (ILUC) i direktivet om férnybar energi i ett senare skede av
Europaparlamentet. Nar det galler faststallandet av obligatoriska mal havdade klaganden att det
obligatoriska agrobranslemalet ar en mycket kostsam atgard for att bekampa
klimatférandringarna. Kommissionen gick dock vidare med obligatoriska mal och konstaterade
att ” anvdndningen av obligatoriska mdl fick brett stéd ”. Detta trots att alla icke-statliga
organisationer 6ver hela linjen uttryckte sitt motstand mot det obligatoriska malet fér
jordbruksbransle.

59. Klaganden havdade att det inom ramen for direktivet om férnybar energi inte kunde havdas
att offentliga samrad har "sakrat” en "lamplig reflektion” av "allman oro och kanslighet”.
Kommissionen overvagde aldrig att sanka malet for jordbruksbranslen eller helt slappa det. Nar
det galler de foreslagna utslappsminskningarna, kriteriet om biologisk mangfald och
rapporteringskraven for alla andra miljorelaterade (jord-, luft- och vattenfragor) och sociala
fragor, aterspeglade kommissionens forslag inte "allmanhetens oro och kanslighet”. Klaganden
ansag att kommissionens argument att utslappsminskningstroskeln efter den andra omgangen
av offentliga samrad hoéjdes fran 10 % till 35 % visade att forslaget utgjorde ett daligt politiskt
beslutsfattande eftersom det framfoérde anvandningen av jordbruksmark som en “klimatatgard”,
samtidigt som det endast kradvde en sadan mindre utslappsminskning. Klaganden féreslog
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ocksa att "[s] ome har hdvdat att kommissionen kan ha foreslagit en sd Idg
utsldppsminskningstroskel for att ha ett férhandlingsverktyg... samtidigt som man kom undan
med andra stora brister sdsom uteldmnande av indirekt férdndrad markanvindning och sociala
frégor ™. | vilket fall som helst hdvdade klaganden att kommissionen inte kunde pasta sig ha
radfragat allmanheten pa lampligt satt.

60. Nar det galler SET-planen och initiativ som EIBI pa forsknings- och teknikniva enligt b ovan
noterade klaganden att kommissionen medgav att dessa ar branschledda. Kommissionens svar
att industriinitiativen SET-planen har anvants "som underlag for diskussion” med andra
“intressenter”, daribland ETP, andra generaldirektorat inom kommissionen, EERA och EU:s
medlemsstater, innebar att synpunkterna fran det civila samhallet och miljborganisationerna inte
har beaktats. Som kommissionen uttryckte det har de "framlagts fér en bredare publik vid flera
tillféllen ”. Klaganden betonade att detta visade att kommissionen varken &gnade tillracklig
uppmarksamhet at fragor av allmant intresse eller iakttade kravet pa objektivitet for bidrag fran
radgivande grupper.

61. Klaganden lamnade darefter in sina synpunkter pa SET-planens inverkan pa omfattningen
av genomfdrandet av forsknings- och teknikpolitiken avseende sjunde ramprogrammets
arbetsprogram, som granskats under ¢ ovan. Enligt klaganden innebar det faktum att
SET-planen leder till formuleringen av ansékningsomgangar att industrin formar
forskningsagendan och att den paverkar hur forskningsbudgeten anvands. WP-forfarandet, som
kommissionen har beskrivit i sitt svar, innehaller inte nagot inslag i det civila samhallets
deltagande eller samrad. Klaganden havdade att kommissionens uttalande att arbetsgruppen
for sjunde ramprogrammet tar hansyn till fragor av allmant intresse genom att fokusera enbart
pa "avancerade” biobranslen bortser fran det faktum att denna forskningspolitik endast kommer
att I6na sig i framtiden, medan de obligatoriska mal som anges i direktivet om férnybar energi
redan ar tillampliga. Under tiden skulle agrobranslemalen kunna intensifiera
klimatférandringarna snarare an bidra till att bekdmpa dem.

62. Den klagande sammanfattade vad den uppfattade som det centrala problemet pa detta
omrade pa foljande satt: ” kommissionen har inréttat ett organ som domineras av néringslivet
for att ge rad i samma fraga ddr de har ett kommersiellt intresse och med ett férutbestimt mal
att 6ka anvindningen av jordbruksbrdnslen i EU. Detta pd férhand faststdllda mdl och det
obalanserade medlemskapet har resulterat i rekommendationer som dr blinda for de negativa
sociala och miljémdéssiga konsekvenserna av att pdskynda anvindningen av agrobrénslen i EU.”

63. Klaganden avslutade sina synpunkter med att ange att kommissionen inte pa ett
tillfredsstéllande satt tog upp a) de fragor som ombudsmannen stéllde i sitt vanliga
I6sningsforslag och b) klagandens betankligheter.

Ombudsmannens bedomning efter hans vanliga
Iosningsforslag

64. Ombudsmannen inledde sin beddmning med att konstatera att klaganden i sitt yttrande
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havdade att kommissionens svar var otillfredsstéllande. Av detta féljer att ombudsmannens
stravan efter en vanskaplig 16sning inte har varit helt framgangsrik.

Inledande anmarkningar

65. Innan ombudsmannen gick vidare med sin bedémning av klagomalet efter hans forslag Hill
en vanskaplig l6sning ansag han att det var nodvandigt att klargéra omfattningen av hans
undersokning av klagandens forsta pastaende.

66. | detta syfte var kommissionens svar pa ombudsmannens forslag anvandbart eftersom det
klargjorde den fulla omfattningen av plattformens dubbla roll: fér det férsta lamnar plattformen
rekommendationer till kommissionen om politiken for forskning om biodrivmedel, och fér det
andra kan den bidra till kommissionens beslutsfattande nar det galler energipolitiska mal genom
deltagande i offentliga samrad. Ombudsmannen forstod detta som att plattformen har a) direkt
bidrag till kommissionens beslutsfattande pa det snava omradet biobransleforskning och b)
indirekt input, genom deltagande i offentliga samrad inom det bredare energipolitiska omradet.
Pa grund av denna dubbla roll kanske inte plattformens representativitet (den ” balanserade
representationen av intressenter i plattformens sammansdttning ”, att anvéanda formuleringen i
pastaendet) inte uppfattas pa samma satt i samband med exempelvis forskningsprioriteringar
inom forskning om biodrivmedel inom sjunde ramprogrammet och den mycket bredare fragan
om EU:s blandning av férnybara energikallor. Bedémningen av plattformens representativitet
maste darfor vara kontextuell.

67. | detta avseende havdade klaganden i) att plattformens rad inte ar tillrackligt objektiva och
ii) att kommissionen underlater att sdkerstalla att alla synpunkter hors pa ett korrekt satt i
allmanhet. Kommissionen forstod klagandens farhagor i detta avseende och behandlade
klagandens argument till stéd for pastaendet i enlighet med detta. Ombudsmannen forstod detta
tillvagagangssatt som att plattformens representativitet endast kan bedémas pa ett korrekt satt
genom att undersdka plattformens objektivitet och de mojligheter som andra berdrda parter har
att delta i kommissionens beslutsfattande. Detta ligger i linje med ombudsmannens egen
forstaelse av pastaendet och han ansag darfor att det var Iampligt att ga vidare pa den grunden.

68. Till stdd for sina olika synpunkter kommenterade bade kommissionen och klaganden
ingaende det vasentliga inflytandet fran plattformen och andra berérda parter pa
kommissionens beslutsfattande pa biobransleomradet. Trots dessa kommentarers
anvandbarhet nar det galler att bidra till ombudsmannens forstaelse av fragorna papekades det
att det inte ar nédvandigt for den aktuella bedomningen att de sakfragor som tagits upp tas upp.
Det bor daremot redan fran bérjan betonas att ombudsmannens analys skulle inriktas pa
processuella aspekter.

69. Innan ombudsmannen fortsatte med sin analys ansag han att det var [ampligt att
vidareutveckla den analytiska ram som skulle ligga till grund fér granskningen av
kommissionens svar pa hans vanliga I6sningsforslag. | detta avseende bor det noteras att
ombudsmannen i sitt férslag till en vanskaplig 16sning klargjorde centrala begrepp, sasom
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"representativitet” och "objektivitet”, och definierade den relevanta terminologi som anvands i
kommissionens beslutsfattande pa omradet biodrivmedel (se punkterna 28-31 ovan).

70. Ombudsmannen redogjorde dessutom for de grundldggande bestdmmelserna om
demokratiska principer efter Lissabonfordragets ikrafttradande, sarskilt artiklarna 1 och 11 i
EU-férdraget (se punkt 26 ovan). | korthet faststalls i artikel 11 i EU-férdraget vissa
demokratiska rattigheter och mandat for institutionerna att anvanda Iampliga medel for att ge
medborgarna och de representativa sammanslutningarna méjlighet att ge uttryck fér och
offentligt diskutera sina asikter pa alla omraden av unionens atgarder. | direktivet faststalls en
skyldighet att uppratthalla en 6ppen, 6ppen och regelbunden dialog med representativa
sammanslutningar och det civila samhallet och en skyldighet, som sarskilt aligger
kommissionen, att genomféra breda samrad med berérda parter for att sékerstalla att unionens
atgarder ar samstammiga och 6ppna. Foérdraget ger darigenom konturerna av ett
diskussionsutrymme dar EU-institutionerna samverkar med medborgare, representativa
sammanslutningar och det civila samhallet.

71. De tva forsta styckena i artikel 11 FEU syftar narmare bestamt till att sakerstalla att
unionens politik utformas genom ett pluralistiskt bidrag som inbegriper synpunkter fran
medborgare, representativa sammanslutningar och det civila samhallet. Deltagandet i unionens
demokratiska liv skapar en koppling mellan EU-medborgarna och dess institutioner och, pa
grundval av principerna om jamlikhet och 6ppenhet, 6kar medborgarnas fortroende for EU och
EU:s forvaltning. Deltagandet ar dock inte obegransat utan maste ske "pa ldmpligt sétt ”. For att
fullgora sina skyldigheter maste EU-institutionerna darfor faststalla ” pd Idmpligt sétt ” genom
vilket medborgare och representativa sammanslutningar ges majlighet att ge uttryck fér och
offentligt diskutera sina asikter. Ombudsmannen ansag att det exakta satt pa vilket
deltagardemokratin genomfors under alla omsténdigheter kommer att bero pa den aktuella
unionsatgardens sarskilda karaktar och de faststallda férfarandena. | detta avseende har
EU-institutionerna med nddvandighet ett utrymme for skdnsmassig bedémning, sarskilt pa
omraden som ar tekniskt komplicerade. De bor dock alltid se till att de objektivt kan motivera hur
de utdvar detta utrymme fér skdbnsmassig bedémning.

72. Artikel 11 tredje stycket FEU har ett ndra samband med lagstiftningsprocessen. Denna
bestdmmelse, enligt vilkken ” Europeiska kommissionen ska genomféra breda samrdd ” [18] bor
ges en bred tolkning sa att ” berérda parter ” kan delta i kommissionens samrad. Detta ar i linje
med kommissionens standpunkt, som anges i kommissionens meddelande om samrad, att”
den kommer att upprdtthdlla en inkluderande strategi i linje med principen om 6ppen styrning:
Varje enskild medborgare, féretag eller sammanslutning kommer éven fortséttningsvis att kunna
lémna synpunkter till kommissionen ” [19] . Som kommissionen redan har erkant &r det mycket
viktigt att sakerstalla lika tillgang till samradsprocessen for att deltagandet ska vara tillrackligt
inkluderande. | detta avseende betonade kommissionen sin avsikt att ” minska risken for att
beslutsfattarna bara lyssnar pé ena sidan av argumentet eller att vissa grupper far privilegierad
tillgdng ” [20] . Denna inkluderande modell for deltagande som kommissionen stoder bor inte pa
forhand utesluta omraden for beslutsfattande med sarskild inriktning eller som férutsatter en
viss sakkunskapsniva.

19



* %%
Lo

ek

73. Mot denna bakgrund undersdkte ombudsmannen klagandens pastaende och foljde darmed
analysordningen och den gemensamma behandlingen av de andra och tredje punkterna som
kommissionen féreslog och klaganden féljde i sina synpunkter.

1) Tillganglighet till mekanismer for att sakerstalla den faktiska
objektiviteten i plattformens rad och/eller reckommendationer

74. Nar det galler omraden dar plattformen ger direkta bidrag till kommissionens
beslutsfattande férsvarade kommissionen i sitt yttrande tillgangen till mekanismer for att
sakerstalla objektiviteten i plattformens rekommendationer i forskningspolitiken om
biodrivmedel. Efter att ha papekat att plattformens huvudsakliga syfte ar att féresla
forskningsatgarder for att utveckla innovativ teknik for biodrivmedel havdade kommissionen att
plattformen inte uppvisar nagon teknisk partiskhet utan gor en rattvis bedémning av alla
relevanta tekniska alternativ. Enligt kommissionen ar plattformens teknikneutralitet och
Oppenhet ett resultat av dess egen beslutsprocess, som sakerstaller att de synpunkter som
lamnas aterspeglar sektorns asikter som helhet snarare an de sarskilda aktérernas asikter.
Dessutom sakerstaller kommissionen att plattformens rekommendationer ar objektiva genom att
bland annat delta i styrkommitténs moten, diskutera medlemskap och utatriktad verksamhet och
tillhandahalla riktlinjer/god praxis. Nar plattformen genomfor offentliga samrad uppmuntrar
kommissionen konsekvent den att sakerstélla ett brett deltagande i dem. Under alla
omstandigheter forbehaller sig kommissionen ratten att avvisa plattformens rekommendationer.

75. | sina synpunkter ansag klaganden att tilldelningen av medel, beslut om forskningspolitik
och mal for férnybar energi alla ar av stor betydelse. Den uttryckte sin oenighet med det satt pa
vilket kommissionen hanterar dessa fragor och inriktade sig sarskilt pa sjunde ramprogrammets
inriktning, som enligt kommissionen &r skraddarsydd ” for att bdttre tillgodose industrins behov
[21] ”. Dessutom kritiserade klaganden det satt pa vilket plattformen genomforde ett offentligt
samrad om den strategiska forskningsagendan [22] .

76. Ombudsmannen betonade ovan (punkt 67) att pastaendet i fraga endast kan analyseras pa
ett korrekt satt genom att undersdka plattformens objektivitet och de mdjligheter som andra
berorda parter har att delta i kommissionens beslutsfattande. Han betonade darefter att det pa
de omraden dar plattformen ger direkta bidrag till kommissionens beslutsfattande ar sarskilt
viktigt att sakerstalla objektiviteten i detta bidrag.

77. | detta avseende tar kommissionens och klagandens inlagor i samband med
undersodkningen upp tre viktiga fragor nar det galler plattformens direkta bidrag till
kommissionens politik for forskning om biodrivmedel: (i) objektiviteten i plattformens
rekommendationer som ses med tanke pa avsaknaden av ” teknisk partiskhet ”. Il)
Kommissionens utrymme for skdnsmassig bedémning att avvisa plattformens
rekommendationer. och iii) det satt pa vilket kommissionen sakerstaller att plattformen, med
beaktande av kommissionens formella oberoende, fungerar i enlighet med de principer som
ombudsmannen skisserat ovan.
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78. Nar det galler punkt i medgav ombudsmannen att varje val inom forskningspolitiken,
oavsett om det ror sig om teknisk eller snav rackvidd, inte kan sarskiljas fran manga andra
miljdmassiga, sociala och ekonomiska évervaganden. For att plattformens rekommendationer
ska uppfylla kravet pa objektivitet inom politiken for forskning och teknisk utveckling, som den
har ett direkt bidrag till, maste plattformen ta hansyn till alla relevanta 6vervaganden. Om
kommissionen mater objektiviteten i plattformens rekommendationer pa omradet for forskning
om biodrivmedel pa grund av bristen pa teknisk partiskhet, antar den ett alltfér snavt perspektiv.
Som kommissionen sjalv har medgett ar dessutom huvudsyftet med SET-planen att anpassa
EU:s forskningspolitik till annan relevant politik och andra relevanta initiativ. Detta mal kommer
inte att uppnas om man inte beaktar hur plattformens rekommendationer paverkar annan
relevant politik och andra relevanta initiativ.

79. Nar det galler punkt ii ar kommissionens argument att den inte ar skyldig att folja
plattformens rekommendationer, inklusive dess vision for det strategiska forskningsomradet,
inte dvertygande. Kommissionen kan komma att besluta att inte folja plattformens
rekommendationer inom forskningspolitiken om biodrivmedel, men den tar &nda hansyn till dem
i sina beslut om faststallande av prioriteringar for forskningsfinansiering pa energiomradet.
Kommissionen ar saledes inte befriad fran skyldigheten att sakerstalla objektiviteten i de rad
som den mottar i detta avseende.

80. Nar det galler led iii erkdnde kommissionen skyldigheten att sakerstélla att plattformens
rekommendationer ar objektiva och forklarade sina initiativ for att fullgéra denna skyldighet.
Klaganden var inte n6jd med dessa initiativ.

81. Kommissionens forsta initiativ var att uppmuntra plattformen att genomféra sina egna
samradsforfaranden och se till att dessa ar sa 6ppna och inkluderande som mdjligt, samtidigt
som man erkanner att meddelandet om samrad inte ar tillampligt. Ombudsmannen ansag att
detta ar helt i linje med den analytiska ram som sammanfattas i punkterna 69-72 ovan och ar
darfor lovvard.

82. Det andra initiativet gallde dppnandet av plattformens medlemskap for att omfatta en
icke-statlig organisation, Bellonastiftelsen. | denna fraga verkade det som om kommissionen
och klaganden uppfattar Bellonas medlemskap i plattformen pa diametralt motsatta satt.
Kommissionens standpunkt var att detta visar plattformens 6ppenhet for det civila samhallet,
och klagandens uppfattning var att detta i basta fall ar ett undantag fran regeln att plattformen
domineras av industrin. Ombudsmannen var inte 6évertygad om att objektiviteten i plattformens
rekommendationer kan matas genom en enkel aritmetisk évning, dar denna objektivitet star i
direkt proportion till antalet icke-statliga organisationer bland plattformens medlemmar.
Ombudsmannen ansag i stallet att detta borde vara en kvalitativ 6vning som skulle syfta till att
faststalla huruvida plattformens nuvarande sammansattning aventyrar objektiviteten i dess
rekommendationer. Pa grundval av den information som [dmnats till honom kunde
ombudsmannen inte faststalla att plattformens nuvarande sammansattning i sig, for att
inkludera en icke-statlig organisation, aventyrar objektiviteten i dess rekommendationer.
Ombudsmannen fann darfor inga administrativa missférhallanden nar det galler fragan om
plattformens medlemskap.
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83. Slutligen bestod kommissionens tredje grupp av initiativ for att sakerstalla att plattformens
resultat var objektiv: 1) narvaro vid styrkommitténs moéten, 2) regelbundna forvaltningsmaoten
och 3) rad i fragor om god férvaltning. Ombudsmannen fann att dessa initiativ skulle vara
Overtygande om de atfoljdes av sarskilda atgarder for att konstatera att innehallet i dessa moten
aterspeglar kommissionens uttalande. | nulaget gav kommissionens atgarder intrycket av att
plattformen ar en privilegierad samtalspartner som paverkar kommissionens politik for
biobranslen. Kommissionens argument kan i sjalva verket tolkas som att kommissionen faktiskt
forvaltar plattformen och att plattformens synpunkter nar kommissionen informellt innan den
formellt gor det, vilket hindrar alla andra intressenter fran att delta i processen. Detta var ett fall
av administrativa missforhallanden.

84. Mot bakgrund av ovanstaende dvervaganden har kommissionen, med hansyn till unionens
demokratiska sardrag, som har starkts ytterligare sedan Lissabonfdrdragets ikrafttradande,
underlatit att vidta lampliga atgarder for att 0ka objektiviteten i plattformens rekommendationer
pa omradet for forskning om biodrivmedel och darmed i tillrdcklig utstrackning ta itu med
klagandens farhagor och uppfylla medborgarnas férvantningar. Med tanke pa det utrymme for
skonsmassig bedémning som kommissionen har pa detta omrade har ombudsmannen lagt fram
ett motsvarande forslag till rekommendation nedan.

85. Ombudsmannen medgav att plattformens formella oberoende som ett oberoende natverk
for berdrda parter och det faktum att den inte omfattas av kommissionens administrativa struktur
kan begransa omfattningen av kommissionens framtida initiativ. Trots detta har kommissionen
lagt fram ett antal initiativ som den hittills har tagit och som, med respekt for plattformens
oberoende, har ett betydande inflytande pa dess funktion. Ombudsmannen anser att om
kommissionen skulle félja upp och komplettera sina tidigare initiativ med mer specifikt innehall
och med garantier for 6ppenhet i plattformens férfaranden, skulle den inte inkrakta pa
plattformens oberoende.

2) mekanismer for att sakerstalla uppmarksamheten pa fragor som
ror allmanintresset och insatsvarornas objektivitet och 3) i vilken
utstrackning externa insatser beaktas i kommissionens
beslutsfattande om biodrivmedel.

86. De d6vervaganden som ror plattformens uppmarksamhet pa fragor av allmant intresse och
tillgangen till synpunkter fran andra berérda parter och det civila samhallet intar en mer
framtradande plats i diskussionen om plattformens indirekta bidrag pa energipolitikens omrade
lato sensu . Det ar inom ramen for beslutsfattandet pa energi- och klimatférandringsomradet
som klaganden uttryckte sin oro dver kommissionens uppmarksamhet pa fragor av allmant
intresse och huruvida kommissionen tar hansyn till andra kallor till synpunkter i sina férslag eller
om plattformen utgdr en privilegierad samtalspartner.

87. | sitt svar pd ombudsmannens forslag till en vanskaplig I6sning lade kommissionen till
fortydliganden i fragan och erkande att plattformen bidrog till de offentliga samraden om
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direktivet om férnybar energi och till andra initiativ, sasom det europeiska initiativet for industriell
bioenergi (EIBI). Kommissionen avvisade dock klagandens argument att plattformen utdvar ett
"valdigt inflytande ” pa kommissionens energipolitik och ndmnde specifika exempel pa insatser
fran andra kallor.

88. | sina synpunkter havdade klaganden att plattformens forslag i stor utstréckning foljdes
inom ramen for offentliga samrad om direktivet om férnybar energi, medan bidrag fran
organisationer i det civila samhallet ignorerades. Sarskilt nar det galler fragor som faststallandet
av mal fér anvandning av agrobranslen, definitionen av hallbarhetskriterier for utvecklingen av
biodrivmedel och anvandningen av kriteriet om indirekt andring av markanvandning (ILUC)
ignorerades rekommendationer fran organisationer i det civila samhallet. Klaganden havdade i
huvudsak att kommissionen inte agnade tillracklig uppmarksamhet at fragor av allmant intresse
och inte tog hansyn till synpunkter fran organisationer i det civila samhallet.

89. Ombudsmannen betonade att han ar medveten om de svarigheter som uppstar vid
forsdken att mata synpunkterna fran ett offentligt samrad om politiska initiativ. | detta avseende
medgav ombudsmannen att kommissionen i sitt svar pa sitt forslag till en vanskaplig I6sning gav
riklig information tillsammans med exempel for att foérsvara sin stdndpunkt att den i alla initiativ
pa omradet férnybar energi med tonvikt pa biobranslen uppmarksammar fragor av allmant
intresse for att sakerstalla ett pluralistiskt och objektivt bidrag. Klaganden svarade med att
aberopa flera exempel som pekade i motsatt riktning.

90. Aven om kommissionen oundvikligen kan anvanda kvantitativa indikatorer for att utvardera
resultatet av ett offentligt samrad om ett visst politiskt initiativ, kan dessa inte ersatta en
kvalitativ analys av representativiteten och objektiviteten i bidragen till EU:s beslutsfattande. |
detta avseende hanvisade ombudsmannen till den vagledning som han gav i sitt férslag till en
vanskaplig I6sning, enligt vilken "objektivitet” bor forstds som en fraga som ger upphov till
konkreta fragor om det tekniska innehallet och kvaliteten pa produktionen och pa grundvalen for
utformningen av denna produktion. Naturligtvis ar de rattssakerhetsgarantier som
kommissionen ger deltagarna i offentliga samrad avgdrande. Okat deltagande och tillgang till
offentliga samrad i sig garanterar dock inte ett pluralistiskt bidrag. Enligt kommissionens egna
ord bor ” utmaningen att sékerstdlla en adekvat och réttvis behandling av deltagarna i
samradsférfarandena inte underskattas " [23] .

91. Med tanke pa att hans undersokning tog ett forfarandeperspektiv (punkt 68 ovan)
undersokte ombudsmannen darefter de specifika aspekterna av detta arende, sarskilt de fragor
som uppkommit inom ramen for direktivet om férnybar energi. | detta avseende noterade
ombudsmannen att kommissionen genomférde fem samradsomgangar, forefoll ha tagit emot
och bedoémt de synpunkter som lamnats och beaktat den i minst ett fall rorande malet for
utslappsminskningar. Klaganden ansag att det ursprungliga forslaget var daligt beslutsfattande,
men kommissionens slutliga forslag kunde likaledes betecknas som lyhort for aterkopplingen
fran andra kallor efter de offentliga samraden. Under dessa omstandigheter och efter en
noggrann granskning av klagomalet kunde det inte faststallas att kommissionen asidosatte de
skyldigheter som ombudsmannen analyserade i punkterna 69—72 ovan.
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92. Ombudsmannen fann daremot att dess tillvagagangssatt inte var féredémligt nar det galler
det satt pa vilket kommissionen har formulerat sina industriella initiativ. | exemplet med EIBI
erkande kommissionen att den utvecklas av plattformen i samarbete med manga berérda
parter, bland annat industrin och andra ETP, kommissionens generaldirektorat och
medlemsstaterna. Kommissionen férklarade sedan att EIBI darefter presenteras for en bredare
publik , inklusive allmanheten, icke-statliga organisationer och akademiker. Detta verkar
innebara att EIBI forst dverenskoms mellan plattformen och de ovannamnda intressenterna och
sedan helt enkelt presenteras for tredje part.

93. Ombudsmannen ansag att for att medborgare och representativa sammanslutningar ska
kunna utéva ratten till demokratiskt deltagande pa alla omraden av unionens atgarder maste de
ges en verklig mojlighet att uttrycka sina asikter och forvanta sig att dessa synpunkter kommer
att beaktas av EU-institutionerna. For att uppna detta bér kommissionen se till att det finns lika
mdjligheter for alla berdrda parter, inklusive allmanheten, icke-statliga organisationer och
akademiker. | denna fraga férefoll det som om kommissionen underlat att sakerstalla en sadan
lika mojligheter och darmed pa ett tillfredsstallande satt ta itu med de farhagor som den
uttryckte. Detta utgjorde ett fall av administrativa missférhallanden och ombudsmannen
Idmnade ett motsvarande forslag till rekommendation till kommissionen.

94. For att sammanfatta, mot bakgrund av sin analys ovan, ldmnade ombudsmannen féljande
utkast till rekommendationer till kommissionen:

" 1) Med hénsyn till unionens demokratiska sdrdrag, som har stérkts ytterligare sedan
Lissabonférdraget tradde i kraft, b6r kommissionen, i linje med ombudsmannens slutsatser,
overvdga att ta nddvandiga initiativ for att 6ka objektiviteten i den europeiska
teknikplattformens rekommendationer pd omradet fér forskning om biodrivmedel.

2) I linje med ombudsmannens slutsatser bér kommissionen 6verviga att vidta ytterligare
atgdrder for att se till att den far ett pluralistiskt och objektivt bidrag nér det gdller politiska
initiativ pd omradet férnybar energi, sGsom det europeiska initiativet fér industriell bioenergi. ”

De argument som lagts fram for ombudsmannen efter hans
forslag till rekommendationer

Forsta utkastet till rekommendation

95. | sitt detaljerade yttrande sammanfattade kommissionen sitt svar pa ombudsmannens
forslag till en vanskaplig 16sning och ombudsmannens slutsatser i sin bedémning efter det
vanskapliga l6sningsforslaget. Radet medgav att ombudsmannen klassificerade kommissionens
initiativ for att 6ka plattformens objektivitet i tre kluster och erkdnde att ombudsmannens forsta
forslag till rekommendation endast avser kommissionens tredje grupp av initiativ som bestod av
1) narvaro vid styrkommitténs méten, 2) regelbundna férvaltningsméten och 3) rad i fragor om
god forvaltning men som inte lyckades dvertyga ombudsmannen och darfor utgjorde ett fall av

24



* %%
Lo

ek

administrativa missférhallanden (punkt 83 ovan).

96. | sak noterade kommissionen for det férsta att ETP:er, vars syfte var att sammanféra ”
tekniskt kunnande, industri, tillsynsmyndigheter och finansinstitut for att utveckla en strategisk
agenda fér ledande teknik ” har varit framgangsrika nar det galler att utveckla gemensamma
visioner, faststalla strategiska forskningsagendor och bidra till faststallandet av
forskningsprioriteringar, inbegripet de som ingar i ramprogrammen for forskning, och som visats
genom bedémningar som gjordes 2008, 2009 och 2010.

97. Kommissionen instdmde inte i ombudsmannens uttalande ” att dess interaktion med
teknikplattformar utgér ett fall av administrativa missférhdllanden och ér oroad éver
anvdndningen av detta begrepp, vilket utgér en allvarlig anklagelse ”. Kommissionen tillskrev
denna slutsats ett missférstand som kunde ha uppstatt pa grund av bristande precision i den
formulering som anvandes i dess svar pa ombudsmannens vanliga I0sningsforslag. | detta
avseende havdade kommissionen att den listade de initiativ som syftar till att bedoma
plattformens objektivitet tillsammans med praktiska atgarder som syftar till att 6ka dess
objektivitet och tillade att den ansag att detta forfarande ar det mest praktiska och realistiska
sattet att ta itu med fragan om objektivitet. Kommissionen papekade att den inte anser att nar
den deltar i plattformens moéten, diskuterar dess medlemskap och utatriktad verksamhet och
tillhandahaller riktlinjer och rekommendationer fér dess férvaltning innebar att den forvaltar
plattformen. Dessutom uppgav kommissionen att den inte delar ombudsmannens uppfattning
att det inte &r majligt fér andra berdrda parter att delta i processen genom att ta emot informella
synpunkter fran en teknikplattform (eller nagot annat externt organ) i nagot skede av ett politiskt
initiativ.

98. Kommissionen tillade dock att den instdmmer i ombudsmannens férsta férslag till
rekommendation om att den boér ta initiativ for att ytterligare starka plattformens
rekommendationer. Kommissionen papekade att den ansag att detta var lika relevant for alla
teknikplattformar eller liknande organ som omgardar genomférandet av SET-planen, och aven
genomférandet av annan verksamhet inom ramprogrammet dar sa ar lampligt. | detta avseende
informerade kommissionen ombudsmannen om att den i samband med évergangen fran sjunde
ramprogrammet till Horisont 2020 [24] &vervager en dversyn av de olika strukturer/organ som
omgardar genomforandet av ramprogrammet, inklusive ETP. Denna éversyn omfattar
utarbetandet av en uppsattning gemensamma kriterier for bedémning och évervakning av
ETP:s bidrag och resultat. Kommissionen betonade att dessa kriterier inbegriper 6ppenhet for
sa manga olika berorda parter som majligt, sa att de europeiska teknikplattformarna far bredast
mojliga perspektiv pa sina respektive forsknings- och innovationsstrategier.

99. Mot bakgrund av dessa argument ansag kommissionen att den pa ett adekvat satt svarade
pa ombudsmannens forsta forslag till rekommendation.
Andra utkastet till rekommendation

100. | sitt detaljerade yttrande instamde kommissionen inte i ombudsmannens slutsats att den”
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inte har sékerstdllt en sddan lika méjligheter ” nar det galler industriinitiativen, eftersom
plattformen “utarbetar dem i samarbete med ett stort antal berérda parter, bland annat
ndringslivet och andra europeiska handelsplattformar, kommissionens generaldirektorat och
medlemsstaterna ” och endast “sedan presenteras f6r en bredare publik” .

101. Kommissionen noterade att den delar ombudsmannens asikt att ” ytterligare atgdrder
skulle kunna vidtas for att fa ett mer pluralistiskt bidrag till politiska initiativ pd omrddet
férnybar energi, sdrskilt fran allmédnheten och icke-statliga organisationer. Dessa bér ges
moéjlighet att framféra sina synpunkter pa ett tillréckligt tidigt stadium fér att f méjlighet att
paverka beslutsprocessen. Kommissionen noterade dessutom att denna fraga ar relevant
utéver EIBI.

102. Med hansyn till alla atgarder som den redan har vidtagit for att involvera berdrda parter
utanfor det rent tekniska och industriella omradet, instdmde kommissionen emellertid inte i
ombudsmannens uttalande om att den inte sakerstallde lika méjligheter for alla berérda parter
och att detta utgjorde ett fall av administrativa missforhallanden. Kommissionen upprepade sin
oro 6ver anvandningen av detta begrepp, vilket utgér en allvarlig anklagelse.

103. Med detta sagt godtog kommissionen ombudsmannens férslag till rekommendation och
ansag att den, mot bakgrund av férbattringen av SET-planens funktion i Horisont 2020 och
utdver det planerade offentliga samradet om de viktigaste delarna av den framtida SET-planen,
Overvager att inratta ett organ vars syfte skulle vara att interagera mer effektivt med det civila
samhallet i stort och att ge bidrag till de industriella och andra initiativen i SET-planen pa ett
snabbare, strukturerat och effektivt satt.

104. Mot bakgrund av dessa argument ansag kommissionen att den pa ett adekvat satt
svarade pa ombudsmannens andra forslag till rekommendation.

Ombudsmannens bedomning efter hans forslag till
rekommendationer

Inledande anmarkning

105. | sitt detaljerade yttrande 6ver bada utkasten till rekommendationer angav kommissionen
att a) den ar oroad éver ombudsmannens anvandning av termen "missférhallanden” som utgoér
en allvarlig anklagelse och att b) den motsatter sig ombudsmannens slutsatser om
administrativa missférhallanden i det har aktuella fallet.

106. Nar det galler a erinrar ombudsmannen om att han i enlighet med artikel 228 i
EUF-fordraget har befogenhet att ta emot klagomal om fall av administrativa missférhallanden i
samband med verksamheten vid unionens institutioner, organ eller byraer. Enligt definitionen i
arsrapporten for 1997 ” forekommer administrativa missférhéllanden ndr ett offentligt organ
inte agerar i enlighet med en regel eller princip som dr bindande for det ”. Ombudsmannen har
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konsekvent ansett att administrativa missférhallanden ar ett brett begrepp och att god
forvaltning bland annat kraver efterlevnad av rattsregler och god férvaltningssed [25] .

107. Ett konstaterande av administrativa missférhallanden innebar darfér att ombudsmannen
anser att en institutions administrativa praxis inte éverensstammer med rattsliga regler och/eller
principer for god forvaltning. Men det innebar inte nagon form av anklagelse mot en institution,
an mindre en allvarlig anklagelse. | detta sammanhang bér det noteras att ombudsmannen i sitt
forslag till rekommendationer noggrant begransade de fall av administrativa missférhallanden
som han hade identifierat, motiverade hans standpunkt och bad kommissionen att avge ett
detaljerat yttrande, vilket gjorde det mojligt for ombudsmannen att reagera pa hans slutsatser.
Han haller darfér inte med om kommissionens pastaende att slutsatserna i hans férslag till
rekommendationer utgér en allvarlig anklagelse.

108. Nar det géller b noterar ombudsmannen att kommissionen invande mot hans slutsats i sitt
forsta forslag till rekommendation (se punkterna 83—85 ovan) och ansag att detta konstaterande
kunde ha paverkats av ett missforstand. Kommissionen havdade i huvudsak att den tog det
tredje klustret av initiativ for att bedoma snarare an 6ka objektiviteten i plattformens
rekommendationer. Denna atskillnad ar dock inte relevant for denna analys, eftersom
beddmningen och 6kningen av objektiviteten i plattformens rekommendationer helt enkelt utgor
successiva steg i samma process. Harav foljer att kommissionens uppfattning om férekomsten
av ett missforstand inte 6évertygar. Ombudsmannens analys som ledde till det forsta utkastet till
rekommendation innehdll inte heller nagon kritik mot att kommissionen forvaltar plattformen,
vilket kommissionen verkar foresla.

109. Nar det galler det andra utkastet till rekommendation héll kommissionen inte heller med
ombudsmannens uttalande om att den inte sdkerstallde lika mojligheter for alla berérda parter
och att detta utgor ett fall av administrativa missférhallanden. | denna fraga forklarade
ombudsmannen i punkterna 92—-93 ovan att nar det galler industriinitiativ, ndrmare bestamt
EIBI, utvecklades det relevanta arbetet i samarbete med industrin, ETP, andra
generaldirektorat inom kommissionen och medlemsstaterna, medan det endast presenterades
for en bredare publik, daribland icke-statliga organisationer och akademiker. Ombudsmannen
beklagar att kommissionen verkar motvillig att godta hans konstaterande av administrativa
missférhallanden i detta avseende, men noterar ocksa att kommissionen i sitt detaljerade
yttrande hanvisade till konkreta initiativ som syftar till stérre 6ppenhet och pluralism som
kommer att beddmas nedan.

Forsta utkastet till rekommendation

110. Ombudsmannen noterar att kommissionen i sitt detaljerade yttrande informerade honom
om att den Gvervager en dversyn av de organ som deltar i genomforandet av ramprogrammet
[26] . Denna &versyn omfattar de ETP for vilka gemensamma kriterier planeras fér bedémning
och Gvervakning av deras bidrag och resultat. Bland dessa kriterier raknade kommissionen med
Oppenhet fér s manga olika berérda parter som mojligt, for att ETP skulle fa stérsta mojliga
perspektiv pa sina respektive forsknings- och innovationsstrategier.

27



* %%
Lo

ek

111. Aven om dessa initiativ &r av allman karaktér och i detta skede &r bristfalliga, vill
ombudsmannen papeka att de faktorer som beskrivs ovan utgér steg i ratt riktning som skulle
bidra till en kvalitativ beddmning (se punkt 81 i detta beslut) av objektiviteten i ETP:s
rekommendationer, inbegripet reckommendationerna fran den europeiska teknikplattformen for
biodrivmedel. Dessutom valkomnar ombudsmannen det faktum att kommissionen erkanner
Oppenhet for s& manga olika berérda parter som ett kriterium for att bedoma och évervaka
ETP:s resultat. Ombudsmannen ar 6vertygad om att detta uttalande kommer att omvandlas till
konkreta atgarder och praxis.

112. Pa ett mer allmant plan noterar ombudsmannen att bade i sitt svar pa ombudsmannens
vanliga 16sningsforslag och i sitt detaljerade yttrande godtog kommissionen att den ar skyldig att
sakerstalla att plattformens rekommendationer ar objektiva. Dessutom anser ombudsmannen
att det ar viktigt att lyfta fram kommissionens uttalande att den bor 6ka objektiviteten inte bara i
plattformens rekommendationer, i enlighet med ombudsmannens férslag till rekommendation,
utan ocksa for alla ETP:er. Ombudsmannen valkomnar kommissionens atagande.
Ombudsmannen ar medveten om att fragan galler bade forstarkningen av unionens
demokratiska sardrag och ett politikomrade som ligger nara unionsmedborgarna och litar pa att
kommissionen kommer att tillmata den den ndédvandiga betydelsen fér genomférandet av
Horisont 2020-programmet.

113. Med tanke pa att forfarandet fér godkannande av lagstiftningsinstrumenten fér Horisont
2020-programmet pagar [27] anser ombudsmannen att det inte behdvs nagra ytterligare
undersokningar av denna aspekt av klagomalet.

Andra utkastet till rekommendation

114. Ombudsmannen noterar att kommissionen, trots att den motsatter sig hans resonemang
som ledde till det andra utkastet till rekommendation, papekade att den godtog detta forslag till
rekommendation. Kommissionen angav narmare bestamt att den, fér att genomféra den, inom
ramen for forbattringen av SET-planens funktion inom Horisont 2020 dvervagde att inratta ett
organ vars syfte skulle vara att interagera mer effektivt med det civila samhallet. Kommissionen
papekade att det sarskilda uppdraget for ett sadant organ skulle vara att bidra till SET-planens
industriella och andra initiativ pa ett snabbare, strukturerat och effektivt satt.

115. Ombudsmannen anser att det vid forsta anblicken inte kan forbises att syftet med detta
initiativ, sasom kommissionen lagt fram, ar att sakerstalla ett effektivt samspel mellan det civila
samhallet och andra berérda parter inom ramen for SET-planen. | detta avseende skulle
initiativet kunna sakerstalla att kommissionen far ett pluralistiskt och objektivt bidrag i sina
industripolitiska initiativ pa omradet fornybar energi. Fragan kvarstar dock om detta organ
kommer att vara strukturerat och fungera pa ett satt som sakerstaller att det erhaller och
behandlar synpunkter fran alla berérda parter pa ett tillfredsstallande satt. Ombudsmannen litar
pa att kommissionen kommer att ta hansyn till denna oro nar den under genomférandet av
Horisont 2020 omvandlar detta initiativ till konkreta atgarder.
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116. Pa ett mer allmant plan noterar ombudsmannen kommissionens positiva uttalande om att
pluralistiska och objektiva bidrag bor sakerstallas inte bara i forhallande till EIBI utan for alla
industriella initiativ. Med tanke pa att detta atagande gar utéver ombudsmannens andra forslag
till rekommendation anser ombudsmannen att det ar viktigt att lyfta fram det och att appladera
det.

117. Mot bakgrund av ovanstaende anser ombudsmannen att denna aspekt av klagomalet inte
heller motiverar nagra ytterligare undersoékningar.

118. Mot bakgrund av ovanstdende anser ombudsmannen att inga ytterligare undersdkningar
ar motiverade av klagandens forsta pastaende.

B. Pastadd underlatenhet att informera klaganden om
bakgrunden till sdkande som vill ansluta sig till
styrkommittén

Argument som laggs fram for ombudsmannen

119. | sitt klagomal papekade klaganden att den i sitt e-postmeddelande av den 20 april 2007
begarde information om bakgrunden till dem som ansokte om medlemskap i plattformens
styrkommitté. | sitt svar av den 25 april 2007 uppgav kommissionen att den visserligen var villig
att lamna dessa uppgifter, men att den inte kunde goéra det i det skedet och begarde att
klaganden skulle ha talamod. | sitt e-postmeddelande av den 2 maj 2007 informerade
kommissionen klaganden om att den begarda informationen skulle offentliggéras pa
plattformens webbplats nar den hade fyllts i. Under de féljande manaderna skickade klaganden
fyra paminnelser utan att f4 nagot svar.

120. | sitt yttrande havdade kommissionen att den inte atog sig att lamna nagon information,
utan hanvisade klaganden till plattformens webbplats. Alla klagandens paminnelser skickades
till plattformens sekretariat och inte till kommissionen. Kommissionen underlat darfor inte att
besvara klagandens begdran och kan inte anklagas fér administrativa missférhdallanden .

121. | sina synpunkter uppgav klaganden att det forelag ett missférstand. Den havdade att den
var val medveten om att plattformens sekretariat inte var en kommissionstjanst. Dess klagomal
gallde plattformens sekretariats underlatenhet att Bmna ut information om bakgrunden till
kandidater till arbetsgrupper aven efter fyra paminnelser. | sina synpunkter pa kommissionens
svar pa ombudsmannens vanliga I6sningsforslag papekade klaganden att plattformen trots sina
I6ften inte lamnade ut information om bakgrunden till sékande som ville ansluta sig till
styrkommittén. Klaganden beklagade ocksa att kommissionen ” fortfarande inte har samtyckt
till eller lagt fram ndgot ”.
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Ombudsmannens bedémning

122. Nar det galler forfarandefragan om kommissionens pastadda underlatenhet att svara pa
klagandens fyra paminnelsebrev har det genom den aktuella undersékningen klargjorts att
paminnelserna skickades till plattformens sekretariat och inte till kommissionen. Nar det galler
innehallet i klagandens begaran om information om bakgrunden till s6kande som vill ansluta sig
till plattformens styrkommitté, som lamnades till bAde kommissionen och plattformen, bor det
noteras att kommissionen, dven om den uttryckte sin beredvillighet att bifalla begaran,
forklarade att informationen inte var tillganglig och riktade klaganden till plattformens sekretariat
och till dess webbplats. Det finns saledes inga bevis foér administrativa missforhallanden nar det
galler kommissionens beteende i detta avseende.

C. Slutsatser

Pa grundval av sin undersokning av detta klagomal avslutar ombudsmannen det med féljande
slutsatser:

Inga ytterligare undersokningar av klagandens forsta pastaende ar motiverade.

Det foreligger inga administrativa missforhallanden i samband med klagandens andra
pastaende.

Den klagande och kommissionen kommer att informeras om detta beslut.

P. Nikiforos Diamandouros
Utfardat i Strasbourg den 9 juli 2013
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