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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 676/2008/RT - Underlatenhet att ge
tillgang till relevanta handlingar

Beslut
Arende 676/2008/RT - Undersékning inledd den 28/03/2008 - Rekommendation
betraffande 27/10/2008 - Sarskild rapport den 28/03/2008 - Beslut den 07/07/2010

Klaganden ar en icke-statlig miljéskyddsorganisation. Den 1 mars 2007 begarde organisationen
av kommissionen att fa tillgang till information och handlingar i samband med méten mellan
kommissionen och representanter for biltillverkare, dar kommissionens strategi i fragan om
koldioxidutslapp fran bilar hade diskuterats. Kommissionen gav endast tillgang till delar av
handlingarna i fraga. Den vagrade ge tiligang till tre skrivelser som Porsche AG skickat till
kommissionens tidigare vice ordférande Glinter Verheugen med motiveringen att tillgang till
dessa skrivelser skulle undergrava skyddet av Porsche AG:s affarsintressen.

Klaganden var inte n6jd med kommissionens standpunkt och vande sig darfor ill
ombudsmannen.

Under ombudsmannens utredning vidhéll kommissionen sin standpunkt. Efter att ha granskat
de berérda handlingarna utfardade ombudsmannen den 27 oktober 2008 ett forslag till
rekommendation om att den borde bevilja tillgang till de tre skrivelser som Porsche AG skickat
till den tidigare vice ordféranden Verheugen i sin helhet eller 6vervaga att lamna ut delar av
dem.

Kommissionen svarade inte pa ombudsmannens forslag till rekommendation frrén den 11
mars 2010, dvs. nastan 15 manader efter utgdngen av den tidsfrist pa tre manader som
ombudsmannen faststéllt i enlighet med artikel 228 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssatt. Under tiden Iamnade ombudsmannen en sarskild rapport till parlamentet om
kommissionens underlatenhet att svara pa hans forslag till rekommendation inom ndmnda
tidsfrist.

| sitt svar gick kommissionen med pa att bevilja tillgang till delar av de tre skrivelserna fran
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Porsche AG till den tidigare vice ordféranden Verheugen. Den ansag emellertid att de delar som
uteldmnades omfattades av undantaget rorande skyddet av Porsche AG:s affarsintressen.

Ombudsmannen ansag att kommissionen inte lamnat nagon 6vertygande ytterligare forklaring
rérande de enskilda omstandigheterna i fallet som motiverade beslutet att bevilja tillgang endast
till delar av de berérda handlingarna. Han ansag darfér att kommissionen genom att ha
underlatit att pa vederborligt satt motivera varfér den vagrat ge tillgang till de tre skrivelserna
fran Porsche AG till den tidigare ordféranden Verheugen i sin helhet gjort sig skyldig till ett
administrativt missférhallande. Ombudsmannen gjorde en kritisk anmarkning om detta.

BAKGRUNDEN TILL KLAGOMALET

1. Den klagande ar en icke-statlig organisation som verkar pa miljéskyddsomradet. Den 1 mars
2007 begarde radet att kommissionen skulle fa tillgang till information och handlingar som
innehas av generaldirektoratet for naringsliv och industri och av den tidigare vice ordféranden
Verheugen. De begéarda upplysningarna och dokumenten géllde méten mellan kommissionen
och foretradare for biltillverkarna, under vilka kommissionens strategi for koldioxidutslapp fran
bilar fran och med den 1 januari 2006 diskuterades. Kommissionen gav endast delvis tillgang till
de begarda handlingarna.

2. Den 25 juni 2007 lamnade klaganden, i enlighet med artikel 7 andra stycket [1] i férordning
(EG) nr 1049/2001 av den 31 maj 2001 om allmanhetens tillgang till Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar (nedan kallad férordning 1049/2001), en bekraftande
ansoOkan till kommissionen, som svarade den 9 augusti 2007.

3. Kommissionen informerade klaganden om att den, for att beddma huruvida ett undantag fran
ratten till tillgang enligt artikel 4.1 [2] eller 4.2 [ 3] i férordning 1049/2001 var tillampligt pa
innehallet i dessa skrivelser, var nddvandigt att samrada med forfattarna [4] av 18 skrivelser
som tidigare vice ordférande Verheugen mottog fran olika biltillverkare. Den meddelade att den
efter detta samrad skulle ge den klagande tillgang till alla de skrivelser som inte omfattades av
ovannamnda undantag.

4. Den 14 november 2007 underrattade kommissionen klaganden om att 15 av de berérda
skrivelserna inte omfattades av nagot undantag fran ratten till tillgang. Den klagande beviljades
darfor tillgang till dessa skrivelser. Kommissionen vagrade dock att bevilja tillgang till tre
skrivelser som Porsche AG hade skickat till den tidigare vice ordféranden Verheugen. Genom
att gora detta grundade den sitt beslut pa undantaget i artikel 4.2 férsta stycket i férordning
1049/2001 [5] , det vill séga att ett utlamnande av dem skulle undergréva skyddet for bolagets
affarsintressen.

FOREMALET FOR UTREDNINGEN
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5. Klaganden havdade att kommissionen

- felaktigt vagrat tillgang till Porsche AG:s skrivelser med stod av artikel 4.2 forsta stycket i
forordning 1049/2001, och

- felaktigt nekade delvis tillgang till Porsche AG:s skrivelser med stdd av artikel 4.6 i férordning
1049/2001 [6] .

Klaganden havdade att kommissionen borde ge den tillgang till de begarda skrivelserna i sin
helhet.

UTREDNINGEN

6. Klagomalet dversandes till kommissionen med en begaran om yttrande om dess innehall
senast den 31 maj 2008. Kommissionen begarde en férlangning av tidsfristen, som beviljades
till och med den 30 juni 2008. Efter mottagandet vidarebefordrades kommissionens yttrande till
klaganden med en uppmaning att inkomma med synpunkter. Klaganden inkom med sina
synpunkter den 4 september 2008.

7. Den 25 september 2008 genomférde ombudsmannen, i enlighet med artikel 3.2 i
ombudsmannens stadga, i kommissionens lokaler en inspektion av de handlingar som
klaganden hanvisade till.

8. En kopia av inspektionsrapporten skickades till bade klaganden och kommissionen.

9. Den 27 oktober 2008 lade ombudsmannen fram ett férslag till rekommendation till
kommissionen.

10. Under de sex manader som foljer pA ombudsmannens ursprungliga tidsfrist for svar pa hans
forslag till rekommendation har kommissionen vid upprepade tillfallen begart att tidsfristen ska
forlangas. Kommissionen forklarade att den var medveten om att den inte pa obestamd tid
kunde skjuta upp sitt svar pa4 ombudsmannens forslag till reckommendation, utan att den
foredrog att uttbmma alla méjligheter att né en éverenskommelse med den tredje parten
(Porsche AG) snarare an att bara ” bekrdfta sitt beslut att inte Idmna ut handlingarna .
Ombudsmannen beviljade kommissionen alla ansékningar om férlangning av tidsfristen.

11. Den 30 september 2009 skickade kommissionen en skrivelse till ombudsmannen, i vilken
den angav att den hade beslutat att bevilja partiell tillgang till de tre skrivelserna och darfér hade
skapat redigerade versioner av handlingarna. Kommissionen lade fram detta férslag om att
bevilja Porsche AG partiellt tilltrade. Kommissionen har emellertid inte underrattat
kommissionen om sitt yttrande i fragan.

12. Den 27 oktober 2009 klargjorde kommissionens avdelningar att ” férfarandet fér
utlémnande av de tre skrivelserna inte kunde inledas fére mitten av november 2009 ”.
Kommissionen uppgav vidare att den, om han sa énskade, kunde féorse ombudsmannen med
en kopia av den underrattelse som skulle skickas till Porsche.
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13. Den 9 november 2009 skickade ombudsmannen ytterligare en skrivelse till kommissionen, i
vilken han begarde i) en kopia av den underrattelse som kommissionen skickade till Porsche
AG och ii) information om resultatet av det férfarande som inletts av kommissionen for att ge
tillgang till de relevanta skrivelserna.

14. Den 4 december 2009 svarade kommissionen att i) underrattelsen inom kort skulle skickas
till Porsche AG och ii) en kopia av underrattelsen skulle 6versandas till ombudsmannen.
Kommissionen kontaktades pa nytt i detta avseende, men det visade sig att skrivelsen om
anmalan till Porsche annu inte hade skickats ut den 15 december 2009.

15. Den 24 februari 2010 lade ombudsmannen darfor fram en sarskild rapport till parlamentet i
vilken han lade fram sina slutsatser, namligen att kommissionen asidosatte sin skyldighet enligt
artikel 13.2 i férdraget om Europeiska unionen [7] att samarbeta lojalt och i god tro med honom i
samband med sin undersékning [8] genom att forsena sitt svar pa sitt forslag till
rekommendation och genom att inte genomfora sitt atagande att underratta Porsche AG om sin
avsikt att avsloja detta.

16. Den 11 mars 2010 skickade kommissionen sitt svar pa ombudsmannens férslag till
rekommendation, som dversandes till klaganden med en uppmaning att inkomma med
synpunkter. Den 6 maj 2010 inkom klaganden med sina synpunkter.

OMBUDSMANNENS ANALYS OCH SLUTSATSER

A. Asidosattande av underlatenhet att ge tillgang till
relevanta handlingar och darmed sammanhangande
ansprak

Argument som ursprungligen lades fram fér ombudsmannen

17. Klaganden havdade att kommissionen felaktigt nekade i) tillgang till Porsche AG:s
skrivelser, pa grundval av artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning 1049/2001, och ii) partiell
tillgang till Porsche AG:s skrivelser, pa grundval av artikel 4.6 i férordning 1049/2001. Sékanden
yrkade ocksa att kommissionen skulle ge den tillgang till de begarda skrivelserna i sin helhet.

18. Klaganden havdade att kommissionen inte gav nagon detaljerad forklaring om Porsche
AG:s affarsintressen och att den inte tog hansyn till det dvervagande allmanintresset av
utldmnandet.

19. | sitt yttrande havdade kommissionen att de tre skrivelserna i fraga innehdll uppgifter om
Porsche AG:s " specifika stdllning pd bilmarknaden ”. Kommissionen uppgav vidare att den inte
kunde lamna ytterligare uppgifter om innehallet i skrivelserna utan att avsldja deras innehall.
Kommissionen drog slutsatsen att ett utiamnande av skrivelserna skulle undergrava skyddet for
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Porsche AG:s kommersiella intressen.

20. Dessutom papekade kommissionen att den faktiskt genomforde ” testet av allmdénintresset
och drog slutsatsen att Porsche AG:s kommersiella intressen vager tyngre an allmanintresset
av att lamna ut skrivelserna. Partiell tillgang kunde inte beviljas eftersom skrivelserna inte
innehdll delar som kunde réjas utan att skada Porsche AG:s kommersiella intressen.

Ombudsmannens granskning av handlingar

21. Ombudsmannens avdelningar besdkte kommissionens lokaler och inspekterade féljande
handlingar, som kommissionen ansag vara konfidentiella:

i) Skrivelsen av den 28 november 2005 med bilagor fran Porsche AG:s ordférande Wiedeking
till vice ordférande Verheugen.

II) Skrivelsen av den 15 december 2006 fran Wiedeking till vice ordférande Verheugen.

) Skrivelsen fran Porsche AG av den 2 februari 2007 med kopior av skrivelser fran Wiedeking
till forbundskansler Merkel, ordférande Barroso och vice ordférande Wallstrom.

IV) Ett utbyte av e-postmeddelanden mellan kommissionen och Porsche AG, i vilket
kommissionen underrattade Porsche AG om att den hade for avsikt att inte lamna ut
ovannamnda skrivelser.

Ombudsmannens bedémning som ledde fram till ett forslag till rekommendation

22. | artikel 1 a i forordning 1049/2001 foreskrivs att syftet med denna foérordning ar att
sakerstalla storsta mojliga tillgang till handlingar som innehas av radet, Europaparlamentet och
kommissionen. Enligt fast rattspraxis fran gemenskapsdomstolarna ska alla undantag fran

denna princip tolkas restriktivt.

23. For att behandla en begéaran om tillgang till handlingar méaste kommissionen félja den
beddmningssekvens [9] som beskrivs nedan och underséka om

i) Den begarda handlingen omfattas av ett av de undantag som foreskrivs i artikel 4 i férordning
nr 1049/2001.

II) utldmnande av en handling specifikt och faktiskt skulle undergrava det skyddade intresset,
IIl) Det finns inget dvervagande allmanintresse av utldmnande. och
IV) Behovet av skydd galler hela dokumentet i fraga.

24. Kommissionen vagrade att bevilja klaganden tillgang till de tre skrivelserna fran Porsche AG
pa grundval av artikel 4.2 férsta strecksatsen i férordning 1049/2001. | denna bestammelse
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foreskrivs foljande: ” Institutionerna ska vdgra tiligdng till en handling om ett utldmnande skulle
undergrdva skyddet for en fysisk eller juridisk persons affdrsintressen, inbegripet immateriella
rdttigheter... ”.

25. De tre skrivelserna fran Porsche AG skrevs nar kommissionen samradde med viktiga
intressenter om Gversynen av gemenskapens strategi for att minska koldioxidutslappen fran
personbilar. Det var darfor sannolikt att de tre skrivelserna innehdll information om Porsche
AG:s affarsforbindelser. Kommissionen kunde foljaktligen ha ansett att de omfattades av det
undantag som foreskrivs i artikel 4.2 forsta strecksatsen i férordning nr 1049/2001.

26. | detta avseende undersdkte ombudsmannen huruvida informationen i de relevanta
handlingarna verkligen var sa kanslig att ett utldmnande av dessa uppgifter allvarligt skulle
paverka Porsche AG:s kommersiella intressen.

27. Kommissionens enda specifika hanvisning till innehallet i skrivelserna var att” j dessa
skrivelser férklarade Porsche AG sin sdrskilda stéllning pG bilmarknaden ”.

28. Detta skulle rimligen kunna forstas som att det ror sig om Porsche AG:s kommersiella
intressen i vid bemarkelse, inbegripet dess marknadsandel. dess handelsstrategi, industriella,
finansiella, bankrelaterade eller kommersiella uppgifter, inbegripet information om féretagets
affarsforbindelser eller avtal. dess metoder for kostnadsberakning, och féretagets know-how.

29. Ombudsmannens granskning av dokumenten visade att dessa skrivelser och/eller bilagor
inte enbart avsag de skyddade kommersiella intressen som beskrivs ovan. Det kan inte heller
uteslutas att en del av uppgifterna i skrivelserna redan fanns tillgangliga offentligt, antingen av
bolaget sjalvt eller av andra enheter, sasom behdériga nationella myndigheter for sektorn, eller till
och med genom specialiserade publikationer om bilindustrin.

30. | detta avseende foreskrivs i artikel 4.1 i ombudsmannens stadga att ombudsmannen och
hans personal ” ska vara skyldiga att inte réja information eller handlingar som de erhaller i
samband med sina undersékningar ”. Ombudsmannen ar darfor férhindrad att citera handlingar
som institutionen anser vara konfidentiella eller att hanvisa till dem pa ett saddant satt att deras
innehall kan lamnas ut.

31. Aven om skrivelserna innehdll exakt den typ av information som beskrivs i punkt 28 ovan,
skulle denna omstandighet inte nédvandigtvis innebara att utldmnandet av dem konkret och
faktiskt skulle undergrava Porsche AG:s affarsintressen. Sasom forstainstansratten (nu
tribunalen) nyligen slog fast i en nyligen avkunnad dom [10] , skulle den allm&nna principen att
ge allmanheten storsta mojliga tillgang till institutionernas handlingar, om alla uppgifter om ett
bolag och dess affarsférbindelser skulle anses omfattas av det skydd som ges affarsintressen i
enlighet med artikel 4.2 forsta strecksatsen i férordning nr 1049/2001, inte ge allmanheten
storsta mojliga tillgang till handlingar som innehas av institutionerna.

32. Kommissionens hanvisning till Porsche AG:s ” sdrskilda stdllning pd bilmarknaden ”, som
inte stéddes av nagon annan hanvisning till de enskilda omstandigheterna i arendet, var inte
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tillracklig for att dra slutsatsen att undantaget i artikel 4.2 férsta strecksatsen i férordning
1049/2001 ar tillampligt.

33. Ombudsmannen ansag darfor att kommissionen inte kunde visa att utldmnandet av de
relevanta handlingarna specifikt och faktiskt skulle undergrava Porsche AG:s kommersiella
intressen. Ombudsmannen var inte heller 6vertygad av kommissionens argument att partiell
tillgang, om den beviljas, nédvandigtvis skulle skada Porsche AG:s kommersiella intressen.

34. Om kommissionen hade for avsikt att stddja sin vagran att bevilja tillgdng genom att ange
(och visa ombudsmannen de relevanta handlingar som ndmns under iv) ovan under
inspektionen) att Porsche AG sjalv hade bett foretaget att inte lamna ut skrivelserna, papekar
ombudsmannen att enligt gemenskapens rattspraxis ar de synpunkter som framférts av den
tredje partens upphovsman till en handling inom ramen fér det samrad som foreskrivs i artikel
4.4 i férordning nr 1049/2001 inte bindande fér kommissionen [11] . Trots Porsche AG:s
begaran var kommissionen fortfarande skyldig att géra sin egen bedémning av tillampligheten
av de undantag som foreskrivs i artikel 4.1 eller 4.2 i férordning nr 1049/2001.

35. Mot bakgrund av den tillgangliga bevisningen var det inte mgjligt att faststélla huruvida
kommissionen genomférde provningen av allmanintresset. Med hansyn till konstaterandena i
punkt 33 jAmférd med punkt 23 ovan var det emellertid inte nddvandigt att préva huruvida det
forelag ett 6vervagande allmanintresse av utlamnandet.

36. Mot bakgrund av ovanstadende drog ombudsmannen slutsatsen att kommissionen felaktigt
nekade tillgang till de tre Porsche AG-skrivelserna pa grundval av artikel 4.2 forsta strecksatsen
och artikel 4.6 i férordning 1049/2001. Detta var ett fall av administrativa missférhallanden. Han
lade darfor fram ett forslag till rekommendation till kommissionen i enlighet med artikel 3.6 i sin
stadga. Detta forslag till rekommendation presenteras nedan under rubriken ” Férslag till
rekommendation ”.

Utkast till rekommendation

” Kommissionen bor bevilja tillgang till de tre skrivelser som Porsche AG skickat till vice
ordférande Verheugen i sin helhet eller évervdga att delvis réja dem.”

De argument som lagts fram fér ombudsmannen efter hans forslag till rekommendation

37. | sitt svar pa ombudsmannens férslag till rekommendation uppgav kommissionen att den
hade beslutat att bevilja den tidigare vice ordféranden Verheugen delvis tillgang till de tre
skrivelserna fran Porsche AG och bifogade kopior av de skrivelser i vilka vissa uppgifter hade
uteldmnats. Kommissionen férklarade att den genom en skrivelse av den 11 januari 2010 hade
informerat Porsche AG om sin avsikt att delvis [dmna ut de tre skrivelserna. Den 5 mars 2010
underrattade Porsche AG kommissionen per e-post om att den godtog kommissionens férslag
om partiellt utiamnande av uppgifter.

38. Slutligen beklagade kommissionen den avsevarda férseningen med att svara pa
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ombudsmannens férslag till rekommendation. | detta avseende angav den att férevarande fall
var det férsta i vilket ombudsmannen hade rekommenderat att kommissionen skulle upphava en
tredje parts invandning mot utldmnande av handlingar. Kommissionen férklarade att svaret
forsenades pa grund av de anstrangningar som den hade gjort for att na en 6verenskommelse
med Porsche AG om partiellt utldamnande av uppgifter, for att undvika onédiga tvister.

39. | sina synpunkter pd kommissionens svar papekade klaganden att kommissionen borde ge
full tillgang till de tre skrivelserna fran Porsche AG.

Ombudsmannens bedémning efter hans férslag till rekommendation

40. Ombudsmannen forstar att kommissionen vagrade att i sin helhet ge tillgang till de tre
skrivelserna fran Porsche AG till f.d. vice ordférande Verheugen pa grundval av artikel 4.2 forsta
stycket i férordning 1049/2001.

41. | sitt ursprungliga yttrande och i det férsenade svaret paA ombudsmannens forslag till
rekommendation gav kommissionen emellertid ingen forklaring till de enskilda
omstandigheterna i arendet som kunde motivera att ovannamnda undantag tillampades pa de
strukna punkterna. Sasom namnts i punkt 33 ovan har kommissionen inte visat att utiamnandet
av de relevanta handlingarna i sin helhet konkret och faktiskt skulle undergrava Porsche AG:s
kommersiella intressen.

42. Ombudsmannen erinrar om att férordning 1049/2001 i princip féreskriver en ratt till tillgang
till kommissionens handlingar och att ett beslut om att neka tillgang endast ar giltigt om det
grundar sig pa ett av undantagen i artikel 4 i forordning 1049/2001 [12] . Alla undantag fran
denna princip maste tolkas strikt [13] .

43. Ombudsmannen papekar dessutom att han inte begarde att kommissionen skulle upphava
en tredje parts invandning mot utlidmnande av handlingar. Sdsom redan har angetts ovan i
punkt 34 har han erinrat om att sddana invandningar enligt gemenskapens rattspraxis inte ar
tvingande for kommissionen. Kommissionen ar fortfarande skyldig att géra sin egen bedémning
och lagga fram rattsligt dvertygande argument om varfér ett fullstadndigt utthmnande av uppgifter
inte ar mojligt. Kommissionen féljde inte detta férfarande, inte ens efter samrad med den
berérda tredje parten. Detta ar ett fall av administrativa missférhallanden och ombudsmannen
kommer att gora en kritisk anmarkning nedan.

44. Slutligen anser ombudsmannen att det inte ar nédvandigt att vidareutveckla kommissionens
forsenade svar pa hans forslag till rekommendation, som blev féremal fér en sarskild rapport
som Overlamnades till parlamentet. Han erkdnde kommissionens beklagande och ar évertygad
om att den kommer att gora sitt yttersta for att undvika liknande situationer i framtiden.

B. Slutsatser

Pa grundval av sin undersoékning av detta klagomal avslutar ombudsmannen det med féljande
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kritiska anmarkning:

Genom att inte pa ett korrekt satt motivera varfor kommissionen i sin helhet vagrade att ta del
av de tre skrivelser som Porsche AG skickade till f.d. vice ordférande Verheugen, begick
kommissionen ett administrativt missforhallande.

Den klagande och kommissionen kommer att informeras om detta beslut.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Utfardat i Strasbourg den 7 juli 2010

[1]1 EGT L 145, 2001, s. 43. | artikel 7 andra stycket i forordning 1049/2001 foéreskrivs féljande: ”
Om ansékan helt eller delvis avslds far sékanden inom 15 arbetsdagar efter mottagandet av
institutionens svar ldmna in en bekrdftande ansékan dar institutionen uppmanas att ompréva

sin standpunkt.”

[2] Artikel 4.1 i forordning 1049/2001 har foljande lydelse: "Institutionerna ska vagra tillgang till
en handling om ett uttdmnande skulle undergrava skyddet for

a) allménintresset nér det gdller

— allmén sdkerhet,

— férsvarsfragor och militdra fragor,

— internationella férbindelser,

— gemenskapens eller en medlemsstats finansiella, monetdra eller ekonomiska politik,

B) Den enskildes privatliv och integritet, sdrskilt i enlighet med gemenskapslagstiftningen om
skydd av personuppgifter.”

[3] Artikel 4.2 i forordning 1049/2001 har foljande lydelse: "Institutionerna ska vagra tillgang till
en handling om ett uttimnande skulle undergrava skyddet for

— en fysisk eller juridisk persons kommersiella intressen, inbegripet immateriella réttigheter,
— domstolsférfaranden och juridisk radgivning,

— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner, savida det inte finns ett 6vervigande
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allménintresse av utldmnande .”

[4] Artikel 4.4 i forordning 1049/2001 har foljande lydelse: ” Ndr det géller handlingar frén tredje
part ska institutionen samrdda med den tredje parten for att bedéma om ett undantag i punkt 1
eller 2 dr tilldmpligt, savida det inte dr uppenbart att handlingen ska Idmnas ut eller inte.”

[5] Se fotnot 5.

[6] Artikel 4.6 i forordning 1049/2001 har foljande lydelse: ” Om endast delar av den begdrda
handlingen omfattas av ndgot av undantagen ska de dterstdende delarna av handlingen lémnas
ut.”

[7] Artikel 13.2 i EU-fordraget har foljande lydelse: ” Varje institution ska agera inom ramen for
de befogenheter som den tilldelats genom fordragen och i enlighet med de férfaranden, villkor

och mal som anges i dem. Institutionerna ska samarbeta lojalt med varandra.”

[8] Rapporten finns pa ombudsmannens webbplats pa féljande adress:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/specialreport.faces/en/4639/html.bookmark [Lank]

[9] Enligt forstainstansrattens dom av den 30 januari 2008 i mdl T-380/04, Terezakis mot
kommissionen , punkt 88, REG 2008, s. II-11.

[10] Se mal T-380/04, Terezakis mot kommissionen , punkt 93, REG 2008, s. 1I-11.
[11] Idem, punkt 60.

Mal C-64/05, Sverige mot kommissionen , REG 2007, s. 1-11389, punkt 57 och mal C-266/05 P,
Sison mot radet , REG 2007, s. 1-1233, punkt 62.

[13] mal C-64/05, Sverige mot kommissionen , REG 2007, s. I-11389, punkt 66, mal C-266/05
P, Sison mot radet , REG 2007, s. I-1233, punkt 63.
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