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Europeiska
ombudsmannen

Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 2161/2011/ER - Tillgang till skrivelser
som skickats till en medlemsstats regering

Beslut
Arende 2161/2011/ER - Undersékning inledd den 30/11/2011 - Beslut den 19/12/2012 -
Berdrda institutioner Europeiska centralbanken ( Inga ytterligare undersékningar motiverade )

Klaganden, en italiensk medborgare, ansdkte om tillgang till en skrivelse som Europeiska
centralbanken (ECB) sommaren 2011 skickat till den italienska regeringen i samband med den
statsskuldkris som drabbat vissa lander i euroomradet. ECB avslog klagandens ansdkan och
havdade i huvudsak att utidmnande av skrivelsen skulle underminera den ekonomiska och
monetara politiken, som kraver att ECB kan utvéxla konfidentiella meddelanden med
medlemsstaterna. ECB vidhdll sin stdndpunkt trots att en stor italiensk tidning under tiden hade
publicerat skrivelsen.

| sitt klagomal till ombudsmannen havdade klaganden att ECB olagligen nekat honom tillgang
till den begarda handlingen och kravde att ECB skulle ge honom tillgang till skrivelsen eller
ldmna en tillfredsstallande redogdrelse for skalen till sitt beslut.

| sitt yttrande beskrev ECB skrivelsens innehall. ECB uppgav vidare att omstandigheten att
skrivelsen publicerats i en stor italiensk tidning var irrelevant, eftersom banken sjalv varken gjort
skrivelsen allmant tillganglig eller godkant dess publicering.

Ombudsmannen konstaterade att ECB i sitt yttrande gav klaganden en tillfredsstallande
redogorelse for sina skal. Efter en granskning av skrivelsen ansag han att utldmnande av den
verkligen skulle aventyra det allménna intresset med avseende pa den ekonomiska och
monetara politiken. Nar det galler omstandigheten att skrivelsen publicerats i en stor italiensk
tidning ansag ombudsmannen att ECB:s standpunkt var rimlig. Mot bakgrund av de skal som
ECB anfort till stod for sitt beslut drog ombudsmannen slutsatsen att ytterligare undersoékningar
inte var motiverade. Han gjorde dock ytterligare en anmarkning till ECB dar banken
uppmanades att fortsatta att betrakta 6ppenhet inte bara som en rattslig skyldighet utan aven
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som en mojlighet att starka sin legitimitet i medborgarnas 6gon.

Bakgrunden till klagomalet

1. Den 12 augusti 2011 lamnade klaganden in en ansdkan om tillgang till handlingar till
Europeiska centralbanken (ECB). Klaganden begéarde tillgang till en skrivelse som ECB i bérjan
av augusti 2011 skickade till den italienska regeringen inom ramen for statsskuldkrisen som
drabbade vissa eurolander (nedan kallad skrivelsen).

2. Den 7 september 2011 avslog ECB klagandens ansokan. Enligt artikel 4.1 a andra
strecksatsen i ECB:s beslut om allmanhetens tillgang till handlingar [1] maste tillgang till
skrivelsen nekas, eftersom ett utlAmnande skulle undergrava skyddet for allmanintresset nar det
galler unionens eller en medlemsstats monetara och ekonomiska politik. | synnerhet skulle ett
utldmnande av skrivelsen undergrava effektiviteten i ECB:s budskap till medlemsstaterna som
ett verktyg for att framja en miljé som framjar aterstallandet av fértroendet bland investerarna pa
finansmarknaderna. ECB papekade att denna fraga ar av yttersta vikt for att penningpolitiken
ska kunna genomforas pa ett smidigt satt. Den informerade ocksa klaganden om att han kunde
Idmna in en bekraftande ansdkan till dess direktion.

3. Den 28 september 2011 Iamnade klaganden in en bekraftande ansdkan till ECB:s direktion.
Foljande dag kontaktade han ECB igen och papekade att skrivelsen hade publicerats i en stor
italiensk tidning.

4. Den 20 oktober 2011 avslog ECB den bekraftande ansdkan, eftersom det tidigare
aberopade undantaget var tillampligt. ECB ansag att utlamnandet av skrivelsen ” kan pdverka
effektiviteten i de meddelanden som ECB kan rikta ” till medlemsstaterna for att framja
gynnsamma villkor for ett smidigt genomférande av penningpolitiken. ECB betonade vidare att
den maste kunna férmedla relevanta och uppriktiga budskap till nationella och europeiska
myndigheter pa det satt som den anser vara mest effektivt for att tjdna allmanintresset nar det
galler penningpolitiken. | synnerhet kan omstandigheterna krava informell och konfidentiell
kommunikation. | férevarande fall syftade det konfidentiella meddelandet till att framja en miljo
som framjar aterstallandet av fortroendet bland investerarna pa finansmarknaderna. ECB
informerade klaganden om de mdjligheter till prévning som han hade tiligang till i enlighet med
artiklarna 228 och 263 i EUF-férdraget [2] .

5. Klaganden vande sig till Europeiska ombudsmannen den 26 oktober 2011.

Foremalet for utredningen

6. Ombudsmannen inledde en undersdkning av foéljande pastaenden och pastaenden.
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Anklagelse:

ECB nekade rattsstridigt klaganden tillgang till den begarda handlingen.

Ansokan:

ECB bor bevilja tillgang till den begarda handlingen och/eller ge klaganden en tillracklig
motivering till sitt beslut.

Utredningen

7. Den 30 november 2011 vidarebefordrade ombudsmannen klagomalet till ECB:s ordférande,
med en uppmaning att inkomma med ett yttrande om ovanstaende pastaende och ansprak. Vid
detta tillfalle informerade ombudsmannen ocksa ECB:s ordférande om att han ville ta del av
bankens akt avseende klagomalet.

8. Den 1 februari 2012 granskade ombudsmannen ECB:s arenden rérande klagomalet.
Inspektionsrapporten éversandes till klagomalet for eventuella synpunkter. Inga synpunkter pa
rapporten inkom fran klaganden.

9. ECB Iamnade sitt yttrande 6ver klagomalet den 28 februari 2012. Ombudsmannen
vidarebefordrade yttrandet till klaganden for eventuella synpunkter, som han skickade den 10
maj 2012.

Ombudsmannens analys och slutsatser

A. Pastatt att ECB olagligen nekade klaganden tillgang till
den begarda handlingen och darmed sammanhangande
begaran

Argument som laggs fram for ombudsmannen

10. | sitt klagomal hanvisade klaganden till domstolens och tribunalens rattspraxis om tillgang
till handlingar for att havda att ECB inte pa ett giltigt satt motiverade sitt beslut att vagra tillgang
till skrivelsen. Klaganden betonade ocksa att efter det att skrivelsen publicerats av en tidning
var de skal som ECB aberopade for att vagra tillgang, och i synnerhet skyddet for effektiviteten i
dess meddelanden till medlemsstaterna, inte langre tillampliga.

11. ECB forklarade i sitt yttrande att skrivelsen skickades till den italienska regeringen i augusti
2011. Det ar ett strikt konfidentiellt meddelande fran ECB:s ordférande till den italienska
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premiarministern som uttrycker ECB:s oro 6ver den dd utomordentligt svara och svara
situationen i den italienska ekonomin och daterverkningarna pd stabiliteten i euroomrddet och
uppmanar den italienska regeringen att beslutsamt och snabbt vidta nédvéndiga dtgdrder fér
att 6ka tillvaxtpotentialen och sdkerstdlla konsolideringen av de offentliga finanserna. Dessa
atgarder bér 6ka den potentiella tillvaxten, sakerstalla de offentliga finansernas hallbarhet och
forbattra forvaltningens effektivitet. ECB:s mal var att skydda integriteten och effektiviteten i sin
penningpolitik i euroomrddets medborgares bdsta intresse .

12. ECB ansag att ett uttimnande av skrivelsen skulle undergrava skyddet for allmanintresset
nar det galler unionens penningpolitik. Dessutom konstaterade ECB att det for sig ar av
avgérande betydelse att kunna férmedla relevanta och uppriktiga budskap till europeiska och
nationella myndigheter i euroomradet pa det sétt som bedéms vara mest effektivt for att tjgna
allménintresset nér det galler fullgérandet av dess mandat . Detta inbegriper vid behov
mdjligheten att skicka informella eller konfidentiella meddelanden.

13. ECB angav vidare att den omstandigheten att skrivelsen publicerades i en stor italiensk
tidning var irrelevant, eftersom banken sjalv varken hade offentliggjort eller godkant
publiceringen av skrivelsen, som hade erhallits utan ECB:s tillstand. ECB papekade att om den
var tvungen att ge allmanheten tiligang till en konfidentiell handling som olagligen ldamnades ut
av en tredje part, skulle den tvingas att i efterhand godkanna det olagliga utlamnandet av
handlingen. detta skulle leda till att tredje parter uppmuntras att offentliggéra konfidentiella
handlingar utan tillstdnd och sedan sdka godkannande via reglerna om tillgang till handlingar.
ECB erinrade ocksa om att dess standpunkt pa denna punkt ar i linje med tribunalens
rattspraxis [3] .

14. Nar det galler de skal som angavs i meddelandet om avslag pa klagandens ursprungliga
och bekraftande anstékningar ansdg ECB att dessa var tillrackliga. Den har hdnvisat till
domstolens och tribunalens réttspraxis, enligt vilken en motivering ska bedémas fran fall till fall
"med beaktande av inte bara dess ordalydelse utan dven dess sammanhang och samtliga
réittsregler pa det aktuella omradet ” [4] . Resonemanget behdver inte innehalla alla relevanta
faktiska och rattsliga omstandigheter. | sina skrivelser till klaganden kunde ECB inte ha angett
fler skal till varfér ett utldmnande av uppgifter skulle ha undergravt det skyddade intresset,
eftersom detta skulle ha medfért ” delvist utldmnande ” av skrivelsens innehall.

15. ECB har slutligen hanvisat till domstolens praxis avseende det stora utrymme for
skdnsmassig bedémning som unionsinstitutionerna férfogar 6ver vid bedémningen av huruvida
ett utldmnande av handlingar skulle aventyra de intressen som skyddas av artikel 4.1 a i
férordning 1049/2001 [5] . Detsamma bor gélla for ECB i sin bedédmning av undantagen i artikel
4.1 ai beslut ECB/2004/3. ECB ansag att den ” iakttog tillimpliga férfaranderegler, inbegripet
motiveringsskyldigheten och att dess bedémning av allmdnintresset varken ér behdftad med en
uppenbart oriktig bedémning eller maktmissbruk.”

16. | sina synpunkter uppgav klaganden att han redan hade framfort sina argument och litat pa
ombudsmannens beslut.
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Ombudsmannens bedomning

17. | artikel 4.1 a andra strecksatsen i beslutet om allmanhetens tillgang till ECB:s handlingar
foreskrivs foljande: ECB ska vdgra tiligang till en handling om ett utldmnande skulle undergréva
skyddet for a) allmdnintresset néir det géller ... — gemenskapens eller en medlemsstats
finansiella, monetdra eller ekonomiska politik. ” Detta undantag fran den allmanna regeln om
allmanhetens tillgang till handlingar ar identiskt med det som foreskrivs i artikel 4.1 a fjarde
strecksatsen i forordning 1049/2001.

18. Det ska saledes prévas huruvida ECB vid den tidpunkt da den avslog den bekraftande
ansOkan i) hade fog for att anse att undantaget avseende skyddet av den ekonomiska och
monetara politiken i artikel 4.1 a andra strecksatsen i dess beslut var tillampligt. och ii)
vederbdrligen framfort sin standpunkt till den klagande genom en lamplig motivering.

19. Nar det galler tillampligheten av det undantag som ECB har &beropat erinrar
ombudsmannen om domstolens fasta rattspraxis avseende tillampningen av de materiella
undantag som ror allmanintresset enligt artikel 4.1 a i férordning 1049/2001: ” institutionen ska
anses ha ett stort utrymme fér skénsmdssig bedémning nér det géller att avgdra om
utldmnandet av handlingar inom de omrdden som omfattas av dessa undantag skulle kunna
undergréva allmdnintresset ”, eftersom ” ett sGdant avslagsbeslut dr av komplex och kénslig
karaktdr som kraver sérskild omsorg och att kriterierna i artikel 4.1 a i forordning nr 1049/2001
ar mycket allménna ” [6] .

20. Efter att ha granskat skrivelsen kan ombudsmannen bekrafta att ECB korrekt beskrev sitt
innehall i sitt yttrande. Han anser dessutom att skrivelsen innehdll uppgifter som verkade vara
mycket kansliga och pekade pa flera allvarliga svagheter i den italienska ekonomin och deras
potentiella konsekvenser. identifiera de mest utsatta omradena, och féresla atgarder som skulle
kunna vidtas for att undanrdja dessa brister.

21. Den svara ekonomiska situation och marknadssituation som radde i Italien vid den aktuella
tidpunkten (dvs. datumet for avslag pa den bekraftande ansdkan) ar en fraga om allmanhetens
kannedom. Pa grundval av sin granskning av skrivelsen anser ombudsmannen att ett
utldmnande av ECB:s detaljerade analys av svarigheterna i den italienska ekonomin vid den
aktuella tidpunkten kunde ha aventyrat landets (och dess medborgares) intressen genom att
utsatta den for spekulativa hot pa finansmarknaderna och darigenom undergrava dess
ekonomiska politik.

22. Ombudsmannen erkanner dessutom vikten av uppriktig kommunikation mellan ECB och en
medlemsstats regering, vilket banken sjalv har betonat. Aven om detta intresse inte i sig &r
tillrackligt for att generellt och under alla omstandigheter utesluta sddan kommunikation fran
allmanhetens kdnnedom, ar det emellertid en omstandighet som ska beaktas vid den konkreta
beddmningen av en dverforing for att avgéra om ett uttmnande faktiskt skulle aventyra de
legitima intressen som skyddas av ECB:s beslut om allmanhetens tiligang till handlingar [7] .
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23. Under dessa omstandigheter medger ombudsmannen att det inte var orimligt att, sasom
ECB gjorde nar den avslog klagandens bekraftande anstkan, anse att ett utldmnande av
skrivelsen, till och med delvis, allvarligt skulle ha skadat de intressen som skyddas av
undantagen i artikel 4.1 a i ECB:s beslut om allmanhetens tillgang till handlingar.

24. Ombudsmannen papekar att denna slutsats inte kan paverkas av att skrivelsen
publicerades i en stor italiensk tidning kort efter det att klaganden Iamnade in sin begaran om
tillgang. Han anser att den rattspraxis som ECB har hanvisat till i sitt yttrande (punkt 13 ovan)
inte forefaller vara direkt relevant i férevarande mal, eftersom den avser enskildas intresse av
att vacka talan om ogiltigférklaring av ett beslut att vagra tillgang till handlingar, och i synnerhet
utesluter mojligheten att tredje mans offentliggérande av den begarda handlingen skulle kunna
paverka ett sadant intresse. ECB havdade emellertid ocksa att om den var tvungen att ge
allmanheten tillgang till en konfidentiell handling som olagligen lamnades ut av en tredje part,
skulle den tvingas godkanna det olagliga utlamnandet i efterhand . Detta skulle leda till att tredje
part uppmuntras att offentliggéra konfidentiella handlingar utan tillstdnd. Ombudsmannen anser
att denna standpunkt ar rimlig.

25. | motsats till artikel 4.2 i férordning 1049/2001 foreskrivs inte i artikel 4.1 att det foreligger
ett 6vervagande allmanintresse av utldmnandet. ” Det framgar av ordalydelsen i artikel 4.1 a i
forordning nr 1049/2001 att... institutionens vagran att ge tillgang till handlingar ar
obligatorisk nar ett utlamnande av en handling for allméanheten skulle undergrava de
intressen som denna bestimmelse skyddar, utan att det i ett sadant fall ér nédvéindigt att géra
en awdgning mellan de krav som dr knutna till skyddet fér dessa intressen och dem som harrér
frén andra intressen ” (min kursivering). Denna rattspraxis ar analogt tillamplig pa artikel 4.1 a i
ECB:s beslut om allmanhetens tillgang till handlingar, vars innehall ar identiskt med innehéllet i
artikel 4.1 a i férordningen. Varken férordning 1049/2001 eller ECB:s beslut om tiligang till
handlingar féreskriver saledes att medborgarnas legitima demokratiska intresse ska informeras
om de atgarder som ECB foreslog for Italien, i syfte att asidosatta nodvandigheten av att skydda
de intressen som anges i artikel 4.1 a andra strecksatsen i det beslutet.

26. Nar det galler den motivering som ECB lamnade till klaganden nar den avslog bade hans
ursprungliga och bekraftande ansokningar, har ECB ratt nar den anger att "[d]et krav som ska
uppfyllas av motiveringen beror pd omstdndigheterna i varje enskilt fall” och att motiveringen
inte far undergrava de kansliga intressen som skyddas av det undantag som tillampas. |
forevarande fall anser ombudsmannen emellertid att enbart en hanvisning till de intressen som
skulle aventyras, utan nagon forklaring som knyter samman eventuella skador pa dessa
intressen med det specifika innehallet i handlingen, inte var tillracklig for att uppfylla kravet pa
motivering.

27. Ombudsmannen noterar dock att ECB under sin undersokning av detta klagomal
granskade den standpunkt som ECB hade intagit som svar pa de ursprungliga och bekraftande
ansoOkningarna och anpassade sin ursprungliga motivering till erforderlig standard. ECB gjorde i
sjalva verket en konkret bedémning av innehallet i skrivelsen och beskrev den tillrackligt
detaljerat for att ge en uppfattning om innehallets kanslighet. ECB forklarade ocksa bade skalen
till att skrivelsen skickades till de italienska myndigheterna och de avsikter som Iag till grund for
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den. ECB forklarade ocksa varfor det faktum att en pastadd kopia av skrivelsen redan hade
offentliggjorts inte innebar att banken var skyldig att ldmna ut den relevanta handlingen. Denna
information, i kombination med bedémningen av de risker som ett utldmnande skulle medféra
for de skyddade intressena i bankens ursprungliga svar till klaganden, gor det objektivt majligt
for klaganden att avgoéra varfor utliamnandet av uppgifter nekades i férevarande fall.

28. | ett domstolsférfarande mot ett beslut att vagra tillgang till en handling ar domstolens fraga
om huruvida beslutet i fraga ska ogiltigforklaras eller inte. | detta sammanhang har tribunalen
slagit fast att "[om] ett beslut innehdller en motivering av ndgot slag... kan detta resonemang inte
utvecklas och forklaras fér forsta gangen i efterhand ” vid domstolen, utom under exceptionella
omstandigheter. [9] Eftersom ombudsmannen inte har befogenhet att ogiltigforklara ett beslut,
uppfyller ombudsmannens férfaranden andra kriterier &an och har inte nddvandigtvis samma
syfte som rattsliga forfaranden. | forevarande fall anser ombudsmannen inte att det skulle vara
l[dmpligt att kritisera ECB:s ursprungliga motivering for sitt beslut att avsla den bekraftande
anstkan. Ombudsmannen kommer dock att gora ytterligare en anmarkning nedan och
uppmuntra ECB att fokusera pa kvaliteten pa sitt resonemang nar den besvarar ansékningar
om tillgang.

29. Mot bakgrund av ovanstaende anser ombudsmannen att det inte finns nagon grund for
ytterligare undersékningar av drendet.

B. Slutsatser

Pa grundval av sin undersoékning av detta klagomal avslutar ombudsmannen det med féljande
slutsats:

Det finns ingen grund for ytterligare undersékningar av drendet.

Klaganden och ECB kommer att informeras om detta beslut.

Ytterligare anmarkning

Ombudsmannen uppmanar Europeiska centralbanken att fortsétta att betrakta
utlamnandet av handlingar for alimanheten och motiveringen av beslut om att vagra
lamna ut handlingar, inte bara som réttsliga skyldigheter, utan ocksa som méjligheter att
visa sitt engagemang for 6ppenhetsprincipen och darigenom starka dess legitimitet i
medborgarnas 6gon.

P. Nikiforos Diamandouros
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Utfardat i Strasbourg den 19 december 2012

[1] Europeiska centralbankens beslut 2004/258/EG av den 4 mars 2004 om allm&nhetens
tillgang till Europeiska centralbankens handlingar (EUT L 80, 2004, s. 42).

[2] Genom artikel 228 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt ges Europeiska
ombudsmannen befogenhet att ta emot klagomal fran EU-medborgare om fall av administrativa
missférhallanden i EU:s institutioner, organ eller byraer. | artikel 263 i EUF-férdraget foreskrivs
en ratt for enskilda att pa vissa villkor vacka talan om ogiltigforklaring av unionsrattsakter som
anses strida mot unionsréatten.

[3] ECB har hanvisat till mal T-233/09, Access Info Europe mot rédet (REU 2011, s. 11-1073),
punkt 36, och forstainstansrattens dom av den 6 juli 1998 i mal T-174/95, Svenska
Journalistférbundet mot radet (REG 1998, s. 11-2289), punkt 69, som bada bekréftar att en
begaran om allmanhetens tillgang inte paverkas av att handlingen har offentliggjorts av tredje
man.

[4] ECB hanvisade till féljande fall: Mal C-122/94, kommissionen mot rddet , REG 1996, s.
[-881, punkt 29; Mal C-41/00 P, Interporc mot kommissionen , REG 2003, s. |-2125, punkt 55;
Mal T-188/98, Kuijer mot radet , REG 2000, s. 11-1959, punkt 36; och de férenade malen
T-355/04 och T-466/04, Co-Frutta mot kommissionen , REU 2010, s. II-1, punkt 100.

[5] Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L
145, 2001, s. 43).

[6] Mal C-266/05 P, Sison mot radet , REG 2007, s. I-1233, punkterna 34—36, och T-362/08
IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds GmbH mot kommissionen , dom av den 13 januari 2011,
annu ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 104.

[71 EU-domstolen har ndmligen tydligt slagit fast att institutionerna, nar de behandlar en
ansokan om tillgang till handlingar, ska géra en sarskild prévning av varje berdrd handling.
Enbart den omstandigheten att en handling avser ett intresse som skyddas av ett undantag
racker inte i sig for att motivera tillampningen av detta undantag. Tvartom maste den berérda
institutionen i princip férklara hur utldmnandet av handlingen konkret och effektivt skulle kunna
undergrava det intresse som skyddas av det aberopade undantaget. Dessutom ska risken for
att skyddade intressen skadas rimligen kunna férutses och inte vara rent hypotetisk. Dom av
den 21 juli 2011 i mal C-506/08 P, Sverige mot MyTravel och kommissionen , &nnu ej
offentliggjord i rattsfallssamlingen, punkt 76. Forstainstansrattens dom av den 24 maj 2011 i mal
T-250/08, Bachelor mot kommissionen , annu ej offentliggjord i rattsfallssamlingen, punkt 78;
Forstainstansrattens dom av den 11 mars 2009 i mal T-166/05, Borax Europe mot
kommissionen , annu ej offentliggjord i rattsfallssamlingen, punkt 88. De férenade malen
C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, Sverige m.fl. mot APl och kommissionen , REU 2010,
s. 1-8533, punkt 72, och De férenade malen C-39/05 P och C-52/05 P, Sverige och Turco mot
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radet , REG 2008, s. 1-4723, punkt 43; Mal T-2/03, Verein fiir Konsumenteninformation mot
kommissionen , REG 2005, s. 11-1121, punkt 69; Domen i malet Sison mot rddet (ovan fotnot 6),
punkt 75.

[8] Domen i malet Sison mot radet (ovan fotnot 6), punkt 46, De férenade malen T-3/00 och
T-337/04, Pitsiorlas mot radet och ECB , REG 2007, s. 11-4779, punkt 227.

[9] Se domen i malet Pitsiorlas mot radet och ECB (ovan fotnot 8), punkt 278.



