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ombudsmannen

Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Europeiska ombudsmannens beslut att avsluta sin
undersokning av klagomal 2710/2009/RT mot
Europeiska kommissionen

Beslut
Arende 2710/2009/RT - Undersokning inledd den 03/12/2009 - Beslut den 12/05/2010

Den klagande, en fore detta tjansteman vid Europeiska kommissionen, far invaliditetspension
efter en olycka. Efter olyckan anstkte han hos kommissionen om férsakringsférmaner som han
hade ratt till. Han var inte n6jd med kommissionens forslag avseende bade hans invaliditetsgrad
och det totala beloppet av hans férsakringsférmaner. Till foljd av detta begarde han att
lakarkommittén skulle sammankallas. Den 23 juli 2009, efter Iakarkommitténs slutliga beslut,
underrattade kommissionen klaganden om att han hade ratt till 9 545,31 EUR utdver de
betalningar som redan gjorts till honom. Kommissionen har emellertid underlatit att betala
honom detta belopp. Klaganden vande sig darfér till ombudsmannen.

| sitt klagomal gjorde han géllande att kommissionen hade underlatit att betala honom det
belopp som motsvarade hans permanenta invaliditetsgrad, trots att den informerade honom om
att den hade gjort det, och gav honom vilseledande uppgifter. Han yrkade att kommissionen
skulle gora betalningen och betala ranta for forseningen.

Genom en skrivelse av den 4 januari 2010 underrattade klaganden ombudsmannen om att
kommissionen under tiden hade betalat det forfallna beloppet jamte dréjsmalsranta. | sitt

yttrande bekraftade kommissionen ovanstaende fakta.

Mot bakgrund av ovanstdende ansdg ombudsmannen att kommissionen hade vidtagit lampliga
atgarder for att 16sa fragan. Han avslutade darfor arendet.

BAKGRUNDEN TILL KLAGOMALET


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Den klagande, en fore detta tjansteman vid Europeiska kommissionen, far invaliditetspension
efter en olycka. Efter olyckan ansokte han om ersattningsférsakringsférmaner som han hade
ratt till med stéd av artikel 73 i tjansteforeskrifterna och de “gemensamma reglerna om
olycksfallsforsékring for tignstemén i Europeiska gemenskaperna” (nedan kallade
olycksfallsreglerna).

2. Den 18 mars 2006 ingav klaganden ett klagomal till kommissionen i enlighet med artikel 90.2
i tjiansteféreskrifterna, i vilket han i huvudsak hdvdade att kommissionen hade skjutit upp sitt
beslut om skadestandsférsakring pa ett otillborligt satt. Kommissionen erkande den langa
tidsperiod som kravdes for att handlagga klagandens arende, men férnekade att férseningen
var oskalig och forklarade att arendets komplexitet motiverade hur lang tid den hade tagit for att
avsluta arendet.

3. Den 28 augusti 2006 vande sig klaganden till ombudsmannen med ett klagomal som
registrerades med referensnummer 2782/2006/ (MHZ)RT . Efter en undersokning konstaterade
ombudsmannen tva fall av administrativa missforhallanden i kommissionens handlaggning av
arendet och gjorde tva kritiska anmarkningar om férseningen av utbetalningen av klagandens
ersattningsforsakringsformaner och asidosattandet av artikel 12 i kodexen om god
forvaltningssed [1] .

4. Den 18 februari 2008 lamnade klaganden in ett nytt klagomal till ombudsmannen mot
kommissionen ( klagomal 492/2008/RT), i vilket han uppgav att han inte var n6jd med
kommissionens forslag om hans invaliditetsgrad och beloppet pa hans
ersattningsforsakringsformaner. Han begarde darfor att I1akarkommittén skulle sammankallas.
Han havdade att kommissionen agerade orattvist och férsdkte paverka lakarkommitténs arbete
till forman for institutionens privata forsakringsbolag. | sitt svar av den 4 mars 2008 ansag
ombudsmannen att det pa grundval av den bevisning som klaganden lagt fram inte fanns
tillrackliga skal for att inleda en undersdkning av hans klagomal.

5. Den 23 juli 2009 underrattade kommissionen klaganden om att den den 9 juni 2009 mottog
lakarkommitténs slutrapport om faststallande av hans permanenta invaliditetsgrad.
Kommissionen tillade att den 17 juni 2009 dversande rapporten till sitt férsdkringsbolag. Den
angav att det, efter att ha erhallit férsakringsbolagets samtycke, skulle géra slutbetalningen
motsvarande hans permanenta invaliditetsgrad.

6. Den 27 juli 2009 underrattade kommissionen klaganden om att den pa grundval av
lakarkommitténs rapport hade beslutat att hans permanenta invaliditetsgrad skulle vara 64,5 %.
Kommissionen angav att tva preliminara betalningar redan hade gjorts till honom, namligen i)
den 1 november 2005 motsvarande en invaliditetsgrad pa 40 %. och ii) den 2 november 2006,
vilket motsvarar en invaliditetsgrad pa 23,5 %. Foljaktligen skulle kommissionen ga vidare med
slutbetalningen motsvarande den aterstaende invaliditetsgraden pa 1 procent, det vill sdga 9
545,31 EUR.

7. Den 25 augusti och den 3 september 2009 kontaktade klagandens advokat kommissionens
avdelningar. Han papekade att kommissionen fortfarande inte hade gjort slutbetalningen pa 9
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545,31 EUR.

8. Den 10 september 2009 besvarade kommissionen (PMO [2] ) ovannamnda tva skrivelser.
Foretaget uppgav att dess privata férsakringsbolag gjorde slutbetalningen till klagandens
bankkonto den 25 augusti 2009.

9. Den 29 september 2009 besvarade klagandens advokat kommissionens skrivelse av den 10
september 2009. Han uppgav att hans klient &nnu inte hade mottagit slutbetalningen och bad
kommissionen att forklara forseningen. Han papekade vidare att hans klient hade ratt att begara
att kommissionen skulle betala ranta pa den forsenade betalningen.

10. Den 15 oktober 2009 besvarade kommissionen ovannadmnda skrivelse. Den konstaterade
att ” det foreldg ett missforstand ndr det gdller slutbetalningen . Efter att ha kontrollerat med
férsakringsbolaget konstaterade kommissionen att betalningen hade gjorts den 30 september
2009 i stallet for den 25 augusti 2009. Kommissionen beklagar situationen. Den papekade dock
att tvamanaders férseningen inte kunde anses vara “oskalig”, eftersom den "vanliga tidsfristen
for sddana betalningar ar sex veckor”. Det finns inte heller nagon rattslig grund fér att motivera
den begéarda réntebetalningen.

11. Den 22 oktober 2009 kontaktade klagandens advokat kommissionen pa nytt. Han papekade
att slutbetalningen fortfarande inte hade gjorts nastan tre manader efter det att kommissionen
antog sitt beslut av den 27 juli 2009. Han begarde att kommissionen i) att géra slutbetalningen

omedelbart, och ii) att betala dréjsmalsranta.

12. Den 3 november 2009 vande sig klaganden ater till ombudsmannen.

FOREMALET FOR UTREDNINGEN

13. I sitt klagomal till ombudsmannen lamnade klaganden in féljande pastdenden och yrkanden.
Anklagelse :

Kommissionen i) underlat att betala den slutbetalning som motsvarade hans permanenta
invaliditetsgrad, trots att den informerade honom om att den hade gjort detta, och ii) gav honom
vilseledande information om ovannamnda betalning.

Ansokan :

Kommissionen boér gora slutbetalningen och betala ranta for férseningen.

UTREDNINGEN

14. Den 3 december 2009 inledde ombudsmannen en undersdkning.
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15. Den 4 januari 2010 dversande klaganden ytterligare en korrespondens om sitt aktuella
klagomal. Den 2 mars 2010 6versande kommissionen sitt yttrande 6ver detta klagomal, som
Oversandes till klaganden med en uppmaning att inkomma med synpunkter.

16. Den klagande éversande sina synpunkter den 25 mars 2010.

OMBUDSMANNENS ANALYS OCH SLUTSATSER

A. Pastadd underlatenhet att betala slutbetalningen och att
tilhandahalla korrekt information och darmed
sammanhangande ansprak

Argument som ldggs fram féor ombudsmannen

17. | sin skrivelse av den 4 januari 2010 underrattade klaganden ombudsmannen fér forsta
gangen om att hans advokat den 23 oktober 2009 (det vill sdga innan han lamnade in sitt
klagomal till ombudsmannen) dverklagade kommissionens beslut av den 27 juli 2009 i enlighet
med artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna. Han papekade att foremalet fér férevarande
overklagande aven avsag fragan om kommissionens underlatenhet att gora slutbetalningen av
hans ersattningsforsakringsformaner.

18. Klaganden namnde att kommissionen den 9 november 2009, efter att ha lamnat in detta
klagomal till ombudsmannen, gjorde den slutbetalning som motsvarade hans
ersattningsforsakringsformaner. Den 23 november 2009 betalade kommissionen dessutom
dréjsmalsranta till honom.

19. Enligt klaganden férsenades slutbetalningen av hans ersattningsférsakringsférmaner pa
grund av att kommissionen, det vill siga PMO, gjorde betalningen till klagandens gamla
bankkonto av misstag.

20. Slutligen papekade klaganden att kommissionen, trots de tva kritiska anmarkningar som
ombudsmannen gjorde inom ramen for sin undersoékning 2782/2006/(MHZ)RT, inte hade
forbattrat kvaliteten pa sina administrativa tjanster. Mot bakgrund av de nya uppgifter som
lamnats i hans skrivelse av den 4 januari 2010 foreslog klaganden att ombudsmannen skulle
kunna genomféra en undersokning pa eget initiativ av arendet om han beslutar att avsluta detta
arende.

21. | sitt yttrande férklarade kommissionen att den den 17 juni 2009 6versande lakarkommitténs
rapport till férsakringsbolaget for att erhalla ett ytterligare kvitto. Férsakringsbolaget tillhandahall
kvittot i fraga. Den 27 juli 2009 éversande kommissionen darfor klaganden sitt slutliga beslut om
hans permanenta invaliditetsgrad och bad férsakringsbolaget att géra motsvarande
slutbetalning.
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22. Kommissionen angav att narstaende féretag som regel erhaller betalning inom en
manadsfrist. Efter skrivelsen fran klagandens advokat av den 25 augusti 2009 fragade
kommissionen férsakringsbolaget om det hade gjort betalningen. Férsakringsbolaget bekraftade
att det hade gjort det.

23. Efter att ha mottagit den andra skrivelsen fran klagandens advokat kontaktade
kommissionen den 29 september 2009 forsakringsbolaget. Efter kontrollen upptackte
forsakringsbolaget att betalningen hade gjorts till klagandens gamla bankkonto av misstag.
Kommissionen bad férsakringsbolaget att géra betalningen till ett annat bankkonto och att
betala klagandens dréjsmalsranta. Forsakringsbolaget gjorde det. Kommissionen papekade att
man inte kunde férvantas veta att klaganden under tiden hade andrat sitt bankkonto.

24. | sina synpunkter uttryckte klaganden sitt missnéje med kommissionens standpunkt. Han
havdade att kommissionen gjorde sig skyldig till flera misstag nar det gallde utbetalningen av
hans ersattningsforsakringsformaner, namligen i) att den agerade felaktigt nar den gjorde
betalningen av sina ersattningsforsakringsférmaner under férutsattning att férsakringsbolaget
godkande lakarkommitténs rapport. 1l) Den klagande skickade ett rekommenderat breuv till
kommissionen i god tid med information om andringen av hans bankkontouppgifter. 111)
Forsakringsbolaget underlat att vidta nagra atgarder efter att ha gjort inbetalningen till fel
bankkonto vid tva separata tillfallen. IV) Kommissionen underlat att agera skyndsamt efter att ha
mottagit skrivelsen av den 25 augusti 2009 fran klagandens advokat, i vilken den underrattades
om att betalningen inte hade verkstallts. V) Kommissionen agerade felaktigt genom att endast
tillampa en rantesats pa 5,50 procent for att berdkna drojsmalsranta.

Ombudsmannens bedémning

25. Ombudsmannen anser att kommissionen, genom att géra slutbetalningen av klagandens
ersattningsforsakringsformaner och genom att betala ranta for férseningen, uppfyllde det krav
som framférdes i klagandens ursprungliga klagomal.

26. Nar det galler klagandens argument att betalningen férsenades pa grund av att
kommissionen av misstag betalade ut slutbetalningen till ett annat bankkonto konstaterar
ombudsmannen att klaganden har mottagit det férfallna beloppet samt drojsmalsranta.
Ombudsmannen noterar ocksa att ovanstaende fakta bekraftades av kommissionen i dess
yttrande. Han anser darfor inte att det &r lampligt att ga vidare med denna undersokning.

27. Ombudsmannen anser att kommissionen har vidtagit Iampliga atgarder for att 16sa fragan.
28. Slutligen noterar ombudsmannen klagandens férslag om att inleda en undersékning pa eget

initiativ av PMO:s hantering av hans arende och liknande arenden, och han kommer att
behandla det i samband med andra forslag till framtida undersékningar pa eget initiativ.

B. Slutsatser
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Pa grundval av sin undersokning av detta klagomal avslutar ombudsmannen det med féljande
slutsats:

Kommissionen har vidtagit atgarder for att 16sa fragan.

Den klagande och kommissionen kommer att informeras om detta beslut.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Utfardat i Strasbourg den 12 maj 2010

[1] Beslut 2782/2007/(MHZ)RT, tillgangligt pA ombudsmannens webbplats
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/3225/html.bookmark [Lank].

[2] Byran for Idneadministration och individuella ersattningar.


https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/3225/html.bookmark

