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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 2979/2008/VL - Pastadd underlatenhet
att hantera ett overtradelseklagomal pa ratt satt

Beslut
Arende 2979/2008/VL - Undersokning inledd den 15/12/2008 - Beslut den 06/05/2010

Den klagande ar svensk medborgare och bosatt i Storbritannien tillsammans med sin hustru,
som ar tredjelandsmedborgare. Makarna reste till Spanien, men hustrun vagrades inresa
eftersom hon inte hade nagon giltig Schengenvisering. Den klagande anser att Spanien inte har
tillampat artikel 5.2 i direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares och deras familiemedlemmars
ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier. Enligt denna
bestammelse fordras ingen visering for personer som innehar giltiga uppehaliskort. Den
klagandes hustru hade ett sddant kort. Enligt spansk lag godtas emellertid endast uppehallskort
som har utfardats av medlemsstater som deltar i Schengensamarbetet fullt ut.

Darfér har den klagande ingivit ett vertradelseklagomal mot Spanien till Europeiska
kommissionen.

| sitt svar av den 17 november 2008 uppgav kommissionens generaldirektorat for rattvisa, frihet
och sakerhet (GD JLS) att Spanien hade inforlivat direktiv 2004/38/EG med nationell lag pa ett
korrekt satt.

Da ingav den klagande ett klagomal till ombudsmannen, som inledde en undersokning.

| sitt yttrande forklarade kommissionen att ett misstag hade begatts och att den relevanta
passusen i dess skrivelse av den 17 november 2008 skulle ha haft innebdrden att direktivet inte
hade inforlivats pa ett korrekt satt. Kommissionen konstaterade att den redan hade skrivit till
den klagande och bett om ursakt for detta misstag. Den klargjorde att den inte ansag att
Spanien hade inforlivat bestimmelsen i fraga i direktiv 2004/38/EG pa ratt satt.

Som svar pa en fraga fran ombudsmannen férklarade kommissionen att den hade upptéckt
omkring 1 100 problem med medlemsstaternas inférlivande av direktiv 2004/38/EG. Den hade
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darfor beslutat att sammantraffa med alla medlemsstaterna bilateralt innan
Overtradelseférfaranden inleds. Kommissionen uppgav att den var beredd att inleda
Overtradelseférfaranden i fraga om alla fragor som var olésta efter de bilaterala métena.

Ombudsmannen valkomnade att kommissionen erkande sitt misstag och bad den klagande om
ursakt. Han ansag att kommissionens tillvdgagangssatt i sakfragan var rimligt och drog
slutsatsen att det inte fanns nagon grund for fortsatt undersoékning. Arendet avslutades darfor.

Ombudsmannen bad dock kommissionen att halla honom informerad om sin uppféljning av det
arende som den klagande tagit upp.

BAKGRUNDEN TILL KLAGOMALET

1. Klaganden ar en svensk medborgare som tillsammans med sin bolivianska fru bor i
Storbritannien. Klaganden och hans fru reste till Spanien, dar hans fru nekades inresa och holls
i en cell dver natten for att deporteras nasta dag. Enligt klaganden uppgav de spanska
myndigheterna att hans fru inte hade nagon giltig Schengenvisering och att hon inte hade
tillrdckliga ekonomiska resurser for att hon skulle kunna resa in i landet. Klaganden betonade
att hans fru hade ett giltigt uppehallskort som familjemedlem, vilket hade utfardats av Férenade
kungariket enligt direktiv 2004/38/EG [1] (nedan kallat direktiv 2004/38). Han tillade att de
ocksa hade med sig en bestyrkt kopia av ett giltigt vigselbevis. De fick veta att ett giltigt
Schengenvisum for hustrun endast kunde utfardas i Bolivia.

2. Den 4 september 2008 lamnade klaganden in ett 6vertradelseklagomal avseende denna
incident till Europeiska kommissionens generalsekretariat. Den 5 september 2008 registrerades
hans klagomal och éverlamnades till generaldirektoratet for rattvisa, frihet och sakerhet (GD
JLS). | sin skrivelse till kommissionen havdade klaganden att de relevanta spanska
bestammelserna, det vill siga artikel 4.2 i Real Decreto 240/2007, inte pa ett korrekt satt
inforlivade artikel 5.2 i direktiv 2004/38 med spansk nationell ratt. Klaganden uppmarksammade
kommissionen pa att Real Decreto 240/2007 endast avsag uppehalistillstand som utfardats av
medlemsstater som tillampar Schengenavtalet.

3. Klagandens Oversattning av artikel 4.2 i Real Decreto har féljande lydelse:

" 2. Familjemedlemmar som reser in i landet och som inte ér medborgare i en medlemsstat i
Europeiska unionen eller i en annan stat som dr part i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet mdste ha ett giltigt pass och dessutom relevant inresevisering nér s@ krévs
enligt forordning (EG) nr 539/2001 av den 15 mars 2001 om faststdllande av férteckningen éver
de tredje ldnder vars medborgare ér skyldiga att inneha visering nér de passerar de yttre
grdnserna och de vars medborgare dr undantagna fran detta krav. Dessa viseringar ska
utfdrdas kostnadsfritt och foretréde ska ges till handlédggning av viseringar for
familjemedlemmar som féljer med eller ansluter sig till en EU-medborgare.
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Familiemedlemmar till en EU-medborgare som uppvisar ett giltigt uppehdlistillstand utférdat av
ndgon av de stater som fullt ut tillimpar Schengenavtalet av den 14 juni 1985 om graadvis
avskaffande av kontroller vid de gemensamma grénserna och dess tillampningsforeskrifter ska
undantas frdan kravet pd visering for inresa och ska inte vara skyldiga att ha sina pass stimplade
ndr de reser in i eller ut ur landet [2].”

4. | artikel 5.2 i direktiv 2004/38 foreskrivs foljande:

” Familijemedlemmar som inte ér medborgare i en medlemsstat ska endast vara skyldiga att
inneha en inresevisering i enlighet med férordning (EG) nr 539/2001 eller, i forekommande fall,
nationell lagstiftning. Vid tillimpningen av detta direktiv ska innehav av det giltiga uppehdllskort
som avses i artikel 10 undanta sddana familjemedlemmar frdn viseringskravet.

Medlemsstaterna ska ge dessa personer alla méjligheter att erhdlla nédvéndiga viseringar.
Sadana viseringar ska utfdrdas kostnadsfritt sé snart som mdjligt och pa grundval av ett
paskyndat forfarande. ”

5. | artikel 10 i direktiv 2004/38 foreskrivs att medlemsstaterna ska utfarda ett uppehallskort till
en familjemedlem till en unionsmedborgare som inte ar EU-medborgare nar sékanden har
uppvisat de nédvandiga handlingar som kravs enligt direktivet.

6. Trots att FOrenade kungariket &r en EU-medlemsstat deltar landet inte i Schengenavtalet [3] .

7. Den 17 oktober 2008 skickade GD JLS ett svar till klaganden. | denna skrivelse hanvisade
GD JLS till bestammelsen i artikel 5.2 i direktiv 2004/38 enligt vilken en tredjelandsmedborgares
familjemedlem till en unionsmedborgare ska ha en inresevisering i enlighet med férordning (EG)
nr 539/2001 [4] . Den tillade emellertid att familjemedlemmar fran tredjelandsmedborgare som
ansluter sig till eller féljer med en unionsmedborgare i en annan medlemsstat &n den dar han ar
medborgare i enlighet med samma artikel kan undantas fran viseringskravet om de innehar ett
giltigt uppehallskort utfardat av en medlemsstat, i enlighet med artikel 10 i direktivet. Dessutom
bekraftade GD JLS att det uppehallskort som utfardats av myndigheterna i Férenade kungariket
borde ha befriat klagandens hustru fran skyldigheten att visa upp en visering i andra
EU-medlemsstater. GD JLS ansag dock att "verkligt decreto 240/2007 inférlivar artikel 5 i
direktiv 2004/38 pa ett korrekt sdtt. ” GD JLS hanvisade ocksa till rattspraxis fran Europeiska
unionens domstol, enligt vilken en medlemsstat inte far skicka tillbaka en
tredjelandsmedborgare som ar gift med en medborgare i en medlemsstat och férsdker resa in
pa dess territorium utan att inneha ett giltigt identitetskort eller, i férekommande fall, visering, om
denna person kan styrka sin identitet och de dktenskapliga banden. Kommissionen havdade att
de spanska myndigheterna darfér borde ha gett klagandens hustru majlighet att bevisa sin
identitet och sina familjeband innan hon skickades tillbaka. Mot bakgrund av ovanstaende
foreslog GD JLS att den incident som beskrivs av klaganden med stérsta sannolikhet var ett
isolerat fall av felaktig tillampning av unionsratten och radde honom att vanda sig till Solvit och
Overvaga att begara skadestand pa nationell niva.

8. Den 18 oktober 2008 besvarade klaganden kommissionens skrivelse av den 17 oktober
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2008. Han forklarade att han inte hade for avsikt att framfora ett klagomal om sina personliga
omstandigheter, utan att informera kommissionen om att artikel 5.2 i direktiv 2004/38 har
inforlivats pa ett felaktigt satt med spansk ratt. Klaganden papekade att han kande till andra par
som hade stéllts infér en liknande situation och att detta darfér inte var ett isolerat fall. Han
informerade ocksa kommissionen om att han holl pa att vidta rattsliga atgarder pa nationell niva
mot den spanska granspolisen. Han upprepade emellertid att Spanien inte hade inforlivat
direktivet pa ett korrekt satt och att Real Decreto 240/2007, genom att begransa undantaget ill
uppehallskort som utfardats i Schengenomradet, foljaktligen uteslot mojligheten att uppvisa ett
giltigt uppehaliskort i Forenade kungariket. Klaganden upprepade sin begaran till kommissionen
om att den skulle undersdka om det spanska inférlivandet av direktiv 2004/38 var korrekt.

9. Eftersom klaganden inte hade fatt nagot svar fran kommissionen lamnade den 5 november
2008 in ett klagomal till Europeiska ombudsmannen.

FOREMALET FOR UTREDNINGEN

10. | sitt klagomal framforde klaganden féljande tva pastaenden och foljande pastaende:

Pastaenden:

- Kommissionens GD JLS hanterade inte hans klagomdl pa ett korrekt séitt med avseende pd
Konungariket Spaniens felaktiga inférlivande av artikel 5.2 i direktiv 2004/38/EG i Real Decreto
270/2004.

- Kommissionen besvarade inte sitt andra e-postmeddelande.

Ansokan:
- Kommissionen bdr behandla hans klagomdl pd ett korrekt sditt.

11. | kommissionens kodex fér god férvaltningssed foreskrivs att ett svar pa korrespondens ska
skickas inom 15 arbetsdagar. Klaganden ingav sitt klagomal den 5 november 2008, dvs. innan
namnda tidsfrist hade 16pt ut vad galler hans skrivelse av den 18 oktober 2008.
Ombudsmannen ansag darfor att det inte fanns tillrackliga skal for att inkludera det andra
pastaendet i understkningen och att kommissionen endast uppmanades att kommentera det
forsta pastdendet och pastaendet.

UTREDNINGEN

12. Den 15 december 2008 inledde ombudsmannen en undersdkning och bad kommissionen
att yttra sig.

13. Den 1 april 2009 éversédnde kommissionen sitt yttrande, som éversandes till klaganden for
synpunkter. Inga sadana synpunkter har inkommit.

14. Den 7 september 2009 bad ombudsmannen kommissionen att besvara tva fragor om sin
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handlaggning av arendet.

15. Den 15 december 2009 6versande kommissionen sitt svar, som éversandes till klaganden
for synpunkter. Inga sadana synpunkter inkom.

OMBUDSMANNENS ANALYS OCH SLUTSATSER

A. Pastadd underlatenhet att hantera klagandens
overtradelseklagomal och motsvarande pastaende

Argument som Idggs fram fér ombudsmannen

16. | sitt yttrande hanvisade kommissionen till sin skrivelse av den 14 november 2008, i vilken
den besvarade klagandens andra e-post. GD JLS bad om ursakt for det missférstand som hade
intraffat och klargjorde sin standpunkt nar det galler Spaniens inférlivande av artikel 5.2 i direktiv
2004/38. Den bekraftade att Spanien inte verkade ha inforlivat denna bestammelse pa ett
korrekt satt, eftersom landet endast godtog uppehallskort som utfardats av medlemsstater som
deltar i Schengenavtalet, trots att direktivet hanvisar till uppehallskort som utfardats av alla
medlemsstater. | sin skrivelse av den 14 november 2008 noterade GD JLS att den information
som lamnats av klaganden skulle beaktas vid den évergripande granskningen av den nationella
lagstiftningens férenlighet med direktiv 2004/38. Slutrapporten om denna 6vergripande
granskning skulle laggas fram fér Europaparlamentet och radet i december 2008.

17. | sitt ytirande forklarade kommissionen att dess svar pa klagandens skrivelse av den 17
oktober 2008 utarbetades med antagandet att klaganden ville klaga éver den specifika incident
som hade intraffat avseende hans fru och att han ville finna en praktisk I16sning pa den situation
som den gav upphov till. Den rattsliga analysen i kommissionens skrivelse visade att
klagandens hustru borde ha undantagits fran viseringskrav, eftersom hon innehade ett
uppehallskort som utfardats av de brittiska myndigheterna. Det stycke som foljde pa denna
analys innehdll dock ett oavsiktligt misstag, eftersom ordet ” réitt ” borde ha last ” felaktigt ”.

18. Klaganden kommenterade inte kommissionens yttrande.

19. Ombudsmannen granskade kommissionens yttrande och bad den att kommentera tva
fragor om dess handlaggning av arendet. Nar det galler forfarandeaspekter fragade
ombudsmannen om kommissionen ansag att den hade foljt meddelandet om klagandens
forbindelser med avseende pa 6vertradelser av unionsratten [5] (nedan kallat meddelandet).
Ombudsmannen noterade dessutom att rapporten om genomférandet av direktiv 2004/38, som
kommissionen lade fram for Europaparlamentet och radet i december 2008 [6] , inte innehdll
nagra uppgifter om de atgarder som kommissionen hade for avsikt att vidta for att avhjalpa
Overtradelsen av den aktuella bestdmmelsen. Han bad darfér kommissionen att ange vilket
tillvdgagangssatt den hade vidtagit eller avsag att vidta i den fraga som klaganden tog upp eller,
i forekommande fall, att forklara varfér den anser att nagon sadan atgard inte ar nédvandig.
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20. | sitt svar upprepade kommissionen for det forsta att den information som klaganden 1amnat
beaktades bade vid en 6vergripande granskning av huruvida den nationella lagstiftningen var
férenlig med direktiv 2004/38 och i den rapport om tilldmpningen av direktivet som antogs den
10 december 2008. | rapporten drogs slutsatsen att fem medlemsstater, varav en ar Spanien,
inte foreskrev viseringsbefrielse for familjiemedlemmar som innehar ett uppehalliskort utfardat av
en annan medlemsstat [7] . Kommissionen betonade att den hade kommit fram till denna
slutsats efter att ha dvervagt information fran olika kallor, daribland enskilda klagomal. Ett av
dessa klagomal ingavs av klaganden.

21. Kommissionen betonade att den redan hade fatt kAannedom om Spaniens felaktiga
inférlivande av den aktuella unionsrattsliga bestdmmelsen innan klaganden ldamnade in sitt
klagomal i september 2008. Hans klagomal ansags saledes bekrafta forekomsten av en
administrativ praxis som stred mot unionsratten.

22. Kommissionen registrerade foljaktligen inte klagomalet i det centrala registret éver klagomal.
Kommissionen medgav dock att den inte hade informerat klaganden tillrackligt om skalen Hill
detta. Den 14 oktober 2009 skickade kommissionen darfér en skrivelse till klaganden, i vilken
den hanvisade till slutsatserna i rapporten och de atgarder som den avsag att vidta for att
sakerstalla Spaniens efterlevnad av unionsratten. | denna skrivelse forklarade GD JLS ocksa
varfor det inte hade registrerat klagandens klagomal om évertradelse genom att hanvisa till de
skal som anges i meddelandet. | det avsnitt [8] som kommissionen citerar féreskrivs att
korrespondens inte ska kunna understkas som ett klagomal fran kommissionen, och ska
saledes inte registreras i det centrala registret 6ver klagomal, om den anger ett klagomal som
kommissionen har intagit en tydlig, offentlig och konsekvent standpunkt, som ska meddelas den
klagande.

23. Nar det galler ombudsmannens andra frdga betonade kommissionen att den skulle 6ka sina
anstrangningar for att sakerstalla att direktivet inférlivas och genomfors pa ett korrekt satt. |
detta sammanhang skulle kommissionen fullt ut utnyttja sina befogenheter enligt artikel 226 i
EG-férdraget (nu artikel 258 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt) och vid behov
inleda 6vertradelseforfaranden. Med tanke pa att kommissionen hade identifierat omkring 1100
fragor om nationella inférlivandeatgarder som ansags problematiska beslutade den att traffa alla
medlemsstater bilateralt innan évertradelseférfaranden inleddes. Den angav att motet med de
spanska myndigheterna planerades till januari 2010 och att artikel 5.2 i direktiv 2004/39 var en
av de fragor som skulle diskuteras. Kommissionen uppgav att den var beredd att inleda
Overtradelseférfaranden avseende alla fragor som inte 10sts efter det bilaterala motet.

24. Kommissionen drog slutsatsen att den ansag att den hade behandlat klagandens klagomal
pa ett rimligt satt.

25. Klaganden lamnade inga synpunkter pa kommissionens ytterligare synpunkter.

Ombudsmannens bedémning
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27. Nar det galler férfarandefragor noterar ombudsmannen att kommissionen medgav att dess
tillvdgagangssatt inte helt dverensstdmde med dess meddelande. Enligt den femte av de skal
som anges i punkt 3 i meddelandet ska ett klagomal inte kunna utredas som ett
overtradelseklagomal och ska darfor inte registreras som sadant om "det anger ett klagomal
som kommissionen har intagit en klar, offentlig och konsekvent standpunkt, som ska meddelas
den klagande”.

28. Ombudsmannen &r inte dvertygad om att en sadan "tydlig, offentlig och konsekvent
standpunkt” férelag den 4 september 2008 nar klaganden lamnade in sitt klagomal till
kommissionen. | sin skrivelse av den 14 oktober 2009 till klaganden och i sina inlagor till
ombudsmannen hanvisade kommissionen till den rapport som den antog den 10 december
2008 for att visa att den redan hade tagit stallning i fragan. Denna rapport framkom darfor inte
forran tre manader efter det att klaganden forst vande sig till kommissionen.

29. Det bér emellertid beaktas att klaganden inte har kritiserat kommissionens satt att tillampa
sitt meddelande i forevarande fall, utan snarare mot innehallet i kommissionens
tillvagagangssatt. Ombudsmannen anser darfor att det inte finns nagot ytterligare behov av att
behandla de processuella aspekterna av arendet.

30. Nar det galler sakfragan valkomnar ombudsmannen att kommissionen erkande misstaget i
sin skrivelse av den 17 oktober 2008 och att den bad klaganden om ursakt. Han uppskattar
ocksa att kommissionen behandlade den fraga som klaganden tog upp och att den kom fram till
att Spanien felaktigt hade inforlivat artikel 5.2 i direktiv 2004/38.

31. Nar sadana overtradelser av gemenskapsratten upptacks kan kommissionen i sin roll som
fordragens vaktare inleda dvertradelseférfaranden mot den berérda medlemsstaten, vilket kan
leda till att talan vacks vid domstolen.

32. | sitt svar pa ombudsmannens begaran om ytterligare information bekraftade kommissionen
att den fullt ut skulle utnyttja sina befogenheter enligt férdragen och vid behov inleda
Overtradelseférfaranden. Kommissionen férklarade emellertid att den hade identifierat omkring
1100 fragor rérande nationella atgarder for inforlivande av direktiv 2004/38, vilka ansags vara
problematiska, och att den darfor hade beslutat att traffa samtliga medlemsstater bilateralt innan
den inledde ett férdragsbrottsférfarande.

33. Ombudsmannen anser att kommissionens tillvagagangssatt ar klart rimligt. Under dessa

omstandigheter anser han att det inte finns nagot behov av ytterligare undersékningar i
forevarande mal.

C. Slutsats

Pa grundval av sin undersoékning av detta klagomal avslutar ombudsmannen det med féljande
slutsats:
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Ombudsmannen anser att det inte finns nagon grund for ytterligare undersékningar i detta
arende.

Den klagande och Europeiska kommissionen kommer att informeras om detta beslut.

Ombudsmannen skulle dock uppskatta om kommissionen senast den 30 september 2010
kunde informera honom om sin uppféljning av den frdga som klaganden tog upp.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Utfardat i Strasbourg den 6 maj 2010

[1] Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och
om andring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphéavande av direktiven 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och
93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77).

[2] Real Decreto 240/2007 publicerades i BOE den 28 februari 2007, nr 51, s. 8558. Den
spanska originaltexten i artikel 4.2 i Real Decreto 240/2007 har foljande lydelse:

"2. Los miembros de la familia que no posean la nacionalidad de uno de los Estados miembros
de la Unién Europea o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo
efectuardn su entrada con un pasaporte vdlido y vigor, necesitando, ademds, el korrespondiente
visado de entrada cuando asi lo disponga el Reglamento (CE) 539/2001, de 15 de marzo, por el
que se establece la lista de terceros paises cuyos nacionales estdn sometidos a la obligacidn de
visado para cruzar las fronteras exteriores y la lista de terceros paises cuyos nacionales estdn
exentos de esa obligacion. La expedicién de dichos visados serd gratuita y su tramitacion tendra
cardcter preferente cuando acompafien al ciudadano de la Unién o se rednan con él.

La posesion de la tarjeta de residencia de familiar de ciudadano de la Unién, vdlida y en vigor,
expedida por un Estado que aplica plenamente el Acuerdo de Schengen, de 14 de junio de 1985,
relativo a la supresién de los controles en las fronteras comunes, y su normativa de desarrollo,
eximird a dichos miembros de la familia de la obligacién de obtener el visado de entrada y, a la
presentacion de dicha tarjeta, no se requerird la estampacion del sello de entrada o de salida en
el pasaporte.”

[3] Schengenomradet omfattar 24 Iander: 22 EU-medlemsstater — Belgien, Tjeckien, Danmark,
Estland, Finland, Frankrike, Tyskland, Grekland, Ungern, Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg,
Malta, Nederlanderna, Polen, Portugal, Slovakien, Slovenien, Spanien och Sverige samt Norge
och Island.

[4] Radets férordning (EG) nr 539/2001 av den 15 mars 2001 om faststallande av férteckningen
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Over tredje lander vars medborgare ar skyldiga att inneha visering nér de passerar de yttre
granserna och av férteckningen 6ver de tredje lander vars medborgare ar undantagna fran
detta krav (EGT L 81, 2001, s. 1).

[5] Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och Europeiska ombudsmannen om
klagandens forbindelser vid dvertradelser av gemenskapsratten (EGT C 244, 2002, s. 5).

[6] Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och radet om tillampningen av direktiv
2004/38/EG om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, KOM(2008) 840/3. Den kan nas pa
http://ec.europa.eu/justice_home/news/intro/doc/com_2008 840 en.pdf [Lank].

[7] Idem, avsnitt 3.2, s. 5.

[8] Punkt 3 andra stycket femte strecksatsen i meddelandet.


http://ec.europa.eu/justice_home/news/intro/doc/com_2008_840_en.pdf

