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ombudsmannen

Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 413/2008/BB - Retroaktiv tillampning av
ny policy for hanvisningar

Beslut
Arende 413/2008/BB - Undersékning inledd den 16/04/2008 - Rekommendation
betraffande 05/01/2010 - Beslut den 08/04/2010

Klaganden, som ar maltesisk medborgare och universitetsprofessor, ingick 2004 och 2006
kontrakt om tjanster med Europeiskt centrum for utveckling av yrkesutbildning (Cedefop). Inom
ramen for dessa kontrakt utarbetade han vetenskapliga rapporter som skulle publiceras av
Cedefop (Cedefop ar en EU-byra som har sitt sate i Thessaloniki i Grekland och hjalper till att
framja och utveckla yrkesutbildningen i EU).

2004 angavs klaganden som forfattare pa omslaget. Cedefop vagrade emellertid att ange
honom som forfattare till rapporten fér 2006 som publicerades 2008. Byran grundade sitt beslut
pa sin nya policy for hanvisningar som faststallts i oktober 2007. Klaganden havdade att
Cedefops vagran inte dverensstdamde med byrans tidigare praxis och var oskélig. Han havdade
att han borde erkdnnas som upphovsman.

Ombudsmannen lade fram ett férslag till vanskaplig forlikning som grundade sig pa att han
preliminart dragit slutsatsen att ett administrativt missférhallande forelag, namligen att Cedefop
inte hade agerat rattvist och inte respekterat klagandens berattigade forvantningar vid
tillampningen av sin nya policy fér hanvisningar pa klagandens rapport fér 2006 trots att
rapporten var avtalad, fardig och godkand fér publicering innan Cedefops nya policy tradde i
kraft i oktober 2007.

Cedefop avvisade ombudsmannens forslag till vanskaplig forlikning Cedefop havdade att de
immateriella rattigheterna uttryckligen éverlatits till Cedefop i kontrakten och att klaganden inte
handlat i god tro. Ombudsmannen tillbakavisade bestdamt Cedefops pastaende och lade fram ett
forslag till rekommendation om att Cedefop skulle erkdnna klaganden som upphovsman och
infOra en rattelse i alla versioner av undersékningen som distribueras i framtiden. Cedefop
godtog forslaget till rekommendation och samtyckte till att genomféra det.
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Klaganden var n6jd med utfallet och riktade ett stort tack till ombudsmannen och hans
medarbetare.

BAKGRUNDEN TILL KLAGOMALET

1. Den klagande &r universitetsprofessor. Ar 2004 ingick han fér forsta gangen ett
tjianstekontrakt med Europeiska centrumet for utveckling av yrkesutbildning (Cedefop). Cedefop
ar en europeisk byrad som bidrar till att framja och utveckla yrkesutbildningen i Europeiska
unionen. Pa grundval av detta avtal utarbetade han ett vetenskapligt dokument (nedan kallad
2004 ars rapport), som senare offentliggjordes av Cedefop. Klaganden citerades som forfattare
pa forsattsbladet. [1]

2. Den 15 juni 2006 undertecknade klaganden ytterligare ett tjansteavtal [2] (nedan kallat
avtalet) med Cedefop for att utarbeta ett nytt vetenskapligt dokument (nedan kallad 2006 ars
rapport).

3. Klagandens rapport for 2006 godtogs for offentliggérande i mars 2007 och offentliggjordes
2008, under titeln Frdn politik till praktik, En systemisk férédndring till livslang végledning i
Europa . [3] Men hans namn namndes inte pa forsattsbladet. | stéllet nAmndes han bara som
en av bidragsgivarna i avsnittet "Godkannanden” i rapporten.

4. | januari 2008 férklarade Cedefop som svar pa en fraga fran klaganden att det hade andrat
sin citeringspolicy i oktober 2007. Till féljd av detta erk&ndes inte langre upphovsmannen till

externa rapporter i Cedefops publikationer.

5. Den 10 februari 2008 vande sig klaganden till ombudsmannen.

FOREMALET FOR UTREDNINGEN

6. Klaganden havdade att Cedefops vagran att erkanna honom som forfattare till 2006 ars
rapport var oférenlig med centrumets tidigare praxis och var orattvis.

7. Klaganden havdade att Cedefop borde erkanna sitt forfattarskap i avsnittet om erkannanden i
rapporten i enlighet med de villkor som éverenskommits med honom.

UTREDNINGEN

8. Den 16 april 2008 bad ombudsmannen Cedefop att avge ett yttrande, vilket den gjorde den
24 juli 2008. Yttrandet éversandes till klaganden fér synpunkter, som han skickade den 16
oktober 2008.
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9. Den 10 februari 2009 kontaktade ombudsmannen klaganden for att diskutera ett forslag till
vanskaplig |6sning.

10. Den 19 mars 2009 lade ombudsmannen fram ett forslag till en vanskaplig I0sning till
Cedefop.

11. Den 7 maj 2009 meddelade Cedefop att man inte kunde godta ombudsmannens férslag.

12. Den 9 juni 2009 skickade klaganden sina synpunkter pa Cedefops svar paA ombudsmannens
forslag.

13. Den 5 januari 2010 lade ombudsmannen fram ett forslag till rekommendation till Cedefop.
14. Den 15 januari 2010 godtog Cedefop ombudsmannens forslag till rekommendation.

15. Den 18 mars 2010 uppgav klaganden att han var néjd med resultatet och tackade uppriktigt
ombudsmannen och hans team.

OMBUDSMANNENS ANALYS OCH SLUTSATSER

A. PASTAENDET ATT CEDEFOP AGERADE ORATTVIST
OCH INKONSEKVENT

Argument som Iéggs fram fér ombudsmannen

16. Klaganden havdade att Cedefops vagran att erkdnna honom som forfattare till 2006 ars
rapport var oférenlig med dess tidigare praxis och var orattvis.

17. Till stod for sitt pastaende framforde klaganden foljande argument:

a) Cedefop erkande honom tydligt som forfattare till 2004 ars rapport genom att citera hans
namn pa forsattsbladet i 2004 ars rapport. Kommissionen har dock inte gjort det nar det galler
2006 ars rapport.

B) Det avtal pa grundval av vilket 2004 ars rapport bestalldes till honom var exakt detsamma
som det kontrakt som avsag 2006 ars rapport. Han ansag darfor att Cedefops citeringspolicy for
2006 ars rapport skulle vara identisk med den som anvandes i 2004 ars rapport nar han kom
Overens om avtalet om att utarbeta 2006 ars rapport.

C) Cedefops nya hanvisningspolicy borde inte ha tillampats retroaktivt.

18. Klaganden havdade ocksa foljande:
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(a) | forhandsversionen av 2006 ars rapport som delades ut till deltagarna vid en konferens om ”
vdgledning fér arbetskraftens utveckling ” (Thessaloniki den 25-26 juni 2007) citerade Cedefop
honom som forfattare. och

B) Till och med efter det att den nya policyn inférdes tilldelade Cedefop i november 2007 W:s
forfattarskap for en publikation av W. i samma publikationsserie som klagandens rapport
innehaller.

19. | sitt yttrande till ombudsmannen medgav Cedefop att de avtal som ingatts med klaganden
avseende bade 2004 ars rapport och 2006 ars rapport var identiska. De innehdll inga regler om
citeringspolitik. | artikel 11.8 i avtalen féreskrevs emellertid foljande: ” Alla resultat eller réttigheter
till dessa, inbegripet upphovsrdtt och andra immateriella eller industriella rattigheter som
erhdllits vid fullgérandet av avtalet, ska dgas uteslutande av Cedefop, som fdr anvéinda,
publicera, dverldta eller 6verféra dem pd det sdtt som det anser ldmpligt, utan geografisk eller
annan begrdnsning, utom ndr industriella eller inmateriella rdttigheter finns innan avtalet
ingds.” Denna bestdmmelse dr forenlig med de allmdnna villkoren i budgetférordningen, ddr det
anges att en institution har aganderétt till resultaten av sina tjansteavtal och tillhandahaller dem.
i artikel 11.10 far en institution ” besluta om anvéndning, distribution och offentliggérande av
resultaten av tjéinsteavtalet, inbegripet rétten att endast anvinda delar av resultaten, eller att
inte offentliggéra ndgot av resultaten, sGsom den finner ldmpligt.”

20. Fram till 2007 hade Cedefop ingen tydlig hanvisningspolicy avseende de dokument som
utarbetats pa grundval av tjanstekontrakt. Beslut i detta avseende fattades fran fall till fall. |
oktober 2007 faststallde Cedefop sin citeringspolicy och féljde strikt den i fraga om alla
publikationer som publicerats frin och med detta datum.

21. Som ett resultat av denna policy ndmns inte langre forfattare till avibnade rapporter, som
bestallts av Cedefop pa grundval av tjanstekontrakt och som normalt ar foremal fér andringar
som inforts av Cedefops experter, som forfattare i de slutliga publikationerna. De erkénns
emellertid i avsnittet om erkdnnanden i linje med deras specifika bidrag till det uppnéadda
resultatet, inklusive den tydliga hdnvisningen till respektive tjdnstekontrakt. ” De forfattare som
ldmnar in icke-avldnade artiklar f6r Cedefops publikation med titeln European Journal of
Vocational Training erkdnns daremot som forfattare.

22. | klagandens fall angav Cedefop att det inte tilldmpade sin hanvisningspolicy retroaktivt. |
detta avseende noterade kommissionen att klagandens rapport offentliggjordes kort efter
datumet fér antagandet av den nya policyn.

23. Cedefop papekade ocksa att det inte var mojligt att informera potentiella externa
uppdragstagare, ofta foretradda av konsortier, om denna hanvisningspolitik, med tanke pa
antalet tjanstekontrakt som foretaget tilldelade. Under alla omstandigheter forvarvar sadana
entreprendrer inte ratten att bli citerade som forfattare i Cedefops publikationer.

24. Nar det galler W:s offentliggérande uppgav Cedefop att det rorde sig om ett oavlonat bidrag
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som inte var kopplat till ett tjanstekontrakt. Darfor var citeringspolicyn inte tillamplig pa den.

25. Cedefop havdade slutligen att klagandens utkast till rapport som anvandes vid konferensen
i Thessaloniki i juni 2007 &nnu inte utgjorde en Cedefop-publikation . Pa forsattsbladet var det
tydligt markerat ” Bakgrundsdokument/slutrapport, EN ej reviderad . Detta innebar att
dokumentet var oredigerat och oreviderat, eftersom inga tilldgg eller andringar hade gjorts av
Cedefops interna experter.

26. | sina synpunkter kunde klaganden inte se sambandet mellan ersattning for en studie och
forfattarskap och havdade att Cedefops experter inte bidrog till 2006 ars rapport. Han vidholl i
huvudsak sitt ursprungliga pastaende, argument och pastaende.

OMBUDSMANNENS ANSTRANGNINGAR FOR ATT NA
EN VANSKAPLIG LOSNING

Efter noggrann behandling av yttrandet och klagandens synpunkter var ombudsmannen inte
overtygad om att Cedefop hade svarat pa klagandens pastaenden och pastaenden pa ett
tillfredsstallande satt.

Ombudsmannens preliminéra bedémning som ledde fram till ett vinskapligt 16sningsférslag

27. For det forsta ar det obestridligt att om en forskare producerar en rapport som ska
publiceras av Cedefop, skulle forskaren fa en extra fordel om hans/hennes namn citerades pa
publikationens férsattsblad.

28. For det andra kan Cedefop, inom ramen for sitt utrymme for skdnsmassig bedémning,
faststalla en ny hanvisningspolicy som andrar dess praxis nar det galler citat. Cedefop bdr dock
inte paverka de forfattare som forlitade sig pa den gamla praxisen nar de producerade och
lamnade in sina studier. | detta avseende papekade ombudsmannen att en retroaktiv
aterkallelse av en rattsakt, som har gett individuella rattigheter eller liknande férmaner till en
enskild, strider mot de allmanna rattsprinciperna [4] .

29. Ombudsmannen ansag att det var rimligt for klaganden att forlita sig pa Cedefops befintliga
praxis nar han i mars 2007 Iamnade in 2006 ars rapport.

30. Mot bakgrund av ovanstdende ansdg ombudsmannen att Cedefop a) inte agerade rattvist
och b) inte respekterade klagandens berattigade férvantningar pa Cedefops gamla
hanvisningspraxis genom att tilldmpa sin nya hédnvisningspolicy pd klagandens rapport fran
2006, som godkadndes, fardigstalldes och godtogs for offentliggérande innan denna nya policy
tradde i kraft i oktober 2007. Eftersom detta kan vara ett fall av administrativa missférhallanden
lade ombudsmannen i enlighet med artikel 3.5 i Europeiska ombudsmannens stadga fram
féljande forslag till en vanskaplig 16sning:

Cedefop kan:
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For det forsta ber klaganden om ursdkt for att ha tillimpat den nya citeringspolicyn pa den
rapport som godkdnts och avslutats fére den 1 oktober 2007. och

For det andra erkdnner klagandens férfattande av 2006 drs rapport pd samma sdtt som den
erkdndes i 2004 drs rapport “Guidance policies in the knowledge society: trender, utmaningar
och svar i hela Europa” och infoga en rdttelse i alla versioner av studien som distribueras i
framtiden.

De argument som lagts fram fér ombudsmannen efter hans vénliga 16sningsférslag

31. Cedefop instamde inte i ombudsmannens forslag. Den hdavdade att den fullt ut hade foljt
tjansteavtalet, som utgjorde den enda rattsliga grunden for att behandla denna fraga. | detta
avseende papekade kommissionen att de avtal som ingicks 2004 och 2006 uppenbarligen inte
gav klaganden ratt att fa sitt namn citerat.

32. Cedefop havdade ocksa att den rattsliga principen om berattigade férvantningar inte var
relevant i forevarande fall, eftersom det inte fanns nagon etablerad langvarig hanvisningspraxis
fore oktober 2007. | stallet fattades beslut om citeringar fran fall till fall. | detta sammanhang
utgdr en enda handelse inte en "konsekvent praxis”. [5] Dessutom gav Cedefop inga som helst
garantier for att klaganden skulle aberopas som forfattare till 2006 ars rapport.

33. Enligt Cedefop 6verlat avtalen uttryckligen och uttémmande de immateriella rattigheterna till
Cedefop. Den klagande var tydligt medveten om detta. Han agerade darfor inte i god tro. Enligt
Cedefop medgav klaganden i sina klagomal till Cedefop att det ur formell och rattslig synvinkel
inte fanns nagon réatt till upphovsmannaskap. [6] Foljaktligen kunde klaganden inte ha
berattigade forvantningar pa att fa en forman som i sjalva verket skulle strida mot de klart
angivna avtalsbestdmmelserna. Rattssakerhetsprincipen har iakttagits, eftersom rattsreglerna
var tydliga och precisa. [7] Cedefop understrok att det inte heller finns nagon rattspraxis som
stéder uppfattningen att en felaktig tilldmpning av en bestdmmelse i ett enda tidigare
tjansteavtal skulle maojliggora berattigade forvantningar. En felaktig tillampning av ett avtal kan i
sjalva verket aldrig ge individuella rattigheter.

34. Cedefop havdade vidare att en extern entreprenér som ingar ett tjdnsteavtal med centrumet
gor det i egenskap av tjansteleverantor och inte i egenskap av forskare. Sammanfattningsvis
tillhandahaller han tjanster i enlighet med mycket specifika avtalsbestammelser och
tillhandahaller inte nagot vetenskapligt dokument. De tjanster som ska tillhandahallas Cedefop
anges i detalj i tjanstekontraktet, inklusive det exakta @mnet, forskningens inriktning och
langden pa den rapport som ska éverlamnas till Cedefop. De respektive
anbudsspecifikationerna, som ingar i tjanstekontraktet, innehaller exakta anvisningar om
rapportens omfattning och innehall. For att sakerstalla att den externa uppdragstagaren foljer
anbudsspecifikationerna ska Cedefops personal évervaka och dvervaka uppdragstagarnas
uppgifter steg for steg och ge vagledning och instruktioner till tjansteleverantorerna/externa
entreprendrer. Dessutom kan resultatet av tjanstekontraktet, det vill sdga rapporten, publiceras i
en helt modifierad version eller i den ursprungliga versionen. Cedefop kan besluta att skriva om
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rapporten som den vill, eftersom det ar Cedefops immateriella rattigheter. Cedefop bestammer
nar och om den ska publicera, och kan mycket val besluta att aldrig publicera en rapport.

35. Cedefop uppgav att stoppdatumet for citeringspolitiken var oktober 2007. Detta tillampades
strikt och utan undantag av Cedefop. | vilket fall som helst fanns det ingen hanvisningspolicy
fore oktober 2007, trots klagandens antaganden om motsatsen.

36. Cedefop uppgav att det ligger inom sitt utrymme for skdnsmassig bedémning nar det galler
att faststalla en hanvisningspolicy.

37. Cedefop uppgav vidare att fragan om hanvisning ar en intern fraga féor Cedefop. Pa grund
av sin interna karaktar informerades klaganden inte om Cedefops hanvisningspolicy. Det enda
relevanta och rattsligt bindande dokumentet for externa uppdragstagare ar tjanstekontraktet.

38. Nar det galler klagandens hanvisningar till bidraget fran W., som citerades som
upphovsman, uppgav Cedefop att detta bidrag inte var kopplat till nagot tjansteavtal som ingatts
med Cedefop. Snarare utgjorde det Mr W:s eget sjalvstandiga arbete. Cedefop tillade att W.
naturligtvis kan gora ansprak pa forfattarskap for detta verk. Externa uppdragstagare, daribland
klaganden, omfattas daremot av bestammelserna i deras tjansteavtal med Cedefop. Med andra
ord ar deras bidrag resultatet av de exakta instruktioner och anvisningar som anges i
tjanstekontraktet, inklusive vagledning, éversyn och rattelser av Cedefops personal. Cedefops
personals bidrag till detta arbete ar saledes obestridligt.

39. Cedefop uppmarksammade ombudsmannen pa att klaganden skickade sju skrivelser om
klagomal till Cedefop. Cedefop svarade i stor utstrackning till var och en, trots att dessa
skrivelser var repetitiva och innehdll manga ogrundade pastaenden och pastaenden.

40. Cedefop blev forvanad 6ver att klaganden inte verkade uppskatta att hans bidrag
aterspeglades pa lampligt satt i avsnittet om erkannanden i den offentliggjorda rapporten. Den
papekade att anvandningen av sadana erkannanden ar vanligt forekommande i Europeiska
unionen.

41. Eftersom de avtalsbestammelser som var tydliga och specifika och som Cedefop foljde pa
skrivelsen utgjorde den enda relevanta rattsliga grunden, instdmde Cedefop inte med forslaget
till en vanskaplig 16sning.

42. Cedefop beklagade att klaganden hade ogrundade och orimliga forvantningar. Den uppgav
ocksa att tonen och innehallet i hans korrespondens hade gett upphov till allvarliga tvivel om
klagandens intresse av att na en vanskaplig 16sning pa denna fraga.

43. Sammanfattningsvis bad Cedefop ombudsmannen att omprdva sin bedémning och avsluta
sin undersokning med konstaterandet att inga administrativa missforhallanden férelag.

44. | sina synpunkter vidholl klaganden sitt klagomal och drog slutsatsen att ombudsmannen
har all information till hands for att fatta ett beslut.
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Ombudsmannens bedémning efter hans vdnliga I6sningsférslag

45. Ombudsmannen noterade att Cedefop grundade sina argument for sin vagran att godta
hans forslag till en vanskaplig I6sning enbart pa klagandens avtalsenliga rattigheter och
skyldigheter.

46. Ombudsmannen noterade att de avtal som ingicks med klaganden 2004 och 2006 ar
identiska. Inget av avtalet gav klaganden en avtalsenlig ratt att fa sitt namn angivet som
upphovsman till en publikation. Avtalen tvingade emellertid inte heller Cedefop att citera
klaganden som upphovsman till en publikation. Cedefop utnyttjade denna flexibilitet genom att
forst valja att citera klaganden som forfattare till 2004 ars rapport och senare valja att utfarda
nya citeringsregler under 2007, dar det angavs att inga rapporter som Cedefop betalade skulle
hanvisa till férfattarna. Inget av de alternativ som Cedefop valt gav upphov till ett avtalsbrott
fran Cedefops (eller klagandens sida).

47. Eftersom Cedefops beslut att ange klaganden som upphovsman till 2004 ars rapport inte
stred mot 2004 ars tjansteavtal, gjorde klaganden inte fel nar den ansag att 2006 ars rapport,
som han lamnade in i enlighet med ett identiskt tjansteavtal, ocksa gjorde det majligt for
Cedefop att anféra klaganden som upphovsman till 2006 ars rapport.

48. Ombudsmannen ansag att det var rimligt for klaganden att i god tro tro att Cedefop, precis
som med 2004 ars rapport, kunde valja att citera honom som forfattare till 2006 ars rapport. Han
erinrar i detta avseende om att 2006 ars rapport lamnades in av klaganden i mars 2007, det vill
saga sju manader innan Cedefop offentliggjorde sin nya referenspolicy. Det var
ombudsmannens asikt att Cedefop inte skulle paverka de forfattare som forlitade sig pa den
gamla praxisen nar de producerade och lamnade in sina studier.

49. Ombudsmannen ansag att det var rimligt for klaganden att forlita sig pa Cedefops befintliga
praxis nar han i mars 2007 lade fram 2006 ars rapport, men ombudsmannen var tvungen att
understryka att den politik som géllde fore oktober 2007 inte kréavde att Cedefop i samtliga fall
skulle namna en forfattares namn pa forsattsbladet i sina publikationer. Som Cedefop har
angett fattades fore oktober 2007 beslut om att citera forfattare fran fall till fall. Under denna
period lag det saledes inom Cedefops utrymme for skdnsmassig beddémning att citera
upphovsmannens namn pa forsattsbladet i sina publikationer, eller att avsta fran att gora detta.
Ombudsmannen har emellertid konsekvent forklarat att ett utrymme for skdnsmassig
beddmning inte ar detsamma som en godtycklig befogenhet. En administration som har ett
utrymme for skdnsmassig beddmning bor alltid kunna motivera varfor den valjer ett visst
alternativ pa grundval av objektiva kriterier . Om Cedefop fére oktober 2007 fattade beslut fran
fall till fall med avseende pa aberopande av upphovsman eller inte, borde Cedefop i sig ha
kunnat motivera dessa beslut pa grundval av objektiva kriterier. Vikten av att kunna motivera
sadana beslut pa grundval av objektiva kriterier ar att administrationen darigenom kan
sakerstalla att dess beslut vad galler upphovsman varken ar diskriminerande eller
oproportionerliga. Cedefop har emellertid i férevarande fall inte anfért nagra objektiva skal till
varfor den inte hanvisade till klaganden som upphovsman till 2006 ars rapport. [8] | stallet har
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Cedefop (felaktigt) endast aberopat den nya citeringspolicyn och en felaktig tolkning av sina
avtalsforpliktelser for att motivera sin standpunkt gentemot klaganden. Som namnts ovan bor i)
den nya hanvisningspolicyn inte tillampas retroaktivt pa rapporter som lamnades in under den
period da den gamla citeringspolicyn fortfarande var i kraft och ii) tjanstekontrakten inte tvingar
Cedefop att inte citera forfattare pa forsattsbladet i sina publikationer.

50. Ombudsmannen avvisade Cedefops pastaende att klaganden agerade i ond tro nar han
bestred tillampningen av 2007 ars citeringsbestammelser pa 2006 ars rapport (se punkt 30
ovan). Cedefop grundade sitt pastaende att klaganden agerade i ond tro pa att tjansteavtalen
uttryckligen och uttémmande tillerkdnner Cedefop immateriella rattigheter. S6kanden havdade
att eftersom klaganden var klart medveten om villkoren i avtalen, borde han inte ha handlat i
god tro. Ombudsmannen noterade att klaganden var medveten om avtalsbestdmmelserna i
2004 ars tjanstekontrakt nar han lamnade in 2004 ars rapport. Detta avtal, som gav Cedefop de
immateriella rattigheterna i forhallande till 2004 ars rapport, hindrade inte Cedefop fran att vélja
att aberopa klaganden som upphovsman till denna rapport. Cedefop utnyttjade denna
avtalsflexibilitet for att citera klaganden som forfattare till 2004 ars rapport. 2006 ars
tjanstekontrakt var identiskt med 2004 ars tjanstekontrakt. Som sadan fanns det ingen
anledning till att klaganden i god tro inte skulle ha forstatt att Cedefop kunde och i sjalva verket
ocksa skulle citera honom som forfattare till 2006 ars rapport.

51. Nar det galler Cedefops "allvarliga tvivel” om klagandens intresse av en vanskaplig I16sning
(se punkt 42 ovan) ansag ombudsmannen att ombudsmannen, langt ifran att hysa tvivel om
klagandens intresse av att anta en forlikningsresolution, konstaterade att klaganden faktiskt, nar
han informerades om ombudsmannens fdrslag till en vanskaplig I6sning, uttryckte sitt samtycke
till forslaget.

52. Under dessa omstandigheter ansag ombudsmannen att det var nédvandigt att bekrafta sina
prelimindra slutsatser om administrativa missférhallanden (se punkt 30 ovan) och att Iagga fram
ett forslag till rekommendation till Cedefop i syfte att undanréja det fall av administrativa
missforhallanden som konstaterats i forevarande fall.

EUROPEISKA OMBUDSMANNENS FORSLAG TILL
REKOMMENDATION

Pa grundval av sin undersokning av detta klagomal lade ombudsmannen fram féljande forslag
till rekommendation:

Cedefop bor erkanna klagandens forfattande av 2006 ars rapport pa samma satt som den
erkandes i 2004 ars rapport och bor darfor infoga en rattelse i alla versioner av studien som
distribueras i framtiden.

De argument som lagts fram fér ombudsmannen efter hans forslag till rekommendation

53. Cedefop godtog ombudsmannens forslag till reckommendation och gick med pa att
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genomféra det fran och med den 20 januari 2010 genom att infoga en rattelse i alla kopior av
studien som distribuerats efter detta datum.

54. Klaganden var n6jd med resultatet och tackade uppriktigt ombudsmannen och hans team.
Ombudsmannens bedémning efter hans férslag till rekommendation

Ombudsmannen valkomnar Cedefops godtagande av hans férslag till rekommendation.

B. Slutsats

Pa grundval av sin undersékning av detta klagomal avslutar ombudsmannen det med féljande
slutsats:

Cedefop har godtagit och vidtagit Iampliga atgarder for att genomféra utkastet till
rekommendation.

Klaganden och Cedefop kommer att informeras om detta beslut.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Utfardat i Strasbourg den 8 april 2010
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