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Den här sidan har genererats genom maskinöversättning [Länk].  Maskinöversättningar kan 
innehålla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen frånsäger sig 
allt ansvar för eventuella avvikelser. För den mest tillförlitliga informationen och rättssäkerheten
hänvisas till källversionen i engelska via länken ovan.  För mer information, se vår språk- och 
översättningspolicy [Länk]. 

Beslut i ärende 819/2007/PB - Vägran att ge tillgång till 
handling som avser ett domstolmål rörande lagring av 
uppgifter 

Beslut 
Ärende 819/2007/PB  - Undersökning inledd den 29/05/2007  - Beslut den 16/12/2009 

Kommissionen vägrade att ge allmänheten tillgång till Irlands ansökan i ett mål vid domstolen. 
Domstolsmålet avsåg en begäran om upphävande av direktiv 2006/24 EG om lagring av 
uppgifter i samband med elektroniska kommunikationstjänster. 

Kommissionen fann att det skulle inverka negativt på domstolsförfarandet om allmänheten fick 
tillgång till Irlands ansökan. Kommission hänvisade till ett undantag i EU:s lagstiftning om 
allmänhetens tillgång till handlingar, nämligen förordning 1049/2001. 

Klaganden delade inte den uppfattningen. Han hävdade att det även om det undantag som 
kommissionen hänvisade till var tillämpligt fanns ett övervägande allmänintresse av att lämna ut
Irlands ansökan. Han hänvisade till en bestämmelse i förordning 1049/2001 enligt vilken det kan
föreligga ett "övervägande allmänintresse" även om ett undantag från tillgång till handlingar är 
tillämpligt. 

Medan ombudsmannens undersökning pågick avkunnade förstainstansrätten en dom enligt 
vilken parternas argument i ett domstolsmål normalt ska förbli sekretessbelagda tills 
domstolsförhandlingarna har ägt rum. I det ärende som prövats av ombudsmannen vägrade 
kommissionen att ge allmänheten tillgång till handlingarna vid en tidpunkt då förhandlingarna 
ännu inte ägt rum. Kommissionens beslut var således korrekt vid den tidpunkt då det fattades. 

Domstolen höll sedan förhandlingar i det mål som inletts av Irland. Ombudsmannen ansåg att 
kommissionen efter förhandlingarna var skyldig att ange giltiga skäl till sin vägran att ge 
allmänheten tillgång till Irlands ansökan. Han baserade sin uppfattning på förstainstansrättens 
ovannämnda dom. Kommissionen vägrade dock fortfarande att ge tillgång till handlingarna utan
att uppge giltiga skäl. Ombudsmannen framförde därför en kritisk anmärkning. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy


2

Vidare undrade ombudsmannen om det var så att kommissionen i själva verket bortsett från 
den relevanta tolkningen i förstainstansrättens ovannämnda dom. Det verkade som om så var 
fallet eftersom domen överklagats till domstolen, vars beslut naturligtvis kunde ändra på de 
relevanta delarna i den överklagade domen. 

I en ytterligare kommentar framhöll ombudsmannen att ett överklagande till domstolen enligt 
hans uppfattning inte rättfärdigar ett beslut om att bortse från en tolkning i en dom som 
överklagas. Ombudsmannen uppmanade kommissionen att lämna relevant information och 
kommentarer om sin ståndpunkt och praxis i denna fråga. 

Ombudsmannen ansåg att klagandens argument om ett "övervägande allmänintresse" saknade
grund. 

BAKGRUNDEN TILL KLAGOMÅLET 

1. Den 23 oktober 2006 lämnade klaganden, i enlighet med Europaparlamentets och rådets 
förordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmänhetens tillgång till 
Europaparlamentets, rådets och kommissionens handlingar (nedan kallad förordning 
1049/2001) [1] , en begäran till kommissionen om tillgång till en kopia av en ansökan som Irland
lämnade in till domstolen. Talan yrkade ogiltigförklaring av Europaparlamentets och rådets 
direktiv 2006/24/EG om lagring av uppgifter som genererats eller behandlats i samband med 
tillhandahållande av allmänt tillgängliga elektroniska kommunikationstjänster eller allmänna 
kommunikationsnät (mål C-301/06, Irland mot rådet och parlamentet [2] ). 

2. Den 16 november 2006 avslog kommissionen klagandens begäran på grundval av det 
undantag som var avsett att skydda ” domstolsförfaranden ” (artikel 4.2 andra strecksatsen i 
förordning 1049/2001). Den hänvisade till två huvudsakliga farhågor: för det första  måste 
parterna i ett sådant mål kunna agera oberoende av yttre påverkan, särskilt sådana som kan 
komma från intressegrupper, och  för det andra måste domstolsförfarandet kunna äga rum i en 
ostörd atmosfär. 

3. Kommissionen angav vidare att ett övervägande allmänintresse av utlämnandet inte kunde 
identifieras och att partiell tillgång inte kunde beviljas eftersom hela den berörda handlingen 
omfattades av ovannämnda undantag. 

4. Kommissionen påpekade också att de viktigaste punkterna i Irlands talan om ogiltigförklaring 
redan hade offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. 

5. Den 16 november 2006 lämnade klaganden in en bekräftande begäran enligt förordning (EG)
nr 1049/2001 och hävdade att det undantag som kommissionen åberopade inte var tillämpligt. 
Klaganden ansåg sammanfattningsvis att allmänintresset av att lämna ut uppgifter var 
överordnat  eftersom uppgiftsskydd är en särskilt viktig grundläggande rättighet som domstolen 



3

redan hade fattat ett beslut om (han verkade hänvisa till de förenade målen C-317/04 och 
C-318/04, parlamentet mot rådet  (C-317/4) och kommissionen  (C-318/04) [3] ), och eftersom 
det förekom intensiva offentliga diskussioner om det direktiv som Irland ifrågasatte. 

6. Den 19 mars 2007 besvarade kommissionen klagandens bekräftande begäran om tillgång 
och bekräftade i huvudsak sin vägran. 

7. I sitt klagomål till ombudsmannen gjorde klaganden gällande att det undantag som 
kommissionen åberopade var ogiltigt och att kommissionen, även om det var giltigt, felaktigt 
drog slutsatsen att det inte fanns något ”övervägande allmänintresse” av att bevilja tillgång. 

FÖREMÅLET FÖR UTREDNINGEN 

8. Den 29 maj 2006 inledde ombudsmannen en undersökning av följande påståenden och 
påståenden: 

Kommissionen underlät att agera i enlighet med förordning 1049/2001 genom att avslå 
klagandens bekräftande ansökan. 

Kommissionen bör ge honom tillgång till den handling som begärts i hans bekräftande ansökan.

UTREDNINGEN 

9. Den 29 maj 2007 vidarebefordrade ombudsmannen klagomålet till Europeiska 
kommissionens ordförande. Kommissionen avgav sitt yttrande den 13 september 2007. Den 28 
september 2007 genomförde ombudsmannen ytterligare undersökningar och underrättade 
klaganden om detta. Den 22 januari 2008 översände kommissionen sitt kompletterande 
yttrande som svar på dessa ytterligare undersökningar. Ombudsmannen skickade 
kommissionens inledande och kompletterande yttranden till klaganden, med en uppmaning att 
inkomma med synpunkter. Klaganden inkom med sina synpunkter den 3 februari 2008. Efter en
preliminär bedömning av ärendet och därmed sammanhängande korrespondens med 
klaganden den 25 juni 2008 informerade den senare ombudsmannen om att det muntliga 
hörandet i mål C-301/06 skulle äga rum den 1 juli 2008. Enligt hans uppfattning skulle 
kommissionen därefter vara skyldig att lämna ut Irlands ansökan. Mot bakgrund av dessa 
uppgifter skrev ombudsmannen den 15 juli 2008 till kommissionen och frågade om den 
övervägde att lämna ut handlingen efter det muntliga hörandet i mål C-301/06. Den 1 december
2008 besvarade kommissionen ombudsmannens fråga negativt. Ombudsmannen 
vidarebefordrade därefter svaret till klaganden, som efter en påminnelse inkom med sina 
synpunkter den 1 april 2009 och angav att eftersom hela förfarandet i mål C-301/06 hade 
avslutats, skulle den omtvistade handlingen nu lämnas ut. 

OMBUDSMANNENS ANALYS OCH SLUTSATSER 
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A. Åsidosättande av underlåtenhet att agera i enlighet med 
förordning 1049/2001 genom att avslå klagandens 
bekräftande ansökan 

Argument som läggs fram för ombudsmannen 

10. Kommissionen avslog klagandens bekräftande begäran om tillgång till en ansökan från 
Irland under domstolsförfarandet i mål C-301/06, Irland mot rådet och parlamentet [4] . Den 
ansåg att denna handling omfattades av artikel 4 andra strecksatsen i förordning 1049/2001 
(skydd för domstolsförfaranden) [5] . Klaganden hävdade att det undantag som kommissionen 
åberopade inte var tillämpligt. Han ansåg också att allmänintresset av utlämnandet var 
överordnat  – i den mening som avses i artikel 4.2 sista stycket [6]  – eftersom skyddet av 
personuppgifter är en särskilt viktig grundläggande rättighet som domstolen redan hade fattat 
ett beslut om (han föreföll hänvisa till de förenade målen C-317/04 och C-318/04, parlamentet 
mot rådet  (C-317/4) och kommissionen  (C-318/04) [7] ), och eftersom det rådde intensiva 
offentliga diskussioner om det direktiv som Irland ifrågasatte. 

11. I sitt kompletterande yttrande angav kommissionen att den uppfattade förstainstansrättens 
beslut i mål T-36/04, Association de la Presse Internationale mot kommissionen [8] , som 
innebär att parternas yttranden, fram till den muntliga förhandlingen, omfattas av undantaget i 
artikel 4.2 andra strecksatsen i förordning 1049/2001. Vid den tidpunkten hade det aktuella 
domstolsmålet, det vill säga mål C- 301/06, Irland mot rådet och parlamentet [9] , ännu inte 
prövats av domstolen. Kommissionen bekräftade därför sin vägran att inte bevilja tillgång till 
Irlands ansökan. Institutionen bekräftade vidare sin ståndpunkt att det inte förelåg något 
”övervägande allmänintresse” av utlämnandet. 

12. I sitt yttrande uttryckte klaganden förståelse för kommissionens tolkning av mål T-36/04 
Association de la Presse Internationale mot kommissionen [10] . Han påpekade dock att han 
fortfarande inte delar kommissionens uppfattning att det inte finns något ”övervägande 
allmänintresse” av utlämnandet. 

13. Klaganden uppmärksammade därefter ombudsmannen på det faktum att det muntliga 
hörandet i C-301/06 skulle äga rum den 1 juli 2008 och att kommissionen därefter borde lämna 
ut den irländska ansökan. Ombudsmannen bad kommissionen att kommentera denna 
utveckling i ärendet. 

14. Kommissionen inkom därefter med ett svar, i vilket den framförde följande ståndpunkt: 

15. I sin dom i mål T- 36/04, Association de la Presse Internationale mot kommissionen [11] , 
som avsåg allmänhetens tillgång till kommissionens egna inlagor, slog förstainstansrätten fast 
följande: ” efter förhandlingen är kommissionen skyldig att göra en konkret bedömning av varje 
handling som begärs för att, med beaktande av handlingens specifika innehåll, kontrollera om 
den kan lämnas ut eller om den skulle undergräva det rättsliga förfarande som den avser ” 
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(punkt 82). Av denna dom kan man inte dra slutsatsen att skriftliga yttranden till domstolen 
automatiskt bör lämnas ut efter den muntliga förhandlingen. 

16. I samma dom erinrade domstolen om att domstolarna själva behandlar parternas inlagor 
konfidentiellt enligt domstolens stadga, vilken även är tillämplig på förstainstansrätten, 
domstolens rättegångsregler och förstainstansrättens rättegångsregler samt instruktionen för 
förstainstansrättens justitiesekreterare (punkt 87). 

17. Domstolen slog fast att de ovannämnda bestämmelserna 

” förbjud emellertid inte parterna att lämna ut sina egna inlagor, eftersom domstolen har slagit 
fast att det inte finns någon bestämmelse eller bestämmelse som tillåter eller hindrar parterna i 
förfarandet från att lämna ut sina egna skriftliga inlagor till tredje man och att, förutom i 
undantagsfall då ett utlämnande av en handling skulle kunna inverka negativt på en god 
rättskipning, vilket inte var fallet i det mål som anhängiggjorts vid den, är principen att parterna 
har rätt att lämna ut sina egna skriftliga inlagor (Order in Germany mot parlamentet och rådet, 
(...)). 

Domstolen slog inte fast att det står parterna fritt att lämna ut yttranden från andra  parter i 
förfarandet. 

18. Oavsett att förstainstansrättens dom i mål T-36/04 för närvarande är överklagad (målen 
C-514/07, C-528/07 och C-532/07) anser kommissionen att det inte kan härledas att 
kommissionen är skyldig att lämna ut en annan parts skriftliga yttranden efter det att den 
muntliga förhandlingen har ägt rum. 

19. Svaret med kommissionens ovannämnda ståndpunkt översändes till klaganden. Han vidhöll 
sitt påstående och tillade att mål C-301/06 hade avslutats. Tillgång bör därför under alla 
omständigheter beviljas. 

Ombudsmannens bedömning 

20. Mot bakgrund av denna utveckling i denna undersökning och de relaterade externa 
händelserna omfattar ombudsmannens bedömning nödvändigtvis två frågor: För det första 
huruvida kommissionens beslut om klagandens bekräftande ansökan var förenligt med 
förordning 1049/2001 vid den tidpunkt då den fattades. För det andra, huruvida den ståndpunkt 
som kommissionen framförde under denna undersökning och som avsåg händelser efter det att
förevarande klagomål hade inletts är förenlig med förordning 1049/2001. 

21. För att genomföra den första delen av bedömningen är det lämpligt att i detalj erinra om 
innehållet i kommissionens beslut av den 19 mars 2007 om klagandens bekräftande ansökan. 

22. I sitt beslut bekräftade kommissionen sin ståndpunkt att Irlands ansökan i mål C-301/06 inte
kunde lämnas ut, mot bakgrund av undantaget i artikel 4.2 andra strecksatsen i förordning 
1049/2001 om skydd för domstolsförfaranden. Den anförde följande skäl till stöd för denna 
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ståndpunkt: för det första måste parterna i ett sådant mål kunna agera oberoende av yttre 
påverkan. för det andra skulle utlämnandet av ansökningar och andra handlingar under 
domstolsförfarandet undergräva parternas rätt till försvar och påverka formuleringen och 
användningen av rättsliga argument som framförts till domstolen. 

23. Till stöd för sin ståndpunkt hänvisade kommissionen till mål T-92/98, Interport II,  punkt 40, 
och mål T-174/95, Svenska Journalistförbundet mot rådet , punkt 10. 

24. I det första fall som kommissionen har hänvisat till, Interport II , gjorde förstainstansrätten 
följande relevanta konstateranden: 

” 40 Mot bakgrund av dessa överväganden och med hänsyn till kravet på en strikt tolkning av 
undantaget ska uttrycket ”rättsliga förfaranden” tolkas så, att skyddet för allmänintresset utgör 
hinder för att innehållet i de handlingar som kommissionen upprättar endast lämnas ut för 
särskilda rättsliga förfaranden. 

41 Begreppet ”handlingar som kommissionen upprättar enbart för särskilda rättsliga 
förfaranden” ska förstås inte bara som inlagor eller andra handlingar, interna handlingar som 
rör utredningen av målet vid domstolen, utan även korrespondens i ärendet mellan det berörda 
generaldirektoratet och rättstjänsten eller en advokatbyrå. Syftet med denna definition av 
undantagets tillämpningsområde är att säkerställa både skyddet av det arbete som utförs inom 
kommissionen och sekretess och skyddet av advokaternas yrkesmässiga privilegier. ” 

25. I det andra målet Svenska Journalistförbundet mot rådet  gjorde förstainstansrätten följande 
relevanta slutsatser: 

”Domstolens slutsatser 

135 Enligt de regler som reglerar förfarandet i mål vid förstainstansrätten har parterna rätt till 
skydd mot missbruk av inlagor och bevisning. Enligt artikel 5.3 tredje stycket i instruktionen för 
justitiesekreteraren av den 3 mars 1994 (EGT L 78, 1994, s. 32; svensk specialutgåva, område 3, 
volym 2, s. 28) får således ingen tredje man, privat eller offentlig, få tillgång till handlingarna i 
målet eller till inlagorna utan uttryckligt tillstånd från ordföranden, efter det att parterna har 
hörts. I enlighet med artikel 116.2 i rättegångsreglerna får ordföranden dessutom undanta 
hemliga eller konfidentiella handlingar från de handlingar som lämnats in till en intervenient i 
ett mål. 

136 Dessa bestämmelser återspeglar en allmän princip i rättskipningen enligt vilken parterna 
har rätt att försvara sina intressen fritt från all yttre påverkan och särskilt från påverkan från 
allmänheten. 

137 Härav följer att en part som beviljas tillgång till andra parters inlagor endast har rätt att 
använda dessa handlingar för att driva sin egen talan och inte i något annat syfte, inbegripet att
uppmana allmänheten att kritisera argument som framförts av andra parter i målet. 
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138 I förevarande fall är det uppenbart att sökandens agerande genom att offentliggöra en 
redigerad version av svaromålet på Internet tillsammans med en uppmaning till allmänheten att
inkomma med synpunkter till rådets ombud och genom att tillhandahålla dessa ombuds 
telefon- och telefaxnummer, syftade till att utöva påtryckningar på rådet och att väcka offentlig 
kritik mot institutionernas ombud under tjänsteutövningen. 

139 Sökandens talan avsåg ett förfarandemissbruk som ska beaktas vid fördelningen av 
rättegångskostnaderna (se nedan punkt 140), särskilt med beaktande av att denna händelse 
ledde till att förfarandet vilandeförklarades och att parterna i målet var tvungna att inkomma 
med ytterligare inlagor i detta avseende. ” 

26. Ombudsmannen noterar att domstolen i ett beslut av den 3 april 2000 i mål C-376/98, 
Tyskland mot parlamentet och rådet [12] , gjorde följande slutsatser (min kursivering): 

” När det gäller åsidosättande av sekretessprincipen finns det ingen regel eller bestämmelse 
enligt vilken parterna i förfarandet får eller hindras från att lämna ut sina egna skriftliga inlagor 
till tredje man. Förutom i undantagsfall  där ett utlämnande av en handling skulle kunna 
inverka negativt på rättskipningen, vilket inte är fallet här, är principen att parterna har rätt att
lämna ut sina egna skriftliga inlagor. ” 

27. Domstolen fann således att det finns en princip enligt vilken parterna har rätt att lämna ut 
sina egna inlagor , och att negativa effekter på rättskipningen endast kan förväntas inträffa i 
undantagsfall . 

28. I förevarande fall förefaller kommissionen inte ha beaktat domstolens ovannämnda 
rättspraxis när den fattade beslut om klagandens bekräftande ansökan. Om det ovannämnda 
beslutet från domstolen hade beaktats på ett korrekt sätt skulle ett viktigt steg i förfarandet enligt
förordning 1049/2001 ha varit mer uppenbart, nämligen samråd med den berörda tredje parten, 
i detta fall Irland, om utlämnande av uppgifter (artikel 4.4). Det är sant att detta samråd endast 
är obligatoriskt ” om det inte är uppenbart att handlingen ska eller inte ska lämnas ut ”. Mot 
bakgrund av den princip som domstolen hänvisade till i det ovannämnda beslutet kan det 
emellertid inte med fog hävdas att det var ”klart” att handlingen inte skulle lämnas ut. 
Kommissionen borde därför ha samrått med Irland i enlighet med ovannämnda artikel 4.4 i 
förordning (EG) nr 1049/2001. Underlåtenheten att göra detta vid tidpunkten för beslutet om den
bekräftande ansökan utgjorde enligt ombudsmannen en brist i handläggningen av klagandens 
ansökan om tillgång. 

29. Ombudsmannen noterar dock att förstainstansrättens dom i mål T-36/04, Association de la 
Presse Internationale mot kommissionen [13]  tycks bekräfta att ansökningar som lämnats in till 
gemenskapsdomstolarna inte får lämnas ut förrän den berörda domstolen har beslutat om en 
muntlig förhandling ska äga rum eller inte. Kommissionens negativa beslut om klagandens 
bekräftande ansökan fattades vid en tidpunkt då inget sådant beslut hade fattats. Den var 
således i sak giltig. 

30. När det gäller frågan om ett eventuellt övervägande allmänintresse av utlämnandet anser 
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ombudsmannen inte att klaganden har lagt fram uppgifter eller argument som visar att det 
föreligger ett sådant intresse i den mening som avses i förordning 1049/2001. För att komma 
fram till detta konstaterande har ombudsmannen hänvisat till relevanta överväganden och 
konstateranden från förstainstansrätten i målet Association de la Presse Internationale mot 
kommissionen [14] , i synnerhet med avseende på den nuvarande graden av öppenhet i fråga 
om domstolsärenden på EU-nivå (punkterna 98–99), konstaterandet att begränsningen av 
tillgången i vart fall inte är absolut (punkt 100) och den bedömningsstandard som den 
tillämpade i det fallet avseende kommissionens beslut (” inte gjorde någon uppenbart oriktig 
bedömning ”, punkt 101). 

31. När det gäller den andra frågan som ska prövas här, det vill säga huruvida kommissionen 
har framfört en giltig ståndpunkt mot bakgrund av den relevanta utvecklingen efter förevarande 
anmärkning, är den specifika fråga som ska prövas kommissionens ståndpunkt efter det 
muntliga hörandet i mål C-301/06. 

32. Såsom angetts ovan föreföll förstainstansrätten i mål T-36/04, Association de la Presse 
Internationale mot kommissionen [15] , bekräfta att ansökningar som ingetts till 
gemenskapsdomstolarna i kategori inte ska lämnas ut förrän den berörda domstolen har 
beslutat huruvida en muntlig förhandling ska äga rum eller inte. Ombudsmannen anser att det 
är naturligt att klaganden förväntade sig att kommissionen åtminstone skulle se över sitt beslut 
om eventuell tillgång, mot bakgrund av slutförandet av den muntliga förhandlingen i mål 
C-301/06. Ombudsmannen bad därför kommissionen att besvara denna fråga i en skrivelse 
med ytterligare undersökningar. 

33. Kommissionens svar kan inte anses vara tillfredsställande. Den påpekade för det första att 
det inte kan  härledas från domstolens dom i målet Association de la Presse Internationale mot 
kommissionen  att skriftliga yttranden till domstolen ” automatiskt  ska lämnas ut efter den 
muntliga förhandlingen ” (min kursivering). Den hänvisade till följande uttalande i den domen: ” 
efter förhandlingen är kommissionen skyldig att göra en konkret bedömning av varje handling 
som begärs för att, med beaktande av handlingens specifika innehåll, kontrollera om den kan 
lämnas ut eller om den skulle undergräva det rättsliga förfarande som den avser ” (punkt 82). 
För det andra angav kommissionen, med hänvisning till domstolens beslut som det hänvisas till 
i punkt 26 ovan, att ” domstolen inte slog  fast att parterna är fria att lämna ut yttranden från 
andra parter i förfarandet ” (min kursivering). för det tredje angav kommissionen, återigen med 
avseende på domen Association de la Presse Internationale mot kommissionen , att ” det inte 
kan  härledas till slutsatsen att kommissionen är skyldig att lämna ut  en annan parts skriftliga 
yttranden efter det att den muntliga förhandlingen har ägt rum ” (min kursivering). 

34. När det gäller en begäran om allmänhetens tillgång till handlingar enligt förordning 
1049/2001 är kommissionens ovannämnda uttalanden inte användbara. Kommissionen har 
inkommit med tre uttalanden om vad domstolen inte har sagt, och vart och ett av dessa 
uttalanden är inte uppenbart relevant för tillämpningen av förordning 1049/2001. Den relevanta 
skyldigheten, som enligt ombudsmannen logiskt kan härledas ur den rättspraxis som nämnts 
ovan, återfinns i följande tidigare citerade uttalande, som kommissionen själv har citerat: ” efter 
förhandlingen är kommissionen skyldig att göra en konkret bedömning av varje handling som 
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begärs för att, med beaktande av handlingens specifika innehåll, kontrollera om den kan lämnas
ut eller om den skulle undergräva det rättsliga förfarande som den avser ” (punkt 82). 

35. Mot bakgrund av den tidigare citerade principen – som formulerats av domstolen – att 
parterna fritt kan lämna ut sina egna inlagor, förefaller det som om kommissionen, efter 
förhandlingen i mål C-301/06, Irland mot rådet och parlamentet , var skyldig att samråda med 
Irland enligt artikel 4.4 i förordning 1049/2001 om utlämnande av den aktuella handlingen och 
att därefter göra en konkret bedömning av handlingens offentliga eller konfidentiella karaktär. 
Underlåtenheten att göra detta utgör ett fall av administrativa missförhållanden, och 
ombudsmannen kommer att göra en motsvarande kritisk anmärkning nedan. 

36. Utöver ovanstående konstaterande påpekar ombudsmannen att kommissionens svar kan 
ge intryck av att den, mot bakgrund av att Association de la Presse Internationale mot 
kommissionen  överklagades till domstolen, i praktiken beslutade att bortse från ovannämnda 
regel. Ombudsmannen anser det inte lämpligt att bortse från denna aspekt av ärendet. Det är 
närmare bestämt ombudsmannens uppfattning att förekomsten av ett överklagande till 
domstolen inte motiverar ett beslut att bortse från den tolkning som anges i den dom som 
överklagats. Ombudsmannen anser därför att det är lämpligt att utfärda ytterligare en 
anmärkning i slutet av beslutet, som kommissionen kommer att uppmanas att svara på inom 
ramen för uppföljningsförfarandet för kritiska anmärkningar och ytterligare anmärkningar för 
2009. 

37. När det gäller sakförhållandena i detta ärende noterar ombudsmannen att 
domstolsförfarandet i mål C-301/06 under tiden har avslutats, men att klaganden uppenbarligen
inte har fått något kompletterande relevant svar från kommissionen, formulerat mot bakgrund av
denna utveckling. Med tanke på att ombudsmannens ovannämnda konstateranden i punkterna 
35–36 specifikt rör fördragsbrottet i samband med de pågående rättsliga förfaranden som avses
ovan, skulle det inte vara lämpligt att utfärda ett vänskapligt lösningsförslag eller ett förslag till 
rekommendation i detta fall. Ombudsmannen litar dock på att kommissionen, mot bakgrund av 
att förfarandet i C-301/06 har avslutats, kommer att informera klaganden om sin ståndpunkt om 
hans begäran om tillgång och göra detta i god tid. 

C. Slutsatser 

På grundval av sin undersökning av detta klagomål avslutar ombudsmannen det med följande 
kritiska anmärkning: 

Mot bakgrund av den tidigare citerade principen – som formulerats av domstolen – att parterna 
är fria att lämna ut sina egna inlagor, förefaller det som om kommissionen, efter förhandlingen i 
mål C-301/06, Irland mot rådet och parlamentet , var skyldig att samråda med Irland enligt 
artikel 4.4 i förordning 1049/2001 om utlämnande av handlingen i fråga och att därefter göra en 
konkret bedömning av handlingens offentliga eller konfidentiella karaktär. Underlåtenheten att 
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göra detta utgör ett fall av administrativa missförhållanden. 

Den klagande och Europeiska kommissionen kommer att informeras om detta beslut. 

YTTERLIGARE ANMÄRKNING 

Det är ombudsmannens uppfattning att förekomsten av ett överklagande till domstolen inte 
motiverar ett beslut att bortse från den tolkning som anges i den dom som överklagats. 
Ombudsmannen skulle vara tacksam om kommissionen kunde lämna relevant information och 
kommentarer om sin ståndpunkt och praxis i denna fråga. 

P. Nikiforos DIAMANDOUROS 

Utfärdat i Strasbourg den 16 december 2009 
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