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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 1010/2008/(AL)DK - Forsenad
handlaggning av ansdékan om tillgang till handlingar

Beslut
Arende 1010/2008/(AL)DK - Undersékning inledd den 29/04/2008 - Beslut den 02/12/2009

| september 2007 anstkte den klagande om tillgang till handlingar hos Europeiska
kommissionen i enlighet med férordning 1049/2001 om allmanhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar. Den 4 mars 2008 svarade
kommissionen och gav den klagande delvis tillgang till de begarda handlingarna.

Den klagande vande sig till ombudsmannen och anmalde kommissionen for att den inte pa
korrekt satt hanterade och svarade pa begéaran om tiligang till handlingar. Den klagande
betonade framfér allt kommissionens alltfor stora och omotiverade férsening i handlaggningen.

| sitt beslut faststallde ombudsmannen att det férekommit flera brister i kommissionens
handlaggning av den klagandes begéaran om tillgang till handlingar. Bristerna uppstod i
samband med registreringen av begaran, vid uppfyllandet av tillampliga tidsfrister och vid
motiveringen av de férlangda tidsfristerna.

Ombudsmannen konstaterade dock att liknande brister férekom i klagomal 3697/2006/PB och
att kommissionen i det fallet hade reagerat positivt pa ombudsmannens kritiska och ytterligare
anmarkningar. Kommissionen hade da uppgett att ansékningar om tillgang till handlingar
normalt sett registreras vid mottagandet eller den forsta arbetsdagen efter mottagandet och att
eventuella forseningar i registreringen endast férekom i undantagsfall. Kommissionen héll ocksa
med om att nar kommissionen ska informera en s6kande om att den ursprungliga tidsfristen
maste forlangas ska detta goras innan den géllande tidsfristen 16per ut. Kommissionen
bekraftade ocksa att en utforlig motivering ska lamnas for att forlanga tidsfrister.

Mot bakgrund av dessa uttalanden och med tanke pa att kommissionen efterdaterade de brister
som faststélldes i det aktuella klagomalet ansag inte ombudsmannen att det var nédvandigt att
falla nagon kritisk anmarkning.
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Vad galler kommissionens faktiska beslut att inte bevilja full tillgang till de berérda handlingarna
konstaterade ombudsmannen att institutionen hade gjort en korrekt tillampning av de
bestdmmelser i férordning 1049/2001 som galler samrad med tredje part och skyddet av
allmanna intressen i samband med internationella férbindelser.

BAKGRUNDEN TILL KLAGOMALET

1. Ignalina International Decommissioning Support Fund (IIDSF) inrattades 2000 for att stddja
avvecklingen av karnkraftverket Ignalina i Litauen. Férvaltningen av IIDSF har anfértrotts
Europeiska banken fér ateruppbyggnad och utveckling (EBRD). Europeiska kommissionen
Idmnade tillsammans med 14 bilaterala givarlander de foérsta bidragen till IDSF. Fore Litauens
anslutning till EU stalldes medel till férfogande inom ramen fér Phare-programmet. Efter
anslutningen blev mycket stdrre finansiering tillganglig genom ett nytt program, kallat
Ignalinaprogrammet, som inrattades genom protokoll 4 till anslutningsférdraget.

2. Enligt budgetférordningen [1] ar "gemensam forvaltning” ett arrangemang genom vilket
bidrag fran gemenskapsbudgeten till fonder med flera givare som forvaltas av internationella
organisationer. Gemensam forvaltning uppstar normalt nar bistand ges till tredjelander.
Kommissionen fortsatte sitt bidrag till IDSF &ven efter Litauens anslutning till EU och efter
inrattandet av Ignalinaprogrammet. Den kommer att fortsatta att bidra till IDSF, i enlighet med
budgetplanen 2007-2013. Om det finns en gemensam forvaltning &r kommissionen skyldig att
underteckna ett "bidragsavtal” med den berérda internationella organisationen. Syftet med ett
sadant arrangemang ar att sakerstalla att gemenskapens krav uppfylls i enlighet med
bestammelserna i budgetférordningen om insyn, principen om sund ekonomisk forvaltning,
atgardernas stodberattigande och deltagande, synligheten fér anvandningen av
gemenskapsmedel och tillgangen till revisionsratten. | bidragsavtalet faststalls de viktigaste
delarna av programmet, sasom urval av projekt, anbudsavtal, tillamplig rattslig ram,
projektmottagarnas skyldigheter samt férhallandet mellan kommissionen och, i detta fall, EBRD.
Pa nationell niva var Litauen skyldigt att underteckna ett ramavtal med EBRD for att fa tillgang
till IDSF-finansiering. Att en formedlande organisation deltar i en gemensam forvaltning av ett
gemenskapsprogram inom EU innebar att kommissionen och myndigheterna i den berérda
medlemsstaten inte har nagon direkt kontroll dver programmet. Genom att valja EBRD, som inte
ar en gemenskapsinstitution, placerar kommissionen férvaltningen av programmet utanfér
Europaparlamentets och Europeiska ombudsmannens kontroll. Kommissionen har darfor ett
sarskilt ansvar for att sékerstalla fullstandig dppenhet och ett korrekt genomférande av
programmet.

3. Den 11 september 2007 ansokte klaganden pa en advokatbyras vagnar hos Europeiska
kommissionen om allmanhetens tiligang till handlingar i enlighet med férordning (EG) nr
1049/2001 [2] (nedan kallad férordning 1049/2001). Klaganden begéarde tillgang till kopior av ”
bidragsavtalen, inklusive alla bilagor, for gemenskapsfinansiering till Ignalina International
Decommissioning Support Fund (IIDSF) som férvaltas av Europeiska banken fér ateruppbyggnad

2



* %%
Lo

ek

och utveckling (EBRD) ”. Klaganden begéarde tillgang till tva specifika avtal. ett bidragsavtal som
ingatts fore Litauens anslutning till EU och ett avtal om bidrag efter anslutningen.

4. Genom ett e-postmeddelande av den 18 september 2007 bekraftade kommissionen
mottagandet av klagandens ursprungliga ansdkan om tillgang till handlingar och informerade
kommissionen om att den, i enlighet med férordning 1049/2001, skulle f& ett svar inom 15
arbetsdagar.

5. Den 11 oktober 2007 skickade klaganden, i avsaknad av svar fran kommissionen, ett
e-postmeddelande till kommissionen med uppgift om att den tidsfrist som anges i
kommissionens ovannamnda skrivelse hade 16pt ut och att ”[ i ] enlighet med artikel 7.4 i
férordning 1049/2001 utgdr detta meddelande déirfor var bekraftande ansdkan ”
(understrykning i original).

6. Den 6 november 2007 underrattade kommissionen klaganden om att den behévde férlanga
svarsfristen med ytterligare 15 arbetsdagar, eftersom den inte kunde fa alla nédvandiga
uppgifter for att géra en korrekt analys av klagandens begaran och fatta ett slutligt beslut.

7. Genom ett e-postmeddelande av den 27 november 2007 underrattade kommissionen
klaganden om att den fortfarande inte kunde fatta nagot slutligt beslut om sin begaran.
Kommissionen angav att den i enlighet med artikel 4.4 i férordning 1049/2001 var tvungen att
samrada med EBRD om utlamnandet av de begarda handlingarna.

8. Den 4 mars 2008 besvarade kommissionen klagandens bekraftande ansdkan. Forst
identifierades de berérda dokumenten som i) ett bidragsavtal daterat fore Litauens anslutning till
EU (nedan kallat 2002 ars avtal). och ii) ett bidragsavtal efter anslutningen (nedan kallat 2006
ars avtal).

9. Nar det galler 2002 ars avtal forklarade kommissionen att det innehdll féljande: i) En
skriftvaxling mellan kommissionen och EBRD fran januari 2001 om Europeiska gemenskapens
atagande till IDSF pa 115 miljoner euro. och ii) ett finansieringsavtal som sléts 2002 mellan
Europeiska gemenskapen och mottagarlandet om Europeiska gemenskapens bidrag till IDSF
pa 80 miljoner euro.

10. Nar det galler 2006 ars avtal férklarade kommissionen att det bestod av de sarskilda
villkoren och fyra bilagor (bilagorna I-1V).

11. Kommissionen drog slutsatsen att fullstédndig tillgang kunde beviljas till 2002 ars avtal och
bilaga Il till 2006 ars avtal. Den skulle dock endast kunna bevilja partiell tillgang till de sarskilda
villkoren och bilaga IV till 2006 ars avtal. Tillirade nekades till de aterstadende delarna av 2006
ars avtal.

12. Den 8 april 2008 lamnade klaganden in ett klagomal till ombudsmannen.
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FOREMALET FOR UTREDNINGEN

13. Den 29 april 2008 inledde ombudsmannen en undersdkning av féljande pastaenden och
pastaenden:

Kommissionen har inte behandlat och besvarat sin begaran om tiligang till handlingar pa ett
korrekt satt.

Klaganden havdade att kommissionen borde
- bevilja s6kanden tillgang till bilaga 1 till 2002 ars finansieringsavtal, och
- bevilja fullstandig tillgang till dokumenten i 2006 ars avtal.

UTREDNINGEN

15. Den 29 juni 2008 bad ombudsmannen kommissionen att avge ett yttrande. Kommissionen
avgav sitt yttrande den 23 juli 2008. Kommissionens yttrande 6versandes till klaganden med en
uppmaning att inkomma med synpunkter. Den klagande éversande sina synpunkter den 13
oktober 2008.

OMBUDSMANNENS ANALYS OCH SLUTSATSER

A. Pastatt att kommissionen inte hanterade och besvarade
klagandens begaran om tillgang till handlingar pa ett korrekt
satt

Argument som Iéggs fram fér ombudsmannen

16. Klaganden havdade att kommissionen inte hanterade och besvarade sin begaran om
tillgang till handlingar pa ett korrekt satt eftersom i) det férekom alltfér stora och omotiverade
forseningar i kommissionens handlaggning av dess ansdkan. Il) Den lamnade felaktiga och
ofullstdndiga handlingar. och iii) den underlat att f6lja gemenskapslagstiftningen specifikt om
tillgang till handlingar i samband med 2006 ars avtal. Klaganden forklarade att den skickade sin
begaran om tillgang till dessa handlingar den 11 september 2007, men kommissionen
registrerade den forst den 18 september 2007. Den 11 oktober [amnade klaganden in en
bekraftande ansdkan. Den 6 och 27 november 2007 skickade kommissionen tva svar. Forst den
4 mars 2008 6versande kommissionen sitt svar i sak. Klaganden ansag att samradet med
EBRD var omotiverat och alltfér langdraget och att det stred mot artikel 5.5 i kommissionens
beslut K(2001) 3714 [3] . Dessutom tillhandahdll kommissionen handlingar som faktiskt rérde
Slovakien och inte Litauen (fel dokument). Dessutom tillhandahéll kommissionen inte klaganden
fondens regler [4] , som utgdr en integrerad del av finansieringsavtalet (ofullstandigt
tillhandahallande av handlingar). Slutligen har kommissionen pa ett olampligt satt utnyttjat
bestammelsen i férordning 1049/2001 om samrad med tredje part och skydd av allmanintresset
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i fraga om internationella forbindelser. Kommissionen har saledes asidosatt den relevanta
gemenskapslagstiftningen.

17. | sitt ytirande papekade kommissionen forst att de begarda handlingarna ar bilaterala,
avtalshandlingar som undertecknats av kommissionen och en tredje part. Eftersom de ar
medfdrfattare till handlingarna var artikel 4.4 i férordning 1049/2001 tillamplig. Eftersom EBRD,
sasom papekades i kommissionens svar av den 4 mars 2008, uttryckligen motsatte sig
utldamnandet av de begarda handlingarna, beslutade kommissionen att analysera innehéllet i
var och en av handlingarna for att bedéma vilka delar som kunde lamnas ut utan att undergrava
EBRD:s legitima intressen. Denna bedémning omfattade samrad med olika avdelningar inom
kommissionen. Detta tillvagagangssatt var i linje med kommissionens beslut K(2001) 3714.
Kommissionen betonade dessutom att EBRD &r en internationell organisation som inrattats av
ett antal suverana stater och att underlatenhet att respektera dess legitima intressen
oundvikligen skulle skada EU:s férbindelser med denna internationella organisation. Nar det
géller klagandens argument att "den inte kunde hitta ndgot undantag enligt gemenskapsrdtten
som gor det mojligt fér kommissionen att forldnga de rittsligt féreskrivna tidsfristerna”, uppgav
kommissionen att den aldrig pastod att det fanns ett sddant undantag. | sin skrivelse av den 27
november 2007 underrattade kommissionen klaganden om att den inte kunde halla tidsfristen,
motiverade och framférde sina ursakter. Kommissionens dréjsmal krankte inte klagandens ratt,
som garanteras i artikel 8.3 i férordning (EG) nr 1049/2001, att vacka talan vid domstolen eller
att klaga till ombudsmannen om institutionen underlater att svara inom den féreskrivna
tidsfristen, vilket ska betraktas som ett nekande svar. Kommissionen drog slutsatsen att den,
trots EBRD:s invandningar, anvande den ytterligare tiden for att ge klaganden storsta mojliga
tillgang till de berérda handlingarna.

18. | sitt yttrande uppgav klaganden att det var oacceptabelt att kommissionen skulle ta sju
dagar pa sig att registrera sin ansokan. | strid med artikel 7.1 i férordning 1049/2001 besvarade
kommissionen inte sin ursprungliga ansdkan inom 15 arbetsdagar fran dagen for registreringen.
Med tanke pa att kommissionen havdade att den beviljade fullstandig tillgang till handlingarna i
samband med 2002 ars avtal anser klaganden att den darfor skulle ha kunnat Iamna ut dessa
handlingar separat fran handlingarna i samband med 2006 ars avtal, for att undvika den
ytterligare forsening som orsakats av det pagédende samradsforfarandet avseende 2006 ars
avtal. Oberoende av om det var korrekt att inleda samrdd med EBRD borde kommissionen i
enlighet med artikel 2 i kommissionens beslut K(2001) 3 714 ha respekterat tidsfristen pa 30
arbetsdagar for att fatta beslut om ansokan. Kommissionen havdade att klaganden kunde ha
vackt talan vid domstolen eller klagat till ombudsmannen. Som svar pa detta papekade
klaganden att bade artikel 19 i kodexen om god forvaltningssed och artikel 8.1 i férordning
1049/2001 kraver foljande: " om en ansdkan helt eller delvis avslds ska institutionen underrdtta
sékanden om de rittsmedel som star till hans eller hennes forfogande .” Kommissionen
informerade emellertid inte klaganden om dess omedelbara mdjligheter att dverklaga. Slutligen
uppgav klaganden att kommissionen skickade sitt slutliga svar tre manader efter den
foregaende skrivelsen och att nastan sex manader hade forflutit sedan den ursprungliga
ansokan lamnades in.

Ombudsmannens bedémning
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De pastatt orimliga och omotiverade férseningarna i handldggningen av klagandens ansékan

19. Den 11 september 2007 lamnade klaganden in en ansdkan om tillgang till handlingar. Den
18 september 2007 registrerade kommissionen ansdkan och underrattade klaganden om detta
via e-post samma dag.

20. Nar det galler registrering av ursprungliga ansékningar om tillgang till handlingar féreskrivs
foljande i artikel 7 i férordning 1049/2001:

" 1. En ans6kan om tillgdng till en handling ska behandlas skyndsamt. Ett mottagningsbevis ska
sdndas till s6kanden. ”

21. Ombudsmannen erinrar om att férordning 1049/2001 inte innehaller nagra sarskilda
bestammelser om den tid som kravs for att registrera en ansékan om tillgang till handlingar.
Ombudsmannen anser dock att det inte bor férekomma onddiga férseningar i registreringen av
sadana ansoOkningar, eftersom syftet med ovannamnda skyldighet att handlagga ansodkningar
om skyndsamhet inte kunde uppnas, om kommissionen hade utrymme fér skdnsmassig
beddmning nar en ansékan skulle registreras. (Ett sadant utrymme fér skdnsmassig bedémning
skulle i sin tur paverka tidsfristen for att behandla en sadan anstkan.) Ombudsmannen anser
att skyldigheten att handlagga ansékningar omgaende innebar att kommissionen bér organisera
sina administrativa avdelningar for att se till att registreringen normalt sker senast den férsta
arbetsdagen efter mottagandet av en ansékan. Med tanke pa att det tog fem arbetsdagar for
kommissionen att registrera klagandens ursprungliga ansékan anser ombudsmannen att
kommissionen har underlatit att uppfylla ovannamnda skyldighet.

22. Nar det galler handlaggningen av de ursprungliga ansokningarna foreskrivs foljande i artikel
7 i férordning 1049/2001:

"... Inom 15 arbetsdagar frdn det att ansékan registrerats ska institutionen antingen bevilja
tiligang till den begdrda handlingen och ge tillgang till den i enlighet med artikel 10 inom den
perioden eller, i ett skriftligt svar, ange skélen till att ansékan helt eller delvis har avslagits... 4.
Institutionens underldtenhet att svara inom den foreskrivna tidsfristen ska ge sékanden rdtt att
inge en bekrdftande ansékan.”

23. Ombudsmannen konstaterar att klaganden inte bestrider att kommissionens underlatenhet
att svara inom 15 arbetsdagar fran registreringsdatumet (18 september 2007) av den
ursprungliga ansokan utgjorde ett underforstatt avslag pa ansékan, och att detta faktum gjorde
det mojligt for klaganden att [amna in en bekraftande ansokan.

24. Den 11 oktober 2007 lamnade klaganden in en bekraftande anstkan. Den 12 oktober 2007
registrerade kommissionen den och underrattade klaganden om detta via e-post samma dag.
Den 6 november 2007 skrev kommissionen emellertid for att informera klaganden om féljande:

” Din ansékan behandlas for ndrvarande. Eftersom vi fortfarande inte har samlat allo uppgifter
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som vi behéver for att gora en ordentlig analys av din begdran for att fatta ett slutligt beslut,
kommer vi dock inte att kunna besvara din bekrdftande begdran inom den féreskrivna
tidsfristen. Vi mdste ddrfér forldnga denna period med ytterligare 15 arbetsdagar i enlighet med
artikel 8.2 i forordning 1049/2001. Den nya tidsfristen I6per ut den 27 november 2007. Jag ber
om ursdkt for eventuella besvér som denna férsening kan orsaka .

25. Nar det galler bekraftande ansokningar foreskrivs foljande i artikel 8 (Behandling av
bekraftande ansdkningar):

" 1. En bekrdftande ansékan ska behandlas skyndsamt. Inom 15 arbetsdagar fran det att en
sddan ans6kan registrerats ska institutionen antingen bevilja tillgdng till den begdrda
handlingen och ge tillgdng till den... 2. | undantagsfall, t.ex. vid en ansékan som avser en mycket
ldng handling eller ett mycket stort antal handlingar, far den tidsfrist som anges i punkt 1
forldngas med 15 arbetsdagar, férutsatt att sékanden underrdttas i férvdg och att utforliga skal
anges.”

26. Ombudsmannen anser att de snava tidsfrister som foreskrivs i férordning (EG) nr 1049/2001
ar avsedda att sakerstalla att ratten till tillgang respekteras fullt ut. Varje underlatenhet att iaktta
dessa tidsfrister utgor saledes ett fall av administrativa missférhallanden. Eftersom klaganden
Idmnade in den bekraftande ansdkan den 11 oktober 2007 skulle kommissionen fatta beslut om
den senast den 2 november 2007. Det var dock férst den 6 november 2007 som kommissionen
informerade klaganden om férlangningen av den ursprungliga tidsfristen. Ombudsmannen
konstaterar att aven om denna forsening var begransad, kvarstar faktum att kommissionen
underldt att informera klaganden i férvag om férlangningen av tidsfristen fér att besvara den
bekraftande ansokan.

27. Efter beslutet att férlanga tidsfristen for att besvara den bekraftande ansdkan borde
kommissionen ha fattat ett beslut senast den 27 november 2007. Den 27 november 2007 skrev
kommissionen emellertid till klaganden:

" (...) tidsfristen fér att besvara din bekrdftande begéran férldngdes med 15 arbetsdagar, i
enlighet med artikel 8.2 i férordningen. Denna férldngda tidsfrist I6per ut idag. Tyvarr har vi
fortfarande inte kunnat slutféra analysen av din begéran och kan ddrfér dnnu inte ge dig ett
slutligt svar. Detta beror sérskilt pd att vi, fér att kunna géra en korrekt bedémning av drendet
och i enlighet med artikel 4.4 i férordning 1049/2001, har samratt med EBRD néir det gdller
deras stdndpunkt nér det géller utlimnandet av de begdrda handlingarna. Jag kan dock
férsdkra er om att vi gor vart yttersta for att ge er ett slutligt svar s snart som mdjligt. Jag
beklagar denna ytterligare forsening och ber uppriktigt om ursékt for eventuella oldgenheter
som detta kan orsaka .

28. | likhet med artiklarna 7 och 8 i férordning 1049/2001 foreskrivs i artikel 2 i kommissionens
beslut K(2001) 3714 att ” kommissionen ska besvara ursprungliga och bekrdftande ansékningar
om tillgdng inom femton arbetsdagar fran den dag dd ansékan registrerades. Ndr det géller
komplexa eller skrymmande ansékningar far tidsfristen forldngas med femton arbetsdagar. ”
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29. Ombudsmannen papekar att varken férordning 1049/2001 eller kommissionens beslut
K(2001) 3714 foreskriver en ytterligare forlangning av en redan férlangd tidsfrist for ett beslut
om en (ursprunglig eller bekraftande) ansékan om tillgang till handlingar. Eftersom
kommissionen vid tva tillfallen forlangde tidsfristen for att besvara klagandens bekraftande
ansokan, konstaterar ombudsmannen att kommissionen inte respekterade bade férordningen
och det ovannadmnda kommissionsbeslutet.

30. Enligt artikel 8.2 i férordning (EG) nr 1049/2001 ska kommissionen dessutom forse
sOkanden med ” detaljerade skdl” for att forlanga tidsfristen. Vad som utgor ett tillrackligt
detaljerat resonemang i den mening som avses i ovannamnda bestdmmelse kan skilja sig fran
fall till fall, beroende pa de relevanta omstandigheterna. En enkel hanvisning, formulerad i
allmanna ordalag, till det faktum att kommissionen inte har samlat in alla uppgifter som den
behéver for att gbra en riktig bedémning av [den klagandes] begdran fér att kunna fatta ett
slutligt beslut , kan emellertid inte uppfylla det ovannamnda kravet. Pastaendet att
kommissionen ” fortfarande inte har kunnat slutféra analysen av [den klagandes] begdran och
[ar] ddrfor dnnu inte i stand att inkomma med ett slutligt svar , [sarskilt darfor] for att korrekt
kunna bedéma drendet... [den har] samrdtt med EBRD ndr det géiller deras stdndpunkt nér det
gdller uttdmnandet av de begdrda handlingarna "kan inte uppfylla ovanndmnda skyldighet.
Sadana uttalanden innehaller inte tillrackliga uppgifter fér att méjliggéra en prévning av huruvida
forlangningen ar motiverad i det specifika fallet. Det vore snarare [ampligt att forklara varfor
kommissionen inte kunde fa de uppgifter som var nédvandiga for att analysera ansokan, eller
varfor en tredje part var tvungen att radfragas, och varfér samradet inte kunde ha slutforts
tidigare. | forevarande fall anser ombudsmannen att kommissionens uttalanden inte utgor ”
detaljerade skdl ” i den mening som avses i artikel 8.2 i férordning 1049/2001.

31. Ombudsmannen papekar dessutom att det i artikel 5.5 i kommissionens beslut K(2001)
3714 foreskrivs foljande:

” Den konsulterade tredjepartsforfattaren ska ha en svarsfrist som inte far vara kortare én fem
arbetsdagar, men ska géra det méjligt for kommissionen att iaktta sina egna svarsfrister. |
avsaknad av svar inom den féreskrivna tidsfristen, eller om tredje man inte kan sparas eller inte
kan spadras, ska kommissionen fatta beslut i enlighet med bestimmelserna om undantag i
artikel 4 i férordning (EG) nr 1049/2001, med beaktande av den tredje partens legitima intressen
pad grundval av den information som den férfogar éver. ”

32. Det ar uppenbart att kommissionen inte kan motivera en férsening av handldggningen av en
ansokan om tillgang till handlingar pa grund av att den behéver samrada med tredje part.
Eftersom kommissionen inte lamnade sitt slutliga svar pa klagandens bekraftande ansdkan av
den 11 oktober 2007, fram till den 4 mars 2008, det vill sdga nastan fem manader efter det att
den I[dmnades in, konstaterar ombudsmannen att kommissionen inte har féljt bestdmmelserna i
forordning 1049/2001 om snabb handlaggning av ansokningar om tillgang till handlingar.

33. Mer allmant konstaterar ombudsmannen, av de skl som anges nedan, att det férekom
alltfér stora och omotiverade férseningar i kommissionens hantering av klagandens begaran om
tillgang till handlingar. Han konstaterar sarskilt att kommissionen
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- asidosatte artikel 7 i férordning (EG) nr 1049/2001 genom att det tog fem arbetsdagar att
registrera klagandens ursprungliga ansékan,

- asidosatte artikel 8 i férordning 1049/2001 genom att inte i férvag underratta klaganden om
forlangningen av tidsfristen for att besvara den bekraftande ansokan,

- motsatte sig ovanstaende tva artiklar i férordning 1049/2001 genom att férlanga den redan
forlangda tidsfristen for ett beslut om den bekraftande ansokan,

- asidosatte artikel 8.2 i férordning 1049/2001 genom att inte ange utférliga skal for
forlangningen av tidsfristerna, och att det

- lamnade sitt slutliga svar pa klagandens bekraftande ansdkan av den 11 oktober 2007, forst
den 4 mars 2008, dvs. nastan fem manader senare, utgjorde en alltfér stor och omotiverad
forsening.

34. | detta sammanhang hanvisar ombudsmannen till klagomal 3697/2006/PB, som rérde
liknande omstandigheter. | sitt beslut att avsluta klagomalet konstaterade han aven fall av
administrativa missforhallanden avseende kommissionens underlatenhet att iaktta ovannamnda
bestdmmelser. | sitt beslut av den 22 oktober 2007 gjorde han darfér relevanta kritiska och
ytterligare anmarkningar. Genom en skrivelse av den 19 januari 2009 svarade kommissionen
ombudsmannen angaende hans kritiska och ytterligare anméarkningar rérande klagomal
3697/2006/PB. | sitt svar angav kommissionen att ansdkningar om tillgang till handlingar
normalt registreras vid mottagandet, eller den férsta arbetsdagen efter mottagandet, och att
eventuella foérseningar i registreringen endast kan bero pa exceptionella omstandigheter.
Kommissionen holl med ombudsmannen om att en sékande som ansdker om tillgang till
handlingar bér informeras om en forlangning av svarsfristen innan den faktiskt 16per ut. Slutligen
enades kommissionen aven om att den skulle ge den berdrda sékanden en mer detaljerad
redogorelse for skalen till forlangningen av tidsfristen.

35. Mot bakgrund av kommissionens svar pa ombudsmannens kommentarer i sitt beslut om
klagomal 3697/2006/PB, som finns tillgangligt pA ombudsmannens webbplats och som eftergar
de ovannamnda bristerna, litar ombudsmannen pa att kommissionen kommer att behandla
framtida ansdkningar om tillgang till handlingar i enlighet med den praxis som den hanvisade till
i svaret. Mot bakgrund av dessa omstandigheter anser ombudsmannen att det inte ar
nodvandigt att framféra en kritisk anmarkning med avseende pa hans slutsatser i punkt 33
ovan.

Tillhandahdllande av felaktiga handlingar

36. Enligt klaganden 6verlamnade kommissionen bilaga A till finansieringsavtalet ("Allmanna
villkor for finansieringsavtalet”), dar Slovakiens regering utses till mottagare. Klagandens
begaran gallde dock Litauen. Kommissionen beklagade denna felaktighet i sitt yttrande. Den
papekade emellertid att handlingen i fraga ar ett standarddokument som innehaller allménna
villkor. Innehallet férblir detsamma, oavsett mottagarland. Klaganden konstaterade att den, trots
ovanstaende forklaringar, annu inte har fatt de korrekta handlingarna.

37. Ombudsmannen noterar att kommissionen, pa grundval av hans specifika begaran, den 23
oktober 2009 skickade en kopia av de allmanna villkoren fér de finansieringsavtal som ingatts
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med Litauen [5] . Kommissionen férklarade ocksa att eftersom detta dokument innehaller
allmanna villkor fér standardfinansieringsavtalen ar dessa desamma for Litauen och Slovakien.
Sokanden tillade att den lamnade in handlingen avseende Slovakien till klaganden, eftersom
bilaga A till dokumentet om Litauen var ofullstandig, ndmligen att sidan 7 saknades och att det
inte fanns nagon elektronisk version. Den understrok att den enda skillnaden mellan de
slovakiska och litauiska versionerna var definitionen av "mottagaren” i den forsta raden i
dokumentet. Mot bakgrund av tillhandahallandet av detta dokument och ovanstaende
forklaringar anser ombudsmannen att kommissionen har vidtagit relevanta atgarder for att 16sa
denna aspekt av klagomalet.

Ofullstdndigt tillhandahdllande av handlingar

38. Klaganden papekar att kommissionen i sitt svar av den 4 mars 2008 havdade att den hade
beviljat full tillgang till 2002 ars avtal. Den senare innehaller de sarskilda villkoren (bilaga C),
som hanvisar till en kompletterande bilaga, fondens regler . Klaganden var dock inte inférstadd
med fondens regler . Kommissionen gav darfor inte fullstandig tillgang till de begarda
handlingarna. | sitt yttrande forklarade kommissionen att den ansag att fragan om tillgang till
fondens regler omfattades av dess svar pa begaran om tillgang till 2006 ars avtal. Eftersom
fullstandig tillgang till de sarskilda villkoren i 2006 ars avtal uttryckligen nekades drog klaganden
felaktigt slutsatsen att kommissionen forst underforstatt beviljade tillgang och sedan uttryckligen
vagrade tillgang till fondens regler .

39. Ombudsmannen noterar att kommissionen i sitt svar av den 4 mars 2008 angav att 2002 ars
avtal bestod av féljande:

- en skriftvaxling mellan kommissionen och EBRD fran januari 2001 om Europeiska
gemenskapens atagande till IDSF pa 115 miljoner euro. och

- ett finansieringsavtal som ingicks 2002 mellan Europeiska gemenskapen och mottagarlandet
om 80 miljoner euro fran Europeiska gemenskapens bidrag till IDSF-fonden.

Kommissionen beviljade fullstédndig tillgang till dessa handlingar.

40. Ombudsmannen noterar ocksa att kommissionen i samma svar definierade 2006 ars avtal
som ett bilateralt avtalsdokument mellan kommissionen och EBRD som undertecknades 2006.
Avtalet bygger pa ett standardavtal om medverkan med en internationell organisation, som ar
allmant tillgangligt pa internet [6] . De sarskilda villkor som klaganden hanvisade till bygger pa
en standardtext med variabler som ar specifika for enskilda avtal. Eftersom den innehaller ”
sdrskilda villkor som parterna kommit 6verens om och som innehdller information som ér
specifik for EBRD ” och eftersom EBRD nekade tillgang till handlingen pa grund av sin natur,
féredrog kommissionen att inte ldmna ut handlingen.

41. Mot bakgrund av det ovan anforda forstar ombudsmannen klagandens argument att
kommissionen gjorde fel nar den pastod att den hade beviljat full tillgang till 2002 ars avtal,
eftersom den inte beviljade tillgang till fondens regler , vilket uppenbarligen ar en del av avtalet.
Ombudsmannen anser att detta argument inte &r ogrundat, forutsatt att fondens regler , som
inte beviljades tillgang, ska betraktas som en del av 2002 ars avtal. Kommissionen forefaller

10



* %%
Lo

ek

dock havda att fragan om allmanhetens tillgang till fondens regler behandlades vid prévningen
av begaran om tillgang till 2006 ars avtal, eftersom dessa regler ingar i bade 2002 ars och 2006
ars avtal. Svaret pa klagandens ans6kan om tillgang kunde utan tvekan ha varit tydligare i detta
avseende, men eftersom ombudsmannen kommer att bedéma den materiella aspekten av
tilgang narmare nedan, anser han inte att det ar ndédvandigt att underséka denna aspekt av
arendet ytterligare.

Bristande efterlevnad av gemenskapslagstiftningen om tillgéng till handlingar i samband med
2006 drs avtal

42. Klaganden havdade att kommissionen inte var skyldig att samrada med EBRD, eftersom
2006 ars avtal och alla dess bilagor upprattades av kommissionen, och vissa av dem
utarbetades till och med av kommissionen. Enligt férordning 1049/2001 kravs namligen endast
samrad om den berérda handlingen harror fran eller har upprattats av en tredje part. Eftersom
sa inte ar fallet nar det galler de sarskilda villkoren har kommissionen inte foljt de relevanta
bestdmmelserna i gemenskapslagstiftningen. Oberoende av om kommissionen hade ratt att
samrada med EBRD aberopade kommissionen dessutom felaktigt det undantag som féreskrivs
i artikel 4.1 i férordning 1049/2001, det vill séga att ett utldmnande av 2006 ars avtal skulle
undergrava skyddet for allmanintresset i fraga om internationella férbindelser. Kommissionens
argument att ett utthmnande av uppgifter skulle minska EBRD:s vilja att samarbeta med
Europeiska gemenskapen och inverka negativt pa gemenskapens strategi i forbindelserna med
detta internationella organ ar dessutom tveksamt. EBRD &r en internationell organisation som
enligt avtalet om upprattandet av EBRD maste arbeta i ndra samarbete med sina medlemmair,
daribland Europeiska gemenskapen.

43. | sitt yttrande medgav kommissionen att dess avdelningar utarbetade de sarskilda villkoren
och bilaga Il (till vilka full tillgang beviljades). Den papekade dock att de aterstaende
handlingarna harrérde fran EBRD. Vidare angav kommissionen att de sarskilda villkoren
aterspeglar resultatet av forhandlingarna med EBRD och bestar av vad de avtalsslutande
parterna enats om. EBRD ar saledes medforfattare till avtalet. Kommissionen ansag darfor att
EBRD enligt férordning 1049/2001 hade ratt att héras. Dessutom medgav klaganden sjalv att
fondens regler ar ett dokument som uppréattats av EBRD. Nar det galler skyddet av
allmanintresset havdade kommissionen att EBRD ar en viktig partner till Europeiska
gemenskapen. De samarbetar i ett antal Iander, bidrar till den ekonomiska utvecklingen och
forvaltar program pa gemenskapens vagnar. Férbindelserna med den bygger pa dmsesidigt
fortroende och samarbete. Det skulle strida mot dessa principer och visa sig vara till skada for
forbindelserna med EBRD, om kommissionen skulle lamna ut handlingar utan att asidosatta de
forstnamndas 6nskemal. Genom att infora det undantag som féreskrivs i artikel 4.1 i férordning
1049/2001 angav gemenskapslagstiftaren att tredje mans yttrande maste beaktas.
Kommissionen anser att EBRD &r battre Iampad att bedéma om ett uttimnande av handlingar
som harror fran eller gemensamt har upprattats av EBRD skulle skada dess legitima intressen.

44. Nar det galler samrad noterar ombudsmannen for det forsta att artikel 4.4 (Undantag) i
férordning 1049/2001 har féljande lydelse:
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" 4. Nér det gdller handlingar frdn tredje part ska institutionen samrdda med den tredje parten
for att bedéma om ett undantag i punkt 1 eller 2 dr tilldimpligt, sGvida det inte dr uppenbart att
handlingen ska ldmnas ut eller inte.”

| detta avseende papekar ombudsmannen att gemenskapens institutioner har en skyldighet,
och inte mojligheten, att samrada med tredje part vid mottagande av ansdkningar om tillgang till
handlingar fran tredje part, savida det inte star klart for institutionen om tillgang boér ges eller
inte. Aven om den begarda handlingen i strikt bemérkelse inte &r en handling fran tredje part,
forstar ombudsmannen inte varfor gemenskapsinstitutionerna, nar de behandlar en begaran om
tillgang till en sadan handling, inte bér kunna samrada med andra organ om sin egen
beddmning av begaran, utan en strikt tillampning av artikel 4.4 i férordning 1049/2001. Ett
sadant samrad skulle med sakerhet 6ka mojligheten for gemenskapens institutioner, daribland
kommissionen, att kunna avge ett mer objektivt yttrande vid bedémningen av om ett undantag
enligt artikel 4.4 i férordning 1049/2001 &r tillampligt. Ombudsmannen noterar dock att sadana
potentiella samrad inte kan anvandas for att motivera forseningar i kommissionens
beslutsférfarande.

45. Mot bakgrund av ovanstaende anser ombudsmannen att kommissionen inte dvertradde
forordning 1049/2001 nar den samradde med EBRD for ett eventuellt uttdmnande av 2006 ars
avtal.

46. Nar det galler skyddet av allmanintresset i fraga om internationella forbindelser noterar
ombudsmannen att artikel 4.1 (Undantag) i férordning 1049/2001 féreskriver foljande:

" 1. Institutionerna ska vdgra tillgdng till en handling om ett utlimnande skulle undergréva
skyddet for

a) allménintresset nér det géller
... — internationella férbindelser... mellan gemenskapen eller en medlemsstat. ”

47. Ombudsmannen noterar att de undantag som foreskrivs i artikel 4.1 a i férordning
1049/2001 ar obligatoriska. Institutionerna ar darfor skyldiga att vagra tillgang till handlingar som
omfattas av nagot av undantagen, sa snart de relevanta omstandigheterna har visats féreligga
[7] . Ombudsmannen noterar vidare att kommissionen har ett stort utrymme fér skbnsmassig
beddémning i samband med ett beslut om att neka tillgang som grundar sig pa bland annat
skyddet av allmanintresset i samband med internationella forbindelser [8] . Foljaktligen ska
prévningens omfattning i detta sammanhang begransas till en kontroll av huruvida
forfarandereglerna och motiveringsskyldigheten har iakttagits, huruvida de faktiska
omstandigheterna har angetts pa ett korrekt satt och huruvida det foreligger en uppenbart
oriktig bedémning eller maktmissbruk [9] . Nar det galler motiveringsskyldigheten erinrar
ombudsmannen om att &ven om det ankommer pa den berdrda institutionen att i varje enskilt
fall visa att de handlingar som ans6kan om tillgang till faktiskt omfattas av de undantag som
anges i férordning 1049/2001, kan det vara omdjligt att motivera behovet av sekretess for varje
enskild handling, utan att IAmna ut handlingens innehall och darmed franta sjalva syftet [10] .
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48. Mot bakgrund av ovanstaende konstaterar ombudsmannen att kommissionen i sitt svar av
den 4 mars 2008 forklarade foljande:

” De dGterstdende delarna av det berérda bilaterala avtalet (dvs. bilagorna | och Ill samt de
icke-utlimnade delarna av de sdrskilda villkoren och bilaga 1V) kan inte Idmnas ut eftersom de
rér de sdrskilda villkor som parterna kommit 6verens om och som innehdller information som
dr specifik fér EBRD. Ett offentliggérande av dessa delar skulle uppenbarligen skada Europeiska
gemenskapens forhdllande till EBRD, med tanke pa att EBRD uttryckligen motsatte sig
utlémnandet. A ena sidan skulle det minska EBRD:s vilja att samarbeta med Europeiska
gemenskapen, och G andra sidan skulle det inverka negativt pd gemenskapens strategi i
férbindelserna med detta internationella organ. Detta skulle inte bara paverka nuvarande avtal
utan skulle ocksa kunna stéra framtida férhandlingar om liknande frédgor med [ EBRD ].
Dessutom skulle det ocksd ha en negativ inverkan pd gemenskapens forbindelser med
tredjeldnder dér EBRD verkar med stdd av gemenskapsmedel. Av dessa skdl skulle frisldppandet
av de berérda delarna allvarligt pdverka de nuvarande och framtida férbindelserna med bédde
EBRD och de berérda tredjeldnderna, vilket skulle undergréva skyddet av allménna intressen ndr
det gdller EG:s internationella férbindelser med bada dessa aktérer. ”

49. Mot bakgrund av ovanstaende anser ombudsmannen att kommissionen lamnat tillrackligt
precisa forklaringar till sin ifrdgasatta vagran att bevilja tillgang till den begarda handlingen.
Ombudsmannen anser vidare att kommissionen, efter att ha hort EBRD och efter att ha
informerats om dess uttryckliga invandning mot utlamnande [11], gjorde en riktig bedémning
nar den drog slutsatsen att ett utiamnande av 2006 ars avtal verkligen skulle kunna undergrava
skyddet for allmanintresset nar det galler dess internationella férbindelser med EBRD. Slutligen
ar det angripna beslutet inte behaftat med en uppenbart oriktig beddmning av skyddet fér det
allmanna samhallsintresset i fraga om internationella foérbindelser.

50. Av ovanstaende skal anser ombudsmannen att kommissionen korrekt har tillampat de
relevanta bestdmmelserna i férordning (EG) nr 1049/2001 nar det géller dess samrad med
EBRD och skyddet av allmanintresset nar det galler internationella férbindelser.
Ombudsmannen finner darfor inget motsvarande fall av administrativa missforhallanden.

51. Mot bakgrund av det ovan anférda finner ombudsmannen inget fall av administrativa
missférhallanden i samband med klagandens argument om tillhandahallande av felaktiga och
ofullstandiga handlingar, bristande efterlevnad av gemenskapslagstiftningen om samrad med
tredje part eller skydd av allmanintresset i fraga om internationella férbindelser. Klagandens
pastaende kan foljaktligen inte godtas.

C. Slutsatser

Pa grundval av sina undersokningar av detta klagomal och mer specifikt i punkt 33 i sitt beslut
konstaterade ombudsmannen flera brister i kommissionens handlaggning av klagandens
begaran om tillgang till handlingar. Under normala omstandigheter skulle en identifiering av
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sadana brister ha féranlett ombudsmannen att utfarda en kritisk anmarkning.

Mot bakgrund av kommissionens svar pa ombudsmannens kommentarer i sitt beslut om
klagomal 3697/2006/PB, som ligger efter de brister som konstaterats i detta beslut, litar
ombudsmannen emellertid pa att kommissionen kommer att behandla framtida ansékningar om
tillgang till handlingar i enlighet med den praxis som den hanvisade till i svaret. Mot bakgrund av
dessa omstandigheter anser ombudsmannen att det i férevarande fall inte ar nédvandigt att
framfora en kritisk anmarkning med avseende pa hans slutsatser i punkt 33 i beslutet.

Den klagande och kommissionen kommer att informeras om detta beslut.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Utfardat i Strasbourg den 2 december 2009

[1] Réadets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med budgetférordning
for Europeiska gemenskapernas allmanna budget, andrad genom radets férordning (EG,
Euratom) nr 1995/2006 av den 13 december 2006.

[2] Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L
145, 2001, s. 43).

[3] Kommissionens beslut av den 5 december 2001 om andring av dess arbetsordning [delgivet
med nr K(2001) 3714] EGT L 345, 2001, s. 94, om tillampningen av Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmanhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar.

[4] | enlighet med de sarskilda bestdmmelserna i bilaga C till finansieringsavtalet.

[5] En kopia av denna 6éversands till klaganden tillsammans med detta beslut.

[6] Pa webbplatsen for Byran fér samarbete EuropeAid (
http://ec.europa.eu/europeaid/index_en.htm [Lank]).

[7]1 Se mal T-110/03, Sison mot radet , REG 2005, s. 11-1429, punkt 51.
[8] Se mal T-110/03, Sison mot rddet , punkt 46.

[9] Se mal T- 110/03, Sison mot radet , punkt 47 (om forstainstansrattens prévningsomrade).

[10] Se mal T-110/03, Sison mot radet , punkt 60.
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[11] Ombudsmannen instammer i kommissionens uttalande om att EBRD hade battre
forutsattningar att bedéma om utldmnande av handlingar som harrér fran eller medforfattare av
EBRD bor lamnas ut eller om ett sadant utlamnande skulle skada dess legitima intressen.
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