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ombudsmannen

Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 1628/2008/TS - Underlatenhet att
registrera ett klagomal som ett klagomal om
fordragsbrott

Beslut
Arende 1628/2008/TS - Undersékning inledd den 23/07/2008 - Beslut den 17/09/2009

Klaganden, som féretrader en litauisk enskild miljdorganisation, klagade hos kommissionen om
Litauens underlatenhet att uppfylla EG-direktiven fér genomférande av Arhuskonventionen om
tillgang till information. Ombudsmannens undersdkning avsag kommissionens pastadda
underlatenhet att registrera klagandens brev av den 8 april 2008 som ett "klagoméal om
fordragsbrott”.

Efter att ombudsmannen inledde sin understkning sa registrerade kommissionen den
klagandes korrespondens som ett klagomal och erkande dréjsmalet av den forsta
registreringen. Kommissionen tillhandaholl ocksa den information som klagande hade begart.

Ombudsmannen ansag att kommissionens underlatenhet att registrera klagomalet inte féljde de
forfarandemassiga garantierna for hur ett klagomal om férdragsbrott ska hanteras enligt
kommissionens meddelande till Europaparlamentet och Europeiska ombudsmannen om
klagandens stallning i arenden om dvertradelser av gemenskapsratten (KOM/2002/0141
slutlig). Detta var ett exempel pa administrativt missforhallande. Med tanke pa att kommissionen
dock uppfyllde den klagandes yrkande och registrerade klagomalet under genomférandet av sin
undersokning och att kommissionen informerade klaganden om de atgarder som vidtagits i
undersokningen s& ansadg ombudsmannen inte att ytterligare undersékningar var nédvandiga.

Enligt ombudsmannens ytterligare kommentarer kan kommissionen, nar kriterierna som anges i
meddelandet tillampas, tydligt separera processen for att identifiera, registrera och bekrafta ett
klagomal fran processen for att besluta hur varje klagomal ska hanteras. Kommissionen kan
direkt informera klaganden om att hans klagomal har registrerats och lova den klaganden att
inom en bestdmd tid, som inte far dverstiga tva manader, informera om vilket férfarande
kommissionen kommer att anvanda for att undersdka klagomalet. Om klagomalet inte kommer

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

att understkas ska skalen till att inte gora detta anges. Kommissionen uppmanades att svara
pa de ytterligare kommentarerna inom sex manader.

BAKGRUNDEN TILL KLAGOMALET

1.1 juli 2001 ratificerade Litauen Arhuskonventionen om tillgang till information, allménhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillganag till rattslig prévning i miljéfragor (Arhuskonventionen)
och anslét sig i maj 2004 till Europeiska unionen. Europeiska gemenskapen har varit part i
konventionen sedan maj 2005 [1] .

2. Ar 2003 antogs tva direktiv om den férsta och den andra pelaren i Arhuskonventionen.

- Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allmanhetens
tillgang till miljdinformation [2] . och

- Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om atgarder for
allmanhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljén och om
andring av radets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG [3] vad gaéller allmdnhetens deltagande
och tillgang till rattslig prévning.

Dessa direktiv skulle ha inforlivats i EU-medlemsstaternas nationella lagstiftning senast den 14
februari respektive den 25 juni 2005.

3. Den 8 april 2008 klagade klaganden, som foéretrader en icke-statlig organisation med sate i
Litauen, till Europeiska kommissionen om att Litauen inte hade foljt ovannamnda direktiv och
Arhuskonventionen i sig. Den hanvisade ocksa till ett antal pastadda éversattningsfel i den
litauiska versionen av Arhuskonventionen.

4. Nar det galler Litauens pastadda underlatenhet att félja EU-direktiven informerade
kommissionen klaganden om att det pagar en ingadende undersokning av litauisk nationell
lagstiftning som inforlivar direktiven 2003/35/EG [4] och 2003/4/EG [5] , som férvantades
slutféras i slutet av 2008. Om det skulle faststallas att bestdmmelserna i de ovanndmnda
direktiven var ofullstandigt och/eller felaktigt inforlivade i litauisk lagstiftning, skulle
kommissionen vidta nodvandiga atgarder for att sékerstalla att gemenskapsratten foljs.
Kommissionen informerade klaganden om att dess skrivelser skulle behallas som referens vid
beddmningen av huruvida den litauiska lagstiftningen var férenlig.

5. Nar det galler den pastadda felaktiga éversattningen av Arhuskonventionen till litauiska
underrattade kommissionen klaganden om att en skrivelse av den 23 april 2008 fran de litauiska
myndigheterna tydde pé att Arhuskonventionen inte hade 6versatts korrekt och att
dverséttningen skulle behdva rattas. Kommissionen papekade att eftersom Arhuskonventionen
ingicks pa Europeiska gemenskapens vagnar genom radets beslut [2005/370/EG] vore det
lampligt for Litauen att hanskjuta forslag till radet om rattelse av éversattningsfel i
Arhuskonventionen och tillhérande EG-lagstiftning. Kommissionen drog slutsatsen att den skulle
behandla éversattningsfragan och analysera dess praktiska konsekvenser i ett bredare
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sammanhang.

FOREMALET FOR UTREDNINGEN

6. Den 6 juni 2008 vande sig klaganden till ombudsmannen eftersom den inte var néjd med
kommissionens svar och ansag att kommissionen inte hade hanterat sitt klagomal korrekt.

7. Ombudsmannen inledde en undersdkning av féljande pastaenden:

Kommissionen underlat felaktigt att registrera klagandens skrivelse av den 8 april 2008 som ett
overtradelseklagomal och felaktigt underlat att informera klaganden om skalen till detta.

Ombudsmannen inledde ocksa en undersokning av foljande pastaende:

Kommissionen bor registrera klagandens skrivelse av den 8 april 2008 som ett
Overtradelseklagomal, i enlighet med sitt meddelande KOM/2002/141 slutlig.

UTREDNINGEN

8. Den 23 juli 2008 vidarebefordrade ombudsmannen klagomalet till kommissionen.
Kommissionen lamnade sitt yttrande, som 6versandes till klaganden med en uppmaning att
inkomma med synpunkter. Klaganden Idmnade inga synpunkter.

OMBUDSMANNENS ANALYS OCH SLUTSATSER

A. Pastatt att kommissionen felaktigt underlatit att registrera
klagandens skrivelse av den 8 april 2008 som ett
overtradelseklagomal och felaktigt underlat att informera
klaganden om skalen till att klagomalet inte registrerats

Argument som Idggs fram fér ombudsmannen

9. | sitt yttrande medgav kommissionen att den ursprungliga registreringen av klagomalet hade
forsenats men att klagandens skrivelser nu hade registrerats i EU PILOT [6] och att information
hade begarts fran den litauiska regeringen. Kommissionen noterade att detta atminstone bor
sakerstalla ett snabbt inledande svar fran de berérda myndigheterna, medan den invantar
ytterligare information fran klaganden.

10. Den 20 november 2008 skrev kommissionen for att informera klaganden om att klagomalet
hade registrerats. Den forklarade att den nyligen hade kommit éverens med ett antal
medlemsstater om att forbattra hastigheten och effektiviteten i processen fér informationsutbyte
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och problemlésning genom att anvanda EU Pilot, som syftar till att ge de klagande ett
fullstandigt svar fran medlemsstaternas myndigheter sa snart som majligt, inom en tidsfrist pa
tio veckor. Kommissionen bad klaganden att ange om den gick med pa att fa sin identitet
avsldjad for de berérda medlemsstaternas myndigheter. Kommissionen informerade vidare
klaganden om att arbetet med denna fraga skulle fortsatta forst nar denna information hade
mottagits. Om klaganden gick med pa att avsldja sin identitet skulle den berorda
medlemsstatens myndighet svara direkt och skicka en kopia till kommissionen. Den klagande
skulle da informeras om kommissionens slutsatser. Det framgar av kommissionens asikt att
klaganden inte hade fatt nagot svar pa denna begaran senast den 6 februari 2009.

11. | sitt yttrande forklarade kommissionen att den inte ursprungligen registrerade klagandens
korrespondens som ett klagomal eftersom a) den holl pa att studera den relevanta litauiska
lagstiftningen och b) klagandens betankligheter inte angavs pa ett tillrackligt tydligt och
detaljerat satt. Kommissionen noterade att den hade informerat klaganden om den pagaende
detaljerade undersokningen av litauisk nationell lagstiftning som inférlivar direktiven 2003/35/EG
och 2003/4/EG och att klagandens skrivelser skulle behallas som referens i avvaktan pa en
fullstandig beddmning av dverensstdmmelsen i litauisk lagstiftning. | en skrivelse av den 23 juni
2008 begarde kommissionen ytterligare upplysningar fran klaganden for att kunna gora en
ingaende beddmning av skriftvaxlingen. Klaganden ombads att specificera vilka bestammelser i
direktivet som hade tillampats eller inforlivats pa ett felaktigt satt i nationell lagstiftning och att
tilhandahalla mer specifik information eller dokumentation till stéd for sitt pastaende. Vid
tidpunkten fér kommissionens yttrande hade klaganden annu inte svarat.

Ombudsmannens bedémning

12. | artikel 226 | EG-férdraget ges kommissionen i allmanhet befogenhet att behandla
Overtradelser av gemenskapsratten fran medlemsstaternas sida:

” Om kommissionen anser att en medlemsstat har underldtit att uppfylla en skyldighet enligt
detta fordrag, ska den avge ett motiverat yttrande i frégan efter att ha gett den berérda staten
tillfalle att yttra sig. ”

13. Férfarandegarantierna for kommissionens hantering av klagomal om Overtradelser anges i
kommissionens meddelande till Europaparlamentet och Europeiska ombudsmannen om
forhallandet till klaganden vid 6vertradelser av gemenskapsratten [7] (nedan kallat
kommissionens meddelande).

14. | punkt 3 i kommissionens meddelande anges grundregeln fér registrering av klagomal. |
punkt 3 forsta stycket anges féljande:

“en ny korrespondens som sannolikt kommer att undersékas som ett klagomal ska registreras i
det centrala registret éver klagomal som fors av kommissionens generalsekretariat. ”

15. Den uttdmmande forteckningen éver undantag fran grundregeln aterfinns i punkt 3 andra
stycket i kommissionens meddelande.
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"Korrespondens ska inte kunna utredas som ett klagomal fran kommissionen och ska darfor inte
registreras i det centrala registret éver klagomal, om

—den dr anonym, visar inte avséndarens adress eller visar en ofullstindig adress.

—den underldter att uttryckligen eller underférstatt hdnvisa till en medlemsstat som kan
tillskrivas de atgdrder eller forfaranden som strider mot gemenskapsrditten.

den kritiserar en privat persons eller ett privat organs handlingar eller underldtenhet, savida inte
atgdrden eller klagomalet avsléjar offentliga myndigheters inblandning eller hdvdar att de inte
har agerat som svar pd dessa handlingar eller underlatenheter. | samtliga fall ska kommissionen
kontrollera om korrespondensen avsl6jar beteenden som strider mot konkurrensreglerna
(artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget).

—det ger inte upphov till ett missndje.

—den anger ett klagomdl som kommissionen har intagit en tydlig, offentlig och konsekvent
stdndpunkt, som ska meddelas den klagande.

— ddr anges ett klagomal som uppenbart faller utanfor gemenskapsrdttens
tillimpningsomrdde. ”

16. | punkt 4 i kommissionens meddelande féreskrivs att om ett eller flera av de undantag som
anges i punkt 3 andra stycket ar tillampliga, ska kontaktpersonen underrattas om detta genom
en vanlig skrivelse:

” Om kommissionens avdelningar beslutar att inte registrera korrespondensen som ett klagomal
ska de underrdétta upphovsmannen om detta genom en vanlig skrivelse med en eller flera av de
skédl som anges i punkt 3 andra stycket.”

17. 1 punkt 8 i kommissionens meddelande anges en allman tidsfrist pa ett ar for
kommissionens utredning av klagomal om dvertradelser.

“I allmdnhet kommer kommissionens avdelningar att utreda klagomdl i syfte att fatta ett beslut
om att utfdrda en formell underrdittelse eller avsluta drendet inom hégst ett ér frén den dag dd
generalsekretariatet registrerade klagomdlet. ”

18. Enligt punkt 4.2.1 i kommissionens interna handbok om férfaranden for kontroll av
gemenskapsrattens tillampning (SEK(2005)254/5) [8] ,

" 4.1.2 Registrering

Det skriftliga tillvégagangssdtt som anger att Gtgdrder eller férfaranden som strider mot
gemenskapsrdtten i medlemsstaterna inte dr férenliga med gemenskapsrdtten ska prévas inom
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en manad efter beslutet att klassificera det som ett klagomdl [...]".

19. Kommissionen medgav att den ursprungliga registreringen av detta klagomal hade
forsenats, men for att sakerstalla ytterligare utredning av de fragor som klaganden tog upp hade
skrivelserna registrerats i EU Pilot och information hade begarts av den litauiska regeringen.

20. Ombudsmannen valkomnar att kommissionen under den aktuella understkningen
registrerade klagandens korrespondens som ett klagomal och att information har begarts fran
den litauiska regeringen.

21. Ombudsmannen anser inte att de skal som anges i kommissionens yttrande for att inte
inledningsvis registrera korrespondensen som ett klagomal ar giltiga och tillrackliga. Vad for det
forsta galler skyldigheten att registrera korrespondensen som ett klagomal saknar den
omstandigheten att kommissionen holl pa att studera den litauiska lagstiftningen relevans. For
det andra haller ombudsmannen inte med om att klagandens betankligheter inte framférdes pa
ett tillrdckligt tydligt och detaljerat satt och noterar att kommissionen inte kontaktade klaganden
for att informera den om att dess korrespondens var oklar. | punkt 4 i kommissionens
meddelande anges under alla omstandigheter att upphovsmannen ska informeras om
kommissionen anser att ett eller flera av undantagen i punkt 3 andra stycket kan tillampas.

22. Ombudsmannen anser att kommissionens underlatenhet att registrera klagandens
korrespondens av den 8 april 2008 inte dverensstamde med de férfarandegarantier som anges i
kommissionens meddelande. | detta sammanhang noterar ombudsmannen att registreringen av
klagomal i tid ar sarskilt relevant med tanke pa ovannamnda ettarsfrist, som anges i punkt 8 i
kommissionens meddelande, for att fatta ett beslut om hur klagomalet ska ga vidare.

23. Detta utgjorde ett fall av administrativa missférhallanden. Med tanke pa att kommissionen
nu har registrerat klagomalet och darmed tillgodosett klagandens pastaende och informerat
klaganden om de utredningsatgarder som vidtagits anser ombudsmannen att inga ytterligare
undersokningar ar nédvandiga. Han kommer dock att lagga fram ett konstruktivt férslag till
kommissionen i den ytterligare kommentaren nedan, pa grundval av den betydande erfarenhet
som han har samlat pa sig att hantera klagomal fran medborgarna.

Slutsatser

Pa grundval av sin undersoékning av detta klagomal avslutar ombudsmannen detta &rende med
foljande slutsatser: nar det galler klagandens pastaende ar inga ytterligare undersékningar
motiverade. nar det galler klagandens pastaende har det |6sts av institutionen.

YTTERLIGARE ANMARKNING
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Genom att tillampa de kriterier som anges i 2002 ars meddelande till Europaparlamentet och
Europeiska ombudsmannen om relationerna med klaganden nar det galler évertradelser av
gemenskapsratten kan kommissionen tydligt skilja a) forfarandet for att identifiera, registrera
och erkanna klagomal fran b) foérfarandet for att besluta om hur varje klagomal ska hanteras.
Kommissionen skulle omgaende kunna underratta klaganden om att hans klagomal har
registrerats och ata sig att inom en faststalld tidsfrist, som inte bor dverstiga tva manader,
underratta klaganden om det férfarande som den kommer att anvanda for att utreda klagomalet.
Om klagomalet inte kommer att utredas bor skal for att inte géra det anges.

Den klagande och Europeiska kommissionen kommer att informeras om detta beslut.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Utfardat i Strasbourg den 17 september 2009

[1] Beslut 2005/370/EG om EG:s ingaende av Arhuskonventionen antogs den 17 februari 2005.
[2] EUT L 41, 14.2.2003, s. 26.

[3] EUT L 156, 25.6.2003, s. 17.

[4] EUT L 156, 25.6.2003, s. 17.

[5] EUT L 41, 14.2.2003, s. 26.

[6] EU Pilot ar ett pilotprojekt som syftar till att snabbt hantera klagomal till kommissionen om
medlemsstaternas 6vertradelser av EG-ratten.

[71 Kom(2002) 141 slutlig.

[8] Europeiska kommissionen tillhandahéll en kopia av den interna handboken
(SEK(2005)254/5) med det yttrande den avgav under denna undersdkning.



