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(utarbetad i enlighet med artikel 3.7 i Europeiska ombudsmannens stadgar ( [1] ))

Sammanfattning

Denna sarskilda rapport galler fragan om radet bér sammantrada offentligt nar det handlar i sin
egenskap av lagstiftare. Ombudsmannens undersokning i arendet har foranletts av ett klagomal
som ingavs i december 2003. Den utstrackning i vilken radets sammantraden i dess egenskap
av lagstiftare ar offentliga begransas for narvarande av radets egen arbetsordning. Det enda
som skulle behdvas for att géra alla sddana sammantraden 6ppna fér allmanheten vore darfor
att radet andrade sin arbetsordning. Enligt ombudsmannens asikt utgér radets underlatenhet att
gora detta ett administrativt missforhallande. Denna slutsats bygger pa féljande argument: a) i
artikel 1.2 i Férdraget om Europeiska unionen fastslas en allman princip om att radet och
gemenskapens ovriga institutioner och organ maste fatta beslut "sa éppet [...] som mgjligt"; b)
radet har inte redovisat nagra godtagbara skal till att det inte skulle kunna andra sin
arbetsordning i syfte att géra de berérda sammantradena 6ppna for allménheten.

Radet intog standpunkten att artikel 1.2 i Férdraget om Europeiska unionen enbart angav att
den framtida unionen borde vara sa éppen som méjligt, men att detta vid tiden for upprattandet
av EU-férdraget annu inte var mojligt. Nar det galler den process som skall leda fram till att
detta mal uppnas ar dock tiden en viktig faktor. Ombudsmannen anser darfor att analysen inte
kan inskrankas till de bestammelser som inférdes genom Amsterdamfordraget utan maste
beakta aven utvecklingen darefter. | detta sammanhang ar det viktigt att ldgga marke till att
radet sjalvt, i den nya arbetsordning som antogs ar 2000, inférde regler som innebar en stérre
Oppenhet fér dess sammantraden i dess egenskap av lagstiftare. Som ombudsmannen ser
saken slog radet darigenom fast att atgarder for att 6ka insynen i dess lagstiftande verksamhet
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maste och kunde vidtas. Att den nya arbetsordningen antogs ar 2000 bekraftar dessutom att
detta var nagot som kunde och kan goras med stdd av gemenskapsratten i dess nuvarande
tillstand.

Klagandena i det aktuella fallet aberopade en bestammelse i Férdraget om upprattande av en
konstitution fér Europa som sager att radet skall sammantrada offentligt nar det éverlagger och
rostar om ett utkast till lagstiftningsakt (artikel 50.2 i férdraget). Fér undanrdjande av alla tvivel
bor det noteras att ombudsmannens sarskilda rapport bygger pa de befintliga fordragen och pa
gemenskapsratten i dess nuvarande tillstand, inte pa Foérdraget om upprattande av en
konstitution for Europa.

Klagomalet
Klagandenas anmdélan

| december 2003 ingav klagandena - en ledamot av Europaparlamentet tillhérande CDU
("Christlich Demokratische Union Deutschlands"), ett tyskt politiskt parti, och en féretradare fér
samma partis ungdomsférbund - ett klagomal till ombudsmannen om att radets sammantraden i
dess egenskap av lagstiftare var offentliga bara i den omfattning som féreskrevs i artiklarna 8
och 9 i radets arbetsordning av den 22 juli 2002 ( [2] ) (EGT 2002 L 230, s. 7).

Klagandenas hédnvéindelser till radet
Den 18 september 2003 offentliggjorde klagandena ett 6ppet brev till radet i fragan.

Den 19 november 2003 besvarade Javier Solana, radets generalsekreterare, klagandenas
Oppna brev a radets vagnar. Solana papekade att artikel 8 i radets arbetsordning aterspeglade
den kompromiss som uppnatts vid Europeiska radets moéte i Sevilla. Han tillade att radets
Overlaggningar infér omréstningar om lagstiftningsakter redan var offentliga och gjordes
tillgangliga for den intresserade allmanheten pa audiovisuell vag. Solana noterade att
detsamma gallde kommissionens framlaggande av viktigare lagstiftningsforslag och den darpa
foljande debatten i radet. Enligt Solanas asikt var saledes en avsevard del av radets
lagstiftande verksamhet i praktiken redan offentlig. Dessutom var nastan alla handlingar med
anknytning till radets lagstiftande verksamhet tillgangliga enligt férordning nr 1049/2001. Solana
tillade att 6ppnandet for allmanheten av radets dverlaggningar i lagstiftningsarenden var - nagot
som framgatt av konventets dverlaggningar - en fraga som hade ytterst brett stdd, och att
klagandenas forslag darfor borde diskuteras pa nytt i samband med forberedelserna for
genomférandet av det nya Foérdraget om upprattande av en konstitution for Europa.

Klagandenas argument
| sitt klagomal till ombudsmannen redovisade klagandena féljande argument:

Klagandena papekade att radet - tillsammans med Europaparlamentet - var Europeiska
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unionens lagstiftande organ. De framhdll att radets beslut paverkade europeiska medborgares
liv. Trots att radet hade en sa central betydelse, sammantradde det offentligt bara i
undantagsfall och i begransad omfattning.

Klagandena noterade att artikel 49.2 i det utkast till férdrag om upprattande av en konstitution
fér Europa som utarbetades av konventet 2003 hade foljande lydelse:

"Europaparlamentets sammantraden skall vara offentliga, liksom aven ministerradets
sammantraden nar lagstiftningsforslag diskuteras och antas."

Enligt klagandenas asikt fanns det ett avsevart antal rattsliga och politiska argument fér att géra
det majligt for radet att sammantrada offentligt fran och med nu.

Klagandena papekade att offentliga sammantraden for radet nar det handlade i sin egenskap av
lagstiftare anda skulle bli praxis nar den nya konstitutionen tradde i kraft. De framhdll att det mot
bakgrund av det resultat som konventet uppnatt och reaktionerna pa europeisk och nationell
niva inte radde nagot tvivel om att det hade uppstatt en dvertygelse i Europa om att det var ratt
att radet sammantradde offentligt, eftersom detta skulle starka medborgarnas fortroende for de
beslut som fattas i Bryssel.

Vidare havdade de att radets nuvarande praxis inte var férenlig med det syfte som angavs i
artikel 1.2 i Férdraget om Europeiska unionen ("EU-férdraget"), enligt vilken besluten i EU "skall
fattas sa 6ppet och sa nara medborgarna som mojligt". Enligt klagandena maste insyn i EU:s
verksamhet numera ses som en allman rattslig princip som helt och fullt borde aterspeglas i
radets arbetsordning.

Darutéver havdade klagandena att utestangandet av allmanheten inte tjanade nagot éverordnat
syfte. Enligt dem innebar utestdngandet av allmanheten enbart att medlemsstaternas regeringar
skyddades mot narmare granskning fran den europeiska allmanhetens sida, och detta fick

enbart negativa konsekvenser for den europeiska integrationen och fér medborgarna.

Enligt klagandena borde darfor radets arbetsordning @ndras till att foreskriva att radet i sin
egenskap av lagstiftare alltid skall sammantrada offentligt.

Undersokningen

Radets yttrande
Ombudsmannen vidarebefordrade klagomalet till radet for yttrande.

| sitt yttrande framférde radet foljande kommentarer:
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Den dppenhetsprincip som slogs fast bl.a. i artikel 1.2 i EU-fordraget hade stor betydelse.
Denna bestammelse var dock uttryckt i allmanna termer som tydde pa att det handlade om ett
mal snarare an om en absolut regel. Spraket i bestdmmelsen var programmatiskt, vilket tydligt
framgick av uttrycket "markerar en ny fas i processen for att skapa en allt fastare
sammanslutning".

Radets nuvarande praxis i fraga om offentlighet for dess sammantraden stamde 6verens med
radets arbetsordning. Klagandena forefoll havda att arbetsordningen i sig utgjorde ett
administrativt missforhallande. Antagandet av arbetsordningen (vars direkta rattsliga grund var
artikel 207.3 i EG-fordraget) var emellertid en politisk och institutionell fraga. Artiklarna 8 och 9 i
arbetsordningen hade andrats med anledning av en kompromiss som medlemsstaterna ingick
vid Europeiska radets méte i Sevilla i juni 2002.

Enligt utkastet till férdrag om upprattande av en konstitution for Europa skulle radets
sammantraden vara offentliga nar lagstiftningsfoérslag diskuterades och antogs. Sjalva det
faktum att en sddan bestammelse hade tagits med i (ett utkast till) en konstitution torde bekrafta
att arendet inte rérde administrativa missforhallanden eller administrativ praxis utan att det
handlade om en rattslig och politisk fraga som lag utanfér ombudsmannens ambetsomrade.

Radet framhdll vidare de befintliga ordningarna for att informera allmanheten om radets
lagstiftande verksambhet, bl.a. mojligheten att fa tillgang till handlingar enligt férordning
1049/2001.

Mot bakgrund av ovanstadende havdade radet att inga administrativa missférhallanden férelag
och att den fraga som klagandena tagit upp lag utanfér ombudsmannens ambetsomrade.

Klagandenas kommentarer

| sina kommentarer vidholl klagandena sitt klagomal. De havdade att det faktum att artikel 1.2 i
EU-férdraget slog fast ett allmant formulerat mal snarare &n en absolut regel inte utgjorde nagot
hinder fér deras begaran att radets sammantraden skulle vara offentliga. Klagandena gjorde
gallande att det tvartom foljde av bestdmmelsens programmatiska innebérd och av malet att
beslut skulle fattas sa 6ppet "som mojligt" att det var obligatoriskt att framja denna princip i
praktiken. For ett lagstiftande organ som radet var offentliga sammantraden den klassiska
formen av 6ppet beslutsfattande - en form som anvands av de lagstiftande organen i alla
unionens medlemsstater.

Befogenheten att organisera de egna inre angelagenheterna befriade inte radet fran
skyldigheten att respektera och framja unionens principer. Den faktiska utformningen och
tildmpningen av arbetsordningen kunde darfér strida mot éverordnade principer och darigenom
utgdra ett administrativt missforhallande.

Enligt klagandena innebar slutférandet av arbetet med utkastet till férdrag om upprattande av en
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konstitution fér Europa en kvalitativt ny utveckling i fraga om principen om offentlighet for radets
sammantraden i dess egenskap av lagstiftare. Denna princip skulle bli en allman réattslig princip
senast nar medlemsstaternas stats- och regeringschefer antog konstitutionen.

Ytterligare undersokningar

Efter noggrant évervagande av radets yttrande och klagandenas kommentarer, forefoll
ytterligare undersékningar vara nédvandiga.

Begdran om ytterligare information

Ombudsmannen tillskrev darfér radet i slutet av juni 2004. | brevet noterade ombudsmannen att
artikel 49.2 i utkastet till férdrag om upprattande av en konstitution fér Europa hade tagits med
aven i det Férdrag om upprattande av en konstitution fér Europa som Europeiska radet nagra
dagar tidigare hade enats om vid sitt méte i Bryssel. Ombudsmannen papekade att aven om
detta férdrag annu inte hade ratificerats av medlemsstaterna, hade det godkants av samtliga
medlemsstater. Dessutom noterade han att radets arbetsordning antogs av radet, dvs. av
medlemsstaternas foretradare.

Mot bakgrund av ovanstadende bad ombudsmannen radet att underratta honom om vilka
eventuella hinder det ansag foreligga fér genomférandet av den andring i dess arbetsordning
som klagandena begart, med tanke pa att Fordraget om upprattande av en konstitution for
Europa, inbegripet den ovanndmnda bestdammelsen, nu hade godkénts av medlemsstaterna.

Radets svar

| sitt svar betonade radet annu en gang vilken vikt det faste vid insynsfragan. Radet noterade att
Fordraget om upprattande av en konstitution for Europa annu inte hade ratificerats av
medlemsstaterna. Radet tillade att sjalva det faktum att den aktuella bestdmmelsen hade tagits
med i del | av konstitutionsfordraget i sig illustrerade att det arende som klagandena tagit upp
var en politisk och konstitutionell fraga snarare @n en fraga om administrativa missférhallanden.
Avslutningsvis upprepade radet sin standpunkt att det inte férelag nagra administrativa
missférhallanden eftersom det hade agerat helt i 6verensstammelse med relevanta gallande
regler.

Klagandenas kommentarer

Inga kommentarer erhdlls fran klagandena.

Ombudsmannens forslag till reckommendation
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Forslag till rekommendation

Den 9 november 2004 riktade ombudsmannen foljande forslag till rekommendation till radet, i
enlighet med artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens stadgar:

"Europeiska unionens rad bor se éver sin vagran att besluta att sammantrada offentligt nar det
handlar i sin egenskap av lagstiftare."

Europeiska ombudsmannen motiverade forslaget till rekommendation enligt féljande:

1 Ombudsmannens behorighet att behandla klagomalet

1.1 Enligt artikel 195 i EG-férdraget ar ombudsmannens uppgift att utreda missférhallanden i
gemenskapsinstitutionernas eller gemenskapsorganens verksamhet. Fordraget innehaller inte
nagon definition av termen "administrativa missforhallanden”. | sin arsrapport for 1997 ( [3] ),
som svar pa en begaran om fortydligande fran Europaparlamentets sida, foreslog
ombudsmannen féljande definition: "Administrativa missforhallanden foreligger nar ett offentligt
organ underlater att agera i enlighet med en regel eller princip som ar bindande for det." Denna
definition vdlkomnades senare av Europaparlamentet.( [4] )

1.2 Pa grundval av ovanstaende ansag ombudsmannen att det faktum att radets nuvarande
praxis stamde 6verens med de gallande reglerna, vilka radet sjalvt antagit, inte innebar att det
inte kunde foreligga administrativa missforhallanden. En atgard kan dven om den vidtas av en
gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan utgoéra ett administrativt missférhallande, om
den inte ar férenlig med en princip som ar bindande for institutionen eller organet.

1.3 Radet forefoll havda att beslutet om i vilken omfattning dess sammantraden i dess
egenskap av lagstiftare skulle vara offentliga var politiskt och lag utanfér ombudsmannens
ambetsomrade. Ombudsmannen holl med om att antagandet av radets arbetsordning pa
grundval av artikel 207.3 i EG-férdraget var en politisk och institutionell fraga som radet sjalvt
fattade beslut om. Det aktuella klagomalet rérde emellertid inte hur radet organiserade sina
interna forfaranden utan fragan om allmanheten kunde utestangas fran radets sammantraden i
dess egenskap av lagstiftare. Som klagandena korrekt hade framhallit, férefoll de lagstiftande
organen i alla Europeiska unionens medlemsstater sammantrada offentligt. | artikel 1.2 i
EU-fordraget sags att besluten i unionen skall fattas "sa 6ppet [...] som majligt". Under dessa
omstandigheter ansag ombudsmannen att radet inte hade kunnat visa att fragan om
allmanhetens tillgang till dess sammantraden var en rent politisk fraga som darfér inte skulle
vara foremal fér nagon form av granskning.

1.4 Radet havdade vidare att sjalva det faktum att en bestammelse som artikel 49.2 hade tagits
med i del | av utkastet till férdrag om upprattande av en konstitution for Europa illustrerade att
det arende som klagandena tagit upp var en politisk och konstitutionell fraga snarare an en
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fraga om administrativa missférhallanden. Ombudsmannen fann inte detta argument
Overtygande. Det var av grundlaggande betydelse att medborgarna kunde informera sig om de
lagstiftande organens verksamhet. Det basta sattet att fa till stand detta var utan tvivel att se till
att de debatter som férdes inom dessa organ var 6ppna for allmanheten. Mot bakgrund av
Oppenhetsprincipens betydelse pa detta omrade var det inte éverraskande att en bestammelse
som slog fast denna princip togs med forst i utkastet till konstitutionsférdrag och sedan i det
Fordrag om upprattande av en konstitution for Europa som antogs av medlemsstaterna vid
Europeiska radets moéte i Bryssel i juni 2004. ([5] )

1.5 For att undvika alla tankbara missférstand ansag ombudsmannen det Iampligt att tillagga att
det aktuella klagomalet inte rorde radets lagstiftande verksamhet som sadan utan fragan om
radets sammantraden i dess egenskap av lagstiftare borde vara offentliga.

1.6 Pa grundval av ovanstaende ansag ombudsmannen att det &rende som tagits upp i det
aktuella klagomalet Iag inom det ambetsomrade som han tilldelats genom artikel 195 i
EG-férdraget.

2 Bristen pa 6ppenhet vid radets sammantraden i dess
egenskap av lagstiftare

2.1 Klagandena havdade vasentligen att radets nuvarande praxis, som innebar att inte alla de
sammantraden som radet anordnar i sin egenskap av lagstiftare ar 6ppna, stred mot malet i
artikel 1.2 i EU-fordraget, enligt vilken besluten i EU "skall fattas sa 6ppet och sa nara
medborgarna som mojligt".

2.2 Radet holl med om att den 6ppenhetsprincip som slogs fast bl.a. i artikel 1.2 i Férdraget om
Europeiska unionen hade stor betydelse. Daremot havdade radet att denna bestammelse var
uttryckt i allmanna termer som tydde pa att det handlade om ett mal snarare an om en absolut
regel, och att bestammelsens sprék var programmatiskt. Radet intog darfor standpunkten att
dess nuvarande praxis enligt artiklarna 8 och 9 i dess arbetsordning inte utgjorde administrativa
missforhallanden.

2.3 Ombudsmannen héll med om att artikel 1.2 i EU-férdraget inte innehdll nadgon exakt regel
utan snarare en allman princip. Trots detta gav denna bestammelse dock institutionerna och
organen tydliga anvisningar att se till att alla beslut pa EU-niva fattas sa 6ppet "som mgijligt".
Darfér ansag ombudsmannen att det borde utredas huruvida det var méjligt att 6ppna alla
sammantraden dar radet handlar i sin egenskap av lagstiftare och, om sa skulle visa sig vara
fallet, huruvida det trots detta fanns goda skal att inte 6ppna dem.

2.4 Ombudsmannen noterade - vilket radet sjalvt ocksa hade framhallit - att vissa av radets
sammantraden i dess egenskap av lagstiftare redan var offentliga i enlighet med reglerna i
artiklarna 8 och 9 i radets arbetsordning. Denna arbetsordning antas av radet sjalvt, dvs. av ett
organ bestaende av en foretradare for varje medlemsstat (artikel 203 i EG-férdraget).
Ombudsmannen konstaterade att EU:s medlemsstater i oktober 2004 hade undertecknat
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Fordraget om upprattande av en konstitution fér Europa, som innehéll en uttrycklig
bestammelse om att radets sammantraden skulle vara offentliga nar det 6verlade och rostade
om ett utkast till lagstiftningsakt. Aven om detta fordrag &nnu inte hade ratificerats av samtliga
medlemsstater i enlighet med deras olika konstitutionella krav, menade ombudsmannen att
sjalva det faktum att féretradare fér medlemsstaterna hade ansett sig kunna enas om en sadan
bestammelse forefoll tyda pa att det vore méjligt att 6ppna de aktuella radssammantradena for
allmanheten redan nu. Val medveten om att han kunde ha forbisett faktorer som skulle kunna
vara relevanta i sammanhanget tillskrev ombudsmannen dock radet i juni 2004 och bad att fa
information om vilka eventuella hinder det ansag foreligga for genomférandet av den andring i
dess arbetsordning som klagandena begart. | sitt svar hanvisade radet inte till nagra sadana
hinder. Darfér fann ombudsmannen att det vore mojligt for radet att besluta att allmanheten
skulle fa tilltrade till de sammantraden som det anordnar i sin egenskap av lagstiftare savida det
inte fanns goda skal som talade emot detta.

2.5 Ombudsmannen 6vervagde noga de argument som radet framfoért. Radet hanvisade
emellertid inte till nagra 6verordnade principer eller mal som skulle kunna berattiga dess vagran
att gora sina sammantraden i sin egenskap av lagstiftare 6ppna for allmanheten. Tvartom
konstaterade ombudsmannen att radet framhdll vilken stor vikt det faste vid insynsfragan. | sitt
brev till klagandena av den 19 november 2003 hdll radets generalsekreterare med om att
Oppnandet av radets overlaggningar i lagstiftningsarenden for allmanheten var en fraga som
hade fatt ytterst brett stdd.

2.6 | sitt yttrande hanvisade radet till de befintliga ordningarna for att informera allmanheten om
radets lagstiftande verksamhet, bl.a. méjligheten att fa tillgang till handlingar enligt forordning
1049/2001. Ombudsmannen fann att dessa ordningar, aven om de kunde anses vara
betydelsefulla och lovvarda, inte var relevanta fér den aktuella undersdkningen, som rérde
tillgangen till radets sammantraden - inte information om dessa sammantraden.

3 Slutsats

Mot bakgrund av ovanstaende fann ombudsmannen att det faktum att radet utan att anféra
godtagbara skal vagrade att besluta att alltid sammantrada offentligt nar det handlar i sin
egenskap av lagstiftare utgjorde ett administrativt missférhallande.

Radets detaljerade yttrande

Efter att ha erhallit forslaget till rekommendation, och i enlighet med artikel 3.6 i Europeiska
ombudsmannens stadgar, éversande radet ett detaljerat yttrande den 17 februari 2005.

| sitt detaljerade yttrande framférde radet féljande kommentarer:

Enligt artikel 2.1 i ombudsmannens stadgar var dennes ansvarsomrade att upptacka fel och
forsummelser i samband med "verksamheten" inom gemenskapens institutioner och organ.
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Radets arbetsordning var inte i sig nagon "verksamhet" som radet utférde utan reglerade
snarare hur radet utférde sin verksamhet.

Radet kunde inte halla med om ombudsmannens distinktion mellan det satt pa vilket radet
organiserade sina interna forfaranden och det faktum att allmanheten inte bereddes tilltrade till
alla radssammantraden som behandlade lagstiftningsarenden. | sjalva verket var graden av
offentlighet for radets sammantraden ett av de politiska val som radet gjorde nar det
organiserade sina interna forfaranden. Hur radets arbete var organiserat var en fraga av stor
betydelse for dess ledamoter. Att de nuvarande bestammelserna var en féljd av ett politiskt
beslut av Europeiska radet - det hdgsta politiska organet i EU - visade i sig hur politiskt kanslig
fragan var.

Radet vidholl sadledes sin standpunkt att det aktuella klagomalet I1ag utanfér ombudsmannens
ambetsomrade.

Artikel 1.2 i EU-fordraget har foljande lydelse: "Detta fordrag markerar en ny fas i processen for
att skapa en allt fastare sammanslutning mellan de europeiska folken, dar besluten skall fattas
sa Oppet och sa nara medborgarna som mgjligt." (radets kursivering). Ombudsmannens
resonemang forefoll bygga pa det felaktiga antagandet att de kursiverade orden var éverflédiga.
Artikel 1.2 var inte direkt tillamplig. Dessutom, och i synnerhet, var denna bestammelse pa
grund av sin formulering programmatisk till sin natur. Denna formulering i sig medgav inte att
den rattsliga ram inom vilken radet verkade bedémdes mot bakgrund av artikel 1.2; pa sin hojd
angav formuleringen att den framtida unionen borde vara sa 6ppen som mgjligt, men att detta
vid tiden for upprattandet av EU-férdraget annu inte var majligt.

| sjalva verket stipulerade artikel 3 i EU-fordraget foljande: "Unionen skall ha en gemensam
institutionell ram, som skall sékerstélla konsekvens och kontinuitet i verksamheten for att na
dess mal samtidigt som gemenskapens regelverk foljs och byggs ut."

Artikel 207.3 i EG-fordraget hade foljande lydelse:
"Radet skall anta sin egen arbetsordning.

For tilldampningen av artikel 255.3 skall radet i sin arbetsordning utarbeta villkoren for
allmanhetens tillgang till radets handlingar. For tillampningen av denna punkt skall radet
faststalla de fall da det skall anses handla i sin egenskap av lagstiftare, i syfte att medge storre
tillgang till handlingar i dessa fall, samtidigt som effektiviteten i beslutsprocessen bevaras. Nar
radet handlar i sin egenskap av lagstiftare skall omrostningsresultaten och rostmotiveringarna
samt uttalandena till protokollet alltid offentliggéras.”

Artikel 1.2 i EU-férdraget var inte éverordnad artikel 207 i EG-férdraget. Bada var
primargemenskapsrattsliga bestammelser. Eftersom artikel 1.2 inte ens slog fast nagon princip
som skulle reglera gdllande ratt utan angav ett relativt allmant langsiktigt mal, kunde denna
artikel omajligt ha foretrade framfér det uttryckliga och tydliga sprakbruket i artikel 207.
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Dessutom harrérde den nu gallande ordalydelsen av bade artikel 1.2 i EU-férdraget och artikel
207.3 i EG-fordraget fran Amsterdamférdraget, nadgot som visade att den férstnamnda
bestammelsen inte aterspeglade nyare tankegangar an den sisthnamnda. Snarare var det sa att
artikel 207.3 konkret aterspeglade - med avseende pa radets verksamhet - hur langt fordragens
upphovsman ansag det maojligt att ga i riktning mot det mal som angavs i artikel 1.2.

Radet avslutade sitt yttrande med att framhalla sin dvertygelse om att dess arbetsordning
saledes inte utgjorde nagot administrativt missférhallande.

Klagandenas kommentarer

| sina kommentarer vidholl klagandena sitt klagomal och framférde féljande nya synpunkter:

Det stamde att artikel 1.2 i EU-férdraget och artikel 207.3 i EG-férdraget bada var
primargemenskapsrattsliga bestdmmelser och saledes befann sig pa samma niva i
normhierarkin. Darfor hade artikel 1.2 i EU-férdraget inte féretrade framfor artikel 207.3 i
EG-férdraget.

Artikel 1.2 i EU-férdraget hade emellertid rattslig verkan fér unionen eftersom den innebar en
rattsligt bindande "princip" for EU. Darfér maste behovet av att fatta besluten "sa 6ppet [...] som
mojligt" beaktas med avseende pa varje beslut som EU fattade. Institutionernas skyldighet att i
sina beslut beakta 6ppenhetsprincipen motsvarades av skyldigheten att se éver sina
grundlaggande procedurregler mot bakgrund av artikel 1.2 i EU-fordraget.

Att det i artikel 1.2 | EU-férdraget sades att detta férdrag "markerar en ny fas i processen for att
skapa en allt fastare sammanslutning mellan de europeiska folken, dar besluten skall fattas sa
Oppet och sa ndra medborgarna som mgjligt" motsade inte denna standpunkt, eftersom
genomférandet utgjorde en process som redan hade inletts genom Amsterdamférdraget.

Ombudsmannens beddmning av radets detaljerade
yttrande

Ombudsmannen konstaterar att rddet invander mot hans standpunkt pa grundval av tva
huvudargument. For det forsta menar radet att det aktuella klagomalet ligger utanfor
ombudsmannens ambetsomrade. For det andra anser radet att det under alla omstandigheter
inte foreligger nagra administrativa missférhallanden.

Nar det galler den férsta av dessa invandningar bor det erinras om att artikel 195 i
EG-férdraget ger ombudsmannen uppdraget att utreda missférhallanden i
gemenskapsinstitutionernas och gemenskapsorganens verksamhet, med undantag for
domstolen och forstainstansratten d& dessa utévar sina domstolsfunktioner. Det aktuella
klagomalet ror fragan om radet bor sammantrada offentligt nar det handlar i sin egenskap av
lagstiftare. Ombudsmannen anser att radets sammantraden ar radets "verksamheter" i den
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mening som avses i artikel 195 i EG-fordraget. Dessutom har ombudsmannen svart att forsta
varfor inte aven radets antagande av sin arbetsordning skulle betraktas som en
gemenskapsinstitutions "verksamhet".

Nar det galler radets argument att det aktuella klagomalet rér ett politiskt val som inte ligger
inom ombudsmannens ambetsomrade, bor det erinras om att klagomalet inte rér hur radet
organiserar sina interna forfaranden utan fragan om allmanheten kan utestangas fran de
sammantraden som radet haller i sin egenskap av lagstiftare. Ombudsmannen konstaterar att
radet forefaller havda att graden av offentlighet fér dess sammantraden ar ett av de politiska val
som radet har att gora. Enligt ombudsmannens asikt, och enligt vad som forklaras nedan, ar
denna standpunkt svar att férena med artikel 1.2 i EU-fordraget. | artikel 207 i EG-férdraget
sags att radet skall anta sin egen arbetsordning, men dar stipuleras inte att den utstrackning i
vilken radets sammantraden i dess egenskap av lagstiftare skall vara 6ppna for allmanheten ar
att betrakta som ett politiskt val och en fraga som radet far avgora efter eget gottfinnande.
Oavsett fragan om vilken verkan som skall tillerkannas artikel 1.2 i EU-férdraget, bér det noteras
att denna bestdmmelse forutser att besluten i EU skall fattas sa 6ppet "som mgjligt". Det finns
ingen antydan om att graden av 6ppenhet skall bero pa den politiska viljan hos de berérda
EU-institutionerna eller EU-organen. Darfér anser ombudsmannen fortfarande att det aktuella
klagomalet ligger inom hans ambetsomrade.

Nar det galler sakfragan framhaller radet korrekt att den fullstédndiga ordalydelsen av artikel 1.2
i EU-férdraget ar foljande: "Detta férdrag markerar en ny fas i processen for att skapa en allt
fastare sammanslutning mellan de europeiska folken, dar besluten skall fattas sa 6ppet och sa
nara medborgarna som mogjligt." Ombudsmannen héller med om att denna bestammelse
forutser en process i riktning mot en situation dar "besluten skall fattas sa 6ppet [...] som
mojligt". Daremot kan ombudsmannen inte halla med radet om att artikel 1.2 i EU-férdraget ar
att betrakta som en programmatisk bestammelse utan rattslig verkan.

Den berdrda bestammelsen i artikel 1.2 i EU-fordraget inférdes genom Amsterdamférdraget,
som undertecknades den 2 oktober 1997 och tradde i kraft 1999. Som radet korrekt har
papekat, antogs aven den nuvarande ordalydelsen av artikel 207.3 i EG-fordraget genom
Amsterdamfordraget. Det finns emellertid ingenting i artikel 207.3 som hindrar radet fran att
gOra sina sammantraden i sin egenskap av lagstiftare 6ppna for allmanheten. Enligt
ombudsmannens asikt ar radets aberopande av denna bestammelse darfor inte dvertygande.

Ombudsmannen noterar att radet anser att artikel 1.2 i EU-férdraget anger enbart att den
framtida unionen bor vara sa 6ppen som mgjligt, men att detta vid den tidpunkt da
EU-férdraget uppréattades dnnu inte var méjligt. Aven om denna asikt skulle vara korrekt, anser
ombudsmannen dock att radet har underlatit att i vederborlig grad beakta tva betydelsefulla
omstandigheter: For det forsta anges det tydligt i artikel 1.2 i EU-fordraget att besluten i
Europeiska unionen skall fattas "sa 6ppet [...] som majligt". Artikel 1.2 i EU-férdraget pekar
saledes otvetydigt ut den riktning i vilken unionen och dess institutioner skall utvecklas. Darmed
finns det inget utrymme for skonsmassiga avgéranden eller politiska val fran radets sida nar det
galler denna riktning. Radet har dock inte redovisat nagra sakliga skal till varfér det inte skulle
kunna agera i 6verensstammelse med denna riktning och goéra sina sammantraden i sin
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egenskap av lagstiftare 6ppna for allmanheten. For det andra ar tiden en viktig faktor nar det
galler den process som skall leda fram till detta mal. Ombudsmannen anser darfor att analysen
inte kan inskrankas till de bestammelser som inférdes genom Amsterdamfordraget utan maste
beakta aven utvecklingen darefter. | detta sammanhang ar det viktigt att lAgga marke till att
radet sjalvt, i den nya arbetsordning som antogs ar 2000, inférde regler som innebar en stérre
Oppenhet fér dess sammantraden i dess egenskap av lagstiftare. Som ombudsmannen ser
saken slog radet darigenom fast att atgarder for att 6ka insynen i dess lagstiftande verksamhet
maste och kunde vidtas. Att den nya arbetsordningen antogs ar 2000 bekraftar dessutom att
detta var nagot som kunde och kan géras med stdd av gemenskapsratten i dess nuvarande
tillstand.

| sitt klagomal havdade klagandena att antagandet av ett utkast till fordrag om upprattande av
en konstitution fér Europa ar 2003 och alla EU-medlemsstaternas undertecknande darav ar
2004 utgjorde betydelsefulla handelser av relevans for deras fall. Detta férdrag har annu inte
ratificerats av alla medlemsstaterna och har saledes annu inte tratt i kraft. Fér undanréjande av
alla tvivel bor det noteras att ombudsmannens bedémning i det aktuella fallet bygger pa de
befintliga férdragen och pa gemenskapsratten i dess nuvarande tillstand, inte pa Férdraget om
upprattande av en konstitution fér Europa.

Ombudsmannen vidhaller darfér sin standpunkt att det faktum att radet utan att anféra

godtagbara skal vagrar att besluta att alltid sammantrada offentligt nar det handlar i sin
egenskap av lagstiftare utgor ett administrativt missforhallande.

Ombudsmannens rekommendation

Mot bakgrund av ovanstadende upprepar ombudsmannen sitt forslag till rekommendation som
rekommendation till radet enligt féljande:

Europeiska unionens rad bor se 6ver sin vagran att besluta att sammantrada offentligt nar det
handlar i sin egenskap av lagstiftare.

Europaparlamentet skulle kunna dvervaga att anta rekommendationen som en resolution.

Strasbourg den 4 oktober 2005

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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[1]1 Europaparlamentets beslut 94/262 av den 9 mars 1994 om féreskrifter och allméanna villkor
for ombudsmannens ambetsutovning, EGT 1994 L 113, s. 15.

[2] EGT 2002 L 230, s. 7. Dessa bestammelser citeras i ombudsmannens férslag till
rekommendation i det aktuella fallet, som finns (pa engelska och tyska) pa ombudsmannens
webbplats ( http://www.euro-ombudsman.eu.int [Lank]).

[3] Se's. 22-23.

[4] Se ombudsmannens arsrapport for 2002, s. 18.

[5] Det kan vara lampligt att papeka att artikel 49.2 i utkastet till konstitutionsférdrag blev artikel
50.2 i Férdraget om uppréattande av en konstitution fér Europa samt att ordalydelsen andrades
nagot. Bestammelsen har nu féljande lydelse: "Europaparlamentets sammantraden skall vara
offentliga, liksom aven radets sammantraden nar det éverlagger och rostar om ett utkast till
lagstiftningsakt."
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