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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 3490/2005/(ID)PB - Oenighet om
utbetalningar vid kontraktsslut

Beslut
Arende 3490/2005/(ID)PB - Undersékning inledd den 31/01/2006 - Beslut den 15/12/2008

Ar 2001 slét klaganden, ett italienskt féretag, ett kontrakt med Europeiska kommissionen inom
ramen for Europeiska utvecklingsfonden. Kontraktet gallde ett projekt om att ge atervandande
flyktingar och internflyktingar i Liberia tillracklig tillgang till vatten. Vid kontraktets slut var
klaganden och kommissionen oeniga om de utbetalningar som skulle géras i samband med
projektets avslutande.

Klaganden vande sig till ombudsmannen i slutet av 2005 och framfoérde en rad pastaenden och
krav.

| juli 2007 lade ombudsmannen fram ett férslag till uppgorelse i godo. Han avvisade klagandens
pastaenden och merparten av kraven, men fann att ett av kraven, som gallde avgifterna for
forvaltningen av ett konto som upprattats for projektet, tycktes vara berattigat.

Kommissionen svarade att den godtog ombudsmannens férslag. Pa eget initiativ fastslog ocksa
kommissionen ytterligare en summa som den ansag vara rimlig att utbetala till klaganden som
en del av uppgorelsen i godo. Kommissionen meddelade emellertid att den inte skulle
genomfora utbetalningarna om inte klaganden tog tillbaka sitt mycket allvarliga pastdende om
att kommissionens avdelningar eventuellt skulle ha férfalskat en skrivelse.

Klaganden var n6jd med kommissionens svar, men stéllde ytterligare specifika krav. Han
samtyckte ocksa till att dra tillbaka sitt pastdende om den eventuella férfalskningen.

Ombudsmannen foreslog att kommissionen skulle kontakta klaganden for att na en slutlig
uppgorelse.

| sitt svar meddelade kommissionen att man var beredd att delvis ga med pa klagandens
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ytterligare krav (som uppgick till 36 600 US-dollar respektive 747,89 euro) for att na "en
uppgorelse i godo som bdda parter dr néjda med" . Kommissionen sénde ett protokoll med sitt
forslag till klaganden.

Uppgorelsen mellan klaganden och kommissionen bekraftades till slut hosten 2008.
Projektkontot avslutades darmed och utbetalningar pa 48 486,79 euro respektive 101 938,40
US-dollar gjordes till klaganden.

Ombudsmannen betonade i sitt beslut att kommissionens bemétande i detta arende var
foreddmligt. Den hade arbetat grundligt och konstruktivt under hela férfarandet och till och med
gjort ytterligare relevanta utbetalningar som fastslagits av dess egna avdelningar och av
klaganden.

BAKGRUNDEN TILL KLAGOMALET

1. Ar 2001 undertecknade klaganden, ett italienskt féretag och kommissionen ett tjanstekontrakt
som finansierades av Europeiska utvecklingsfonden (EUF). Kontraktet hade rubriken
"Management of the Monrovia and rural areas water supply project”. Syftet var att tillhandahalla
tillracklig vattenforsorjning till atervandande och férdrivna personer i Liberia under en
24-manadersperiod (oktober 2001—oktober 2003).

2. For att utféra uppgifterna enligt tjansteavtalet fick klaganden bland annat ansvaret for
forvaltningen av ett forskottskonto som den hade upprattat hos en lokal bank. Projektet inleddes
i december 2001 och medel stélldes samtidigt till férskottskontot.

3. Pa grund av den férsdmrade inre sakerheten rekommenderade kommissionen i maj 2003
formellt sina genomférandepartner som deltar i programmet att dvervaga att avbryta
verksamheten. Klaganden beslutade dock att fortsatta arbetet med projektet.

4. Den 6 juni 2003 upphorde den ovannamnda lokala banken sin verksamhet pa grund av
inbordeskrigets utbrott i Monrovia. Detta gjorde dverféringen av medel till banker i Liberia

omdjlig. Kommissionen godkande darfér inrattandet av ett alternativt forskottskonto i Italien.

5. Senare under 2003 genomférde kommissionen en revision och en dversyn av projektet.
Dessa ledde till olika tvister med klaganden om bade tekniska och finansiella fragor.

6. Den 7 april 2004 lade klaganden fram sina slutliga projektrapporter.

7. Trots flera efterfoljande skriftvaxlingar med kommissionen hade klaganden fortfarande ett
antal klagomal. Den 4 november 2005 vande sig den darfor till Europeiska ombudsmannen.

FOREMALET FOR UTREDNINGEN
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8. Ombudsmannen inledde sin nuvarande undersdkning av klagandens pastaenden och
pastaenden.

Anklagelser

(1) Under en period pa 15 manader, fran den 24 juli 2003 till den 19 oktober 2004, besvarade
kommissionen inte klagandens upprepade begaran om pafylining av forskottskontot.

(2) Med tanke pa att kommissionen inte vid nagot tillfalle under avtalets genomférande
anklagade klaganden for otillrackliga tekniska eller ekonomiska resultat och att
forskottsavgiftens belopp, motivering och avtalsenliga giltighet aldrig ifragasattes, asidosattes
klagandens berattigade forvantningar allvarligt, eftersom den inte kunde foérestalla sig att
kommissionen retroaktivt skulle bestrida forskottsavgiften, ett helt ar efter det att projektet
slutforts.

(3) Det tog kommissionen ett helt ar efter projektets slut att underratta klaganden om eventuella
problem, trots att den hade uppmarksammats mycket tidigare av kontrakterade revisorer.

(4) Kommissionen ignorerade klagandens begaran om a) kostnads-nyttoanalysen efter projektet
och den tekniska utvarderingen, och b) atersandandet till den klagande av sina rakenskaper

som kommissionen hade beslutat att inte betala.

(5) Pa grund av kommissionens orimliga férseningar med att fylla pa forskottskontot
finansierade klaganden 30 % av projektet.

(6) Klaganden utsattes for en ovanlig och orattvis behandling nar projektet avslutades, eftersom
projektets avslutande och slutliga tekniska och ekonomiska rapporter maste goras pa
klagandens bekostnad efter projektets slut, &ven om det i avtalet inte féreskrevs nagot sadant.

Ansdkan om 161 086,99 EUR, inlamnad under tre rakningar

a) Betalning av utestaende fakturor som har deklarerats och beskattats fullt ut i klagandens
arliga finansiella inlaga till skattemyndigheterna:

Forskottsfinansierade forskottsutgifter (2 fakturor): 75 931,95 USD
Avgifter for tekniskt bistand och lagring (1 faktura): 38 880,53 EUR

B) Drojsmalsranta och kompensationsranta plus devalvering pa férsenade fakturor och
forskottsfinansiering (belopp som galler fram till slutet av december 2005):

Om tekniskt bistand: 4 847,49 EUR

Devalveringsforluster fran forfinansiering av forskottskonto: USD 8 495.18
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Drojsmalsranta/kompensatorisk ranta pa forskottsfinansiering: 20 988,75 USD
C) Oférutsebara, utomobligatoriska forpliktelser efter projektet:

Kostnader och kostnader som betalats efter projektets slut: 27 774,21 EUR

UTREDNINGEN

9. Den 31 januari 2006 bad ombudsmannen kommissionen att avge ett yttrande, vilket den
gjorde den 28 juli 2006. Yttrandet dversandes till klaganden fér synpunkter, som det skickade
den 26 september 2006. Den 10 juli 2007 lade ombudsmannen fram ett férslag till en
vanskaplig I16sning. Kommissionen besvarade detta férslag den 8 januari 2008. Svaret
Oversandes till klaganden, som inkom med synpunkter den 25 januari 2008. Ombudsmannen
vidarebefordrade klagandens synpunkter till kommissionen, som skickade ett kompletterande
svar den 26 juni 2006. Den 31 juli respektive den 8 september 2008 underrattade klaganden
och kommissionen ombudsmannen om den slutliga 6verenskommelse som de hade natt for att
avgora arendet.

OMBUDSMANNENS ANALYS OCH SLUTSATSER

Inledande anmarkningar

10. Denna undersokning har avslutats med en lyckad uppgérelse mellan parterna, pa grundval
av ett forslag till vanskaplig 16sning fran ombudsmannen. Forslaget avsag del a av den fordran
som anges i punkt 8 ovan.

11. Mot bakgrund av det framgangsrika resultatet av denna undersokning och de stora
anstrangningarna fran bada parter for att na en uppgorelse i godo, fokuserar huvuddelen av
detta beslut pa de fragor som var féremal fér ombudsmannens forslag till en vanskaplig 16sning.
Nar det galler de ytterligare fragorna, vars fullstandiga bedémning redan har meddelats parterna
i ombudsmannens vanliga I6sningsforslag, racker det att notera foljande:

12. Nar det galler det férsta pastaendet fann ombudsmannen i sitt férslag till en vanskaplig
I0sning att kommissionen forefoll ha underlatit att svara pa tva begaranden om pafylining av
forskottskontot som upprattats for projektet, och att detta misslyckande féreféll vara oférenligt
med de relevanta kontraktsreglerna. | sitt svar pa forslaget till en vanskaplig I6sning betonade
kommissionen sammanfattningsvis vad den ansag vara exceptionella omstandigheter och att
forseningar hade intraffat framfor allt pa grund av behovet av ytterligare kontroller for att skydda
gemenskapens ekonomiska intressen. Klaganden inkom inte med nagra sarskilda synpunkter
som svar pa dessa ytterligare kommentarer fran kommissionen. For narvarande ar det lampligt
att notera att kommissionen inte specifikt motbevisade ombudsmannens ovannamnda
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konstaterande att kontraktsreglerna inte foljdes strikt. Med tanke pa den sekundara karaktaren
hos denna del av arendet och det faktum att en uppgorelse har natts anser ombudsmannen att
det inte ar nédvandigt att underséka denna fraga ytterligare.

13. Nar det galler de aterstaende pastaendena konstaterade ombudsmannen inga
administrativa missforhallanden i fraga om det andra, tredje, femte och sjatte pastaendet. Nar
det galler det fjarde pastaendet drog ombudsmannen slutsatsen att det inte fanns tillrackliga
skal for ytterligare undersokningar. Nar det galler det femte pastaendet Iamnade klaganden in
ytterligare material efter forslaget till en vanskaplig I0sning till stdéd for sina argument. Att ta
hansyn till detta material vid en andra bedémning av denna del av arendet skulle dock krava
ytterligare undersékningar, ett steg som inte skulle vara lampligt i detta skede. Ombudsmannen
noterar vidare att férlikningen, pa kommissionens eget initiativ och trots att han konstaterade att
det inte forelag nagra administrativa missforhallanden, innehdll ett beslut om att betala
ersattning for att I6sa problemet i godo (se punkt 28 nedan).

14. Nar det galler pastaendet fann ombudsmannen inga motiverade pastaenden som
motsvarade delarna b och c i dessa. De kunde darfér inte godtas.

A. Begaran om betalning
Fakta och bedémning
15. Sasom papekats ovan havdade klaganden bland annat féljande:

a) Betalning av utestaende fakturor som har deklarerats och beskattats fullt ut i klagandens
arliga finansiella inlaga till skattemyndigheterna. Dessa var foljande:

— Forskottsfinansierade forskottsutgifter (2 fakturor): 75 931,95 USD
— Auvgifter for tekniskt bistand och lagring (1 faktura): 38 880,53 EUR

16. Nar det galler detta pastaende noterade kommissionen i sitt yttrande att den utan framgang
hade forsokt att I6sa den pagéende betalningen med klaganden. En kontroll av de totala
utgifterna gav totalt 1 927 868.92 US-dollar. Mottagna pafyllningar uppgick till 1 856 703,09
USD. Den klagandes fordel uppgick till 71 165.83 US-dollar pa forskottskontot. Det fanns ocksa
en faktura pa 38 880,53 EUR. Kommissionen forklarade att den var beredd att godta att det
avtal som undertecknades med klaganden innehdll en avgift for forvaltningen av férskottskontot,
utdver den ersattning som tillhandaholls genom tjansteavtalet. | detta sammanhang angav
kommissionen vidare att det i bestdmmelserna i bilaga Il A till tjansteavtalet faststalls en sarskild
avgift pa 216 000 EUR for detta andamal (som anges i bilaga Il C). Den papekade emellertid
ocksa att detta var ett uppenbart fel som begéatts av dess avdelningar, eftersom samma tjanst
aldrig skulle ersattas tva ganger och det var anledningen till att revisorerna drog slutsatsen att
fordringarna skulle avvisas. Den papekade vidare att innan detta belopp kunde I6sas maste
fragan om berattigande av utgifter for utrustning och mobler som kopts fran projektmedel och
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som anvands i klagandens bostad I6sas. Den hade i sjalva verket utan framgang forsoékt avsluta
rakenskaperna genom att uppmana klaganden att I6sa fragan om omotiverade utgifter.

17. Ombudsmannen tog upp fragan om avgiften for forvaltningen av férskottskontot enligt
féljande.

18. Kontraktet i fraga har rubriken "Férvaltning av projektet for vattenforsorjning i Monrovia och
pa landsbygden”. Enligt avtalsformularet uppgar kontraktspriset till 270 180 EUR. Om det finns
skillnader mellan bestammelserna i de olika handlingarna ska de tolkas i enlighet med den
rangordning som anges i artikel 3 i de sarskilda villkoren i avtalet. | denna artikel féreskrivs
féljande:

" Forfrdgningsunderlagets féretrdde ska vara foljande:

— Kontraktsformuldret,

— De sdrskilda villkoren i avtalet,

— Bilaga | T/A uppdragsbeskrivning.

— Bilaga llA:s budgetférvaltningsférfaranden.

— Bilaga IIB Tekniska foreskrifter.

— Bilaga IIC Uppskattning av férskottsrédkenskaperna.

— Bilaga Ill Kontraktsprisuppdelning.

— Bilaga IV Skatte- och tullarrangemang.

— Allménna villkor fér tjéinstekontrakt som finansieras av Europeiska utvecklingsfonden (bilaga
IV till AVS-EEG-ministerrddets beslut nr 3/90 av den 29 mars 1990) ”

19. Enligt artikel 2 ar belgisk ratt tillamplig pa avtalet. Enligt bilaga I till avtalet skulle avtalets
I6ptid vara "[ u ] p till 360-mannadagar i Liberia och upp till 120 dagar i Italien under en
24-mdnadersperiod. ” | punkt 1 i bilaga IIA till avtalet foreskrivs bland annat foljande:

” Kontraktet avser forvaltning och dvervakning genom ett férskottskonto fér programmet for att
férbdttra tillgangen till rent vatten i Monrovia och landsbygdsomraden (...) EUF-medel kommer
att géras tillgéingliga genom ett garanterat forskottskonto (...) Kostnadsberdkningen i euro
bifogas i bilaga IIC{(...).”

20. | punkt 2.4.2 i bilaga llA féreskrivs att ”[ f ]or forvaltningen av férskottskontot eller
férskottskontona och kostnaden for sdrskilda finansiella resurser ska uppdragstagaren erhdlla
den avgift som anges i bilaga IIC. Denna avgift ska inte vara féremal fér kvarhallande och kan
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tas ut proportionellt frdn kontot i slutet av varje rapporteringsperiod. ”

21. Bilaga IIC innehaller ett avsnitt "E”, med rubriken "PROGRAMMANAGEMENT”, dar det
foreskrivs ett belopp pa 216 000 EUR (24 manader x 9 000 EUR). Bilaga IIC innehéller ingen
bestammelse som uttryckligen hanvisar till en avgift for "forvaltning av férskottskontot”. Avgiften
for forvaltningen av férskottskontot som namns i punkt 2.4.2 i bilaga IIA verkar darfér hanvisa till
det belopp som anges i avsnitt E i bilaga IIC for férvaltningen av programmet, med beaktande
av att bilaga IIC inte innehaller nagon separat bestammelse om en avgift for férvaltningen av
forskottskontot och att kontraktet avsag forvaltningen av ett vattenférsorjningsprogram genom
ett férskottskonto.

22. Bilaga lll, som har rubriken "Uppdelning av kontraktspriser”, innehaller bland annat féljande
uppgifter:

" Avgifter (bortglémning) for tjéinstgéringsdag
a) Tjénster av Craig Smith:
i Liberia: EURO
Avgifter per man/dag for 300 dagar till 425 EUR/dag 127.500
Per diems per man/dag i 300 dagar pd 138 EUR/dag 41.400
i Italien:
Avgifter per man/dag fér 120 dagar till 350 EUR/dag 42.000
B) Tjanster i Liberia fér godkdnda kortsiktiga experter
Avgifter per man/dag fér 300 dagar till 300 EUR/dag 18.000
Per diems per man/dag i 300 dagar pd EUR 138/dag 8.280
Resekostnader...
Totalt 270.180 .
23. Mot bakgrund av ovanstadende ansag ombudsmannen att kommissionens standpunkt i detta
fall var rimlig, ndmligen att de avdelningar inom klagandens relevanta personal som avses i
bilaga Il inte kan sarskiljas fran den "férvaltning av programmet” som namns i avsnitt E i bilaga
IIC. Det forefoll darfér som om det i avtalet féreskrevs en dubbel avgift fér samma tjdnster som
klaganden skulle tillhandahalla i samband med férvaltningen av vattenférsorjningsprogrammet.

Foljaktligen forefoll det som om det fanns en logisk inkonsekvens mellan de relevanta
bestammelserna i avtalet och att kommissionens forklaring av viljan vid ingdendet av avtalet
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avseende uppdragstagarens ersattning for forvaltningen av programmet inte var felfri. Som
kommissionen papekade i sitt yttrande berodde detta problem pa ett uppenbart fel fran
kommissionens avdelningar.

24. | sitt svar pa klagandens forsta pastdende godtog kommissionen att klaganden hade ett
saldo pa 71 165.83 US-dollar som skulle betalas pa forskottskontot och en faktura pa 38 880,53
EUR for avgifter for tekniskt stod. For att na en uppgérelse i godo med klaganden forklarade
kommissionen uppenbarligen att den var beredd att godta att det avtal som undertecknades
med klaganden innehdll en avgift for férvaltningen av férskottskontot, utéver den ersattning som
tillhandaholls genom tjansteavtalet. Den papekade dock att innan det relevanta beloppet kunde
I6sas bor fragan om berattigande av utgifter for utrustning och mébler, kdpta fran projektmedel
och som anvands i klagandens bostad, I6sas. | detta avseende uppgav kommissionen att den
hade tagit upp fragan genom en skrivelse av den 26 juni 2003. Kommissionen angav emellertid
inte i sitt yttrande att en kopia av denna skrivelse ingick i den omfattande dokumentation som
bifogades klagomalet. Denna skrivelse fanns inte heller med i férteckningen éver bilagor som
bifogades kommissionens yttrande. Ett sadant problem ingick inte heller i resultaten av den
granskning efter halva tiden som den klagande underrattades om och som bifogades
klagomalet. Kommissionen har for dvrigt inte pa nagot satt hanvisat till det aktuella
penningbeloppet.

25. | sina synpunkter pa kommissionens yttrande

a) noterade att de sista forskottsfakturorna pa 4 766.12 US-dollar, som pa ett verifiabelt satt
hade ldmnats in tillsammans med slutrapporten, hade ignorerats av kommissionen,

B) papekade att den, med undantag fér ovannamnda belopp, kom 6verens med kommissionen
om saldot till dess férdel och den pagaende fakturan,

C) valkomnade kommissionens uttalande att den var beredd att godta att avtalet innehéll en
avgift for férvaltningen av férskottskontot, och

D) betonade att kommissionen i sitt yttrande for forsta gangen inférde ett férbehall avseende
utrustning och havdade att detta tydligt hanvisade till ett annat avtal som for lange sedan hade
ingatts till klagandens fordel, samt ett avtalsprotokoll som hade undertecknats med
kommissionen.

26. Ombudsmannen papekade foljande:

(a) I sitt yttrande kommenterade kommissionen inte den del av klagandens begaran om
betalning av de sista forskottsfakturorna pa 4766 US-dollar. 12.

B) Klaganden och kommissionen héll med om att klaganden hade ett saldo pa 71 165.83
US-dollar pa férskottskontot och en faktura pa 38 880,53 EUR.

C) Kommissionen var beredd att godta att det i avtalet féreskrevs en avgift for forvaltningen av
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forskottskontot (separat fran klagandens ersattning for forvaltningen av programmet), men
gjorde regleringen av fordran beroende av I6sningen av fragan om berattigande till utgifter for
utrustning och mébler som képts fran projektmedel och som anvands i klagandens bostad.

D) Kommissionen har i sitt yttrande underlatit att visa att den hade tagit upp denna fraga med
klaganden fére den aktuella undersékningen och lamnat ytterligare upplysningar i denna fraga.

e) Kommissionen forklarade inte heller varfor denna fraga hindrar den fran att atminstone delvis
tilgodose klagandens pastaende. och

f) Klaganden papekade att kommissionen tog upp denna fraga for forsta gangen i sitt yttrande
och noterade att den hanvisar till genomférandet av ett annat avtal som redan hade avslutats.

27. Mot bakgrund av ovanstaende drog ombudsmannen slutsatsen att kommissionen inte pa ett
tillfredsstallande satt hade forklarat sin underlatenhet att atminstone delvis betala klaganden det
belopp som motsvarade dess férsta fordran. Detta misslyckande kunde ha varit ett fall av
administrativa missférhallanden. Ombudsmannen lade darfor fram féljande forslag till en
vanskaplig |6sning:

Mot bakgrund av hans kommentarer i punkt 26 ovan foresldr ombudsmannen att
kommissionen skulle kunna ompréva sitt beslut (inklusive dess resonemang) att végra att ens
delvis tiligodose klagandens férsta ekonomiska krav. | samband med denna omproévning skulle
kommissionen ocksd kunna beakta ombudsmannens anmdrkningar i punkt 18 —23 ovan och
relevant belgisk réitt som dr tillimplig pd avtalet. Kommissionen uppmanas att bjuda in
klaganden till ett méte fér att underldtta klargérandet av den rdttsliga situationen och sékandet
efter en I6sning som dr godtagbar fér bdda parter.

De inlagor som lagts fram fér ombudsmannen efter hans vénliga 16sningsférslag

28. Kommissionen informerade ombudsmannen om att den, till féljd av sitt férslag och i syfte att
vidta atgarder for att |6sa arendet, hade granskat arendet pa nytt och godtagit ombudsmannens
forslag. Kommissionen lamnade féljande information (sammanfattning) om hur den avsag att
svara pa forslaget. For det forsta skulle det tacka de betalningar som avses i del a i fordran. For
det andra hade kommissionen sjalv identifierat en relevant ytterligare utbetalning. Detta bestod
av drojsmalsranta och kompensationsranta pa férskottsfinansiering pa 2 066,87 USD. Nar det
galler detta forklarade kommissionen att trots sin ursprungliga standpunkt att inte bevilja denna
ersattning, och trots ombudsmannens slutsats att det pastdende som ar relevant fér denna
punkt inte var motiverat, hade kommissionen @nda beslutat att foresla ovannamnda betalning
for att kompensera klagandens forfinansieringskostnader. Kommissionen papekade att den
foreslog denna betalning uteslutande i syfte att na en uppgorelse i godo. Den konstaterade
vidare att namnda betalning inte kunde tolkas som ett erkdnnande eller erkdnnande av de
pastaenden och anklagelser som klaganden framférde i sina synpunkter till ombudsmannen.

29. Kommissionen noterade vidare att klaganden i sina inlagor till ombudsmannen hade framfort
ett antal mycket kritiska synpunkter pa kommissionen och dess avdelningar. Kommissionen ville
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inte svara pa dessa, med undantag for en kommentar dar den klagande foéreslog att en
skrivelse hade forfalskats av kommissionens avdelningar. Kommissionen gjorde sitt godtagande
av ombudsmannens forslag till en vanskaplig I6sning beroende av att klaganden drog tillbaka
denna anklagelse.

30. I sina synpunkter pa kommissionens svar pa ombudsmannens forslag valkomnade
klaganden kommissionens beredvillighet att finna en vanskaplig I6sning. Den formulerade ocksa
ytterligare specifika fordringar, inklusive krav pa ranta och kompensation for fluktuationer i
vaxelkurserna. Samtidigt avstod den uttryckligen fran ett av sina pastadenden i denna
undersokning och drog uttryckligen tillbaka de anklagelser som avses i punkt 28 ovan.

31. Mot bakgrund av klagandens nya pastdenden skickade ombudsmannen sina synpunkter till
kommissionen. Han foreslog att kommissionen skulle kunna kontakta den klagande for att na en
slutlig uppgorelse.

32. | sitt svar av den 26 juni 2008 férklarade kommissionen sig villig att delvis tillmotesga
klagandens ytterligare pastaenden (totalt 36600 US-dollar och 747,89 EUR) i syfte att finna "en
uppgorelse i godo fér bada parter” . Den kunde dock inte godta vissa krav pa ytterligare ranta
och forklarade att dessa avsag skatteférhallanden i den berérda medlemsstaten respektive en
del av det drende som ombudsmannen hade dragit slutsatsen att inga administrativa
missférhallanden hade forekommit.

33. Kommissionen uppgav att den hade tillstallt klaganden ett protokoll med dess férslag till
forlikning.

34. Den 3 juli 2008 underrattade klaganden ombudsmannen om sin avsikt att underteckna
protokollet. Overenskommelsen mellan klaganden och kommissionen bekraftades slutligen av
bada parterna den 31 juli respektive den 8 september 2008. Uppgdrelsen innebar att saldot pa
projektkontot avslutades med betalningar pa 48 486,79 EUR och 101 938,40 USD till
klaganden.

Ombudsmannens bedémning efter hans vdnliga I6sningsférslag

35. Mot bakgrund av parternas inlagor till foljd av ombudsmannens forslag till en vanskaplig
I6sning drar ombudsmannen slutsatsen att hans forslag har lett till ett framgangsrikt resultat.

36. Ombudsmannen vill dessutom betona att kommissionens svar i detta arende har varit
foredomligt. Redan vid den tidpunkt da den avgav sitt yttrande tog kommissionen tillfallet i akt
att grundligt undersdka de relevanta handelserna och se éver sina avdelningars atgarder.
Kommissionen identifierade brister, medgav dessa 6ppet, och uttryckte sin beredvillighet att
vidta korrigerande atgarder. Nar kommissionen darefter besvarade ombudsmannens forslag till
en vanskaplig I6sning antog den ocksa ett mycket grundligt och konstruktivt tillvagagangssatt.
Kommissionen bor sarskilt lovordas for sin vilja att fullt ut och konstruktivt utnyttja artikel 3.5 i
ombudsmannens stadga, som bland annat syftar till att framja vanskapliga I6sningar i en 6ppen
och icke-juridisk dialog.
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C. Slutsatser
Ombudsmannen drar slutsatsen att en vanskaplig 16sning har uppnatts.

Den klagande och Europeiska kommissionen kommer att informeras om detta beslut.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Utfardat i Strasbourg den 1 december 2008
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