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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 2472/2005/MF - Pastadda problem med
rekryteringsforfarandet for kontraktsanstallda vid den
gemensamma lettiska oversattningstjansten

Beslut
Arende 2472/2005/MF - Undersokning inledd den 12/09/2005 - Beslut den 14/03/2008

| februari 2005 anordnade Regionkommittén gemensamt med Europeiska ekonomiska och
sociala kommittén (EESK) ett urvalsforfarande for att tillsatta fyra lediga tjanster for
assistenter/sekreterare vid Regionkommitténs och EESK:s gemensamma lettiska
Oversattningstjanst. Klaganden som ar lettisk medborgare sékte en av tjansterna. Genom en
skrivelse av den 29 mars 2004 informerade Regionkommittén klaganden om att hennes namn
hade tagits upp pa en slutlista och att hon snart skulle kontaktas for att bli erbjuden anstallning.
Klaganden blev dock aldrig erbjuden nagon tjanst.

| sitt klagomal angav klaganden maktmissbruk, brist pa insyn och férfarandefel oegentligheter.

Ombudsmannens undersékning avsldjade att Regionkommittén hade rekryterat tva stkande.
Den ena av dessa var hogre placerad pa slutlistan an klaganden och den andra var en
tiansteman.

Ombudsmannen konstaterade att nar Regionkommittén inbjéd sékandena till en intervju hade
den tillkdnnagivit att de s6kande som tas upp pa slutlistan skulle rekryteras efter meriter, och
bara efter att mojligheterna att rekrytera tjansteman hade uttomts. Ombudsmannen drog darfér
slutsatsen att det pastddda maktmissbruket och de pastadda forfarandefelen inte behdévde
undersokas ytterligare.

Ombudsmannen kritiserade dock Regionkommittén for att den inte ater hade skrivit till
klaganden for att forklara varfér Regionkommittén, efter att ha tillkdnnagivit i sin skrivelse av den
29 mars 2004 att den skulle rekrytera henne, beslutade att inte gora detta.

Strasbourg den 14 mars 2008
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Baste herr X.

Den 15 juli 2005 lamnade du in ett klagomal till Europeiska ombudsmannen mot Europeiska
unionens regionkommitté angaende din ansdkan om tjanst som assistent/sekreterare, som
kontraktsanstalld, vid ReK:s gemensamma lettiska 6versattningstjanst och Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén (EESK).

Med tanke péa att flera aspekter av ditt klagomal ocksa riktades till EESK registrerade mitt
sekretariat ditt klagomal med féljande andra nummernummer 2617/2005/MF.

Den 12 september 2005 6versande jag klagomalet till ReK:s ordférande.

ReK oversande sitt yttrande pa engelska den 29 november 2005 och den lettiska
Oversattningen den 7 december 2005.

Den 20 december 2005 dversande jag ReK:s yttrande till Er med en inbjudan att inkomma med
synpunkter, som ni skickade den 20 januari 2006.

Den 9 februari 2007 bad jag ReK:s ordférande om ytterligare upplysningar om ert klagomal. Jag
bad ReK att svara mig senast den 15 mars 2007.

Eftersom jag inte hade fatt nagot svar den 12 april 2007 kontaktade mina avdelningar ReK:s
rattstjanst per telefon den 12 april 2007 och informerades om att ReK till féljd av ett internt
misstag i arendets dversdndande, inte hade kunnat besvara min skrivelse av den 9 februari
2007.

Genom ett e-postmeddelande av den 12 april 2007 begarde ReK en férlangning av tidsfristen
for sitt svar.

Den 24 april 2007 informerade jag ReK:s ordférande om att jag hade beslutat att bevilja dess
avdelningar dess begaran om férlangning av tidsfristen i samband med inlamnandet av
yttrandet. Jag bad ReK att svara senast den 15 maj 2007. Ni underrattades om detta genom en
skrivelse av samma dag.

Den 2 maj 2007 skickade ni ytterligare ett e-postmeddelande till mina avdelningar, som de
svarade pa den 3 maj 2007.

Den 16 maj 2007 skickade ReK sitt svar pa min begaran om ytterligare upplysningar pa
engelska. ReK skickade den lettiska versionen av sitt svar den 13 juni 2007.

Den 28 juni 2007 skickade ni ytterligare ett e-postmeddelande till mina avdelningar, som de
svarade pa den 2 juli 2007.

Den 3 juli 2007 6versénde jag ReK:s svar med en uppmaning att inkomma med synpunkter
senast den 31 augusti 2007. Den 27 augusti 2007 skickade ni era synpunkter till mig.

2



* %%
Lo

ek

Jag skriver nu for att informera er om resultaten av de undersékningar som har gjorts.

KLAGOMALET

Enligt klaganden var de relevanta omstandigheterna sammanfattningsvis foljande:

| februari 2004 anordnade Europeiska unionens regionkommitté och Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén (EESK) ett gemensamt urvalsforfarande i syfte att pa kontraktsbasis
tillsatta fyra sekreterartjanster vid den gemensamma lettiska éversattningstjansten (1) . Denna
gemensamma 6versattningstjanst delas mellan ReK och EESK och bemannas av tjdnsteman
fradn bada kommittéerna.

Klaganden, som ar lettisk medborgare, ansékte om tjanst som assistent/sekreterare vid den
gemensamma lettiska éversattningstjansten.

Den 9 mars 2004 bjods han in pa Epsos reservlista for rekrytering av kontraktsanstallda fran
"nya” medlemsstater till en intervju av ReK och EESK.

| en skrivelse av den 29 mars 2004 underrattades klaganden av direktéren for ReK:s direktorat
for administration om att han hade klarat urvalsférfarandet och att hans namn hade forts upp pa
reservlistan. Klaganden informerades vidare om att han skulle kontaktas for att bli erbjuden ett
anstallningsavtal.

I mitten av november 2004 traffade klaganden enhetschefen fér den gemensamma lettiska
Oversattningstjansten som informerade honom om att tjansten hade tilldelats en person som
hade varit praktikant vid den gemensamma lettiska 6versattningstjansten.

I mars 2005 traffade klaganden ReK:s generalsekreterare for att diskutera hans situation. Han
bad honom att undersdka hans fall.

Den 21 april 2005 informerade ReK:s generalsekreterare klaganden om att ReK och EESK efter
urvalsforfarandet hade valt ut kandidater till sina respektive lediga platser. Med tanke pa att de
tva tjansterna under ReK:s kontroll hade tillsatts kunde ReK:s generalsekreterare inte erbjuda
klaganden nagon tjanst vid tidpunkten for hans brev.

ReK:s generalsekreterare informerade vidare klaganden om att &ven om han hade varit
kortlistad fér en av EESK:s tjanster, erbjods dessa tjanster slutligen till andra personer. Han
papekade att detta beslut ligger inom EESK:s ansvarsomrade.

I maj 2005 kontaktade klaganden chefen for EESK:s resurs- och finansenhet for att fa
information om situationen i samband med hans rekrytering. Chefen for resurs- och
finansenheten lovade att klargéra klagandens situation. | juni 2005 ringde klaganden, i
avsaknad av information, till chefen fér EESK:s resurs- och finansenhet, som bekraftade att
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tjiansten innehades av en praktikant.

| sitt klagomal till Europeiska ombudsmannen havdade klaganden att det hade forekommit
maktmissbruk och bristande insyn i urvalsforfarandet for tjdnsten som assistent/sekreterare vid
ReK:s och EESK:s gemensamma lettiska 6versattningstjanst. Till stdd for sitt pastaende
papekade klaganden att den praktikant som hade erbjudits tjansten inte hade varit foremal for
en formell intervju och att hennes namn inte fanns med pa reservlistan dver de sékande pa
slutlistan. Han havdade att praktikanten hade erbjudits tjansten efter det ensidiga beslutet av
enhetschefen for den gemensamma lettiska 6versattningstjansten.

Klaganden havdade vidare att det hade férekommit forfarandefel i urvalsférfarandet.

Klaganden havdade att han borde fa ersattning eller fa ett erbjudande om en likvardig tjanst.
Han havdade vidare att de personer som ansvarar for rekryteringen vid ReK och EESK bor fa
ett slut pa oegentligheterna i rekryteringsférfarandet och bor tillrattavisas.

UTREDNINGEN

ReK:s yttrande
ReK:s yttrande om klagomalet var kortfattat féljande:

Den gemensamma lettiska dversattningstjansten delas mellan ReK och EESK. Den bestar av
tjansteman och andra tjansteman fran bada kommittéerna. Det ar dock viktigt att betona att
EESK:s och ReK:s forvaltningar forblir atskilda.

Med tanke pa EU:s utvidgning var det ndédvandigt att skapa uppdelningar for att hantera de
"nya” officiella spraken. Den gemensamma lettiska 6versattningstjansten tilldelades totalt fyra
sekreterartjanster varav tva tillhérde ReK och tva EESK. For att tillsatta dessa tjanster och de
tjanster som tilldelats de andra nya éversattningsavdelningarna beslutade ReK och EESK att
inleda ett gemensamt urvalsférfarande som inleddes i februari 2004.

ReK konstaterade att ett forsta urval hade gjorts bland de sékande som fanns med i Epsos
databas Over potentiella kontraktsanstallda och tillfalligt anstallda, som inrattades for att tillsatta
tjanster i avvaktan pa att Epso upprattade reservlistor éver sbkande som hade klarat ett allmant
uttagningsprov for tjansteman.

En urvalskommitté bestadende av tre ledamaéter, namligen chefen for dversattningsenheten samt
tva chefer for oversattningsavdelningar, varav den ena féretradde ReK och den andra EESK.
Dessa tre ledamoter intervjuade de utvalda kandidaterna och upprattade en slutlista i
meritordning pa grundval av resultaten av denna intervju och deras utbildning och erfarenhet.
Den klagande valdes ut tillsammans med fem andra kandidater. Han underrattades om detta
genom en skrivelse av den 29 mars 2004.

Under intervjun informerades s6kandena vidare om att de sGkande, i enlighet med ReK:s och
EESK:s policy att om mdjligt rekrytera tjansteman, skulle prioriteras for de lediga tjansterna. De
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nominerade kandidaterna skulle delas upp mellan de tva kommittéerna i prioritetsordning. ReK
rekryterade en kandidat, med en béattre position pa slutlistan an den klagande, och tillsatte den
andra lediga tjansten genom att rekrytera en tjansteman. De tva tjansterna som tillhér ReK
tillsattes saledes och dess administration 6verforde klagandens arendeakt till EESK:s
administration med tanke pa en eventuell rekrytering till en av deras lediga tjanster.

ReK papekade att det faktum att klaganden inte erbjods nagon stallning inom EESK var ett
beslut som faller under kommitténs ansvar. Efter ett méte med klaganden i mars 2005 och efter
att noggrant ha granskat arendet forklarade ReK:s generalsekreterare situationen fér honom i
en skrivelse av den 21 april 2005.

Klagandens synpunkter

| sitt svar framférde klaganden sammanfattningsvis féljande ytterligare kommentarer:

Klaganden havdade att ReK borde férse honom med namnen pa de tva godkadnda kandidaterna
och att de borde redovisa sin bedémning av sin egen ansdkan och de godkanda sdkandenas.

Klaganden uppgav vidare att klaganden i samband med moétet med ReK:s generalsekreterare i
mars 2005 bad honom om en férklaring om situationen i samband med rekryteringsférfarandet i
samband med honom. Den 21 april 2005, det vill siga mer an 50 dagar senare, mottog
klaganden en skrivelse fran ReK:s generalsekreterare i vilken han Iamnade de begarda
upplysningarna. Klaganden informerades inte om att svaret skulle férsenas. Klaganden uppgav
att han var tvungen att ringa ReK:s relevanta avdelningar for att paminna dem om sitt arende.

Den klagande uppgav slutligen att ReK inte informerade honom om att tjansten som
assistent/sekreterare hade tillsatts och att den inte drog tillbaka innehallet i sin forsta skrivelse.
Ytterligare forfragningar Preliminédr anmdrkning

| sitt yttrande framférde klaganden det nya pastaendet att ReK skulle forse honom med namnen
pa de tva godkanda kandidaterna och borde ha redovisat sin bedémning av sin egen ansdkan
och av de godkanda s6kandena.

| sitt brev dar han informerades om sin begaran om ytterligare information informerade
ombudsmannen ocksa klaganden om att hans nya begaran inte kunde tas upp till provning pa
grundval av artikel 2.4 i ombudsmannens stadga, eftersom det framgick att han inte hade gjort
nagra administrativa atgarder till ReK i dessa fragor. Ombudsmannen informerade vidare
klaganden om att han kunde dvervaga att lamna in ett nytt klagomal till honom, om han skulle
vara missndjd med ReK:s svar pa hans begaran eller om han inte fick nagot svar inom rimlig tid.
Begdran om information till ReK

Efter noggrann granskning av ReK:s yttrande och klagandens synpunkter framstod det att
ytterligare undersékningar var nédvandiga. Ombudsmannen bad darfér ReK att informera
honom om fdljande punkter:

Den klagandes 6vriga pastaenden

1) I sitt yttrande havdade klaganden att han, efter hans begaran i mars 2005 om att fa en
forklaring om situationen i samband med rekryteringsférfarandet avseende honom, mottog en
skrivelse fran ReK:s generalsekreterare forst den 21 april 2005, dvs. mer an 50 dagar senare.
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Det forefoll darfér som om klaganden havdade att ReK inte hade behandlat den relevanta
begaran inom rimlig tid. Ombudsmannen noterade att denna fraga redan hade tagits upp i
sjalva klagomalet, aven om det da inte var klart att klaganden ville framfora ett pastaende om
denna fraga.

ReK ombads att avge ett kompletterande yttrande om detta ytterligare pastaende.

2) | sitt yttrande uppgav klaganden att rekryteringsférfarandet hade varit kraftigt férsenat. | sitt
klagomal hade han aven pastatt att det hade férekommit forfarandefel. Han har nu klargjort att
detta pastaende stracker sig till den tid det tog ReK att fatta sitt beslut.

ReK ombads att kommentera denna fraga.

Begaran om ytterligare information

3) Det forefaller som om direktdren fér administrationen i sin skrivelse av den 29 mars 2004
informerade klaganden om att hans namn hade forts upp pa reservlistan och att han mycket
snart skulle kontaktas for att bli erbjuden ett kontrakt.

ReK ombads att forklara varfor den forst meddelade klaganden att han skulle erbjudas ett
kontrakt men sedan rekryteras en annan person.

4) Det framgar av ReK:s uppfattning att den senare tillsatte de tva tjansterna i) av en person
fran slutlistan som klarade sig battre an den klagande, och ii) av en person som hade klarat ett
Epso-prov. Nagon ytterligare information har dock inte lamnats i detta sammanhang.

ReK ombads att identifiera den reservlista dar den berérda kandidatens namn dék upp och
datum da personen intervjuades och rekryterades.

ReK:s svar

| sitt svar gjorde ReK sammanfattningsvis foljande pastaenden:

(1) Nar det galler den forsta fragan om den pastadda underlatenheten att behandla klagandens
begéaran inom rimlig tid

ReK uppgav att klaganden inte angav exakt datum for det sammantrade som hdlls i mars 2005
med ReK:s generalsekreterare, utan begarde endast att ett sammantrade skulle anordnas
under forsta halvaret i mars 2005.

Under detta sammantrade utbyttes muntliga férklaringar mellan de bada parterna och det
slutliga svaret gavs skriftligen av ReK:s generalsekreterare i en skrivelse av den 21 april 2005.

Med tanke pa att EESK genomforde rekryteringsforfarandet konstaterade ReK att det tog
ungefar fyra veckor att undersdka vad som hade beslutats av EESK, vilket kan betraktas som
en rimlig tidsperiod, med beaktande av paskhelgen som férlangdes fran den 19 mars 2005 till
den 3 april 2005.

(2) Vad galler den andra fragan om den pastadda foérseningen av rekryteringsférfarandet

Med tanke pa de delade befogenheterna mellan de bada kommittéerna papekade ReK att det
var EESK som var ansvarig for rekryteringen. Bland de utvalda sékande som skulle "delas”
mellan de tvd kommittéerna i prioritetsordning rekryterade ReK en kandidat, med en battre
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placering an den klagande, och tillsatte den andra lediga tjansten genom att rekrytera en
tjdnsteman.

Eftersom de tva tjanster som tilldelats ReK hade tillsatts 6verférdes klagandens arendeakt till
EESK:s administration i syfte att eventuellt rekrytera en av deras lediga tjanster. ReK
informerades inte om uppféljningen av EESK:s rekryteringsférfarande.

(3) Nar det galler den tredje fragan om skalen till varfér ReK forst meddelade klaganden att han
skulle erbjudas ett kontrakt men sedan rekryterade en annan person,

ReK uppgav att direktoren for administrationen i en skrivelse av den 29 mars 2004 informerade
klaganden om att han hade valts ut tillsammans med fem andra kandidater, men att de tva
tjanster som tilldelats ReK hade tillsatts.

| enlighet med kommitténs rekryteringspolicy inom den gemensamma avdelningen var
direktoren for ReK:s administration den person som informerade klaganden pa bada
kommittéernas vagnar. | enlighet med férdelningen av befogenheter mellan de tva
kommittéerna i detta fall omfattades emellertid klagandens potentiella rekrytering av EESK:s
ansvarsomrade.

(4) Nar det galler den fjarde fragan om den reservlista som den berérda kandidatens namn
hade raknats pa och datum da personen intervjuades och rekryterades

ReK uppgav att den andra personen rekryterades fran Epsos reservlista for det 6ppna
uttagningsprovet EPSO/C/6/03. Intervjun och den efterfoljande rekryteringen agde rum den 25
november 2004 respektive den 1 februari 2005.

ReK upprepade sin asikt att efter att ha rekryterat de tva kandidaterna éversandes det
administrativa arende som innehdll en slutlista éver fem personer (inklusive den klagande) till
EESK for att de skulle tillsatta sina lediga tjanster. Det slutliga beslutet att inte rekrytera
klaganden fattades av EESK.

Den klagandes 6vriga synpunkter

| sina ytterligare synpunkter vidholl klaganden sina pastaenden och lamnade féljande ytterligare
synpunkter:

ReK saknade lettiska dversattare med kunskaper i franska, medan han inte bara hade
kunskaper i franska utan ocksa kunskaper i engelska och tyska. De andra kandidaterna
beharskade endast ett eller tva sprak.

Klaganden uppgav att ReK borde ha svarat honom inom 15 dagar och, om detta inte var
mojligt, borde den skriftligen ha informerat honom om att det skulle uppsta en férsening.

Han papekade vidare att han inte hade varit medveten om att rekryteringsférfarandets
funktioner skulle delas mellan de bada kommittéerna och att hans arende hade dverforts till
EESK.

BESLUTET

1 Inledande avsnitt: faktabakgrund
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1.1 Klaganden ingav ett klagomal mot bade Regionkommittén och Europeiska ekonomiska och
sociala kommittén (EESK) avseende deras respektive beslut att inte anstalla honom som
assistent/sekreterare vid den gemensamma lettiska 6versattningstjansten. Denna
gemensamma oOversattningstjanst delas mellan ReK och EESK och bestar av tjansteman fran
bada kommittéerna. Klagandens pastdenden och pastaenden mot ReK och EESK var identiska.
Eftersom klagomalet avsag tva olika institutioner behandlades klagomalet av ombudsmannen i
tva separata undersokningar (2) . ReK och EESK skickade separata yttranden till
ombudsmannen. | sin begaran om ytterligare information stallde ombudsmannen ocksa olika
fragor till ReK och EESK.

For att avgéra om ReK har haft administrativa missférhallanden anser ombudsmannen for det
forsta att det ar lampligt att beskriva de faktiska omstandigheter som Iag till grund for det
urvalsférfarande som omfattade den gemensamma lettiska dversattningstjansten.

Ombudsmannen vill papeka att denna faktiska bakgrund har faststéllts efter en parallell
granskning av ReK:s och EESK:s yttranden och ytterligare svar. Ombudsmannen vill ocksa
papeka att aven om detta beslut endast rér ReK, namns EESK ocksa i foljande punkter,
eftersom ReK och EESK gemensamt har organiserat det urvalsférfarande som ar féremal for
denna undersdkning.

1.2 Efter en noggrann genomgang av ReK:s och EESK:s yttranden och ytterligare svar foérstar
ombudsmannen att de faktiska omstandigheterna ar féljande:

Den gemensamma lettiska 6versattningstjansten ingar i samfunktionerna, som delas mellan
ReK och EESK. Den bestar av tjansteman och andra anstallda vid bade ReK och EESK. Bade
ReK:s och EESK:s forvaltningar ar dock fortfarande separata.

| bérjan av februari 2004 anordnade ReK och EESK gemensamt ett urvalsférfarande for att
tillsatta fyra lediga tjanster som sekreterare vid den gemensamma lettiska
oversattningstjansten. Tva tjanster stod till ReK:s férfogande och tva tjanster till EESK (3) .

ReK genomférde forst ett preliminart urvalsférfarande avseende de sdkande pa reservlistan
Over kontraktsanstallda eller tillfalligt anstallda som férdes upp pa Epso:s férteckning.
Klaganden ingick i denna reservlista. Det férefaller som om reservlistan dver kontraktsanstallda
eller tillfalligt anstallda upprattades i syfte att tillsatta tjanster som inte kunde tillsattas genom
rekrytering av sobkande som férdes upp pa en reservlista efter att ha klarat ett allmant
uttagningsprov for Epso.

En urvalskommitté bestdende av ledaméter som foretrader badde ReK och EESK intervjuade
sOkande pa reservlistan éver kontraktsanstallda eller tillfalligt anstallda. Pa grundval av
resultatet av dessa intervjuer och en jamférande bedémning av de sékandes
utbildningsbakgrund och yrkeserfarenhet utarbetade uttagningskommittén, efter meriter, en
slutlista med fem s6kande. Den klagande var bland dessa fem kandidater pa slutlistan (4) .
Dessa sOkande skulle kunna rekryteras av antingen ReK eller EESK efter meritordning. Den
klagande underrattades genom en skrivelse fran ReK av den 29 mars 2004 om att hans namn
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hade forts upp pa reservlistan.

1.3 ReK beslutade att tillsatta sin forsta tjanst genom att rekrytera sékande "A” (5) , en
tjansteman vars namn hade forts upp pa reservlistan for det 6ppna uttagningsprovet
EPSO/C/6/03.

Nar det galler den andra tjansten rekryterade ReK en stkande fran slutlistan med fem
forhandsutvalda kandidater, namligen B-kandidaten. Den kandidaten var hogre pa slutlistan an
den klagande.

ReK overforde darefter klagandens arendeakt till EESK. | detta skede av urvalsférfarandet
fanns klagandens namn fortfarande pa slutlistan dver de pa férhand utvalda kandidaterna.

1.4 EESK beslutade att tillsatta sin forsta tjanst genom att rekrytera sékande "C”, en kandidat
vars namn fanns med pa slutlistan pa fem sékande (6) . Den kandidaten var hégre pa slutlistan
an den klagande.

Nar det géller den andra tjansten beslutade EESK inledningsvis att tillsatta tjansten genom att
utse en person fran den reservlista som upprattats till foljd av uttagningsprovet EPSO/C/6/03
(anbudssodkande D). En annan avdelning, ndmligen direktoratet fér radgivande arbete A,
uttryckte dock ocksa sin dnskan att rekrytera sdkande D.

Eftersom tva avdelningar ville rekrytera sékande D uppmanades klaganden att genomga en
l&karundersdkning genom en skrivelse fran EESK av den 25 oktober 2004. Den 29 oktober
2004 intervjuade EESK kandidaten D till tjansten som assistent/sekreterare vid den
gemensamma lettiska dversattningstjansten samt for tjansten vid direktoratet for radgivande
arbete A. Rekryteringsenheten beslutade slutligen att D. skulle anstallas for att arbeta vid
direktoratet for radgivande arbete A.

Den 17 november 2004 inledde chefen fér den gemensamma lettiska 6versattningstjansten
darefter ett férfarande for att till den aterstdende tjansten som assistent/sekreterare rekrytera en
person som arbetat som praktikant vid den gemensamma lettiska 6versattningstjansten sedan
den 16 september 2004. Den officiella skrivelsen om utnamning till assistent/sekreterare
undertecknades av EESK:s generalsekreterare den 23 december 2004.

I mitten av november 2004 traffade klaganden enhetschefen fér den gemensamma lettiska
Oversattningstjansten som informerade honom om att tjansten som assistent/sekreterare skulle
erbjudas en person som hade varit praktikant vid EESK.

2 Det pastadda maktmissbruket och bristen pa insyn i urvalsforfarandet for tjansten som
assistent/sekreterare vid den gemensamma lettiska 6versattningstjénsten

2.1 | sitt klagomal till ombudsmannen havdade klaganden att det hade forekommit
maktmissbruk och bristande insyn i urvalsforfarandet for tjdnsten som assistent/sekreterare vid
den gemensamma lettiska Oversattningstjansten. Till stod for sitt pastaende papekade
klaganden att den praktikant (7) som hade erbjudits tjansten inte hade blivit féremal fér den
relevanta anstallningsintervjun och att hans namn inte fanns med pa reservlistan for de sékande
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pa slutlistan. Han havdade att praktikanten hade erbjudits tjansten efter det ensidiga beslutet av
enhetschefen for den gemensamma lettiska éversattningstjansten.

2.2 | sitt yttrande uppgav ReK att man hade beslutat att rekrytera en sdkande, med en battre
position pa slutlistan an den klagande, och tillsatte den andra vakansen genom att rekrytera en
tjansteman. De tva tjansterna som tillhor ReK tillsattes saledes och ReK:s administration
overforde klagandens arendeakt till EESK:s administration. ReK papekade att det faktum att
klaganden inte erbjods nagon stéllning inom EESK var ett beslut som faller under kommitténs
ansvar.

2.3 | sitt yttrande uppgav klaganden att ReK aldrig hade informerat honom om att tjansten som
assistent/sekreterare hade tillsatts och att den inte drog tillbaka innehallet i sin forsta skrivelse.

2.4 Mot bakgrund av klagandens synpunkter och ReK:s yttrande ansdg ombudsmannen att det
var lampligt att be ReK om ytterligare upplysningar. Ombudsmannen bad ReK att lamna
synpunkter pa bland annat féljande fragor rorande klagandens forsta pastaende, namligen i)
skalen till att ReK ursprungligen meddelade klaganden att han skulle erbjudas ett kontrakt, men
sedan rekryterade en annan person. Il) Hur ReK upprattade den reservlista pa vilken namnet pa
den person som slutligen rekryterades framtradde. och iii) datum da personen intervjuades och
rekryterades.

2.5 | sitt kompletterande svar papekade ReK att direktéren for ReK:s administration genom
skrivelse av den 29 mars 2004 underrattade klaganden om att han hade valts ut tillsammans
med fem andra kandidater. Darefter uppgav ReK att de tva tjansterna hade tillsatts, den forsta
av en stkande som var battre placerad pa slutlistan, och den andra genom att rekrytera en
tjidnsteman. | enlighet med ReK:s rekryteringspolicy inom den gemensamma avdelningen
informerade direktéren for ReK:s administration klaganden pa bade ReK:s och EESK:s vagnar.
| enlighet med férdelningen av befogenheter mellan ReK och EESK omfattades emellertid den
klagandes potentiella rekrytering av EESK:s ansvarsomrade.

ReK uppgav ocksa att den andra personen rekryterades fran Epsos reservlista for det 6ppna
uttagningsprovet EPSO/C/6/03. Intervjun och den efterféljande rekryteringen agde rum den 25
november 2004 respektive den 1 februari 2005. ReK upprepade sin asikt att efter att ha
rekryterat de tva kandidaterna dversandes det administrativa &rende som innehdll en slutlista
Over fem personer (inklusive den klagande) till EESK for att de skulle tillsatta sina lediga
tjanster. Det slutliga beslutet att inte rekrytera klaganden fattades av EESK.

2.6 | sina ytterligare synpunkter uppgav klaganden vidare att han inte hade varit medveten om
att funktionerna i rekryteringsférfarandet skulle delas mellan ReK och EESK och att hans
arende hade dverforts till EESK fér en eventuell rekrytering.

2.7 ombudsmannen noterar vidare att direktoren for ReK:s administration i sin skrivelse av den
29 mars 2004 till klaganden skrev féljande:

"Efter intervjun vill jag informera dig om att urvalsférfarandet fér tjéinsten som

10



* %%
Lo

ek

assistent/sekreterare vid dversdttningstjinsten dr avslutat.

Jag har néjet att informera er om att era [ sic ] betyg ér tillréckliga for att du ska klara taviingen.
Du dr ddrmed upptagen pd vdr reservlista.

Vi kommer att kontakta dig mycket snart for att foresla ett kontrakt ”. (Min kursivering tillagd).

Ombudsmannen noterar vidare att klaganden sedan bjods in till lAkarundersékningen genom en
skrivelse av den 25 oktober 2004 fran EESK.

2.8 Nar det galler det pastadda maktmissbruket i urvalsforfarandet konstaterar ombudsmannen
att det framgar av ReK:s yttrande att de sékande under intervjun informerades om att de
sOkande, i enlighet med ReK:s och EESK:s policy att dar sa ar mojligt rekrytera "tjansteman”,
skulle prioriteras for de lediga tjansterna. | enlighet med denna praxis beslutade ReK att nar det
galler en av tjansterna rekrytera en tjansteman fran Epsos reservlista for det 6ppna
uttagningsprovet EPSO/C/6/03. Det forefaller vidare som om reservlistorna dver
kontraktsanstallda fran de "nya” medlemsstaterna upprattades i syfte att rekrytera och tillgodose
behovet av personal fran dessa medlemsstater, i avvaktan pa rekrytering av sbkande som
fordes upp pa reservlistan efter att ha klarat ett allmant uttagningsprov for Epso och darfér
kunde utses till tjansteman. Under dessa omsténdigheter anser ombudsmannen att klaganden
inte har lagt fram nagra bevis som tyder pa att ReK har missbrukat sina befogenheter genom att
besluta att till en av sina tjanster rekrytera en person som har klarat ett allmant uttagningsprov
for Epso.

2.9 Nar det galler tillsattningen av den andra tjanst som ReK forfogar éver noterar
ombudsmannen att ReK hade beslutat att tillsatta den genom att rekrytera en sékande som ”
bdttre placerades pd slutlistan 6ver kandidater ”.

2.10 | detta sammanhang vill ombudsmannen erinra om att enligt gemenskapsdomstolarnas
fasta rattspraxis utgér de bedémningar som uttagningskommittén gér vid bedémningen av de
sOkandes kunskaper och fardigheter ett uttryck for en varderingsbedémning. De omfattas av
uttagningskommitténs stora utrymme for skdnsméassig beddmning och kan endast provas av
gemenskapsdomstolarna nar det har skett ett uppenbart asidosattande av reglerna for
uttagningskommitténs arbete.

2.11 | férevarande fall konstaterar ombudsmannen att det framgar av slutlistan éver de fem
utvalda kandidaterna att klaganden placerades pa fjarde plats och att han hade tilldelats 12
poéng for sitt muntliga prov av uttagningskommittén vid den tidpunkt da intervjuerna
genomférdes. Ombudsmannen noterar vidare att de tre forsta kandidaterna pa slutlistan
tilldelades 16, 15 respektive 14 poang for det muntliga provet. Slutlistan innehaller ocksa, for
var och en av de fem kandidaterna, ett avsnitt med rubriken ” Observationer ” som beskriver
deras utbildningsbakgrund, yrkeserfarenhet (om sadan finns), deras yrkesmassiga nytta (med
angivande av relevant uppsagningstid) och vissa aspekter av deras personlighet.

2.12 Ombudsmannen konstaterar att ReK enligt klaganden saknade lettiska dversattare med

11



* %%
Lo

ek

kunskaper i franska, medan han hade kunskaper i inte bara franska utan &ven engelska och
tyska. Dessutom beharskade de andra kandidaterna endast ett eller tva sprak. Den klagande
tycks darfor ocksa ifragasatta rangordningen av de sdékande som valts ut av
uttagningskommittén.

Ombudsmannen noterar att uttagningskommittén under avsnittet “observationer ” om klaganden
skrev foljande kommentar: ” Goda sprdakkunskaper” (8) och att de angivna spraken var”
franska, engelska och tyska ”. Det ar darfér uppenbart att urvalskommittén tog vederborlig
hansyn till de olika sprak som klaganden hade kunskaper i.

Ombudsmannen noterar att nar det galler de tva forsta sbkande angavs tva sprak (engelska
och tyska respektive engelska respektive franska) och for det tredje angavs ett sprak
(engelska). Ombudsmannen noterar att uttagningskommitténs jamférande utvardering inte bara
ar inriktad pa antalet sprak som de s6kande har kunskaper i, utan aven deras jamférande
kunskaper i dessa sprak. Ombudsmannen noterar att de tre férsta kandidaterna tilldelades ett
hdgre betyg for sitt muntliga prov an det betyg som klaganden tilldelats. Ombudsmannen
noterar att om urvalskommittén rankade vissa andra sékande hogre an klaganden efter detta
muntliga prov, beaktades den jamférande kompetensnivan hos dessa andra sGkande.

Ombudsmannen anser ocksa att urvalskommitténs bedémningar inte bara géllde de s6kandes
sprakkunskaper, utan dven deras yrkeserfarenhet och deras Idmplighet att utféra de uppgifter
som ar knutna till de utannonserade tjansterna.

Ombudsmannen noterar ocksa att uttagningskommitténs materiella bedomning av de olika
sOkandenas kvalifikationer inte kan ifragasattas, om det inte finns en uppenbart oriktig
beddmning.

2.13 Ombudsmannen noterar vidare att institutionerna har meddelat att kandidaterna pa
slutlistan kommer att rekryteras efter meritordning. Ombudsmannen noterar vidare att det ar
ostridigt att den sOkande som rekryterats av ReK placerades i en hdgre position an klaganden.
Ombudsmannen anser darfor att det inte finns nagra bevis som tyder pa att ReK:s beslut att
inte rekrytera klaganden utgjorde maktmissbruk. Under dessa omstandigheter anser
ombudsmannen att inga ytterligare undersokningar ar nédvandiga nar det galler denna aspekt
av klagandens pastaende.

2.14 Nar det galler den pastadda bristen pa insyn konstaterar ombudsmannen att de sdkande
faktiskt har informerats om ReK:s och EESK:s policy att om mdjligt rekrytera s6kande som har
klarat ett uttagningsprov fér Epso.

2.15 Det ankommer dock pa ombudsmannen att undersoka varfor ReK forst meddelade
klaganden i sin skrivelse av den 29 mars 2004 att han skulle erbjudas ett kontrakt och darefter
rekrytera en annan stkande utan att informera honom om detta.

2.16 Principerna om god forvaltning kraver att institutionerna agerar pa ett 6ppet satt.
Ombudsmannen anser att det ar sarskilt viktigt att EU-institutionerna respekterar principen om
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insyn i forvaltningens beslutsfattande i rekryteringsforfarandet.

2.17 1 sitt vidare yttrande och i ett forsdk att motivera varfor den klagande inte uttryckligen hade
informerats om att han inte skulle rekryteras av ReK uppgav ReK att direktdren for ReK:s
administration informerade klaganden, bade fér ReK:s och EESK:s rakning, om att den
klagandes eventuella rekrytering, i enlighet med ansvarsférdelningen mellan ReK och EESK,
omfattades av EESK:s ansvarsomrade.

2.18 ombudsmannen anser inte att det argument som ReK har 8beropat ar évertygande.
Ombudsmannen anser i sjalva verket att ReK:s forsta skrivelse ledde till att klaganden antog att
han skulle erbjudas ett kontrakt inom en snar framtid av ReK. Under sadana sarskilda
omstandigheter anser ombudsmannen att ReK, nar den har beslutat att rekrytera andra
sOkande, borde ha informerat klaganden om att han inte skulle rekryteras av ReK. En sadan
skrivelse borde ocksa innehalla en forklaring till beslutet och en ursakt for de oldgenheter som
kan ha orsakats av den forsta skrivelsen dar den klagande féranleddes att tro (i sjalva verket
uttryckligen att) han skulle erbjudas ett kontrakt. Ombudsmannen anser att ReK, i enlighet med
principen om 6ppenhet, aven borde ha namnt i sin skrivelse till klaganden att hans arende hade
Overforts till EESK for hans eventuella rekrytering.

Klagandens argument att ReK inte hade informerat honom om att tjdnsten som
assistent/sekreterare hade tillsatts och att innehallet i den forsta skrivelsen hade dragits tillbaka
forefaller darfor grunda. Ombudsmannen anser darfor att ReK underlat att agera pa ett 6ppet
satt. ReK:s agerande utgjorde darfor ett fall av administrativa missforhallanden. En kritisk
anmarkning kommer att gdras i detta avseende.

3 De pastadda forfarandefelen i urvalsforfarandet for tjansten som assistent/sekreterare
vid den gemensamma lettiska 6versattningstjansten

3.1 Klaganden havdade att det forekom forfarandefel i urvalsférfarandet for tjansten som
assistent/sekreterare vid den gemensamma lettiska 6versattningstjansten. Under
ombudsmannens undersdkning klargjorde klaganden att detta pastaende gallde den tid det tog
for ReK att fatta sitt slutliga beslut.

3.2 ReK uppgav att efter ett méte med klaganden i mars 2005 och efter att ha granskat arendet
grundligt, forklarade ReK:s generalsekreterare situationen fér honom i en skrivelse av den 21
april 2005.

3.3 Klaganden har i sitt yttrande gjort gallande att han, efter en muntlig begédran vid en intervju
med ReK:s generalsekreterare i mars 2005, om att fa en forklaring av situationen for
rekryteringsforfarandet avseende honom, forst mottog en skrivelse fran generalsekreteraren
den 21 april 2005, det vill sdga mer an 50 dagar senare. Klaganden uppgav vidare att
rekryteringsforfarandet hade varit kraftigt forsenat. Han ansag att aven om urvalsfoérfarandet
inleddes i februari 2004 undertecknades beslutet att tillsatta den sista lediga tjansten forst av
generalsekreteraren den 23 december 2004.

3.4 Mot bakgrund av klagandens synpunkter och ReK:s yttrande ansag ombudsmannen att det
var lampligt att be ReK om ytterligare upplysningar. Ombudsmannen bad darfér ReK att
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kommentera foljande fragor: i) ReK:s pastadda underlatenhet att behandla klagandens begaran
inom rimlig tid och ii) den pastadda férseningen i rekryteringsférfarandet.

3.5 | sitt kompletterande svar papekade ReK att den klagande i samband med métet mellan sig
sjalv och ReK:s generalsekreterare i mars 2005 gavs en muntlig férklaring vad galler den forsta
fragan som ndmnts ovan. Ett slutligt svar gavs skriftligen av ReK:s generalsekreterare i en
skrivelse av den 21 april 2005. Med tanke pa att EESK genomférde rekryteringsforfarandet
konstaterade ReK att det tog ungefar fyra veckor att underséka vad som hade beslutats av
EESK, vilket kan betraktas som en rimlig tidsperiod, med beaktande av paskhelgen som
forlangdes fran den 19 mars 2005 till den 3 april 2005.

Nar det galler den andra fragan som namnts ovan konstaterade ReK att klagandens arende,
efter att ha tillsatt sina tva befattningar, éverférdes till EESK:s administration i syfte att eventuellt
rekrytera en av deras lediga tjanster. ReK informerades inte om uppfdljningen av EESK:s
rekryteringsférfarande.

3.6 | sitt kompletterande svar uppgav klaganden att ReK borde ha svarat honom inom en period
pa 15 dagar och, om detta inte var mdjligt, borde den ha informerat honom skriftigen om att det
skulle uppsta en forsening.

3.7 Nar det galler den pastadda underlatenheten att behandla klagandens begaran inom rimlig
tid erinrar ombudsmannen om att i enlighet med artikel 17 i den europeiska kodexen fér god
forvaltningssed (9) :

" 1. Tjénstemannen ska se till att ett beslut om varje begdran eller klagomdl till institutionen
fattas inom en rimlig tidsfrist, utan dréjsmdl och under alla omstandigheter senast tvad manader
efter mottagandet. (...) ” (min kursivering tillagd).

” 2. Om en begdran eller ett klagomal till institutionen pé grund av komplexiteten i de fragor som
den tar upp inte kan avgéras inom ovanndmnda tidsfrist, ska tjdnstemannen sd snart som
méjligt underrdtta upphovsmannen om detta. (...) ”.

3.8 | férevarande fall noterar ombudsmannen att klaganden, enligt klaganden sjalv och ReK:s
yttrande, bad generalsekreteraren att “frdga om hans érende ” och ” att ge honom en forklaring
om situationen for rekryteringsférfarandet i samband med honom ”. Ombudsmannen noterar
vidare att klaganden uppgav att intervjun med ReK:s generalsekreterare dgde rum under férsta
halften av mars 2005, utan att lAmna nagra narmare uppgifter om det exakta datumet. Om man
antar att detta sammantrade dgde rum under den forsta veckan i mars 2005 noterar
ombudsmannen att sju veckor forflutit mellan dagen fér denna intervju och ReK:s
generalsekreterares svar av den 21 april 2005.

3.9 ombudsmannen noterar vidare att det framgar av ReK:s asikt att klaganden redan hade fatt
muntliga forklaringar vid moétet och att dessa forklaringar bekraftades i skrivelsen av den 21 april
2005 fran ReK:s generalsekreterare. Ombudsmannen noterar ocksa att ReK papekade att

eftersom klagandens arende hade 6verforts till EESK efter det att de tva standpunkter som ReK
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hade tillgang till hade tillsatts, var den tvungen att hanvisa till EESK for att svara pa klagandens
begaran och att paskhelgen forsenade férfarandet. Under dessa omstandigheter anser
ombudsmannen att ReK:s standpunkt forefaller rimlig. Nar det galler klagandens argument att
ReK borde ha svarat pa honom inom en 15-dagarsperiod anser ombudsmannen att denna
15-dagarsperiod snarare avser att skicka ett mottagningsbevis fran institutionen till en
medborgares brev, i enlighet med artikel 14 i den europeiska kodexen fér god férvaltningssed
(10) . Den ar inte tillamplig pa ett materiellt svar, vilket kan ta langre tid att formulera beroende
pa arendets komplexitet. Ombudsmannen anser darfor att inga ytterligare undersékningar ar
nddvandiga nar det galler denna aspekt av klagandens pastaende.

3.10 Nar det galler den pastadda forseningen i rekryteringsférfarandet vill ombudsmannen
understryka att han inte kanner till nagra exakta tidsfrister for att utfarda
rekryteringserbjudanden till sbkande som ar slutlistade efter ett urvalsforfarande.
Ombudsmannen noterar att klaganden i detta fall féranleddes att tro att han snabbt skulle fa ett
erbjudande om ett kontrakt, men att denna aspekt redan har beaktats ovan och har ansetts
motivera att en kritisk anmarkning utfardas (se punkt 2.18).

3.11 Ombudsmannen noterar ocksa att den andra sdkande (11) som ReK valde till tjansten vid
denna institution rekryterades den 1 februari 2005, dvs. elva manader efter det att
urvalsforfarandet avslutades i slutet av mars 2004 (12) . Mot bakgrund av ovanstaende anser
ombudsmannen att klaganden inte har vidhallit sin standpunkt att rekryteringsforfarandet for
honom medférde ett onddigt dréjsmal. Mot bakgrund av ovanstadende anser ombudsmannen att
inga ytterligare undersdkningar ar nddvandiga nar det galler denna aspekt av klagandens
pastaende.

4 Den klagandes pastaenden

4.1 Den klagande havdade att i) han borde fa ersattning eller fa ett férslag om en motsvarande
tjanst. Han havdade vidare att ii) de personer som ansvarar for rekryteringen vid ReK bor fa ett
slut pa oegentligheterna i rekryteringsférfarandet och bér tillrattavisas.

4.2 Mot bakgrund av ombudsmannens slutsatser i punkterna 2.13, 3.9 och 3.11 ovan forefaller
det inte finnas nagot behov av att fortsatta sin undersoékning av klagandens forsta pastaende.

4.3 Klaganden havdade vidare att ombudsmannen borde rekommendera de personer som
ansvarar for rekryteringen vid ReK att satta stopp fér oegentligheterna i
rekryteringsférfarandena och tillrattavisas. Det forefaller saledes som om klaganden havdar att
ombudsmannen bor foresla att disciplinara pafoljder vidtas mot de berérda tjanstemannen, utan
att uttryckligen namna de berérda tjanstemannen. Eftersom disciplinara paféljder under alla
omstandigheter endast kan vidtas efter det att de disciplindra férfaranden som foreskrivs i
tjansteféreskrifterna har genomférts, kan ombudsmannen inte uttala sig om ett pastaende om
att sadana sanktioner bor alaggas i ett visst fall. Ombudsmannen erinrar om att hans roll ar att
undersotka fall av administrativa missférhallanden vid Europeiska unionens institutioner. Det
ligger inte i hans mandat att utdéva nagra disciplinara befogenheter gentemot tjansteman eller
tiansteman och inte ens foresla att detta ska ske. A andra sidan foreskrivs i artikel 4.2 i
ombudsmannens stadga att ombudsmannen har méjlighet att underratta® den berérda
gemenskapsinstitutionen eller det berérda gemenskapsorganet om de omstandigheter som
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medfér att en anstallds upptradande ur ett disciplinart perspektiv kan ifragasattas. Under
omstandigheterna i férevarande fall anser ombudsmannen att det inte ar lampligt att géra det.
5 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal behovs inga ytterligare
undersokningar om klagandens pastaenden om maktmissbruk och oegentligheter i
rekryteringsforfarandet eller i fraga om hans pastaenden. Ombudsmannen avslutar darfor
arendet nar det galler dessa aspekter.

Nar det galler klagandens pastadende om bristande insyn ar det nédvandigt att géra foljande
kritiska anmarkning:

Principerna for god forvaltning kraver att institutionen agerar pa ett 6ppet satt. Ombudsmannen
anser att det ar sarskilt viktigt att EU-institutionerna respekterar insynen i administrationens
beslutsfattande i rekryteringsférfarandena.

Ombudsmannen anser att ReK:s forsta skrivelse fick klaganden att anta att han skulle erbjudas
ett kontrakt av ReK inom en snar framtid. Under sadana sarskilda omstandigheter anser
ombudsmannen att ReK, nar den har beslutat att rekrytera andra sékande, borde ha informerat
klaganden om att han inte skulle anstéllas av ReK. En sadan skrivelse borde ocksa innehalla en
forklaring till beslutet och en ursakt for de olagenheter som kan ha orsakats av den forsta
skrivelsen dar den klagande féranleddes att tro att han skulle erbjudas ett kontrakt.
Ombudsmannen anser att ReK, i enlighet med principen om dppenhet, dven borde ha namnt i
sin skrivelse till klaganden att hans arende hade éverforts till EESK for hans eventuella
rekrytering.

Ombudsmannen drog darfor slutsatsen att ReK inte agerade pa ett Oppet satt och att detta
utgjorde ett fall av administrativa missférhallanden.

Eftersom dessa aspekter av arendet ror forfaranden som ror specifika handelser i det forflutna
ar det inte lampligt att ga vidare med en vanskaplig I16sning av arendet. Ombudsmannen
avslutar darfor arendet.

ReK:s ordférande kommer ocksa att informeras om detta beslut.

Ditt arligt,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) I detta sammanhang vill ombudsmannen framhalla att enligt hans uppfattning skulle de fyra
fasta tjanster som ReK och EESK forfogar dver tillfalligt tilldelas kontraktsanstallda i avvaktan
pa rekrytering av tjansteman som framgangsrikt skulle ha deltagit i ett allmant uttagningsprov fér
Epso.
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(2) Undersokningen av EESK behandlas i beslut 2617/2005/MF.

(3) Ombudsmannen anser att det ar lampligt att anvanda initialerna A, B, C och D for att
hanvisa till de sékande som slutligen tilldelades de fyra relevanta tjansterna som ReK och
EESK forfogar éver. Kandidat A fanns med pa reservlistan for det 6ppna uttagningsprovet
EPSO/C/6/03 och rekryterades sa smaningom till en av de tjdnster som fanns tillgangliga vid
ReK. Kandidat B var den férsta kandidaten pa den slutlista som upprattats av ReK och EESK
och rekryterades sa smaningom av ReK. Kandidat C var den tredje kandidaten pa slutlistan
med fem kandidater som faststallts av ReK och EESK och rekryterades sa smaningom av
EESK. Kandidaten som rankades pa andra plats pa slutlistan vagrade erbjudandet eftersom
han ville ha en tillsvidareanstallning. Sékande D var en godkand sdkande pa den reservlista
som uppréattats till féljd av det dppna uttagningsprovet EPSO/C/6/03. Trots anstrangningarna
fran den gemensamma lettiska dversattningstjansten for att rekrytera sékande D rekryterades
den sdkande av en annan avdelning, det vill saga direktoratet for radgivande arbete.

(4) Pa grundval av handlingarna i arendet noterar ombudsmannen att klaganden placerades pa
fiarde plats pa slutlistan.

(5) Se fotnot 3 ovan.

(6) Pa grundval av handlingarna i arendet noterar ombudsmannen att denna kandidat
placerades pa tredje plats pa slutlistan. Ombudsmannen noterar ocksa att kandidaten pa andra
plats pa slutlistan avslog erbjudandet om anstallning, eftersom det verkar som om han ville ha
ett tillsvidareanstallningskontrakt.

(7) Med tanke pa den faktiska bakgrunden férstar ombudsmannen att den "praktikant” som
klaganden hanvisar till ar den kandidat som erbjods den fjarde tjansten vid EESK. Denna
aspekt av klagandens pastaende kommer darfér att behandlas i klagomal 2617/2005/MF.

(8) Oversattning av den franska originalversionen av ombudsmannens avdelningar.

(9) Den europeiska kodexen for god forvaltningssed finns pa ombudsmannens webbplats (
http://www.ombudsman.europa.eu/code/en/default.htm [Lank]).

(10) Se fotnot 9.

(11) ombudsmannen har inte funnit nagon information i klagomalet om det exakta datumet for
rekryteringen av den forsta sbkande som rekryterats av ReK.

(12) ombudsmannen noterar att klaganden genom en skrivelse av den 29 mars 2004
underrattades om att han hade forts upp pa slutlistan tillsammans med fyra andra kandidater.
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