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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut i arende 2172/2005/MHZ - Sponsring av radets
ordforandeskap

Beslut
Arende 2172/2005/MHZ - Undersokning inledd den 26/07/2005 - Beslut den 04/12/2006

Klaganden skrev till radet och uttryckte oro dver att radets ordférandeskap var foremal for
kommersiell sponsring. | synnerhet hanvisade han till sponsringen av det irlandska
ordférandeskapet (januari till juni 2004). Sekretariatet svarade att det skulle vidarebefordra hans
brev till det férutvarande irldndska ordférandeskapet och det davarande luxemburgska
ordférandeskapet. | sitt svar till klaganden informerade det luxemburgska ordférandeskapet
honom om sin webbplats och papekade att det inte hade nagra sponsorer.

Klaganden havdade att radet hade underlatit att besvara hans fraga om kommersiell sponsring
av ordférandeskapet. Han yrkade pa att fa svar pa sin fraga.

| sitt yttrande intog radet standpunkten att kommersiell sponsring av dess ordférandeskap inte
ar en fraga som faller inom dess ansvarsomrade som gemenskapsinstitution.

Ombudsmannen ansag att radets reaktion pa klagandens oro var otillracklig och tillsdnde radet
ett forslag till vanskaplig forlikning med innebérden att radet skulle kunna ompréva och
komplettera sitt svar i amnet till klaganden genom att dels godta att kommersiell sponsring av
dess ordférandeskap ar en fraga som faller inom dess ansvarsomrade som
gemenskapsinstitution, dels visa prov pa en vilja att inom lamplig tid vidta atgarder for att
forhindra sadan sponsring eller reglera den pa ett satt som garanterar att mojliga konflikter
mellan privata intressen och offentliga plikter hanteras pa vederborligt satt.

Radet avvisade ombudsmannens forslag till vanskaplig forlikning utifran samma standpunkt
som det hade givit uttryck for i sitt yttrande.

Ombudsmannen ansag att det inte behévdes nagra ytterligare undersokningar i den generella
fragan om radets ansvar for sitt ordférandeskap, med tanke pa att samma fraga aktualiserats i
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ett annat arende (1487/2005/GG) inom ramen for vilket ombudsmannen hade lagt fram en
sarskild rapport for Europaparlamentet i november 2006.

Ombudsmannen hyste dock fortfarande oro éver att medborgarnas fértroende fér EU och dess
satt att fungera kunde paverkas negativt av att radet inte ville félja uppmaningen att évervaga
atgarder for att forhindra kommersiell sponsring av dess ordférandeskap eller reglera sadan
sponsring pa ett satt som garanterar att méjliga konflikter mellan privata intressen och offentliga
plikter hanteras pa vederborligt satt.

Med tanke pa att radet ansag att det var medlemsstaternas myndigheter som bestdmde hur
ordférandeskapet skulle organiseras beslutade ombudsmannen att uppmarksamma de enskilda
medlemsstaterna pa fragan och tog darfér upp den i brev som han skickade till dessas standiga
representanter.

Strasbourg den 4 december 2006

Baste herr M.,

Den 12 juni 2005 framférde du ett klagomal till Europeiska ombudsmannen angaende radets
svar pa en skrivelse som du skickade till radet den 11 januari 2005.

Den 26 juli 2005 6versande jag klagomalet till radets generalsekreterare.

Den 26 oktober 2005 informerade radet mig om att det behdvde mer tid for att utarbeta sitt
yttrande och den 22 november 2005 avgav radet sitt yttrande pa engelska.

Den 25 november 2005 6versande radet mig en dversattning av sitt yttrande till polska. Jag
vidarebefordrade yttrandet till Er med en inbjudan att inkomma med synpunkter, som ni
skickade den 30 januari 2006.

Den 22 mars 2006 ringde mina avdelningar dig fér att diskutera mdjligheten till en vanskaplig
I6sning pa ditt klagomal.

Den 12 april 2006 6versande jag mitt forslag till en vanskaplig 16sning pa ert klagomal till radet.
Samma dag 6versande jag en kopia av férslaget till er tillsammans med en éverséttning till
polska.

Den 24 maj 2006 besvarade radet mitt forslag pa engelska. Den skickade aven en dversattning
av detta svar till polska, som jag dversande till er med en inbjudan att inkomma med
synpunkter.

Den 27 juni 2006 6versande ni era synpunkter pa radets svar pa mitt forslag till en vanskaplig
I0sning pa ert klagomal.
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Jag skriver nu for att informera er om resultaten av de undersokningar som har gjorts.

KLAGOMALET

Den 11 januari 2005 skickade klaganden en skrivelse till radet i vilken han uttryckte sin oro 6ver
att det irlandska ordférandeskapet i radet (januari-juni 2004) hade sponsrats av privata foretag
(enligt vad som meddelats pa ordférandeskapets webbplats:
http://www.eu2004.ie/sitetools/sponsorship.asp [Lank]). | sitt brev ansag klaganden att privata
foretags sponsring av det irldndska ordférandeskapet stred mot demokratins regler, kunde ha
lett till forlust av dess oberoende och kunde ha gett upphov till intressekonflikter. Han havdade
att privata foretag inte bor tillatas att sponsra EU:s ledarskap. att privata foretags sponsring av
ordférandeskapet bor upphdra. och att det bér undersékas om en sadan sponsring av det

irlandska ordférandeskapet hade haft nagon inverkan pa EU:s lagstiftningsprocess.

Den 27 januari 2005 informerade radets generalsekretariat klaganden om att hans skrivelse
hade vidarebefordrats till det irlandska ordférandeskapet och det luxemburgska
ordférandeskapet (januari-juni 2005) for att de skulle kunna ta stallning i denna fraga. Fram till
den 20 april 2005 hade klaganden emellertid inte fatt nagot svar. Vid den tidpunkten ingav han
ett klagomal till ombudsmannen (1618/2005/MHZ) om radets underlatenhet att svara. Efter
ombudsmannens inlagg skickade det luxemburgska ordférandeskapet ett svar till klaganden
den 30 maj 2005 och en kopia till ombudsmannen. Den 31 maj 2005 informerade
ombudsmannen klaganden om sitt beslut att avsluta arendet i enlighet med institutionens
beslut, men papekade att detta beslut inte innebar nagon bedémning av innehallet i det svar
som det luxemburgska ordférandeskapet hade sant honom.

Det luxemburgska ordférandeskapets svar till klaganden innehdll en sammanfattning av
klagandens fragor och information om det luxemburgska ordférandeskapets webbplats,
inklusive det faktum att det luxemburgska ordférandeskapet inte hade nagra
webbplatssponsorer.

Den 12 juni 2005 ingav klaganden detta klagomal till ombudsmannen, som registrerades som
2172/2005/MHZ.

Klaganden havdade att radet inte hade besvarat hans fraga om privata foretags sponsring av
ordférandeskapet.

Han havdade att han borde fa svar pa sin fraga.

Till stdd for sitt pastdende havdade klaganden att radet inte hade respekterat artikel 41 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.


http://www.eu2004.ie/sitetools/sponsorship.asp
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UTREDNINGEN

Radets yttrande
Radet framférde sammanfattningsvis féljande punkter.

| sin skrivelse av den 11 januari 2006 till radets generalsekretariat havdade klaganden att delar
av det irldndska ordférandeskapet sponsrades av privata féretag och uttryckte oro for att denna
omstandighet skulle kunna paverka och darmed stéra den europeiska lagstiftningsprocessen.

Eftersom fragan inte rorde radets webbplats informerade generalsekretariatet klaganden den 27
januari 2005 om att han éversande sin skrivelse till det tidigare irlandska ordférandeskapet och
till det luxemburgska ordférandeskapet (som da innehade ordférandeskapet). Det luxemburgska
ordférandeskapet svarade klaganden den 30 maj 2005 och generalsekretariatet atog sig att
Oversatta detta svar till polska.

Ordférandeskapets organisation, inbegripet beslutet att séka sponsring fér delar av
ordforandeskapet, ar i princip en fraga for medlemsstaternas myndigheter. Det ar inte en fraga
som omfattas av radets beslutsbefogenheter. Sponsring var en fraga fér den irlandska
regeringen att ta itu med. | utbyte mot att sponsra delar av det irldndska ordférandeskapet tillats
sponsorerna att visa ordférandeskapets logotyp pa sina annonser och produkter och att fa sina
foretagslogotyper placerade pa det irlandska ordférandeskapets webbplats. ” De irléindska
myndigheterna har pdpekat att de principer och processer som Iag till grund fér den irldndska
sponsringsmodellen gjorde det klart for potentiella sponsorer att tillhandahdllandet av varor
och tjdnster fér ordférandeskapet inte skulle paverka ndgra politiska frdagor eller beslut som
fattas av regeringen. Foljaktligen kan radet inte se hur det berérda sponsringsférfarandet kunde
ha paverkat lagstiftningsprocessen (som dessutom dven inbegriper andra institutioner) .

Efter att ha mottagit klagandens skrivelse av den 11 januari 2005 gjorde radet sitt yttersta for att
ge honom ett svar inom rimlig tid och i enlighet med dess kodex fér god férvaltningssed. Den 27
januari 2005 informerade generalsekretariatets generalsekreterare klaganden om att den hade
vidarebefordrat en kopia av sin begéran till det irlAndska och det luxemburgska
ordférandeskapet "for bekraftelse”. Nar det galler det luxemburgska ordférandeskapets svar
anséag radet att dess svar av den 30 maj 2005 inte kunde ha varit mer uttmmande, eftersom
varken de luxemburgska myndigheterna eller radet, i egenskap av EU-institution, var ansvariga
for det irlAndska ordférandeskapets organisation. De irlandska myndigheterna skreuv till
klaganden den 3 november 2005.

Radet drog slutsatsen att det inte kunde féreligga nagot administrativt missférhallande fran dess
sida, eftersom det inte hade nagot ansvar fér den fraga som togs upp i klagandens pastaende.
Radet angav ocksa att det som institution aldrig har sponsrats av privata foretag.

Nar det galler klagandens argument avseende asidosattandet av artikel 41 i stadgan papekade
radet att de luxemburgska myndigheternas svar inte var ett beslut utan snarare utgjorde en
skrivelse fran dessa myndigheter som tog upp klagandens betankligheter. De luxemburgska
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myndigheterna kunde inte géra mer an att hanvisa till sin egen webbplats. | sin skrivelse
informerade de darfér klaganden om att det luxemburgska ordférandeskapets webbplats
inrattades under de berérda luxemburgska myndigheternas ansvar och inte innehdll stéd fran
externa sponsorer.

Radet bifogade ocksa en kopia av den skrivelse som de irlandska myndigheterna skickade till
klaganden den 3 november 2005. Enligt radet utgjorde denna skrivelse ett svar pa klagandens
skrivelse av den 11 januari 2005, som éversandes till de irlandska myndigheterna av
generalsekretariatet. Denna skrivelse, som inleds med att be om ursakt fér den skriftliga
forseningen till klaganden, fortsatter pa foljande satt:

" De framgangsrika sponsringsarrangemangen under de senaste ordférandeskapen
uppmuntrade Irland att inse att ordférandeskapet 2004 erbjéd ett vdrdefullt och viktigt tillfdlle
for irldndska féretag att frémja det som dr bédst med Irland, sdrskilt nér det gdller ekonomi,
handel och turism. De irléndska myndigheterna modellerade sin instdllning till den som
tillimpas av andra ordférandeskap genom att bjuda in erbjudanden om sponsring fran féretag.
All sponsring var i form av varor eller tjénster och ingen kontantsponsring erbjods eller
dvervdgdes. Beslutet att bjuda in sponsring var en fraga fér de irlindska myndigheterna och
omfattade inte radet eller dess generalsekretariat.

Med tanke pd att vissa féretagskategorier sérskilt Iimpar sig for ett sponsringsavtal kontaktade
utrikesdepartementet olika paraplygrupper for foretag i Irland fér att beskriva
sponsringsméjligheterna. Innan dessa sponsoravtal ingicks évervégdes alla erbjudanden om
sponsring av den interinstitutionella ordférandeskapets planeringsgrupp, under ledning av
utrikesdepartementet.

Irlands regering uppmuntrades av det antal féretag som ville ingé sponsringsavtal antingen for
hela ordférandeskapet eller for sdrskilda evenemang. Sponsring bidrog till att utveckla ett stérre
egenansvar fér och engagemang i ordférandeskapet.

Aven om offentliga och lokala myndigheter deltog i de flesta evenemang var detta inom ramen
for regeringens atagande om fullt statligt stod till ordférandeskapet och i detta avseende
betraktades statliga organ inte som sponsorer. De statliga myndigheterna stod for den stora
majoriteten av de betydande finansiella kostnaderna under Irlands ordférandeskap.

Irlands regering har vid flera tillféillen betonat att ingen av sponsorerna, férutom att ldta
sponsorerna anvinda ordférandeskapets logotyp eller placera féretagens logotyper pd
ordférandeskapets webbplats, begdrde ndgra férméner eller avkastning fér sitt sponsring. Det
klargjordes ocksd for sponsorerna att den irlindska regeringens standpunkt i négon fraga eller
férslag inte skulle pdverkas eller dventyras av ett sGdant sponsring.”

Klagandens synpunkter

Klagandens synpunkter ar sammanfattningsvis féljande.
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Klagomalet gallde den allmanna fraga som togs upp av det faktum att ett ordférandeskap i radet
hade sponsrats av privata féretag. Klagandens skrivelse av den 11 januari 2005 hade hanvisat
till det irlandska ordférandeskapets webbplats, pa vilken sponsring tillkadnnagavs, endast for att
visa att privata féretags sponsring av ordférandeskapet faktiskt hade agt rum.

Radet hade underlatit att ta stallning till fragan om privata féretags sponsring av
ordférandeskapet, vare sig fore eller efter svaren fran det irlandska och det luxemburgska
ordférandeskapet till klaganden.

Det brev som det luxemburgska ordférandeskapet skickade till honom var inte ett svar pa hans
fraga, eftersom det endast var inriktat pa sin egen webbplats.

Den klagande noterade att det irlandska ordférandeskapet hade uppgett att det hade sponsrats
av irldndska foretag. Klaganden ansag att nationella intressen inte bér framjas med hjalp av
EU-institutioner. Han papekade ocksa att det irlandska ordférandeskapet enligt sin webbplats
ocksa sponsrades av ledande internationella féretag som Microsoft och Dell.

Under det irlandska ordférandeskapet var klaganden sarskilt intresserad av
lagstiftningsprocessen avseende ett sarskilt direktiv. Han noterade att det irlandska
ordforandeskapet hade gjort intensiva anstréangningar for att paskynda antagandet av detta
direktiv, vilket verkade vara mycket fordelaktigt for Microsoft. Klaganden papekade dock att
Europaparlamentet hade forkastat forslaget. Klaganden ifrégasatte darfor radets uttalande i sitt
yttrande att sponsring inte kunde ha paverkat lagstiftningsprocessen. Den klagande dnskade att
radet skulle kontrollera om privata féretags sponsring av det irlandska ordférandeskapet hade
paverkat dess beslutsprocess.

Slutligen ansag klaganden att radet, for att sdkerstalla unionens demokratiska funktion, bor ta
ansvar for ordférandeskapets atgarder i radets namn. | annat fall, och med tanke pa att de
nationella myndigheterna i en medlemsstat inte har nagon skyldighet att redogéra for sina
handlingar infér medborgarna i en annan medlemsstat, skulle ordférandeskapet, som paverkar
beslutsprocessen for alla EU-medborgare, inte vara ansvarigt. Av dessa skal beklagade
klaganden att radet inte sag nagot fel i att sponsra sitt ordférandeskap. Klaganden ansag darfor
att sponsring av radet eller dess ordférandeskap aldrig bér aga rum och att radet bor andra sin
egen arbetsordning for att férbjuda all sponsring av ordférandeskapet.

| sina synpunkter svarade klaganden inte bara pa radets yttrande om hans ursprungliga
pastaende och pastaende, utan verkade ocksa ta upp ett antal nya fragor. Ombudsmannen
forstod inte att klaganden ville Idgga fram dessa nya fragor som ytterligare pastaenden och
pastaenden om vilka radet bér uppmanas att yttra sig.

Ombudsmannens forslag till en vanskaplig 16sning, som beskrivs nedan, grundades darfér
endast pa undersokningarna av klagandens ursprungliga pastaende och pastaende.

OMBUDSMANNENS ANSTRANGNINGAR FOR ATT NA
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EN VANSKAPLIG LOSNING

Efter noggrann behandling av yttrandet och klagandens synpunkter var ombudsmannen inte
overtygad om att radet hade svarat pa klagandens pastaende och pastaende pa ett
tillfredsstallande satt.

Forslaget till en vanskaplig 16sning

Enligt artikel 3.5 i ombudsmannens stadga ska han i méjligaste man soka en 16sning med den
berdrda institutionen for att undanréja administrativa missférhallanden och tillfredsstélla
klaganden.

Ombudsmannen lade fram foljande forslag till en vanskaplig 16sning for radet:

Radet skulle kunna dvervaga att se éver och komplettera sitt svar till den klagande genom att i)
godta att fragan om dess ordférandeskaps kommersiella sponsring omfattas av radets ansvar
som gemenskapsinstitution och ii) anklaga dess beredyvillighet att inom en lamplig tidsram vidta
atgarder for att forhindra ett sadant sponsring eller reglera det pa ett satt som sakerstaller att
eventuella konflikter mellan privata intressen och offentliga uppgifter hanteras korrekt.

Ombudsmannens forslag till en vanskaplig 16sning baserades pa foljande 6vervaganden:

1 Den klagande skickade en skrivelse till radet i vilken han uttryckte sin oro 6ver att det
irlandska ordférandeskapet i radet (januari-juni 2004) sponsrades av privata foretag. Klaganden
ansag att privata féretags sponsring av det irlandska ordférandeskapet stred mot demokratins
regler och kunde ha lett till att ordférandeskapets oberoende férlorats och gett upphov till
intressekonflikter. Han havdade att privata féretag inte bor tillatas att sponsra EU:s ledarskap.
Klaganden havdade att privata foretags sponsring av ordférandeskapet borde avbrytas och att
en undersokning boér inledas om huruvida en sadan sponsring av det ifldndska
ordforandeskapet hade nagon inverkan pa EU:s lagstiftningsprocess.

Radets generalsekretariat informerade klaganden om att hans skrivelse hade vidarebefordrats
till det tidigare irlandska ordférandeskapet och till det luxemburgska ordférandeskapet (som da
innehade ordférandeskapet) for att ge dem mojlighet att yttra sig i fragan. Det luxemburgska
ordférandeskapets svar till klaganden innehéll en kort sammanfattning av klagandens fragor
och information om det luxemburgska ordférandeskapets webbplats. Det angav ocksa att det
luxemburgska ordférandeskapet inte hade nagra webbplatssponsorer.

Klaganden havdade att radet inte hade besvarat hans fraga om privata foretags sponsring av
ordférandeskapet.

Han havdade att han borde fa svar pa sin fraga.

2 | sitt yttrande havdade radet sammanfattningsvis att det inte var ansvarigt fér den fraga som
togs upp i klagandens pastaende. Ordférandeskapets organisation, inbegripet att stka
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sponsring for vissa aspekter av ordférandeskapet, ar en fradga for de berérda medlemsstaternas
myndigheter och omfattas inte av radets beslutsbefogenheter. Sponsring var en fraga foér den
irl@ndska regeringen att ta itu med. Efter att ha mottagit klagandens skrivelse gjorde radet sitt
yttersta for att ge honom ett svar inom rimlig tid och éversdnde en kopia av sin begaran till det
irl@ndska och det luxemburgska ordférandeskapet.

Radet angav sammanfattningsvis att det aldrig har sponsrats av privata féretag som institution,
och det ser inte hur det irlandska ordférandeskapets sponsring kunde ha paverkat den
europeiska lagstiftningsprocessen, eftersom i) lagstiftningsprocessen aven involverar andra
institutioner, och ii) de irlAndska myndigheterna klargjorde fér potentiella sponsorer att
tilhandahallandet av varor och tjanster for ordférandeskapet inte skulle paverka den irlandska
regeringens politiska fragor eller beslut.

3 I sitt yttrande betonade klaganden att hans klagomal avsag den allménna fragan om privata
foretag som sponsrar ett ordférandeskap i radet.

4 ombudsmannen noterar att de svar som den klagande fick som svar pa hans skrivelse till
radet innehaller tva huvuddelar: namligen i) ett argument att radet som sadant inte &r ansvarigt
for sitt ordférandeskap i fragor som rér sponsring och i) ett pastaende om att det irlandska
ordforandeskapets sponsring inte paverkade lagstiftningsprocessen. Ombudsmannen anser
darfor att han bér underséka om de svar som lamnats till klaganden ar tillrackliga med
avseende pa dessa tva aspekter.

Ordférandeskapets ansvar for kommersiell sponsring

5 Nar det galler ansvaret for ordférandeskapets kommersiella sponsring noterar
ombudsmannen att det i artikel 203 i EG-férdraget foreskrivs att varje medlemsstat i radet i tur
och ordning ska inneha ambetet som ordférande for en period av sex manader.
Ombudsmannen noterar ocksa att radet, inom ramen for gemenskapslagstiftningen om tiligang
till handlingar, i ett tidigare yttrande har klargjort att det inte betraktar ordférandeskapet som en
separat institution (1) . | samma tidigare yttrande gjorde radet en atskillnad mellan handlingar
skrivna av en medlemsstat som innehar ordférandeskapet i dess egenskap av
radsordférandeskap och handlingar som har skrivits av denna medlemsstat och handlingar som
inte ror dess roll som ordférandeskap i radet. Den tillade att endast de foérstnamnda reglerades
av gemenskapsratten om tillgang till radets handlingar.

6 Ombudsmannen delar radets uppfattning att ordférandeskapet inte ar en separat institution
fran radet. Ombudsmannen anser dessutom att den atskillnad som radet gjort mellan handlingar
som en medlemsstat har skrivit i egenskap av radsordférandeskap och handlingar som
upprattats av denna medlemsstat och handlingar som inte rér dess roll som ordférandeskapet i
radet ar meningsfulla och ger en anvandbar analogi i forevarande fall, som ror svaret pa en
medborgares oro dver att ordférandeskapet sponsras.

7 ombudsmannen kan emellertid inte forsta pa vilken grund radet eventuellt skulle kunna anse
att sponsring av radets ordférandeskap (i motsats till sponsring av en medlemsstat som rakar
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inneha ordférandeskapet) inte omfattas av radets ansvar som gemenskapsinstitution.
Ombudsmannen anser darfor att denna aspekt av radets svar pa klaganden var otillracklig.

Méjligheten till kommersiell sponsring som pdverkar lagstiftningsprocessen

8 Nar det galler mojligheten att kommersiellt sponsring av radets ordférandeskap paverka
lagstiftningsprocessen noterar ombudsmannen att radet i sitt yttrande uppgav att det inte ser
hur det irlandska ordférandeskapets sponsring kunde ha paverkat den europeiska
lagstiftningsprocessen, eftersom i) lagstiftningsprocessen aven inbegriper andra institutioner,
och ii) de irlandska myndigheterna klargjorde for potentiella sponsorer att tillhandahallandet av
varor och tjanster for ordférandeskapet inte skulle paverka den irlandska regeringens politiska
fragor eller beslut.

9 Nar det galler punkt i anser ombudsmannen att det inte finns nagon anledning att ifragaséatta
radets synpunkt att andra gemenskapsinstitutioners roll framjar lagstiftningsprocessens
integritet. Ombudsmannen anser dock ocksa att aven om radet inte bara ar en aktor i
lagstiftningsprocessen, skulle méjligheten att radets ordférandeskap kan paverkas av
kommersiell sponsring tendera att undergradva medborgarnas fértroende for denna process och
darmed forsvaga dess legitimitet. Ombudsmannen papekar i detta sammanhang att OECD har
forklarat att "att bygga upp foértroendet for offentliga institutioner ar en hérnsten i god
samhallsstyrning” (2) .

10 Nar det galler led ii anser ombudsmannen att det ar relevant och nyttigt att radet har klargjort
villkoren foér nar sponsring inbjéds och godtogs av det irldndska ordférandeskapet.
Ombudsmannen papekar dock att enbart pastaendet att en intressekonflikt inte paverkar politik
eller beslut i allmanhet anses vara ett otillrackligt svar om en sédan konflikt foreligger. | detta
avseende uppmarksammar ombudsmannen radet pa de principer som OECD antog i juni 2003 i
sin rekommendation frdn rddet om OECD:s riktlinjer for hantering av intressekonflikter i den
offentliga sektorn . Ombudsmannen noterar sarskilt féljande uttalande: "Aven om en
intressekonflikt inte &r ipso facto -korruption finns det ett 6kande erkdnnande av att konflikter
mellan offentliga tjanstemans privata intressen och offentliga uppgifter, om de hanteras pa ett
bristfalligt satt, kan leda till korruption” (3) .

Ombudsmannen ansag darfor att denna aspekt av radets svar pa klaganden ocksa var
otillracklig.

Radets svar pa forslaget till en vanskaplig 16sning

Radet skickade ett kortfattat svar. Kommissionen angav att den, av de skal som den redan
hade angett i sitt yttrande 6ver klagomalet, inte kan godta att fragan om sponsring av dess
ordférandeskap ar en fraga som omfattas av radets ansvar i egenskap av
gemenskapsinstitution. Eftersom radet inte bar nagot ansvar for beslutet av en regering som
innehar ordférandeskapet att utnyttja de mojligheter som sponsring erbjuder, kan radet inte folja
upp ombudsmannens begaran om en vanskaplig 16sning pa fragan.
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De klagandes synpunkter

Klaganden beklagade att radet inte hade storre forstaelse for forslaget till en vanskaplig I6sning.
Han bad ombudsmannen att anvanda alla méjliga rattsliga medel for att 6vertyga radet om att
inta en mer forsonande installning.

BESLUTET

1 Radets svar pa en medborgares oro 6ver kommersiell sponsring av radets
ordférandeskap

1.1 Den klagande havdade att radet inte hade svarat pa hans fraga om privata féretags
sponsring av ordférandeskapet. Han havdade att han borde fa svar pa sin fraga.

1.2 Efter noggrant évervagande av yttrandet och klagandens synpunkter var ombudsmannen
inte Overtygad om att radet hade svarat pa klagandens pastdende och pastaende pa ett
tillfredsstéallande satt. Skalen till ombudsmannens standpunkt forklaras ovan (punkterna 1-10).

1.3 ombudsmannen foreslog darfor en vanskaplig 16sning, dar han uppmanade radet att se dver
och komplettera sitt svar till klaganden, genom att i) godta att fragan om sponsring av dess
ordforandeskap ar en frdga som radet ansvarar for i egenskap av gemenskapsinstitution och ii)
ange sin beredvillighet att inom en lamplig tidsram vidta atgarder for att férhindra sponsring eller
reglera den pa ett satt som sakerstaller att eventuella konflikter mellan privata intressen och
offentliga uppgifter hanteras korrekt.

1.4 | radets svar angavs att radet, av de skal som det redan hade angett i sitt yttrande om
klagomalet, inte kan godta att fragan om dess ordférandeskaps kommersiella sponsring ar en
fraga som omfattas av radets ansvar i egenskap av gemenskapsinstitution. Eftersom radet inte
bar nagot ansvar for beslutet av en regering som innehar ordférandeskapet att utnyttja de
mojligheter som sponsring erbjuder, kan det inte folja upp ombudsmannens begaran om en
vanskaplig 16sning pa fragan.

1.5 Den klagande bad ombudsmannen att anvanda alla rattsliga medel for att 6vertyga radet
om att inta en mer férsonande installning.

1.6 ombudsmannen har noga évervagt vilka ytterligare atgarder som ar mojliga och lampliga
mot bakgrund av radets forkastande av forslaget till en vanskaplig I6sning. Ombudsmannen har
darvid beaktat att klagomalet rér fragor av allmant intresse och att klagandens personliga
intressen inte ar aktuella.

1.7 ombudsmannen noterar att fragan om radets ansvar for sitt ordférandeskap nar det galler
ordférandeskapets webbplats tas upp i ett annat arende (1487/2005/GG), dar ombudsmannen
har lagt fram en sarskild rapport for Europaparlamentet. Ombudsmannen anser att det vore
lampligt och lampligt att uppmarksamma parlamentet pa att samma fraga uppkommer i
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forevarande fall. Ombudsmannen kommer att skriva till Europaparlamentets talman i enlighet
med detta. Ombudsmannen anser att det inte krdvs nagra ytterligare atgarder inom ramen for
denna undersokning nar det galler denna aspekt av arendet.

1.8 ombudsmannen valkomnar att radet i sitt yttrande av den 22 november 2005 om klagomalet
agnade stor uppmarksamhet at de vasentliga farhagor som klaganden tagit upp nar det galler
de eventuella effekterna av att radets ordférandeskap sponsras kommersiellt. Av de principiella
skal som forklaras i forslaget till en vanskaplig 16sning uppmanade ombudsmannen radet att
Overvaga att inom en lamplig tidsram ange sin beredvillighet att vidta atgarder for att forhindra
kommersiell sponsring av sitt ordférandeskap eller att reglera det pa ett satt som sakerstaller att
eventuella konflikter mellan privata intressen och offentliga uppgifter hanteras korrekt.

1.9 Med tanke pa radets standpunkt att det inte har nagot ansvar fér ordférandeskapets
webbplatser reagerade radet inte pa denna aspekt av forslaget till en vanskaplig 16sning. Mot
bakgrund av radets stdndpunkt anser ombudsmannen att inga framsteg kan goras i denna
aspekt av arendet inom ramen fér denna undersdkning.

1.10 ombudsmannen ar dock fortfarande oroad éver att medborgarnas fértroende fér unionen
och dess funktion skulle kunna paverkas negativt av radets underlatenhet att svara pa
uppmaningen att inom en lamplig tidsram ange sin vilja att vidta atgarder for att férhindra
kommersiell sponsring av sitt ordférandeskap eller reglera det pa ett satt som sakerstaller att
eventuella konflikter mellan privata intressen och offentliga uppgifter hanteras korrekt.

1.11 Med tanke pa radets standpunkt att organisationen av ordférandeskapet, inbegripet
beslutet att soka sponsring till delar av ordférandeskapet, i princip ar en fraga for
medlemsstaternas myndigheter och att det inte faller under radets ansvar i egenskap av
gemenskapsinstitution, anser ombudsmannen att de mest anvandbara atgarder han kan vidta i
detta avseende ar att uppmarksamma medlemsstaterna individuellt. Ombudsmannen kommer
darfor att skriva till Europeiska gemenskapernas standiga representanter for alla
medlemsstater.

2 Slutsats

Av de skal som anges i punkterna 1.7 och 1.9 ovan anser ombudsmannen att inga ytterligare
undersokningar ar motiverade med avseende pa detta klagomal.

Ombudsmannen avslutar darfor arendet.

Radets generalsekreterare kommer att underrattas om detta beslut.

Av det skal som anges i punkt 1.7 ovan kommer ombudsmannen ocksa att skicka en kopia av
beslutet till Europaparlamentets talman.

Ditt arligt,
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P. Nikiforos DIAMANDOUROS
(1) Se ombudsmannens beslut av den 30 juni 1998 om klagomal 1056/96.
(2) Kommuniké fran radets méte 2000 pa ministerniva.

(3) Punkt 4 i forordet till bilagan. Se http://www.oecd.org/dataocecd/13/22/2957360.pdf [Lank]
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