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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Europeiska ombudsmannens beslut om klagomal
1693/2005/PB mot Europeiska kommissionen

Beslut
Arende 1693/2005/PB - Undersokning inledd den 13/05/2005 - Beslut den 10/12/2007

For att ta reda pa vilka som ar mottagare av EU:s jordbruksstdd bad klaganden kommissionen
om allmanhetens tillgang till de arliga redovisningsrapporter som medlemsstaterna skickar till
kommissionen om den gemensamma jordbrukspolitiken enligt férordning (EG) nr 2390/1999.

Kommissionen uppgav att de rdkenskapsuppgifter som medlemsstaterna lamnat var
konfidentiella enligt forordning (EG) nr 2390/1999. Den angav ocksa att rapporterna inte langre
fanns som "handlingar” eftersom deras innehall hade laddats in i en mycket stor databas
(foérordning 1049/2001 [1] foreskriver allmanhetens tillgang till "handlingar”, inte information).

| ett forslag till en vanskaplig 16sning foreslog ombudsmannen for kommissionen att den skulle
kunna tillhandahélla den berérda informationen till klaganden som en frdga om god férvaltning.
Detta avvisades.

| sitt beslut om avslutande konstaterade ombudsmannen att kommissionen inte hade angett
giltiga skal for att forlita sig pa sekretessbestdmmelsen i férordning (EG) nr 2390/1999.
Kommissionen hade endast i allmanna ordalag hanvisat till de skyddade intressena och inte
gett tillrdckliga forklaringar om tilldampligheten av ett relevant undantag. Ombudsmannen
noterade i detta sammanhang att den nya budgetférordningen [2] och en politisk
Overenskommelse i rddet nyligen om en ny férordning som aldgger medlemsstaterna att
offentliggtra nationella forteckningar 6ver stédmottagare [3] undergravde kommissionens
argument i fraga om sekretess.

Nar det galler avsaknaden av rapporter som "handlingar” medgav kommissionen att det var
problematiskt att generellt utesluta mycket stora mangder information i offentliga databaser fran
allmanhetens tillgang. Resultatet av "rutinoperationer” behandlades darfér som "dokument”. Den
information som klaganden begéarde i detta fall kunde dock inte hamtas genom en “"rutinmassig
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operation”, utan skulle krava en komplex ny programplanering av databasen.

Ombudsmannen drog slutsatsen att kommissionens allmanna standpunkt om allmanhetens
tillgang till information i databaser inte var tillfredsstallande. Ombudsmannen avstod dock fran
att ga vidare med denna fraga och papekade sarskilt att detta var en komplex allman ny rattslig
fraga som gemenskapslagstiftaren kunde undersdka i samband med reformen av férordning
1049/2001. Ombudsmannen avslutade darfor arendet med en kritisk anmarkning.
Ombudsmannen uppgav dock ocksa att han skulle 6évervaga att samrada med medlemmarna i
Europeiska ombudsmannanatverket for att ta reda pa vilka svar som hade getts pa dessa
problem pa nationell niva och goéras medvetna om basta praxis. Resultaten av ett sadant
samrad skulle goras tillgangliga fér kommissionen och offentliggéras pa ombudsmannens
webbplats.

[1] Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L
145, 2001, s. 43).

[2] Artikel 53b.2 d i den andrade budgetférordningen.

[3] Se pressmeddelande fran radet (jordbruk och fiske) den 22—23 oktober 2007 (finns pa:
http://www.eu2007.pt/NR/rdonlyres/948633D2-DCD5-4413-AFCD-86688D5161F3/0/96806.pdf).

Strasbourg den 10 december 2007
Kara A,

Den 28 april 2005 [amnade du in ett klagomal till Europeiska ombudsmannen om en ansdkan
om allmanhetens tillgang till handlingar som du hade [dmnat in till Europeiska kommissionen
enligt férordning (EG) nr 1049/2001.

Den 13 maj 2005 6versande jag klagomalet till Europeiska kommissionens ordférande.
Kommissionen avgav sitt yttrande den 8 november 2005. Jag vidarebefordrade den till er med
en inbjudan att inkomma med synpunkter, som ni skickade den 30 december 2005.

Den 18 december 2006 lade jag fram ett forslag till en vanskaplig I16sning till kommissionen och
informerade er om detta. Kommissionen skickade sitt svar den 3 april 2007. Jag
vidarebefordrade den till er med en inbjudan att inkomma med synpunkter, som ni skickade den
30 april 2007.

Jag skriver nu for att informera er om resultaten av de undersokningar som har gjorts.

KLAGOMALET

Klagomalet gallde Europeiska kommissionens avslag pa en bekraftande ansdkan enligt
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
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allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (1)
(férordning 1049/2001), som klaganden Iamnade in till kommissionens generalsekretariat den
12 augusti 2004.

Den 26 juni 2004 hade klaganden bett kommissionens generaldirektorat for jordbruk (GD
Jordbruk) att fa tillgang till ” rapporter som de nationella forvaltningarna ldmnat till
kommissionen om de betalningar som gjorts till nationella mottagare av EU-finansiering genom
den gemensamma jordbrukspolitiken och andra EU-finansierade jordbruks- och fiskeriprogram.
Jag skulle sarskilt vilja se betdnkandena fér 2002 och - om de ér klara - for 2003 .

Den 28 juli 2004 informerade GD Jordbruk klaganden om att de uppgifter som hon hade begart
inte fanns i form av landsrapporter utan endast i en databas. Den noterade ocksa att
ansokningar om tillgang till uppgifter i en databas behandlas pa samma satt som ansékningar
om tillgang till handlingar om den berérda begaran kunde behandlas genom “rutinatgarder”,
och att detta inte var mgjligt i detta fall.

| sin bekraftande anstkan av den 12 augusti 2004 begarde klaganden ” den information som
efterfragades i min ursprungliga begdran ”. Hon tillade att "for att underldtta ditt arbete med att
tillhandahdlla informationen till mig, féreslar jog att du skickar mig databasen som sddan
snarare @n att skapa nya dokument enligt 1049/01 § 6.3. Om det finns information, som
paverkas av artikel 4i 1049/01, kommer det inte att vara sdrskilt arbetsintensivt att stryka
kolumnerna i frdga. Naturligtvis skulle jag vilja veta rubrikerna i de borttagna kolumnerna .

| sitt beslut av den 21 september 2004 om den klagandes bekraftande ansdkan bekraftade
kommissionen denna standpunkt fran GD Jordbruk. Den angav foljande:

" Tillgang till handlingar och databaser

I enlighet med artikel 2 i férordning 1049/2001 ska forordningen tillimpas pé alla handlingar
som innehas av en institution, dvs. handlingar som upprdttats eller mottagits av institutionen
och som den férfogar éver, inom Europeiska unionens alla verksamhetsomréden. Rdtten till
tillgdng enligt denna férordning innebdr dock inte ndgon skyldighet att skapa en ny handling
som innehdller den begdrda informationen, utan géller befintliga handlingar.

En databas som sddan dr inte ett dokument. Med tanke pa databasernas betydelse och
mdngden information som de férfogar dver skulle det emellertid av uppenbara skél vara svart
att motivera att all information som finns i databaser undantas fran rdtten till tillgang enligt
férordning 1049/2001.

Darfér har en praxis utvecklats enligt vilken resultatet av en normal s6kning i databasen
(“rutinoperationer” som generaldirektoratet fér jordbruk uttryckte det) betraktas som ett
dokument i den mening som avses i férordning 1049/2001. Kommissionen kommer dock inte att
dndra de befintliga s6kparametrarna for databasen fér att kunna hédmta den begdrda
informationen.

CATS-databasen
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[T ] Jordbruksstéd som finansieras av EUGF:s garantisektion férvaltas av medlemsstaterna enligt
bestdmmelserna om delad forvaltning. Rakenskapsuppgifterna om dessa stéd innehas av
medlemsstaterna och dverldmnas till kommissionen i enlighet med férordning (EG) nr
2390/1999 (2), enligt vilken kommissionen enligt artikel 2.3 dr skyldig att se till att de mottagna
uppgifterna hdlls konfidentiella.

Ndr det gdller det beviljade stédet inom ramen fér program som medfinansieras av EUGFJ:s
utvecklingssektion ingdr dtgdrderna for landsbygdsutveckling i de operativa programmen i
enlighet med de programplaneringsregler fér mél 1 som faststdlls i forordningarna om
strukturfonderna. | enlighet med dessa férordningar innehdller programmen i fraga inte
finansiell information om den slutliga stédmottagaren. | artikel 18 i férordning (EG) nr 438/2001
om férvaltnings- och kontrollsystem fér stéd som beviljas inom ramen fér strukturfonderna
faststdlls formen fér och innehdllet i de rdkenskapsuppgifter som medlemsstaterna ska inneha.

Kommissionen kan darfér inte Idmna ndrmare uppgifter om de belopp som stédmottagarna
mottagit inom ramen for EUGF:s garanti- och utvecklingssektion.

Kommissionen lamnade ytterligare synpunkter pa den berorda databasens komplexitet,
databasen Clearance Audit Trail System (CATS), och konstaterade att det inte skulle vara
mojligt att ge klaganden tillgang till den begarda informationen, eftersom denna information inte
motsvarade utdrag som skulle tas fran databasen.

Kommissionen noterade ocksa att klaganden hade begart att fa sanda hela CATS-databasen
och noterade att detta inte var mdgjligt eftersom databasen inte ar ett dokument som sadant.

Kommissionen noterade slutligen att den for Europaparlamentet hade éverlamnat aggregerade
uppgifter ur CATS-databasen, vilka avsag férdelningen av stéd som stodmottagarna erhallit
inom ramen for direktstod till producenterna. | ett forsok att delvis tillmotesga klagandens
begaran forsag kommissionen henne med de preliminara finansiella siffrorna fér 2000 och 2001.

| sitt klagomal till ombudsmannen hanvisade klaganden till sin ansékan om tillgang till
kommissionen, som hon hade gjort ” for att ta reda pd vem som dr mottagare av EU:s
Jordbruksstod ”. Hon noterade att en liknande ansékan i Danmark hade gett en detaljerad och
anvandbar inblick i hur systemet fungerar och vem som drar nytta av det (3) . Enligt henne var
det av avgorande betydelse for allmanheten att fa liknande information fran EU-niva, med tanke
pa att en mycket stor del av EU:s budget gar till jordbrukssubventioner.

Klaganden havdade att kommissionens svar pa hennes bekraftande anstkan stred mot
forordning 1049/2001. Hon gjorde for det férsta gallande att kommissionens uppfattning att en
databas inte var “en handling” i férordning 1049/2001 var felaktig. Hon papekade ocksa att dven
om kommissionens férordning (EG) nr 2390/1999 av den 25 oktober 1999 om
tillampningsforeskrifter for férordning (EG) nr 1663/95 vad géller formen och innehallet i de
rakenskapsuppgifter som medlemsstaterna maste halla till kommissionens férfogande for
avslutandet av rékenskaperna for garantisektionen vid EUGFJ (4) ( nedan kallad férordning
2390/1999), som innehaller den sekretessklausul som kommissionen hanvisar till, skulle
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tilampas som en lex specialis , kan den inte tolkas pa ett satt som strider mot férordning
1049/2001.

Klaganden havdade vidare att kommissionen inte hade iakttagit den tidsfrist pa 15 arbetsdagar
som anges i artikel 8.1 i férordning (EG) nr 1049/2001.

UTREDNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen, som avgav foljande yttrande.

Skalen till kommissionens beslut av den 21 september 2004

| sitt beslut av den 21 september 2004 till klaganden forklarade kommissionen att en databas
som sadan inte ar en handling. Med tanke pa databasernas betydelse och mangden information
som de forfogar over skulle det emellertid av uppenbara skal vara svart att motivera ett
undantag fran ratten till tillgang enligt férordning 1049/2001 av all information som finns i dem.
Kommissionen foérklarade darfor att resultatet av en normal sékning i en databas (en
rutinatgard) anses vara en handling i den mening som avses i forordning 1049/2001.
Kommissionen meddelade att den inte skulle dndra de befintliga sékparametrarna for
databasen for att kunna hamta den begarda informationen. Denna bedémning grundar sig pa
artikel 10.3 i férordningen, enligt vilken institutionerna inte ar skyldiga att skapa nya handlingar
som inte finns vid tidpunkten fér begaran. Den ansag darfor att den inte var tvungen att andra
de befintliga sékparametrarna for en databas fér att kunna hdmta den begarda informationen.

Nar det galler CATS-databasen forklarade kommissionen vidare att de utbetalningar av
jordbruksstod som finansieras av EUGFJ:s garantisektion férvaltas av medlemsstaterna enligt
bestdmmelserna om delad forvaltning. Rakenskapsuppgifterna om dessa stdd innehas av
medlemsstaterna och éverlamnas till kommissionen i enlighet med férordning (EG) nr
2390/1999, enligt vilkken kommissionen enligt artikel 2.3 ar skyldig att se till att de mottagna
uppgifterna halls konfidentiella.

Nar det galler begaran om tiligang till hela den databas i vilken rakenskapsinformationen om
betalningar fran EUGFJ:s garantisektion lagras, har kommissionen forklarat att de
rakenskapsuppgifter som medlemsstaterna lamnat inom ramen for EUGFJ:s garantisektion
lastas in i CATS-databasen, som innehaller en omfattande och mycket detaljerad databas over
betalningar fran EUGFJ:s garantisektion. Den innehaller omfattande arliga uppgifter om
betalningar, stddmottagare, deklarationer och ansdkningar, produkter, inspektioner och
exportbidrag. Vid tidpunkten fér kommissionens beslut innehéll den éver 176 miljoner
uppgiftsposter och omkring 4,23 miljarder falt for mer &n 6 miljoner stdmottagare. Dessa siffror
utvecklas standigt. CATS-databasen skapades for att hjalpa kommissionens avdelningar att
genomféra revisionsbesdk. Det ar darfor i forsta hand, och framfér allt, ett revisionsverktyg som
bistar revisorerna vid avslutandet av rakenskaperna.

All tillgang till CATS-databasen kraver mycket specifik forskning och mycket komplexa
datoriserade operationer. Detta beror pa de tekniska specifikationerna for CATS, som i sjalva
verket inte bara ar en databas utan ett stort datalager (5) . Mot bakgrund av ovanstaende var
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det inte mojligt att bevilja tillgang till hela databasen.

Nar det galler de stddprogram som medfinansieras av EUGFJ:s utvecklingssektion ingar
atgarderna for landsbygdsutveckling i de operativa programmen i enlighet med de mal
1-programregler som faststalls i férordningarna om strukturfonderna. | enlighet med dessa
forordningar innehaller programmen i fraga inte finansiell information om den slutliga
stédmottagaren. | artikel 18 i kommissionens férordning (EG) nr 438/2001 av den 2 mars 2001
om tillampningsfoéreskrifter for radets forordning (EG) nr 1260/1999 nar det galler férvaltnings-
och kontrollsystemen for stéd som beviljas inom ramen for strukturfonderna (6) faststalls
formerna for och innehéllet i de rakenskapsuppgifter som medlemsstaterna ska inneha.
Kommissionen kunde darfér inte lamna narmare uppgifter om de belopp som stddmottagarna
erhallit inom ramen fér EUGFJ:s utvecklingssektion.

Uppgifter om CATS-databasen

Den databas som ar i fraga i forevarande mal, det vill siga CATS-databasen, innehaller alla de
enskilda delarna av miljontals dataposter for de senaste fem aren av betalningar och intakter
fran EUGFJ:s garantisektion, vilka utgor cirka 4,97 miljarder falt i forhallande till mer an 6,1
miljoner berdrda stddmottagare.

Rakenskapsinformationen i CATS-databasen maste lamnas in av medlemsstaterna med hjalp
av programvaran STATEL/STADIUM och ett sarskilt filformat, som beskrivs i bilaga Il till
forordning (EG) nr 2390/1999. Datafilerna laddas automatiskt till CATS, som ar en
ORACLE-databas som endast kan anvandas med ACL (Audit Command Language)
programvara eller med databasverktyget ORACLE-SQL. P& grund av dessa egenskaper hos
CATS behover all tillgang till databasen mycket specifik forskning och mycket komplexa
datoriserade operationer.

Till exempel identifieras stddmottagarna (jordbrukarna) i filerna med hjalp av identifieringskoder,
namn och adress. For att gora totalsummorna per stédmottagare bér dessa identifieringskoder
vara "unika” inom varje medlemsstat, dvs. en stédmottagares "identifieringskod” bér motsvara
endast en stddmottagares namn och vice versa. For att fa information om en enskild
stddmottagare maste ett SQL-skript inklusive sdkparametrarna forst skrivas och testas for varje
begéaran, efter analysen av kravet. Resultatet lagras sedan i en textfil och maste analyseras
med programvaruverktyget ACL. Dessa verifieringar och tillhérande dubbelkontroller maste
gOras manuellt.

Sasom angetts for klaganden skulle utdraget av den begarda informationen fran
CATS-databasen krava betydande ny programplanering som inte ar ndédvandig for att
kommissionen ska kunna utféra sina uppgifter. Kommissionen anser darfér att den information
som klaganden begart inte finns tillganglig i befintliga dokument. Begaran omfattas saledes inte
av tilldmpningsomradet for férordning 1049/2001.

| sin bekraftande ansokan féreslog klaganden att hela databasen skulle kunna géras tillganglig
for henne. Det skulle inte vara mgjligt att bevilja henne tillgang online eller elektroniskt, eftersom
detta skulle gora det mgjligt fér henne att fa tillgang till uppgifter, vars utlamnande skulle strida
mot bestammelserna i artikel 4 i forordning 1049/2001 och bestammelserna i forordning nr
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2390/1999.

Tillémpligheten av férordning 1049/2001 pa databaser

Som klaganden med ratta har papekat definieras i artikel 3 a i férordningen en "handling” som ”
allt innehall oavsett medium ”, som tydligt omfattar uppgifter som registrerats i elektronisk form.
Forordningen kan dock endast tillampas pa befintliga, valdefinierade enskilda dokument.

Den grundlaggande principen i férordning 1049/2001 ar att handlingar ska vara tillgangliga fér
allmanheten, savida inte ett uttdmnande av deras innehall skulle undergrava skyddet for vissa
allmanna eller privata intressen (se skal 11). Detta kraver att ett skadetest utfors pa de begarda
handlingarna. Ett sadant skadetest kan dock endast utféras pa en identifierad, valdefinierad och
fast uppsattning information.

Flera bestammelser i férordningen bekraftar att den ar avsedd att tillampas pa befintliga,
valdefinierade enskilda dokument. | artikel 6.1 foreskrivs att ansokningar ska goéras ” pd ett
tillrdckligt precist sdtt for att institutionen ska kunna identifiera handlingen ”. Enligt artikel 10.3
ska dokument “tillhandahdllas i befintlig version och format ”. Ett register éver handlingar enligt
definitionen i artikel 11 i férordningen kan endast innehalla hanvisningar till befintliga och
valdefinierade handlingar och direkt tillgang i elektronisk form (artikel 12) kan endast beviljas
handlingar med ett klart definierat och stabilt innehall. Samma regel galler for handlingar som
identifieras som "kansliga” i den mening som avses i artikel 9.

En databas &r inte ett dokument i elektroniskt format, till exempel en fil i ordbehandling eller i
PDF-format. Det ar en samling data i standig utveckling, snarare an en identifierad,
valdefinierad och individuell uppséttning information. En databas ar den elektroniska
motsvarigheten till ett arkiv eller ett arkivsystem, inte ett dokument.

For att kunna utfora det nddvandiga skadetestet behandlar kommissionen ansékningar om
tillgang till uppgifter i en databas pa grundval av férordning (EG) nr 1049/2001 i den méan de
begarda uppgifterna kan hamtas fran databasen som en del av dess normala verksamhet, dvs.
insatser som utvecklats fér dess egna behov. Om begéran inte kan tillgodoses genom normal
drift i databasen anser kommissionen att den begarda informationen inte finns som en
"handling” i den mening som avses i forordningen. En begdran om upplysningar som inte ingar i
befintliga handlingar omfattas inte av forordning 1049/2001. Detta ar helt klart fallet nar det
géaller klagandens begéaran.

Klaganden har aven hanvisat till mal C-353/99 P, radet mot Hautala (7) , séarskilt punkt 23.
Enligt denna dom fran domstolen och férstainstansrattens éverklagade dom i samma mal (8) ar
institutionerna skyldiga att bevilja tillgang till de delar av de begarda handlingarna som inte
omfattas av ett undantag fran ratten till tillgang till handlingar. Denna rattspraxis, som foregick
forordning 1049/2001 och som har inférlivats i artikel 4.6 i férordningen, kan endast, sdsom var
fallet med forstainstansrattens avgérande i det ovannamnda malet, tillampas pa en identifierad
och valdefinierad handling, eftersom partiell tillgang endast kan folja av ett skadetest som
utférts pa innehallet i en handling.

Om féremalet for en begaran inte ar en ansékan om tillgang till handlingar enligt férordning
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1049/2001, undersoker kommissionen mojligheten att [lAmna de begarda upplysningarna i
enlighet med bestammelserna i dess kodex for god forvaltningssed. For att tillmotesga begaran
atminstone delvis har kommissionen darfor, sadsom anges ovan, férsett klaganden med
befintliga aggregerade siffror under tva ar. Klaganden informerades om att siffror for de foljande
aren var under utarbetande.

Aven om klagandens begéran skulle behandlas enligt bestammelserna i férordning 1049/2001,
omfattas de rékenskapsuppgifter som innehas av kommissionen av sekretessregler som
omfattas av undantagen i artikel 4 i den férordningen och av sarskilda bestammelser.
Kommissionens motivering

Klaganden har gjort gallande att kommissionen har vagrat tillgang utan att motivera sin vagran
péa grundval av de undantag som foreskrivs i artikel 4 i férordning 1049/2001. Hon havdade
vidare att aven om ett undantag skulle gélla, borde partiell tillgang ha évervagts. Kommissionen
anser att hanvisningar till artikel 4 i forordning 1049/2001 endast bér géras om tiligang till en
identifierad handling vagras och efter det att ett konkret skadetest har tillampats pa den.
Detsamma galler for partiell tillgang. | detta fall, sasom forklaras ovan i avsnitt 5, kunde begaran
inte behandlas enligt férordning 1049/2001, eftersom den begarda informationen inte fanns
tillganglig i befintliga handlingar.

Sekretessklausulen i férordning (EG) nr 2390/1999

Klaganden har gjort gallande att férordning nr 2390/1999, om den betraktas som en lex
specialis, inte kan tolkas pa ett satt som strider mot férordning 1049/2001.

Kommissionen vill klargora att alla befintliga sekretessklausuler maste tolkas mot bakgrund av
forordning 1049/2001. De innehaller konkreta exempel pa tillampning av de undantag som
anges i artikel 4. Artikel 4 i forordningen innehaller namligen begransningar av ratten till tillgang
genom att faststalla allménna regler. Dessa allmanna bestdammelser har samma syfte att
skydda privata eller allmanna intressen — i forekommande fall — som sekretessklausuler (lex
specialis) i lagstiftningen pa sarskilda omraden (9) .

| férordning (EG) nr 2390/1999 faststalls form och innehall for de rakenskapsuppgifter som ska
lamnas till kommissionen i syfte att avsluta rakenskaperna fér garantisektionen vid EUGFJ. |
artikel 2.1 i foérordningen foreskrivs att kommissionen endast far anvanda informationen i syfte
att utféra sina revisionsuppgifter i samband med avslutandet av rakenskaperna, évervakningen
av utvecklingen och tillhandahallandet av prognoser inom jordbrukssektorn. | det senare fallet
ska uppgifterna endast anonymiseras och behandlas i aggregerad form.

Enligt artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2390/1999 ska kommissionen se till att de
rakenskapsuppgifter som den mottar halls konfidentiella och sakra. Kommissionen anser att
denna klausul ar helt férenlig med de undantag som foreskrivs i artikel 4 i férordning 1049/2001.
Uppgifter fran de danska myndigheterna

Enligt klaganden mottog hon uppgifterna om Danmark direkt fran de danska myndigheterna och
havdar darmed underforstatt att kommissionen aven bor gora uppgifterna tillgangliga.

Domstolen har i de forenade malen C-465/01, C-138/01 och C-139/01, Osterreichische
Rundfunk m.fl. (10) slagit fast att det ankommer pé de nationella domstolarna att kontrollera
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huruvida det ér nddvdndigt och lampligt att offentliggéra namnen pa mottagarna av medel som
betalas av offentliga organ for att uppna malet att forvalta de offentliga medlen pa ett korrekt
satt. Till féljd av domstolens dom beslutade Osterrikes forfattningsdomstol att publiceringen av
individuella I6ner och namn pa férmanstagarna skulle vara oproportionerlig och darfor inte
tillaten.

Dréjsmdl med att besvara den bekrdftande ansékan

Slutligen papekar klaganden att det inte framgar av kommissionens skrivelse av den 21
september 2004 nar den bekraftande ansdkan av den 12 augusti 2004 registrerades. Det
forefoll darfér som om generalsekreteraren inte respekterade den tidsfrist pa 15 arbetsdagar
som foreskrivs i forordningen.

Klaganden skickade forst ett e-postmeddelande den 30 juli 2004, dar hon bekraftade
mottagandet av GD Jordbruks svar av den 28 juli 2004 och meddelade att hon skulle éverklaga.
Detta e-postmeddelande registrerades den 9 augusti 2004 och tidsfristen for svaret faststalldes
till den 30 augusti 2004. Nar kommissionen mottog klagandens mer detaljerade bekraftande
ansokan av den 12 augusti 2004 andrades inte tidsfristen. Med tanke pa arendets komplexitet
och franvaron av manga anstallda under sommaruppehallet férlangde kommissionen den 30
augusti 2004 tidsfristen med 15 arbetsdagar till och med den 20 september 2004.

Svaret undertecknades den 20 september 2004 men registrerades i den utgaende posten nasta
morgon. Det datum som stamplas pa brevet ar den 21 september 2004.

Slutsatser

Av de skal som angetts ovan anser kommissionen att det angripna beslutet var korrekt.

(1) CATS-databasen enligt beskrivningen ovan ar inte en handling i den mening som avses i
artikel 3 a i férordning 1049/2001. Denna férordning ar tilldmplig pa den information som finns i
databaser i den man den begarda informationen kan extraheras fran databasen genom
rutinatgarder, dvs. med hjalp av befintliga sokkriterier utan att behdéva anvanda ny
programplanering for att skapa dokument som skulle innehalla den begarda informationen.

(2) Klagandens begaran om tillgang till de rakenskapsuppgifter som medlemsstaterna lamnat till
kommissionen nar det galler jordbruksutgifter éverskrider darfor klart tillampningsomradet for
forordning (EG) nr 1049/2001. Den begarda informationen kan inte anses vara tillganglig i
befintliga dokument.

(3) Kommissionen ldamnade in aggregerade uppgifter for budgetaren 2000 och 2001 som fanns
tillgangliga. Kommissionen ar beredd att tillhandahalla liknande uppgifter for aren 2002 och
2003 nar de blir tillgangliga.

(4) Det angripna beslutet ar korrekt motiverat. Hanvisningar till artikel 4 i férordning 104912001
bor endast goras nar tillgang till en identifierad handling helt eller delvis vagras.

(5) Kommissionen beklagar att dess svar pa den bekraftande anstkan skickades ut en dag efter
det att den tidsfrist som faststélls i férordningen 16pte ut.
Skrivelse om det europeiska 6ppenhetsinitiativet
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Till f6ljd av kommissionens yttrande informerade kommissionar Boell, som ansvarar for jordbruk
och landsbygdsutveckling, och kommissionsledamot Kallas, som ansvarar fér administrativa
fragor, revision och bedrageribekampning och aven ar en av kommissionens vice ordférande, i
en separat skrivelse av den 9 december 2005 ombudsmannen om kommissionens "europeiska
Oppenhetsinitiativ’. De angav foljande:

” Som en uppféljining av vice ordférande Kallas skrivelse av den 10 maj 2005 och kommissionens
svar i A.-drendet (ref. 1693/2005/PB) vill vi informera Er om den senaste utvecklingen inom det
europeiska 6ppenhetsinitiativet ndr det gdller offentliggérandet av information om
slutmottagare inom jordbruket (och andra utgifter inom ramen for delad férvaltning).

Den 9 november 2005 beslutade kommissionen om sitt europeiska 6ppenhetsinitiativ. Genom
detta initiativ anger kommissionen sin avsikt att frdmja insyn i slutmottagarna av alla EU-medel.

Som ett forsta steg har kommissionen beslutat att inrdtta en central webbportal for att fa
tillgang till information om slutmottagare av EU-medel. Fran denna centrala webbplats kommer
vi att upprdtta ldnkar till medlemsstaternas webbplatser, ddr uppgifter om slutmottagare inom
ramen for delad forvaltning kan hittas. For att gora uppgifterna jamférbara mellan
medlemsstaterna kommer vi att féresld en gemensam metod fér att géra denna information
tillgénglig.

Ndr det gdller rdttsliga och andra fragor som dr specifika for varje medlemsstat skulle detta
férsta steg fran kommissionens sida inte ndédvéndigtvis leda till att alla medlemsstater ger
tillgang till alla uppgifter som de férfogar éver. Som ett ndsta steg kommer kommissionen ddrfér
att anta en grénbok i bérjan av 2006 med ytterligare idéer om hur insynen pa EU-nivé kan
foérbdttras. Bland de fragor som kommer att tas upp i denna grénbok finns ett forslag om att
inféra en réttslig skyldighet for medlemsstaterna att offentliggéra information om
slutmottagarna av medel inom ramen fér delad férvaltning. Aven om antagandet av en sddan
féreslagen riittslig skyldighet naturligtvis dr ett beslut for radet, hoppas vi att debatten kring
gronboken kommer att klargéra om det finns ett bredare offentligt stéd och intresse av att ta ett
sddant steg. Samrdd om detta kommer att dga rum under varen 2006.

Klagandens synpunkter

Kommissionens yttrande 6versandes till den klagande som sammanfattningsvis lade fram
féljande punkter:

Kommissionens praxis att betrakta sokresultaten av "rutinoperationer” i databaser som
"handlingar” enligt férordning 1049/2001 ar inte legitim enligt férordning 1049/2001, som syftar
till att sakerstalla stérsta mojliga tillgang till handlingar.

Den centrala frdgan i forevarande mal ar huruvida databaser omfattas av férordning 1049/2001.
| artikel 3 a i férordning (EG) nr 1049/2001 foéreskrivs att en handling ska vara “oavsett medium
”. Aven om en databas innehaller mycket stora méngder information har detta ingen betydelse
for dess karaktar som ett "dokument”.

Kommissionens pastaende att uppgifterna i en databas andras kontinuerligt saknar betydelse i
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forevarande fall. Den klagande begarde konkreta faktauppgifter fran medlemsstaterna till
kommissionen. Det méaste forutsattas att denna information inte andras i CATS-databasen.

Nar det galler kommissionens uppfattning att férordning (EG) nr 2390/1999 i vilket fall som helst
innehaller en sekretessbestammelse som férbjuder utldmnande av de berérda uppgifterna, har
kommissionen helt underlatit att ange exakt vilket undantag i férordning 1049/2001 som
aterspeglas i sekretessbestammelsen i férordning 2390/1999. Detta ar en dvertradelse av
férordning 1049/2001.

Nar det galler forseningen av svaret pa den bekraftande ansdkan godtar klaganden
kommissionens forklaring.

Ombudsmannens anstrangningar for att na en vanskaplig 16sning

Efter noggrann granskning av yttrandena och iakttagelserna var ombudsmannen inte évertygad
om att kommissionen hade svarat pa klagomalet pa ett tillfredsstéllande satt. | enlighet med
artikel 3.5 i ombudsmannens stadga (12) skrev ombudsmannen darfor till kommissionens
ordforande for att foresla en vanskaplig I6sning. Ombudsmannen féreslog kommissionen att
den skulle dvervaga att ompréva klagandens ansotkan av den 12 augusti 2004 och forse henne
med de uppgifter som hon begarde, savida den inte aberopade giltiga och tillrackliga skal for att
inte gora det.

Kommissionens svar pa ombudsmannens vénliga I6sningsforslag

| sitt svar avvisade kommissionen ombudsmannens férslag till en vanskaplig 16sning. Den
angav att sekretessbestdmmelsen i artikel 2 i férordning (EEG) nr 2390/1990 var skyldig att
halla den typ av information som begarts konfidentiell och saker.

Kommissionen lamnade dessutom vissa kommentarer om "framtida 6ppenhetsmal”, enligt
féljande:

- Kommissionen hade uttryckt sin avsikt att efterstrava storre 6ppenhet nar det galler
offentliggérande av mottagare av EU-medel. For att underlatta allmanhetens tillgang till
information om mottagare av stéd inom ramen fér den gemensamma jordbrukspolitiken inom
ramen for delad férvaltning har kommissionen redan en webbplats med Iankar till
medlemsstaternas webbplatser.

- | de bestammelser om 6ppenhet som inférdes i budgetférordningen genom radets férordning
(EG, Euratom) 1995/2006 av den 13 december 2006 (13) foreskrivs i framtiden ett arligt
offentliggrande i efterhand av mottagare av jordbruksmedel fran gemenskapernas allmanna
budget. Denna nya 6ppenhetsskyldighet skulle galla for utgifter fran Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) som uppkommit fran och med budgetaret
2007 och pa utgifter fran Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) som uppkommit fran
och med budgetaret 2008 (14) .

- Offentliggérandet ska ske i enlighet med relevanta sektorsspecifika férordningar. Nar det galler
EGFJ och EJFLU innehaller radets férordning (EG) 1290/2005 om finansieringen av den
gemensamma jordbrukspolitiken (15) annu inte nagon insyn och behdver darfor andras for att
genomféra den nya dppenhetsskyldigheten. Det forvantas att férslaget om detta kommer att
antas av kommissionen i februari 2007 och sedan 6versandas till Europaparlamentet och radet.
Darefter maste kommissionen anta genomférandebestammelser i enlighet med dess forklaring
pa begaran av parlamentet vid radets antagande av 6versynen av budgetférordningen, som har
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foljande lydelse: " ... utldmnandet av information om mottagare av medel som hérrér fran
jordbruksfonderna (EJFLU och EGFJ) [kommer] att vara jdmférbart med informationen i de
sektorsspecifika genomférandeférordningarna fér strukturfonderna. | synnerhet kommer ett
lampligt drligt offentliggérande i efterhand av de belopp som mottagits frén dessa medel,
uppdelat pé huvudkategorier av utgifter, fér varje stodmottagare att sékerstéllas " (16) .
Klagandens synpunkter

| sina synpunkter pa kommissionens svar pa ombudsmannens vanliga 16sningsforslag vidholl
och utvecklade klaganden i huvudsak sin standpunkt.

BESLUTET

1 Det pastadda asidosattandet av forordning 1049/2001

1.1 Den 26 juni 2004 begarde klaganden att kommissionens GD Jordbruk skulle fa tillgang till
rapporter som de nationella férvaltningarna ldmnat till kommissionen om de betalningar som
gjorts till nationella mottagare av EU-finansiering genom den gemensamma jordbrukspolitiken
och andra EU-finansierade jordbruks- och fiskeriprogram. ” Eftersom begéran inte beviljades
lamnade klaganden den 12 augusti 2004 in en bekraftande anstkan i enlighet med férordning
(EG) nr 1049/2001. Arendet galler kommissionens avslag pa denna ansékan (17) .

1.2 Som ombudsmannen férklarade i sitt vanliga forslag till I6sning i detta drende begéarde
klaganden inledningsvis i huvudsak de handlingar som innehdll de rakenskapsuppgifter som
medlemsstaterna ldmnat till kommissionen i enlighet med kommissionens férordning (EG) nr
2390/1999 (18) . Kommissionen noterade sarskilt att "[d]e datafiler [som medlemsstaterna har
l[dmnat i enlighet med férordning (EG) nr 2390/1999] automatiskt laddas in i CATS, som dr en
ORACLE-databas. ” | samband med understékningen bekraftade kommissionen ombudsmannens
uppfattning att den inte har lagrat de elektroniska filer som medlemsstaterna éverfort i enlighet
med férordning (EG) nr 2390/1999 som sadana (i CATS-databasen eller nagon annanstans).

1.3 | sin bekraftande ansdkan begarde klaganden att fa tillgang till ” databasen som sddan " i
enlighet med artikel 6.3 i férordning 1049/2001, ddr det féreskrivs att “[i] hdndelse av en
ans6kan som avser en mycket Idng handling eller ett mycket stort antal handlingar kan den
berérda institutionen informellt meddela s6kanden i syfte att finna en rdttvis l6sning. ” | sitt
klagomal till ombudsmannen havdade klaganden att kommissionen (uttryckt i sitt beslut om
hennes bekraftande ansdkan) ansag att databasen inte var en handling” i den mening som
avses i forordning 1049/2001. | sitt yttrande klargjorde klaganden att &ven om hon inte bestrider
att den aktuella databasen i sig inte ar en "handling”, anser hon att denna databas ar ett”
medium " och " innehdllet " i databasen &r en ” handling ”, i den mening som avses i artikel 3 a i
forordningen. Kommissionen angav i sitt beslut om klagandens bekraftande ansdkan att en
databas som sddan inte dr en handling. Med tanke pd databasernas betydelse och méngden
information som de férfogar 6ver skulle det emellertid av uppenbara skél vara svart att
motivera att all information som finns i databaser undantas fran rdtten till tillgang enligt
férordning 1049/2001. Dérfér har en praxis utvecklats enligt vilken resultatet av en normal
s6kning i databasen (“rutinoperationer” sGsom generaldirektoratet for jordbruk uttryckte det)
betraktas som en handling i den mening som avses i férordning 1049/2001. Kommissionen
kommer dock inte att éndra de befintliga sékparametrarna fér databasen for att kunna hamta
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den begdrda informationen. Kommissionen har ocksa betonat att ” den information som [den
klagande] begdr inte motsvarar utdrag som ska hdmtas fran databasen ” efter en normal
sokning i databasen och att den ” inte kommer att dndra de befintliga sékparametrarna i
databasen fér att kunna hdmta den begdrda informationen. ” Dessutom har den i enlighet med
artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2390/1999 havdat att de relevanta bokféringsuppgifter som
medlemsstaterna har [Amnat ar konfidentiella och att denna sekretessklausul ar helt férenlig
med de undantag som féreskrivs i artikel 4 i férordning 1049/2001.

1.4 Ombudsmannen konstaterar att kommissionen enligt principerna om god forvaltning maste
ange giltiga och adekvata skal for att avsla klagandens ansokan.

1.5 ombudsmannen forstar att kommissionen anser att det som klaganden begarde var en
"handling” i den mening som avses i férordning (EG) nr 1049/2001, om den kunde hamtas fran
CATS-databasen genom en "normal sékning” eller “rutinoperationer”’. Dessutom har den
forklarat att tilhandahallandet av det som klaganden 6nskade skulle krava en éndring av de
befintliga sékparametrarna i databasen och skulle krava betydande ny programplanering, vilket
inte var nédvandigt for att kommissionen skulle kunna utféra sina uppgifter.

Ombudsmannen konstaterar att kommissionen genom att géra dessa uttalanden inte har
fullgjort den skyldighet som anges i punkt 1.4 ovan. Uttalandena i fraga kan anses utgora giltiga
och tillrdackliga skél i den man de avser den orimliga administrativa bérda som
tillhandahallandet av det som klaganden begarde skulle alagga institutionen (19) .
Kommissionen har emellertid underlatit att lagga fram tillrackligt specifika och vederboérligen
underbyggda argument om att hdmtning av det som klaganden hade begart férutsatter att den
alaggs en orimlig administrativ borda. Kommissionens hanvisningar till behovet av att &ndra de
befintliga s6kparametrarna eller av ny programplanering har formulerats i allmanna ordalag och
utgdr saledes inte sddana argument.

1.6 Kommissionens andra forklaring hanvisar till sekretessklausulen i artikel 2.3 i dess
tilldmpningsférordning (EG) nr 2390/1999. Kommissionen har i sitt yttrande framfort féljande:
alla befintliga sekretessklausuler maste tolkas mot bakgrund av férordning 1049/2001, och de
innehaller konkreta exempel pa tillampning av de undantag som anges i artikel 4 i férordningen.
Artikel 4 i forordningen innehaller namligen begransningar av ratten till tillgdng genom att
faststalla allménna regler. Dessa allmanna regler har samma syfte att skydda privata eller
allmanna intressen — i forekommande fall — som sekretessklausuler i lagstiftningen pa specifika
omraden. Enligt artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2390/1999 ska kommissionen se till att de
rakenskapsuppgifter som den mottar halls konfidentiella och sakra. Kommissionen anser att
denna klausul ar helt férenlig med de undantag som foreskrivs i artikel 4 i férordning 1049/2001.

Ombudsmannen konstaterar att kommissionen genom dessa uttalanden har underlatit att
fullgora den skyldighet som anges i punkt 1.4 ovan. Kommissionen har namligen endast i
allmanna ordalag hanvisat till de intressen som skyddas av undantagen i artikel 4 i férordning
1049/2001. Den angav inte vilket av dessa undantag som var relevant for sekretessklausulen i
artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2390/1999 och underbyggde darmed dess standpunkt att denna
klausul var férenlig med forordning 1049/2001. Dessutom gav den inte tillrackliga férklaringar
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om huruvida ett saddant undantag var tillampligt.

Kommissionens argument undergravs dessutom tydligt av artikel 53b.2 d i den andrade
budgetférordningen och kommissionens aviserade politik for att frdmja insyn i slutmottagarna av
alla EU-medel (20) . Ett sadant atagande fran kommissionens sida att framja insyn i
slutmottagarna av alla EU-medel och den senaste relevanta dverenskommelsen fran EU:s
jordbruksministrar om en uppsattning regler som infér skyldigheten att offentliggora
forteckningen 6éver mottagare av EU:s jordbruksstod pa nationell niva( 21) undergraver
uppenbarligen kommissionens argument att sekretessklausulen i artikel 2390/1999 var forenlig
med férordning 1049/2001.

Under dessa omstandigheter drar ombudsmannen slutsatsen att kommissionen inte har fullgjort
sin skyldighet att tillhandahalla giltiga och adekvata skal fér att avsla klagandens ansdkan.
Detta ar ett exempel pa administrativa missférhallanden.

1.7 Efter att noggrant ha undersékt kommissionens rattsliga argument drar ombudsmannen
slutsatsen att kommissionens standpunkt nar det galler tillampningen av férordning 1049/2001
pa databaser i allmanhet inte ar tillfredsstallande. Fullféljandet av denna undersdkning skulle
dock krava att ombudsmannen antingen i) formulerar en allman standpunkt nar det galler
tillampningen av férordning 1049/2001 pa databaser och forstker dvertala kommissionen att
godta den genom att lagga fram ett relevant forslag till rekommendation, eller ii) rekommendera
kommissionen att sjalv formulera en sadan standpunkt. Endera magjligheten skulle krava att
ombudsmannen férlanger sin undersokning for att ta itu med en komplex, allman och ny rattslig
fraga till foljd av den tekniska utvecklingen, som lagstiftaren anda kommer att ha méjlighet att ta
itu med under den pagaende reformen av férordning (EG) nr 1049/2001. Ombudsmannen har
redan lagt fram sina synpunkter pa det allmanna problemet (se fotnot 19). Detta beslut och dess
motivering skulle ocksa kunna beaktas pa lampligt satt av kommissionen nar den lagger fram
sitt slutliga forslag till andring. Ombudsmannen kommer ocksa att aktivt Overvaga att samrada
med de nationella ombudsmannakontoren i Europeiska ombudsmannanéatverket for att forsoka
ta reda pa vilka svar som har getts pa dessa nya typer av problem och géras medvetna om den
"basta praxis” som tillampas pa nationell niva i syfte att garantera en adekvat niva av
allmanhetens tillgang till information som lagras i databaser. Resultaten av samradet kommer
naturligtvis att goras tillgangliga for kommissionen och offentliggéras pa ombudsmannens
webbplats.

Nar det galler tillgangen till information om det sarskilda politikomradet for den gemensamma
jordbrukspolitiken har det, sasom namnts i punkt 1.6 ovan, skett en viktig rattslig och politisk
utveckling nar det galler offentligheten av information av det slag som klaganden hade begart,
vilket forefaller tillgodose klagandens intresse av att fa tillgang till denna typ av information i
framtiden.

Under dessa omstandigheter anser ombudsmannen att det inte &r motiverat att ga vidare med
arendet. Han kommer darfor att avsluta arendet med en kritisk anmarkning.

2 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersékningar av detta klagomal ar det nédvandigt att géra
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féljande kritiska anmarkning:

Enligt principerna om god férvaltning var kommissionen tvungen att ange giltiga och adekvata
skal for att avsla klagandens ansdkan. Pa grundval av sina slutsatser i punkterna 1.5 och 1.6
ovan drar ombudsmannen slutsatsen att kommissionen inte har fullgjort denna skyldighet pa ett
korrekt satt. Detta ar ett fall av administrativa missforhallanden.

Europeiska kommissionens ordférande kommer ocksa att informeras om detta beslut.

Ditt arligt,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) EGT L 145, 2001, s. 43.

(2) Kommissionens férordning (EG) nr 2390/1999 av den 25 oktober 1999 om
tilldmpningsforeskrifter for forordning (EG) nr 1663/95 nar det galler form och innehall i de
rakenskapsuppgifter som medlemsstaterna maste stalla till kommissionens férfogande for
avslutande av rakenskaperna for EUGFJ:s garantisektion (EGT L 295, s. 1).

(3) Klaganden tillhandahdll en relevant webbplats ( http://www.farmsubsidy.org [Lank]).

(4) EGT L 295, 1999, s. 1.

(5) En beskrivning av sadana datalager finns pa bland annat Wikipedias webbplats (
http://en.wikipedia.org/wiki/Data_warehouse [Lank]).

(6) EGT L 63, 2001, s. 21.

(7) Mal C-353/99 P, rddet mot Hautala , REG 2001, s. 1-9565.

(8) Mal T-14/98, Hautala mot rddet , REG 1999, s. 11-2489.

(9) Kommissionen har hanvisat till dom av den 5 april 2005 i mal T-376/03, Hendrickx mot
radet (d4nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen), angaende sekretess enligt artikel 6 i bilaga IlI
till tjidnsteféreskrifterna (uttagningskommitténs férfaranden):

” Comme toute norme de caractére général, le droit d’‘accés aux documents du Conseil prévu par
les dispositions précitées peut étre limité ou exclu - selon le principe suivant lequel la régle
spéciale déroge a la regle générale (lex specialis derogat legi generali) - lorsqu'il existe des

normes spéciales qui régissent des matiéres spécifiques. ” (punkt 55).

Observera att sbkanden i detta fall inte hade utnyttjat forfarandet enligt férordning 1049/2001
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och att denna del av malet vid domstolen darfor inte kunde tas upp till prévning.

(10) De férenade malen C-465/00, C-138/01 och C-139/01, Osterreichischer Rundfunk m.fl.
(REG 2003, s. 1-4989).

(11) ombudsmannen skickade en kopia av skrivelsen till klaganden fér kdnnedom.

(12) Europaparlamentets beslut 94/262 av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allménna villkor
for utférandet av ombudsmannens skyldigheter, EGT L 113, 1994, s. 15.

(13) EUT L 390, 2006, s. 1, artikel 53b.2 d i budgetférordningen har féljande lydelse: “/ detta
syfte ska [medlemsstaterna] sdrskilt [...] genom relevanta sektorsspecifika férordningar och i
enlighet med artikel 30.3 sdkerstdlla att mottagarna av medel fran budgeten offentliggrs pé
lampligt sdtt varje ér.”

(14) Se artikel 181.4 i den reviderade budgetférordningen.
(15) EUTL 1, 2005, s. 1.
(16) Se radets dokument 15638/06 av den 29 november 2006.

(17) Nar det galler klagandens pastaende att kommissionen inte hade iakttagit den tidsfrist pa
15 arbetsdagar som anges i artikel 8.1 i férordning 1049/2001, uppgav klaganden i sina
synpunkter att hon godtog kommissionens relevanta forklaringar. Det ar darfér inte nédvandigt
att gora nagon ytterligare prévning av denna aspekt av malet.

(18) Det ar oklart om klaganden ocksa ville fa tillgang till de rakenskaper som kommissionen
hanvisar till och som kunde ha gjorts tillgangliga for kommissionen i enlighet med férordning
438/2001. | vilket fall som helst ifragasatte klaganden a) i sina synpunkter pa ombudsmannens
vanliga 16sningsférslag ombudsmannens slutsats att hon ursprungligen hade begart de
handlingar som innehdll de rakenskapsuppgifter som medlemsstaterna lamnat till kommissionen
i enlighet med kommissionens férordning (EG) nr 2390/1999. B) Det forefaller inte sarskilt ha
ifragasatt riktigheten i kommissionens svar pa hennes bekraftande ansdkan, i den man det i
detta svar hanvisas till férordning 438/2001 och pa de uppgifter som inhdmtats inom ramen for
denna.

(19) ombudsmannen paminner om sin standpunkt att en begransning av ratten till tillgang till
information som kan extraheras med hjalp av befintliga sékverktyg skulle riskera att undergrava
nyttan av ratten till tillgéng, eftersom sadana verktyg normalt endast kommer att ha utvecklats
med hansyn till den interna informationshanteringens behov. Se ombudsmannens svar pa
kommissionens grénbok Offentlig tillgang till handlingar som innehas av Europeiska
gemenskapens institutioner: en dversyn, offentliggjord pd ombudsmannens webbplats (del 3,
svar pa sjunde fragan): http://www.ombudsman.europa.eu/letters/en/20070711-1.htm [Lank]

(20) Se relevant webbsida pa kommissionar Kallas webbplats:
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http://ec.europa.eu/commission_barroso/kallas/transparency_en.htm [Lank]
(21) Se pressmeddelandet fran radet (jordbruk och fiske) den 22—23 oktober 2007 (finns pa

http://www.eu2007.pt/NR/rdonlyres/948633D2-DCD5-4413-AFCD-86688D5161F3/0/96806.pdf
[L&nK)).
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