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Beslut av den Europeiska ombudsmannen i klagomal
292/2004/TN mot Europeiska kommissionen

Beslut
Arende 292/2004/TN - Undersékning inledd den 16/02/2004 - Beslut den 26/11/2004

Strasbourg den 26 november 2004

Den 20 januari 2004 ingav Ni ett klagomal till Europeiska ombudsmannen a Norrbottens
Frihandelsférenings vagnar betraffande Europeiska kommissionens beslut att avsluta
behandlingen av Ert "artikel 226-klagomal" mot Sverige.

Den 16 februari 2004 vidarebefordrade jag klagomalet till kommissionens ordférande.
Kommissionen ingav sitt yttrande den 15 juni 2004. Jag vidarebefordrade det till Er med en
uppmaning att avge kommentarer, vilka Ni ingav den 27 juli 2004.

Jag skriver nu for att meddela Er resultatet av den undersdkning som genomforts.

For att undvika missférstand ar det viktigt att komma ihag att EG-férdraget ger Europeiska
ombudsmannen befogenhet att underséka mgjliga fall av administrativa missférhallanden enbart
nar det galler verksamheten vid gemenskapens institutioner och organ. Europeiska
ombudsmannens stadga foreskriver uttryckligen att handlingar som féretas av nadgon annan
myndighet eller person inte kan vara féremal for klagan hos ombudsmannen.

Ombudsmannens undersékningar av Ert klagomal har darfor inriktats pa att undersodka huruvida
administrativa missférhallanden har forekommit i Europeiska kommissionens verksamhet.

KLAGOMALET

| januari 2004 ingavs ett klagomal till ombudsmannen & Norrbottens Frihandelsférenings vagnar
betraffande Europeiska kommissionens beslut att avsluta behandlingen av ett artikel
226-klagomal (1) mot Sverige.

Enligt klaganden foreligger sammanfattningsvis féljande fakta:

Klaganden ingav ett artikel 226-klagomal mot Sverige betraffande pastadda overtradelser av
gemenskapsbestammelserna om punktskatt och frakt av farligt gods. Vid koép av eldningsolja i
Finland, vilken transporteras till Sverige for privat bruk dar, tar Sverige ut punktskatt pa oljan
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och kraver att transporten skall atféljas av ett ledsagardokument. Enligt klaganden strider detta
handlande mot gemenskapsbestdmmelserna.

Klaganden ar emellertid missndjd med hur kommissionen behandlat klagomalet och i synnerhet
med kommissionens tolkning av artikel 9.3 i direktiv 92/12/EEG om allmanna regler for
punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och évervakning av sadana varor. Enligt
artikel 9.3 far punktskatt tas ut i den medlemsstat dar férbrukningen sker om mineraloljorna
transporteras med ovanliga transportsatt. Klaganden menar att kommissionens tolkning av
direktiv 92/12/EEG, och i synnerhet artikel 9.3, ar alltfor extensiv. Kommissionen anser att
artikel 9.3 ger Sverige ratt att ta ut punktskatt pa oljan och begéara exempelvis
ledsagardokument i enlighet med artikel 7. Klaganden menar att kommissionens extensiva
tolkning av artikel 9.3 ger medlemsstaterna ratt att asidosatta gemenskapens primarlagstiftning.
Han anser alltsa att kommissionens tolkning strider mot, och inte tar tillracklig hansyn till,
EG-férdragets allmanna principer om den inre marknaden och beskattning, ADR-avtalet
(European Agreement concerning the International Carriage of Dangerous Goods by Road)
samt direktiv 94/55/EEG om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om transport av
farligt gods pa vag. Klaganden anser att kommissionens analys av artikel 9.3 i direktiv
92/12/EEG i fraga om punktskatter och ledsagardokument bor kompletteras med en analys som
tar hansyn till de allmanna principerna i gemenskapens primarlagstiftning, ADR-avtalet samt
direktiv 94/55/EEG.

Klaganden havdar i huvudsak att kommissionen, i sin handlaggning av hans klagomal
angaende Sveriges bristande efterlevnad av gemenskapsratten, har underlatit att beakta all
tilldmplig gemenskapsratt samt internationella avtal.

Klaganden yrkar att kommissionen skall analysera direktiv 92/12/EEG i ljuset av all tillamplig
gemenskapsratt samt internationella avtal.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande
Kommissionen lamnar féljande kommentarer i sitt yttrande:

Klaganden ingav ett artikel 226-klagomal till kommissionen vari han havdade att svenska
myndigheter handlar i strid med gemenskapslagstiftningen pa féljande grunder. De svenska
myndigheterna bryter mot principen om rérelsefrihet genom att ta ut punktskatt pa, samt
kontrollera transporter av, mineraloljor som képts i Finland och transporteras till Sverige for
képarnas privata bruk. Enligt artikel 8 i direktiv 92/12/EEG skall varor som férvarvats av enskilda
individer for deras eget bruk och transporterats av dem sjalva belaggas med punktskatt i den
medlemsstat dar de har férvarvats, vilket i detta fall ar Finland. Denna princip kan forvisso
begransas i enlighet med artikel 9.3 i samma direktiv, vilken ger medlemsstaterna ratt att
foreskriva att punkskatt skall tas ut i den medlemsstat dar férbrukningen sker om mineraloljorna
transporteras med ovanliga transportsatt av enskilda individer eller for deras rakning. Klaganden
anser emellertid att de svenska myndigheterna handlar i strid med direktivet da de betraktar
transportsatt som ar normala for privata transporter och som har anvants i det svensk-finska
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gransomradet sedan lang tid tillbaka, som ovanliga. | klagomalet havdas dessutom att de
svenska myndigheterna bryter mot direktiv 94/55/EEG och ADR-avtalet.

Kommissionens generaldirektorat for skatter och tullar behandlade klagomalet mot de svenska
myndigheterna, men fann inte att det forelag nagon évertradelse av direktiv 92/12/EEG. | fraga
om den pastadda dvertradelsen av direktiv 94/55/EEG och ADR-avtalet sa konstaterade
kommissionen att klaganden hade lamnat ytterligare ett klagomal, vilket redan behandlades av
generaldirektoratet for energi och transport.

| en skrivelse av den 12 december 2003 meddelade generaldirektoratet for skatter och tullar
klaganden vad man kommit fram till i fraga om direktiv 92/12/EEG. Man hade analyserat den
nationella lagstiftningen pa omradet mot bakgrund av direktivet, och i synnerhet mot bakgrund
av definitionen av "ovanliga transportsatt” i artikel 9.3, men inte funnit att det férelag nagon
Overtradelse av direktivet. Generaldirektoratet for skatter och tullar informerade darfor
klaganden om att man tankte avsluta behandlingen av arendet savida klaganden inte ingav
uppgifter som skulle géra det majligt att faststalla att det skett en évertradelse av direktivet.
Klaganden fick fyra veckor pa sig for att inkomma med kommentarer i arendet, och han
informerades dven om att de pastadda Overtradelserna av direktiv 94/55/EEG och ADR-avtalet
skulle behandlas separat av generaldirektoratet for energi och transport och att dessa
pastaenden inte paverkade vad generaldirektoratet for skatter och tullar kommit fram till
betraffande direktiv 92/12/EEG. Eftersom generaldirektoratet for skatter och tullar inte fick nagot
svar fran klaganden pa sin skrivelse sa avslutades arendet. Klaganden informerades om
beslutet att avsluta arendet i en skrivelse av den 21 april 2004.

Kommissionen havdar att den behandlat klagomalet mot de svenska myndigheterna i enlighet
med meddelandet fran kommissionen till Europaparlamentet och Europeiska ombudsmannen
om klagandens stéllning i arenden om Overtradelser av gemenskapsratten (2) samt i enlighet
med sina regler for god férvaltningssed (3) . Enligt dessa regler skall en klagande kunna
forvanta sig att kommissionen tar alla hans eller hennes relevanta argument i beaktande och att
kommissionen i forvag informerar honom eller henne om sin avsikt att avsluta behandlingen av
arendet utan vidare atgarder. Saledes, om en klagande havdar att en viss sekundarrattslig
rattsakt strider mot primarlagstiftningen sa maste kommissionen ta detta argument i beaktande,
aven om en sekundarrattslig rattsakt i praktiken endast kan forklaras ogiltig genom en
ogiltighetstalan infér EG-domstolen i enlighet med artikel 230 i EG-férdraget eller i samband
med en begaran om ett forhandsavgorande i enlighet med artikel 234 i EG-fordraget. Reglerna
for god forvaltningssed innebar inte att kommissionen, inom ramen for ett artikel 226-klagomal,
pa eget initiativ maste understka huruvida en viss sekundarrattslig rattsakt stammer 6verens
med primarlagstiftningen. Gemenskapsinstitutionernas rattsakter forutsatts vara lagenliga sa
lange de inte har ogiltigférklarats eller aterkallats (4) .

Klaganden grundade inte sitt artikel 226-klagomal pa att artikel 9.3 i direktiv 92/12/EEG skulle
vara lagstridig. Lagstridighetsaspekten namndes inte forran i sista stycket i klagomalet, dar
klaganden bad kommissionen att vidta atgarder mot Sverige, i annat fall skulle han bli tvungen
att uppmana EG-domstolen att ogiltigférklara de berérda artiklarna i direktiv 92/12/EEG
eftersom de, enligt de svenska myndigheterna, lamnar utrymme for en sa extensiv tolkning att
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en sekundarrattslig rattsakt upphaver effekten av vissa delar av primarlagstiftningen.
Kommissionen forstod detta som en betoning av betydelsen av den pastadda overtradelsen, det
vill sdga att de svenska myndigheterna inte handlar i enlighet med direktivet. Kommissionen
hade darfor ingen anledning att behandla fragan om lagstridighet.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidhaller klaganden sitt klagomal och menar att kommissionen maste
undersotka ett artikel 226-klagomal pa grundval av all tillamplig gemenskapslagstiftning och att
nationell tolkning av ett direktiv maste bedémas i ljuset av 6verordnad gemenskapslagstiftning
och gemenskapens rattspraxis utan att klaganden uttryckligen skall behéva begara det.

Klaganden menar att privat transport av eldningsolja inte kan anses vara "ovanlig” i den mening
som avses i artikel 9.3 i direktiv 92/12/EEG sa lange transportsattet uppfyller sakerhetskraven i
direktiv 94/55/EEG och ar ett transportmedel som allmant anvands for privata transporter i en
annan medlemsstat, i det aktuella fallet Finland. Under ett sammantrade den 4 maj 1999
forklarade kommissionens tjansteenheter att avsikten med artikel 9.3 ar att forhindra att farligt
gods transporteras pa ett satt som inte uppfyller sdkerhetskraven i ADR-avtalet. Artikel 9.3
maste ges en snav tolkning och tolkas in enlighet med principerna om proportionalitet och
icke-diskriminering.

BESLUTET

1 Pastadd underlatenhet att beakta all relevant lagstiftning

1.1 Klagomalet till ombudsmannen avser kommissionens behandling av ett artikel 226-klagomal
mot Sverige betraffande pastadd overtradelse av gemenskapsbestammelserna om punktskatt
och frakt av farligt gods. Vid kdp av eldningsolja i Finland, vilken transporteras till Sverige for
privat bruk dar, tar Sverige ut punktskatt pa oljan och kraver att transporten skall atféljas av ett
ledsagardokument. Enligt klaganden strider detta mot gemenskaps-bestammelserna.

Klaganden ar missnojd med hur kommissionen behandlat hans klagomal och i synnerhet med
kommissionens tolkning av artikel 9.3 i direktiv 92/12/EEG. Han menar att kommissionens
extensiva tolkning av artikel 9.3 ger medlemsstaterna ratt att kringga gemenskapens
primarlagstiftning. Han menar ocksa att kommissionens tolkning strider mot, och inte tar
tillracklig hansyn till, EG-fordragets allmanna principer om den inre marknaden och beskattning,
ADR-avtalet samt direktiv 94/55/EEG.

Klaganden menar att privat transport av eldningsolja inte kan anses vara ett "ovanligt
transportsatt” enligt artikel 9.3 i direktiv 92/12/EEG sa lange transportsattet uppfyller
sakerhetskraven i direktiv 94/55/EEG och transportmedlet allmant anvands for privata
transporter i en annan medlemsstat, i det aktuella fallet Finland.

Klaganden havdar att kommissionen, i sin handlaggning av hans klagomal angaende Sveriges
bristande efterlevnad av gemenskapsratten, har underlatit att beakta all tillamplig
gemenskapsratt samt internationella avtal.

1.2 Kommissionen menar att den behandlade klagomalet mot de svenska myndigheterna i
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enlighet med tillampliga bestammelser. Kommissionen forklarar att klagomalet gallde de
svenska myndigheternas pastadda dvertradelse av i synnerhet artikel 9.3 i direktiv 92/12/EEG,
samt direktiv 94/55/EEG och ADR-avtalet. Generaldirektoratet for skatter och tullar meddelade
klaganden vad man kommit fram till i frdga om direktiv 92/12/EEG, att pastdendena betraffande
direktiv 94/55/EEG och ADR-avtalet skulle behandlas separat av generaldirektoratet for energi
och transport samt att dessa pastaenden inte paverkade vad generaldirektoratet for skatter och
tullar kommit fram till betraffande direktiv 92/12/EEG. Generaldirektoratet for skatter och tullar
fick inget svar pa brevet dar det informerade klaganden om sin avsikt att avsluta arendet.

Kommissionen ar medvetet om att da en klagande havdar att en viss sekundarrattslig rattsakt
strider mot primarlagstiftningen (5) sa maste kommissionen ta detta pastaende i beaktande,
aven om en sekundarrattslig rattsakt i praktiken endast kan forklaras ogiltig genom en
ogiltighetstalan infor EG-domstolen. Nar det galler ett artikel 226-klagomal innebar inte
principerna for god férvaltningssed att kommissionen pa eget initiativ maste undersdka huruvida
en viss sekundarrattslig rattsakt stammer 6verens med primarlagstiftningen.
Gemenskapsinstitutionernas rattsakter forutsatts vara lagenliga sa lange de inte har
ogiltigforklarats eller aterkallats (6) . Dessutom grundade klaganden inte sitt artikel
226-klagomal mot Sverige pa att artikel 9.3 i direktiv 92/12/EEG skulle vara lagstridig.
Lagstridighetsaspekten namndes inte forran i klagomalets sista stycke dar klaganden bad
kommissionen att vidta atgarder mot Sverige, i annat fall skulle han bli tvungen att uppmana
EG-domstolen att ogiltigforklara de berérda artiklarna i direktiv 92/12/EEG eftersom de, enligt de
svenska myndigheterna, lamnar utrymme for en sa extensiv tolkning att en sekundarrattslig
rattsakt upphaver effekten av vissa delar av primarlagstiftningen. Kommissionen férstod detta
som en betoning av betydelsen av den pastadda overtradelsen, det vill saga att de svenska
myndigheterna inte handlar i enlighet med direktivet. Kommissionen hade darfor ingen
anledning att behandla fragan om lagstridighet.

1.3 Ombudsmannen paminner om att hans undersékning syftar till att faststalla huruvida
kommissionen, i sin behandling av klagandens artikel 226-klagomal, handlade i enlighet med
tilldmpliga regler och principer samt inom ramen for dess réattsliga befogenheter.

1.4 Ombudsmannen uppfattar klagomalet att i férsta hand avse pastaendet att kommissionen,
da den undersokte huruvida den svenska lagstiftningen ar i enlighet med artikel 9.3 i direktiv
92/12/EEG, underlat att undersdka huruvida artikel 9.3, och Sveriges tolkning av artikeln,
stammer 6verens med 6vrig gemenskapslagstiftning. Klagandens pastaenden goér gallande att
antingen sa ar artikel 9.3 lagstridig, eller sa ar kommissionens tolkning av artikeln felaktig.

1.5 Nar det galler fragan huruvida artikel 9.3 i direktiv 92/12/EEG ar lagstridig s& noterar
ombudsmannen kommissionens forklaring att den inte hade nagon anledning att behandla
denna fraga inom ramen fér behandlingen av artikel 226-klagomalet eftersom klaganden inte
grundade sitt klagomal pa att bestammelsen skulle vara lagstridig, utan pa att Sverige skulle ha
handlat i strid med bestammelsen. Ombudsmannen noterar ocksa kommissionens forklaring att
den uppfattade klagandens uttalande om att han, om kommissionen inte vidtog atgarder mot de
svenska myndigheternas extensiva tolkning av de relevanta artiklarna i direktivet, skulle bli
tvungen att uppmana domstolen att ogiltigforklara artiklarna, som ett férsok att betona hur
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allvarlig den pastadda évertradelsen var. Ombudsmannen anser kommissionens forklaringar
vara rimliga och noterar dessutom att klaganden inte har ifragasatt dem.

Ombudsmannen noterar ocksa att klaganden inte reagerade pa kommissionens brev vari den
foreslog att avsluta arendet, trots att brevet inte namnde fragan om huruvida direktiv
92/12/EEG, och i synnerhet artikel 9.3, stdmmer dverens med 6vrig gemenskapslagstiftning.

Ombudsmannen papekar dessutom att syftet med artikel 226-férfarandet ar att se till att
medlemsstaterna uppfyller sina ataganden enligt férdraget. Ombudsmannen finner inget i det
aktuella artikel 226-klagomalet som borde féranlett kommissionen att behandla fragan om de
relevanta direktivbestammelsernas lagenlighet.

1.6 Vad galler en eventuellt felaktig tolkning av artikel 9.3 i direktiv 92/12/EEG s& noterar
ombudsmannen kommissionens analys sasom den presenterades i brev av den 12 december
2003 till klaganden. | brevet hanvisar kommissionen till artikel 9.3 och dess uttryckliga férklaring
att med "ovanliga transportsatt" avses transport av flytande eldningsbransle pa annat satt an
med tankrar som anvands vid yrkesmassig handel. Kommissionen papekar ocksa att
eldningsolja som transporteras pa annat satt an vad som anges i artikel 9.3 inte omfattas av
undantaget i artikel 8, enligt vilket varor som férvarvats av enskilda individer fér deras eget bruk
och transporterats av dem sjalva skall punktbeskattas i den medlemsstat dar de har férvarvats.
Eftersom artikel 8 inte ar tillamplig pa eldningsolja som transporteras for privat bruk med
ovanliga transportsatt maste sadana transporter regleras av en annan ordning, namligen artikel
7 i direktivet. Kommissionen anser alltsa att de svenska myndigheterna, under de
omstandigheter som klaganden beskriver i sitt artikel 226-klagomal, har ratt att ta ut punktskatt
pa eldningsoljan och se till att kraven i artikel 7 i direktiv 92/12/EEG uppfylls, vilket till exempel
innebar att transporten skall atfoljas av ledsagardokument.

Ombudsmannen anser kommissionens analys av de svenska myndigheternas tolkning vara
rimlig. Ombudsmannen finner inte nagot bevis till stdd for klagandens argument att transportsatt
som allmant anvands i en annan medlemsstat samt uppfyller sdkerhetskraven i direktiv
94/55/EEG inte kan betraktas som ovanliga i enlighet med artikel 9.3 i direktiv 92/12/EEG.

Nar det galler de argument som klaganden framfér i sina kommentarer till kommissionens
yttrande, namligen att artikel 9.3 i direktiv 92/12/EEG maste tolkas i enlighet med principerna
om proportionalitet och icke-diskriminering, sa finner ombudsmannen inte heller nagot belagg
for att kommissionens tolkning skulle vara oproportionerlig eller diskriminerande.

Det skall dock papekas att Europeiska gemenskapernas domstol ar den hdgsta instansen i
fraga om gemenskapslagstiftningens tolkning.

1.7 P& grundval av ovanstdende anser ombudsmannen att kommissionen handlat i enlighet
med tilldmpliga regler och principer samt inom ramen for dess rattsliga befogenheter i sin
behandling av klagandens artikel 226-klagomal. Ombudsmannen finner darfor att kommissionen
inte gjort sig skyldig till fel eller forsummelser i sin handlaggning.

2 Klagandens yrkande
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2.1 Klaganden yrkar att kommissionen skall analysera direktiv 92/12/EEG i ljuset av all tillamplig
gemenskapsratt samt internationella avtal. Ombudsmannen forstar klagandens yrkande som en
begaran att kommissionen skall undersoka, i ett vidare rattsligt sammanhang, forhallandena i
Sverige nar det galler privata transporter av eldningsolja som kdpts i Finland. Mot bakgrund av
slutsatserna i punkt 1.7 ovan anser emellertid inte ombudsmannen att det finns anledning att ga
vidare med klagandens yrkande inom ramen for férevarande undersdkning.

2.2 Ombudsmannen papekar att klaganden har mojlighet att inge ett nytt klagomal till
kommissionen som uttryckligen grundar sig pa att foérhallandena i Sverige skulle strida mot
EG-férdragets principer.

3 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersodkningar av detta klagomal forefaller det inte foreligga
nagra administrativa missférhallanden vid kommissionen. Ombudsmannen avslutar darfér
arendet.

Kommissionens ordférande kommer ocksa att informeras om detta beslut.

Med vanlig halsning

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) Enligt artikel 226 i EG-fordraget kan kommissionen vidta atgarder mot en medlemsstat som
den anser handlat i strid med gemenskapslagstiftningen. Vem som helst kan inge ett klagomal
(ett "artikel 226-klagomal”) till kommissionen mot en medlemsstat angaende en statlig atgard
eller forvaltningsatgard som han eller hon anser vara oférenlig med gemenskapslagstiftningen.

(2) EGT C 244, 10.10.2002, s. 5.

(3) Finns tillganglig pa Internet:
http://www.europa.eu/comm/secretariat_general/code/index_en.htm [Lank]

(4) Se mal C-245/92, Chemie Linz GmbH mot kommissionen , [1999] REG 1-04643, punkt 93.

(5) Ombudsmannen konstaterar att primarlagstiftningen bestar av férdragen och att
sekundarlagstiftningen, vilken grundar sig pa férdragen, omfattar exempelvis direktiv och beslut.
Enligt EG-domstolens rattspraxis maste sekundarlagstiftningen stdamma 6verens med allmanna
rattsprinciper.

(6) Se mal C-245/92, Chemie Linz GmbH mot kommissionen , [1999] REG 1-04643, punkt 93.
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