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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut om huruvida Europeiska kommissionen samlar
in tillrackliga uppgifter for att overvaka Irlands

enomforande av EU:s allmanna dataskyddsforordning
?ﬁrende 97/2022/PB)

Beslut
Arende 97/2022/PB - Undersékning inledd den 10/02/2022 - Beslut den 19/12/2022 -
Berorda institutioner Europeiska kommissionen ( Inget administrativt missférhallande upptackt

) |

Irland spelar en sarskild roll i genomférandet av den allmanna dataskyddsférordningen,
eftersom landet star vard for de flesta av de stora teknikforetagen i Europeiska unionen. Ovriga
medlemsstaters tillsynsmyndigheter ar ofta beroende av den irldndska tillsynsmyndighetens
arbete for att fullt ut kunna hantera personuppgiftsfragor som rér medborgare i deras egna
lander.

Detta innebar att det ar sarskilt viktigt att Europeiska kommissionen haller sig tillrackligt
informerad om huruvida den allménna dataskyddsférordningen tillampas pa ratt satt i Irland med
avseende pa de stora teknikféretagen.

En rad offentliga organ och organisationer i det civila samhallet, daribland klaganden,
rapporterade att tillampningen av den allmanna dataskyddsforordningen i Irland var otillracklig.

Ombudsmannen inledde en undersokning for att granska huruvida Europeiska kommissionen
samlar in tillrackliga uppgifter for att évervaka Irlands genomférande av den allménna
dataskyddsforordningen.

Ombudsmannens undersokning kastade ljus pa en praxis vid Europeiska kommissionen att
studera en regelmassig arendedversikt fran den irlandska tillsynsmyndigheten for att granska
dess hantering av teknikjattarna. Hon slog fast att denna praxis ar lamplig och i linje med god
forvaltning. Hon ansag dock att ett antal tekniska forbattringar kan géras och lamnade forslag i
detta syfte.
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Bakgrund

1. Under 2021 skrev klaganden, det irlandska radet fér medborgerliga fri- och rattigheter, till
Europeiska kommissionen om genomférandet av EU:s allmanna dataskyddsforordning [1] i
Irland.

2. Irland har en séarskild roll i genomférandet av den allmanna dataskyddsférordningen eftersom
landet ar vard for de flesta av de "stora teknikféretagen” i Europeiska unionen [2] . Om en
dataskyddsmyndighet i en annan medlemsstat tar emot ett klagomal som huvudsakligen ror ett
"stort teknikforetags” arbete i Irland, vidarebefordras arendet normailt till den irlandska
dataskyddskommissionen. Det &r sedan upp till den irldndska dataskyddskommissionen att
avgora hur fragan ska hanteras.

3. Klaganden hanvisade till den allmant hallna oron éver att den irlandska
dataskyddskommissionen inte vidtagit [ampliga atgarder for att verkstéalla den allmanna
dataskyddsforordningen [3] . Den klagande ifragasatte om Europeiska kommissionen hade
samlat in tillrackligt med information for att kunna évervaka denna fraga.

4. Kommissionen svarade sammanfattningsvis att den inte hade nagra bevis som skulle
bekrafta denna oro och att den vidtar [ampliga atgarder for att dvervaka tillampningen av
dataskyddsférordningen i Irland.

5. Klaganden motsatte sig och vande sig till Europeiska ombudsmannen i januari 2022.

Utredningen

6. | sitt brev till Europeiska kommissionen som inledde denna understkning redogjorde
ombudsmannen for sin undersdknings omfattning:

7. Utredningen handlar om huruvida Europeiska kommissionen har vidtagit lampliga atgarder for
att samla in tillrackliga faktauppgifter som gor det mojligt for den att korrekt évervaka
genomférandet av dataskyddsférordningen i Irland. Det handlar inte om huruvida Europeiska
kommissionen i allmanhet gor tillrackligt for att se till att GDRP tillampas. Europeiska
kommissionen har ett stort utrymme fér skbnsmassig bedémning nar det galler att besluta om
och nér ett dvertradelseforfarande ska inledas. Ombudsmannen far begara att Europeiska
kommissionen omprovar sakfragor i 6vertradelsedrenden endast om det finns indikationer pa att
det var uppenbart fel i dess redogérelse for de faktiska omstandigheterna eller lagen.

8. Ombudsmannen betonade att denna undersékning var nédvandig eftersom fragor maste
uppsta hos medborgarna om olika faktakonton cirkulerar kring genomférandet av den allmanna
dataskyddsforordningen. Hon papekade att offentliga organ, tillsammans med det civila
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samhallets organisationer, hade uttryckt oro 6ver att tillampningen av den allmanna
dataskyddsférordningen i Irland var otillracklig.

9. Ombudsmannen bad darfér Europeiska kommissionen att [dmna en detaljerad och
uttdmmande redogoérelse for den information som den hade samlat in fér att informera sig om
huruvida den allmanna dataskyddsférordningen tillmpas i alla avseenden i Irland. Hon bad
kommissionen att forklara hur och fran vilka kallor den samlar in informationen.

10. Ombudsmannens undersdkningsgrupp holl tva méten med féretradare for Europeiska
kommissionen. Ombudsmannen mottog ocksa tva formella svar [4] . Klaganden lamnade sina
synpunkter pa moétesrapporterna och Europeiska kommissionens svar.

11. Huvudfragan ar huruvida Europeiska kommissionens informationsinsamling ar tillracklig i
forhallande till ovannamnda fraga, namligen huruvida medborgarna verkligen kan lita pa att
Irland genom sin dataskyddskommission vidtar lampliga atgarder for att undersdka och folja upp
dataskyddsarenden som andra medlemsstaters dataskyddsmyndigheter hanvisar till nar det
galler de "stora teknikforetag” som finns dar (nedan kallade granséverskridande fall).

12. Utover dessa synpunkter i skrivelsen om inledande av denna undersékning noterar
ombudsmannen féljande: denna undersodkning ror inte huruvida Europeiska kommissionen kan
eller bor ge enskilda tillsynsmyndigheter i uppdrag att hantera specifika utredningar. De
nationella tillsynsmyndigheterna agerar sjalvstandigt nar de genomfér den allmanna
dataskyddsforordningen och Europeiska kommissionens arbete med potentiella évertradelser
utférs i alla fall gentemot medlemsstaterna, inte gentemot enskilda offentliga organ. Denna
undersokning ar snarare inriktad pa insamling av information. Den allmanna
dataskyddsférordningen lagger mycket stor vikt vid tillhandahallande av information, antingen
genom offentliggérande eller genom obligatoriskt utidmnande av information som svar pa
forfragningar. Vid utdvandet av sina férdragsbaserade 6vervakningsbefogenheter kan
Europeiska kommissionen géra de begaranden om information som kravs till de enskilda
tillsynsmyndigheterna.

Om EU-kommissionen samlar in tillracklig information

Argument som laggs fram for ombudsmannen

13. Huvudargumentet i klagomalet kan sammanfattas pa féljande satt: Nar det galler
gransoverskridande arenden kan kommissionen endast 6vervaka Irlands tillampning av den
allmanna dataskyddsférordningen om den vet hur manga sadana fall som éverférs till Irland. hur
lang behandlingstid ar (enligt de viktigaste stegen i processen); vilka konkreta atgarder vidtas
(eller inte) for att ge den enskilde medborgaren gottgdrelse och (i forekommande fall) fér att
korrigera de "stora teknikféretagens” olagliga metoder [5] . Den klagande kunde inte hitta denna
information i arsrapporterna fran den irlandska dataskyddskommissionen eller i Europeiska
kommissionens forsta rapport (meddelande) om tillampningen av den allmanna
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dataskyddsférordningen [6] .

14. Ar 2020 offentliggjorde klaganden sin egen rapport om fragan [7] , bland annat pa grundval
av uppgifter i en EU-databas [8] . Den drog slutsatsen att Irland inte hanterade
gransoverskridande arenden pa ett korrekt satt. | efterféljande korrespondens med Europeiska
kommissionen informerade den klagande om att dess rapport innehdll felaktiga uppgifter och att
den EU-databas som den hade forlitat sig pa inte tjanar till att informera allménheten om
genomférandet av den allmanna dataskyddsférordningen.

15. | samband med denna undersdkning offentliggjorde den irlandska dataskyddskommissionen
en rapport med fokus pa hanteringen av gransoverskridande arenden [9] . Klaganden
informerade Europeiska kommissionen om att det trots denna rapport fortfarande inte ar mgjligt
att fa svar pa de fragor som anges i punkt 13 ovan.

16. | sina svar till ombudsmannen beskrev Europeiska kommissionen sina informationskallor pa
detta omrade. Den hanvisade sarskilt till Europeiska dataskyddsstyrelsen [10] som den
viktigaste informationskallan om genomférandet av den allmanna dataskyddsférordningen.
Europeiska kommissionen ansag att den information som samlats in av Europeiska
dataskyddsstyrelsen var materiellt tillfredsstallande, &ven om den kunde presenteras battre. Nar
det galler den information som Europeiska kommissionen sjalv innehar uppmarksammade
kommissionen sin forsta rapport (meddelande) om tillampningen av dataskyddsférordningen
och angav att den vid utarbetandet av denna rapport hade samlat in information fran de
nationella dataskyddsmyndigheterna, daribland den irlandska dataskyddskommissionen. Den
har aven tagit del av kommissionens arsrapporter.

17. Europeiska kommissionen informerade ocksd ombudsmannen om att den irlandska
dataskyddskommissionen skickar en éversikt varannan manad Over "stor tech”-fall som den
utreder. Denna Oversikt varannan manad (vars innehall ar konfidentiellt) ger Europeiska
kommissionen mer omfattande och anvandbar information an enbart statistik [11] . Europeiska
kommissionen anser darfor att den vidtar lampliga atgarder for att informera sig om huruvida
Irland pa ett adekvat satt undersoker och agerar i gransoverskridande arenden enligt den
allmanna dataskyddsférordningen.

18. | sina senaste inlagor till ombudsmannen vidhdll klaganden sammanfattningsvis att det
fortfarande var oklart huruvida Europeiska kommissionen faktiskt férfogar dver uppgifter som
motsvarar vad som anges ovan (punkt 13). Kommissionen hanvisade ocksa till en
lagstiftningsutveckling som hade agt rum under tiden och som innehdéll lankar till tva nyligen
gjorda begaranden om tillgang till handlingar som den hade gjort i samband med féremalet for
denna undersokning.

19. Den lagstiftningsutveckling som klaganden hanvisade till var EU:s antagande av lagen om
digitala tjanster [12] , som ger 6kat skydd for internetanvandare och ger Europeiska
kommissionen en mycket storre roll nar det galler att kontrollera "stora teknikféretag”.
Klaganden uppmarksammade en tidningsartikel i vilkken en av Europeiska kommissionens
verkstallande vice ordférande hade slagit fast att Europeiska kommissionens forstarkta roll kom
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till stdnd mot bakgrund av bristande fértroende for Irlands verkstallande roll gentemot "stora
teknikféretag” [13] .

20. Begdran om tillgang till handlingar riktades till Europeiska dataskyddsstyrelsen och
Europeiska kommissionen. Begaran till Europeiska dataskyddsstyrelsen [14] handlade
sammanfattningsvis om att inhdmta information som ndmnden har i granséverskridande
arenden. Den klagande tycks av sina diskussioner med ndmnden dra slutsatsen att namnden
inte innehar den typ av grundldggande information som den klagande anser bor vara tillganglig
for Europeiska kommissionen for att pa ett korrekt satt dvervaka tillampningen av den allmanna
dataskyddsférordningen i granséverskridande drenden. Klaganden verkade se detta som bevis
for att Europeiska kommissionen felaktigt hade dragit slutsatsen att namndens uppgifter om
genomférandet av den allmanna dataskyddsférordningen (som kommissionen har tillgang till) ar
tillrackliga.

21. Klagandens begaran till Europeiska kommissionen var mycket omfattande [15] och
omfattade alla relevanta meddelanden mellan kommissionen och de irldndska myndigheterna.
Den klagande tycktes av vissa dokument dra slutsatsen att kommissionen hade intagit en
anstandig installning till det arbete som enskilda dataskyddsmyndigheter i medlemsstaterna
utfor [16] .

Ombudsmannens bedomning

22. For att dvervaka EU-lagstiftningen samlar Europeiska kommissionen in information om ett
brett spektrum av fragor. Den gor detta inom ramen for sitt stora utrymme for skénsmassig
beddmning nar det géller att organisera sitt arbete for att sékerstalla tilldmpningen av
unionsratten. Aven om EU-lagstiftningen ibland féreskriver rapporteringsskyldigheter féreskrivs
séllan exakt vilken specifik information Europeiska kommissionen ska samla in i detal;.

23. Mot bakgrund av Europeiska kommissionens stora utrymme for skbnsmassig bedémning pa
detta omrade tenderar Europeiska ombudsmannen inte att rutinmassigt och i detalj understka
vilken information kommissionen samlar in for att Gvervaka tilldmpningen av EU-lagstiftningen.
Ombudsmannen kommer normalt att géra det forst nar fakta tyder pa att det finns betydande
informationsluckor som inte har férklarats pa ett tillfredsstallande satt, och/eller om sarskilda
omstandigheter sa kraver.

24. Nar denna undersotkning inleddes drog ombudsmannen slutsatsen att det fanns sarskilda
omstandigheter. Det fanns ett allmant antagande om att Irland inte pa ett adekvat satt skyddade
medborgarnas rattigheter enligt den allmanna dataskyddsférordningen. EU har firat den
allmanna dataskyddsférordningen som en milstolpe i skyddet av medborgarnas grundladggande
rattigheter i den digitala tidsaldern. EU-medborgare har ratt att férvanta sig att Europeiska
kommissionen samlar in tillrdcklig information for att évervaka tilldmpningen av den
lagstiftningen.

25. Den information som avses i punkt 13 ar den typ av information som man férvantar sig av
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Europeiska kommissionen, dvs. grundlaggande information fér att undersoka Irlands hantering
av gransoverskridande arenden. Informationen boér vara faktabaserad och mdjliggéra en
oberoende kontroll av Europeiska kommissionen. Dessutom maste Europeiska kommissionen
visa en hdg grad av kontroll éver hur informationen definieras och presenteras. Europeiska
kommissionen skulle t.ex. kunna utarbeta en tabell med de kategorier av faktiska och
kontrollerbara uppgifter som den irldndska dataskyddskommissionen regelbundet skulle behdva
ldmna.

26. | samband med denna undersokning férklarade Europeiska kommissionen att den
regelbundet far en uppdatering fran den irlandska dataskyddskommissionen om den senares
hantering av "big tech”-fall, inklusive gransdverskridande arenden. Europeiska kommissionen
papekade i sitt andra svar att denna tvamanadersoéversikt ger den mer omfattande och
anvandbar information an enbart statistiken [17] .

27. Ombudsmannen kan inte i detalj beskriva innehallet i eller arten av denna regelbundna
oversikt, eftersom kopior av den lamnades till hennes kontor konfidentiellt. Europeiska
kommissionens praxis att fa en sddan 6versikt ar dock ett uppmuntrande exempel pa en
specifik riktad évervakning som — under omstandigheterna i detta fall — &r Iamplig och i linje med
god forvaltning. | avsaknad av denna atgard skulle ombudsmannen ha haft allvarliga tvivel om
huruvida den information som Europeiska kommissionen forlitar sig pa [18] ar tillracklig.

28. Vissa relevanta forbattringar kan dock géras i den regelbundna 6versikten. Ombudsmannen
kommer darfér att Idgga fram relaterade forslag till forbattringar till Europeiska kommissionen
nar denna undersdkning avslutas.

29. Ombudsmannen kommer ocksa att uppmuntra Europeiska kommissionen att offentliggora
den sarskilda karaktaren hos den regelbundna oversikt som den far fran den irlandska
dataskyddskommissionen (eller fran andra nationella myndigheter i ett liknande scenario).
Ombudsmannen lagger fram ett relaterat forslag till forbattringar.

Slutsats
Pa grundval av undersdkningen avslutar ombudsmannen detta arende med féljande slutsats:

Europeiska kommissionens praxis att fa en oversikt varannan manad fran den irlandska
dataskyddskommissionen om den senares hantering av ”stor tech”-fall, inklusive
gransoverskridande fall, ar lamplig och i linje med god férvaltning. | avsaknad av denna
atgard skulle ombudsmannen ha haft allvarliga tvivel om huruvida den information som
Europeiska kommissionen forlitar sig pa ar tillracklig.

Den klagande och Europeiska kommissionen kommer att informeras om detta beslut .

Forslag till forbattringar
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Den regelbundna falléversikten fran den irldndska dataskyddskommissionen

Ombudsmannen lamnar foljande detaljerade forslag till den 6versikt varannan manad
som Europeiska kommissionen mottar konfidentiellt fran den irlindska
dataskyddskommissionen om den senares hantering av ”stora teknikdarenden”, inklusive
gransoverskridande arenden.

Europeiska kommissionen skulle kunna utarbeta en tabell med en rad pa férhand
faststallda falt som bor fyllas i av den irlandska dataskyddskommissionen, med
information om gransoéverskridande drenden som for varje sadant fall innehaller féljande:
arendenummer, berdérd personuppgiftsansvarig, 6vriga berérda dataskyddsmyndigheter,
datum for de viktigaste atgarder som vidtagits (enligt den allmdnna
dataskyddsforordningen) och datum for dessa samt de konkreta atgarder som vidtagits.
Nar enskilda arenden har gett upphov till undersdkningar pa eget initiativ bor detta ocksa
noteras for de enskilda fallen, tilsammans med en hanvisning till undersékningen pa
eget initiativ sa att Europeiska kommissionen kan d6vervaka hur de enskilda drendena
behandlades.

Europeiska kommissionens andra rapport om tillimpningen av den allménna
dataskyddsférordningen

Ombudsmannen foreslar att Europeiska kommissionen i sin andra rapport (2024) om
tillampningen av den allmédnna dataskyddsforordningen redogér for sin praxis att ta emot
ovannamnda regelbundna arendeoversikt fran den irlandska dataskyddskommissionen
och i den ger sa mycket icke-konfidentiell information som mdjligt. Detta kan t.ex.
omfatta en 6versikt over de specifika typer av uppgifter som Europeiska kommissionen
mottar genom den regelbundna éversikten.

Emily O’Reilly Europeiska ombudsmannen

Strasbourg den 19 december 2022

[1] Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av
sadana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsférordning):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016R0679 [Lank]

[2] Som namns i Europeiska kommissionens rapport fran 2020 (meddelande) om
genomforandet av den allmanna dataskyddsfoérordningen (som citeras har om fragan om
nationella tillsynsmyndigheters resurser) ” Med tanke pa att de stérsta stora tekniska
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multinationella foretagen ér etablerade i Irland och Luxemburg, fungerar
dataskyddsmyndigheterna i dessa Idnder som ledande myndigheter i manga viktiga
granséverskridande fall och kan behéva stérre resurser dn vad deras befolkning annars skulle
foresla.” —s. 6,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0264&from=EN )
[Lank], och se aven kommissionens tillhorande arbetsdokument fran kommissionen.

[3] Se till exempel medierapporter i Politico, till exempel "Hur ett land blockerar varlden pa
datasekretess” (24 april 2019:
https://www.politico.com/story/2019/04/24/ireland-data-privacy-1270123 [Lank]), eller i Financial
Times, "Fight breaks out between Ireland and Germany over Big Tech Regulation” (17 mars
2021): https://www.ft.com/content/37705bcf-c5b6-4ef0-adb8-35a8680dbaec [Lank]). Den
irl@ndska dataskyddskommissionen har sjalv offentliggjort information om fragan under 2022 (*
DPC:s hantering av granséverskridande klagomdl fortsdtter att bli féremdl for offentliga
kommentarer, tyvirr baserad pa ofullstindig information som saknar sammanhang .”,
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20st
[Lank]). Se aven farhagorna i Europaparlamentets resolution av den 25 mars 2021 om
kommissionens utvarderingsrapport om genomférandet av den allmanna
dataskyddsforordningen tva ar efter dess tillampning (2020/2717 (RSP)) [Lank], punkt 20. (

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0111_EN.html [L&nk])

[4] Se ombudsmannens webbplats fér detta arende ("Ovriga handlingar”,
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/60860 [Lank])

[5] Den klagande lamnade mer tekniska forslag till vad Europeiska kommissionen bor halla. De
presenteras har i sammanfattande form.

[6] Se fotnot 2 ovan.

[7] "Europas verkstallighetsférlamning — ICCL:s rapport fran 2021 om
dataskyddsmyndigheternas genomférandekapacitet” (" tre och ett halvt dr efter inférandet av
den allménna dataskyddsforordningen, EU:s efterlevnad av dataskyddsforordningen mot Big
Tech dr férlamad av Irlands underlatenhet att utfirda utkast till beslut i stérre
grénséverskridande fall .”): https://www.iccl.ie/digital-data/2021-gdpr-report/ [Lank]

[8] Information om detta:
https://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/news/2018/07/index_en.htm [Lank]

[9] "Statistik dver gransdverskridande klagomal — 25 maj 2018—-19 september 2022”:
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20st
[Lank]

[10] https://edpb.europa.eu/edpb_en [Lank]

[11] ” Kommissionen har begdrt information frdn dataskyddsombudet och erhdller,
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konfidentiellt och ungefdr varannan manad, en éversikt éver de omfattande lagstadgade
undersékningarna. Kommissionen anser att detta dr en detaljerad dversikt dver Idget i de
pdagdende enskilda utredningarna, som gér det méjligt att forsta deras innehdll och mdta de
férfarandemdssiga stegen pd nationell nivd, deras framsteg och tidsplan for inldmningen av
férfarandena enligt artikel 60 och eventuellt artikel 65 i den allmdnna dataskyddsférordningen.
Det dr viktigt att notera att kommissionen genom ovanndmnda 6versiktsdokument faktiskt
férfogar éver mer information om de irléndska DPC-Gtgérderna mot stora multinationella
teknikforetag dn den skulle ha haft genom statistik. "(Kommissionens andra svar i denna
undersokning, del Il, s. 2).

[12] Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2022/2065 av den 19 oktober 2022 om en
inre marknad for digitala tjanster och om éndring av direktiv 2000/31/EG (rattsakten om digitala
tjanster):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2022.277.01.0001.01.ENG
Lagen om digitala tjanster: Kommissionen valkomnar den politiska éverenskommelsen om
regler som sakerstéller en saker och ansvarsfull onlinemiljé:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22_2545 [Lank]

[13] "Vestager: Det fanns en "misstro mot Irland som en verkstallighetsman” pa Big Tech —
Europeiska kommissionens verkstéllande vice ordférande berattar fér Peter O’'Dwyer att en ny
ordning for lagen om digitala tjanster kommer att sakerstalla att reglerna kommer att
genomféras korrekt, Business Post, Tech, 1 oktober 2022:
https://www.businesspost.ie/news/vestager-there-was-a-distrust-of-ireland-as-an-enforcer-on-big-tech/#:~:text=The°
[14] https://www.asktheeu.org/en/request/lsa_csa_feedback_report_document#incoming-39411
[15] https://www.asktheeu.org/en/request/irish_data_protection_commission#incoming-40159
[16] Klaganden citerade ett informationsmeddelande till den ansvariga kommissionsledamotens
mote med Irlands justitieminister i december 2021: 7 | samband med antagandet av
Europaparlamentets resolution deltog ni i Europaparlamentets plenarsammantréde: ni
férsvarade slutsatserna i kommissionens rapport. Ni hévdade bland annat att vi vélkomnar
EDPB:s anstréngningar att forbdttra sina férfaranden fér en enda kontaktpunkt och att
kommissionen kommer att fortsétta att stédja den och noggrant félja de framsteg som gjorts.
Du understrok samtidigt att du inte anser att det bidrar till att hitta en konstruktiv 16sning
genom att peka finger pa enskilda dataskyddsmyndigheter eller avsléja oenighet mellan
myndigheterna. Samarbetsmekanismen bygger pd samférsténd och inte pd en konkurrens
mellan dataskyddsmyndigheter. Alla myndigheter dr oberoende och alla myndigheter har ett
utrymme fér skénsmdssig bedémning vid bedémningen av drenden som de har att avgora. For
att det nya styrningssystemet fér den allmdnna dataskyddsférordningen ska fungera effektivt ér
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det viktigt att utveckla fortroende och en europeisk samarbetsando, att ta till sig skillnaderna i
den utstrdckning som krdvs och att arbeta for dmsesidigt godtagbara lésningar. EDPB
utformades for att vara mer dn bara en summa av dataskyddsmyndigheterna.”

(15) 2021.12.10 briefing infor motet | Csser Reynders och IE Minster McEntee.pdf, s. 12:

https://www.asktheeu.org/en/request/11728/response/3997 1/attach/5/documents.zip?cookie_passthrough=1
[Lank).

[17] ” Kommissionen har begdrt information frdn dataskyddsombudet och erhdller,
konfidentiellt och ungefdr varannan manad, en éversikt éver de omfattande lagstadgade
undersékningarna. Kommissionen anser att detta ér en detaljerad éversikt 6ver Idget i de
pdgdende enskilda utredningarna, som gér det méjligt att forsta deras innehdll och mdta de
férfarandemdssiga stegen pd nationell nivé, deras framsteg och tidsplan for inldmningen av
férfarandena enligt artikel 60 och eventuellt artikel 65 i den allmdnna dataskyddsférordningen.
Det ér viktigt att notera att kommissionen genom ovanndmnda 6versiktsdokument faktiskt
férfogar éver mer information om de irléndska DPC-Gtgdrderna mot stora multinationella
teknikféretag én den skulle ha haft genom statistik. "(Kommissionens andra svar i denna
undersokning, del Il, s. 2).

[18] Utdver hanvisningarna till arsrapporterna fran den irlandska dataskyddskommissionen och
den information som samlats in fér kommissionens forsta rapport om tillampningen av den
allmanna dataskyddsférordningen, se bilagan i ombudsmannens skrivelse med ytterligare

undersokning av den 19 juli 2022.

https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/158576 [Lank]
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