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Den har sidan har genererats genom maskinéversattning [Lank]. Maskindversdttningar kan
innehdlla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen fransdger sig
allt ansvar fér eventuella avvikelser. For den mest tillforlitliga informationen och réttssdkerheten
hénvisas till kdllversionen i engelska via Idnken ovan. F6r mer information, se vdr sprak- och
Gversattningspolicy [Lank].

Beslut om hur Europeiska kommissionen hanterade tva
overtradelseklagomal om planeringslagar avseende
detaljhandelsutrymmen i Tyskland (gemensamma
arendena 2238 och 2249/2021/MHZ)

Beslut
Arende 2238/2021/MHZ - Undersokning inledd den 01/02/2022 - Beslut den 16/12/2022 -
Berorda institutioner Europeiska kommissionen ( Patraffat administrativt missférhallande ) |

Arende 2249/2021/MHZ - Undersdkning inledd den 01/02/2022 - Beslut den 16/12/2022 -
Berorda institutioner Europeiska kommissionen ( Patraffat administrativt missférhallande ) |

De klagande ar tva detaljhandelsforetag, IKEA och Decathlon, som hdvdade att Europeiska
kommissionen inte hanterade Iampliga 6vertradelseforfaranden mot Tyskland avseende
planeringslagar och detaljhandel. Klagandena ifrdgasatte den tid det tog for forfarandet,
eftersom det ursprungliga évertradelseklagomalet ingavs 2008. De ifrdgasatte ocksa
kommissionens olika férklaringar till férseningen.

Under undersdkningens gang utfardade ombudsmannen preliminara slutsatser till
kommissionen, sarskilt att kommissionen hade tagit orimligt lang tid (mer an tretton ar) for att
hantera de inledande administrativa stadierna av 6vertradelseférfarandet. Hon féreslog att
kommissionen skulle fatta ett beslut om nasta steg i forfarandet utan ytterligare dréjsmal.

Som svar pa ombudsmannens iakttagelser lamnade kommissionen foérklaringar som syftade fill
att motivera den tid det tog och angav att den avsag att fatta ett beslut i bérjan av 2023.

Ombudsmannen ansag att den tid det tog inte kunde motiveras. Hon avslutade utredningen
med ett konstaterande av administrativa missférhallanden. Hon ansag att det inte skulle tjana
nagot syfte att utfarda en rekommendation, eftersom kommissionen atog sig att fatta ett beslut
under de kommande manaderna. Kommissionen bor rapportera tillbaka till ombudsmannen
senast i slutet av mars 2023.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Bakgrund till klagomalen

1. Ar 2008 Iamnade IKEA Retail Germany in ett klagomal till Europeiska kommissionen mot
Tyskland. Klagomalet gallde planeringsrestriktioner for detaljhandelsbutiker i tva tyska delstater
(Nordrhein-Westfalen och Baden-Wirttemberg), vilka galler for stora detaljhandelslokaler (mer
an 800 kvadratmeter). [1]

2. IKEA havdade att lagarna undergraver ratten till fri etablering [2] och EU:s tjanstedirektiv [3] .
Kommissionen inledde ett évertradelseforfarande [4] i klagomalet och skickade den 25 juni
2009 en formell underrattelse till Tyskland. Tyskland svarade tva manader senare.

3. Ar 2014 l1amnade Decathlon Tyskland in ett klagomal till kommissionen i samma &rende.
Kommissionen beslutade att gemensamt behandla IKEA:s och Decathlons klagomal. Den 18
juni 2015 skickade kommissionen en kompletterande formell underrattelse till de tyska
myndigheterna. Tyskland svarade i augusti 2015.

4. Sedan dess har IKEA och Decathlon varit i kontakt med kommissionen om
Overtradelseférfarandet, bland annat genom méten med relevant kommissionspersonal och
genom korrespondens.

5. Ar 2018 meddelade EU-domstolen (EU-domstolen) en dom i ett mal om begrénsningar av
detaljhandelsutrymmet (Visser-malet). [5]

6. | december 2020 utarbetade konferensen for tyska ministrar for fysisk planering riktlinjer for
de federala staterna och fortydligade undantagen fran de regler som begransar
detaljhandlarnas etableringsfrihet.

7. Mellan oktober 2020 och augusti 2021 utvaxlade klagandena och kommissionen skrivelser
och holl ett méte i januari 2021. | sina skrivelser uttryckte Decathlon och IKEA sitt missndje dver
hur kommissionen hade hanterat évertradelseférfarandet och det faktum att det verkade vara ”
blockerat politiskt ”. Kommissionen forklarade att den letade efter en tillfredsstallande 16sning
och att den planerade att ateruppta diskussionerna med de tyska myndigheterna efter det att
det tyska ordférandeskapet i Europeiska unionens rad hade avslutats (december 2020).

8. | augusti 2021 informerade kommissionen klagandena om att den tyska federala regeringen
hade uppgett att den, utdver de riktlinjer som ndmns ovan, dvervagde att &ndra den federala
lagen om fysisk planering, i syfte att faststalla tydligare bestammelser om nar statliga
myndigheter far bevilja undantag fran planeringsbegransningar for detaljhandelsutrymmen. Den
meddelade att detta andringsforslag skulle kunna antas 2022.

9. Den 17 december 2021 vande sig IKEA och Decathlon till Europeiska ombudsmannen.
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Utredningen

10. Ombudsmannen inledde en undersoékning av de klagandes oro éver att kommissionen inte
har hanterat dvertradelseforfaranden mot Tyskland pa [ampligt satt till foljd av tva klagomal om
planeringslagar och detaljhandel (2008/4946 och 2015/4207).

11. Utredningen undersdkte foljande: i) den tid det tar for kommissionen att hantera
Overtradelseférfarandet. 11) Kommissionens motivering till férseningen.

12. Den 22 mars 2022 tréffade ombudsmannens undersdkningsgrupp kommissionen och
inspekterade kommissionens arenden. De klagande lamnade synpunkter pa ombudsmannens
rapport om métet med kommissionen och inspektionen [6] . Den 15 juli 2022 éversande
ombudsmannen sina preliminara slutsatser till kommissionen [7] . Kommissionens svar av den
14 oktober 2022 versandes till klagandena. De ldmnade sina synpunkter den 16 november
2022.

Forsening och motivering

Inledande argument som lagts fram for ombudsmannen

13. De klagande havdade att férfarandet hade tagit oproportionerlig tid (mer @n 13 ar hittills)
och att de skl som kommissionen angav for férseningen saknade trovardighet och hade
forandrats under arens lopp. De klagande har foranletts att férsta att politiska évervaganden
och nationellt inflytande har hindrat évertradelseférfarandet fran att avslutas.

14. Under métet med ombudsmannens utredningsgrupp havdade kommissionen att drendena
ar komplexa, vilket innebar en konflikt mellan ratten till etableringsfrihet i EU och fragor som ror
stads- och landskapsplanering, inbegripet miljdéskydd och konsumentskydd. Den pekade ocksa
pa komplexiteten i det federala systemet i Tyskland som har spelat en roll i férseningen.

15. Kommissionen medgav att arendet hor till de langsta dvertradelseférfarandena hittills, efter
att ha inletts 2008. Under 2017 avbrots forfarandet i avvaktan pa den slutliga domen i malet
Visser. Efter det att domen meddelades 2018 aterupptog kommissionen arendena.

16. Kommissionen uppgav dock att det tyska valet 2017 och &ndringen av ministerportfoljerna
ocksa bidrog till férseningen. Den tillade att den har fortsatt att analysera relaterade
forandringar, sasom de riktlinjer som utfardats av konferensen for tyska ministrar for fysisk
planering.

17. Kommissionen redogjorde ocksa for andra atgarder som den hade vidtagit, medan
Overtradelseférfarandet pagick, i syfte att sakerstalla att medlemsstaterna iakttar
etableringsfrineten. Under 2018 offentliggjorde kommissionen ett meddelande om
detaljhandelssektorn [8] , i vilket man identifierade basta praxis for att vagleda
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medlemsstaternas reformer inom sektorn, samt en praktisk vagledning [9] for nationella eller
regionala myndigheter om reform av detaljhandelssektorn. Kommissionen anordnade ocksa
workshoppar och andra initiativ, daribland berdrda parter.

18. Kommissionen havdade att den medvetet hade valt att ta itu med fragan genom dialog med
myndigheterna i Tyskland, snarare &n genom att ga vidare genom de formella stegen i ett
overtradelseforfarande. Det sade att detta ” har gjort framsteg i dessa fall en Iangsam process ”.

19. Kommissionen anordnade ett stort antal bilaterala méten och andra typer av méten med
berérda myndigheter i Tyskland. Detta omfattade ett méte i januari 2019 med deltagande av
klagande, federala och statliga myndigheter i Tyskland och kommissionen (med féretradare for
rattstjdnsten och generaldirektoratet fér handel).

20. Kommissionen sade att den inte férvantar sig att avsluta évertradelseférfarandet inom en
snar framtid, eftersom dialogen med myndigheterna i Tyskland fortfarande pagar och de tyska
myndigheterna har flera atgarder att vidta.

21. Kommissionen angav att det skulle kunna vara en magjlighet att avsluta detta arende pa
"mojlighetsgrunder”. Den angav att den kan fatta ett sddant beslut aven om den anser att den
nationella lagstiftningen/praxisen uppenbarligen inte ar férenlig med unionsratten. | saddana fall
beskriver kommissionens avslutande skrivelse den rattsliga situationen och varfér den ar
oférenlig med EU-ratten samt de sarskilda omstandigheterna i en medlemsstat som kan avsluta
arendet. Denna skrivelse kan sedan anvandas av klagande som en del av en rattslig utmaning
pa nationell nivad. Om en klagande beslutar att vacka ett a&rende som har avslutats av en
nationell domstol, kan den nationella domstolen besluta att begara ett férhandsavgoérande fran
EU-domstolen, ett férfarande dar kommissionen regelbundet ingriper.

22. | sina synpunkter pa inspektionsrapporten [10] havdade klagandena att kommissionen,
trots kommissionens synpunkter pa arendets komplexitet, inte foljde de tillampliga reglerna,
sarskilt artikel 258 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget) [11] . Om
kommissionen anser att en medlemsstat har underlatit att uppfylla en skyldighet enligt fordragen
bor den avge ett motiverat yttrande i fragan. Kommissionen har skickat tva formella
underrattelser, dar den anger att den anser att sa ar fallet, och det finns inget som tyder pa att
den har andrat sin standpunkt. Domen i malet Visser starkte endast kommissionens rattsliga
beddémning .

23. Klagandena anser att de atgarder som kommissionen vidtagit i detta fall, férutom motet i
januari 2019, syftade till att férsena férfarandet.

24. De klagande uttryckte oro 6éver kommissionens indikation pa att den skulle kunna avsluta sitt
arende pa "mojlighetsgrunder”. Aven om kommissionen hanvisade till méjligheten att vacka en
rattslig utmaning pa nationell niva ar kommissionen medveten om att de redan har gjort det.
Klagandena lamnade in sina klagomal om Gvertradelse efter att Tysklands federala
forvaltningsdomstol konstaterat att begransningarna i den tyska planlagen ar motiverade
(proportionella). Om 6vertradelseforfarandet skulle avslutas av méjlighetsskal havdade
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klagandena att den tyska forvaltningsdomstolen inte skulle understka arendet och inte
vidarebefordra sitt arende till EU-domstolen.

25. De klagande uppgav ocksa att aven om kommissionens handlaggare som behandlade
deras arende hade fortsatt god kommunikation med dem, hade de inte fatt nagon motivering till
den pagaende forseningen, sedan domen i malet Visser. Under denna period hade de relevanta
rattsliga bestammelserna i Tyskland inte andrats.

Ombudsmannens preliminara bedomning

26. Det har gatt tretton ar sedan kommissionen inledde 6vertradelseférfarandet, men den har
inte kunnat ange nar forfarandet kommer att avslutas. Ombudsmannen ansag preliminart att
en sadan betydande forsening inte ar rimlig. De olika argument som kommissionen har
anfort for att forklara forseningen forefaller delvis vara kumulativa och resultatet av
kommissionens underlatenhet att fatta beslut om huruvida arendet ska behandlas eller inte.
Enligt varje objektiv uppfattning ar tretton ar en oproportionerligt lang tid for att hantera de
administrativa stadierna i ett évertradelseférfarande. Forseningen har utan tvekan haft negativa
konsekvenser for de klagande.

27. Mot denna bakgrund fann ombudsmannen att det aligger kommissionen att fatta ett
beslut om néasta steg i detta 6vertradelseforfarande och uppmanade kommissionen att
gora detta utan ytterligare omotiverade drojsmal .

Kommissionens svar pa ombudsmannens preliminara
bedomning och klagandenas synpunkter pa detta svar

28. Kommissionen hanvisade till sina senaste atgarder avseende klagandenas
Overtradelsedrenden. Efter métet med ombudsmannens utredningsgrupp i mars 2022 traffade
kommissionen de tyska myndigheterna online i april 2022. | maj 2022 skickade kommissionen
en forteckning 6ver detaljerade fragor till den tyska regeringen om de riktlinjer for
undantagsforfaranden som utfardades av den tyska konferensen for ministrar for fysisk
planering i december 2020. | augusti 2022 svarade den tyska regeringen. Under tiden
diskuterade kommissionen i juli 2022 arendena med den tyska regeringen. | september och
oktober 2022 hade kommissionen ytterligare diskussioner med de tyska myndigheterna.
Kommissionen hade ocksa ytterligare kontakter med klagandena och planerade ett méte med
dem i oktober 2022.

29. Syftet med alla dessa méten och utbyten var att samla in information i syfte att fatta beslut
om Overtradelseférfarandet senast i borjan av 2023.

30. Enligt kommissionen finns det olika skal till férseningen.

31. Sarskilt arendena ar rattsligt komplicerade och politiskt kansliga pa grund av tva motstridiga
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intressen: det ekonomiska intresset av etableringsfriheten inom detaljhandeln och mal av
allmant intresse sdsom miljoskydd, konsumentskydd och social och territoriell sammanhallning.
Fallen ar kopplade till pagaende politiska debatter om stadsférnyelse, markanvandning,
transportpolitik och klimatatgarder samt hallbar utveckling. | Tyskland (liksom i andra federala
EU-medlemsstater) ar det federala staterna som ansvarar for regelverket for detaljhandeln,
medan kommunerna har viss sjalvstandighet nar det galler att tilldmpa detta regelverk.

32. Kommissionen betonade att den standigt har foljt fragan om detaljhandelsforetag i olika
medlemsstater. Situationen i hela EU ar mycket komplex och bestar av olika regler och
forordningar pa nationell, regional och ibland lokal niva.

33. Kommissionen upprepade att férseningen delvis berodde pa behovet av att invanta
resultaten av domstolsforfaranden [12] och genomférandet av tjanstedirektivet (som skulle ha
genomférts fullt ut senast 2010).

34. Kommissionen papekade ocksa att Tyskland, innan domen i malet Visser, ifragasatte
kommissionens uppfattning, eftersom den tyska regeringen "konstruktivt” har engagerat sig for
att ta hansyn till kommissionens farhagor. Dessa diskussioner var komplicerade och
tidskravande.

35. Den havdade att aven om man andrade den rattsliga ramen medan dessa diskussioner
pagick var orealistiska, men att stérka det befintliga instrumentet fér undantagsférfaranden
enligt tysk rdtt erbjuder i praktiken vissa méjligheter att sdkerstdlla béttre efterlevnad av
EU-lagstiftningen” i den tyska ramen for detaljhandelsféretag. Kommissionen &r fast besluten
att aktivt samarbeta med de tyska myndigheterna for att utveckla ett livskraftigt system for
detaljhandelsetablering till forman for ekonomiska aktérer som de klagande.

36. Kommissionen instdmmer inte i klagandenas argument att den inte har iakttagit artikel 258 i
EUF-fordraget pa grund av att den var skyldig att avge ett motiverat yttrande. EU-domstolen har
standigt erkant att kommissionen har befogenhet att skénsmassigt avgéra om och nar ett
Overtradelseférfarande ska inledas eller att hanskjuta ett mal till EU-domstolen. Kommissionen
kan avsluta ett d&rende av "mdjlighetsskal”’, &ven om en nationell lagstiftning eller praxis
uppenbarligen inte ar rattsligt forenlig med unionsratten. Kommissionen ar inte skyldig att avge
ett motiverat yttrande aven om den anser att en medlemsstat har underlatit att uppfylla en
skyldighet enligt férdragen.

37. De klagande valkomnade kommissionens atgarder efter métet med ombudsmannens
undersokningsgrupp i mars 2022. Kommissionen kom dock tillbaka i kontakt med klagandena
forst i september 2022.

38. De klagande haller med kommissionen om att arendena ar rattsligt komplicerade. De
havdade dock att antingen den tyska lagstiftningen ar férenlig med etableringsfriheten eller inte.
Eftersom kommissionen har skickat tva formella underrattelser var kommissionens standpunkt
tydlig redan innan de tva EU-domstolens domar stddde deras rattsliga standpunkt. De klagande
medgav att kommissionen har utrymme for skdnsmassig bedémning vid handlaggningen av
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Overtradelsearenden. Om den anser att det féreligger en klar krankning av de grundlaggande
friheterna maste den emellertid bedoma asidoséttandet av lagen i sitt skonsmassiga beslut,
vilket den inte har gjort i férevarande fall.

39. De klagande uppgav att de redan har vant sig till de tyska domstolarna nar det galler deras
mal, men den federala férvaltningsdomstolen beslutade att inte hanskjuta arendet till
EU-domstolen. Om kommissionen skulle avsluta sitt arende av méjlighetsskal, och med tanke
pa att fragan skulle atgardas battre av de nationella domstolarna, skulle den som sadan i
huvudsak godta att ratten till etableringsfrihet skulle undergravas. Detta skulle undergrava
kommissionens trovardighet som "férdragens vaktare”.

40. De klagande ar oroade 6ver kommissionens asikt att en 6kad anvandning av
undantagsforfaranden skulle kunna sakerstalla efterlevnaden av EU-lagstiftningen. | sina
klagomal till kommissionen forklarade klagandena att kraven i undantagsforfarandena ar oklara
och att den myndighet som ansvarar for att bevilja undantag har full frihet att géra detta.
Eventuella &ndringar av undantagsklausulen kommer inte att &ndra situationen enligt tysk lag
om fysisk planering om sGkandena inte har ratt till undantag fran dessa férordningar som inte ar
forenliga med unionsratten. Det ar darfor svart att se hur undantagsforfarandet kan garantera
efterlevnad i praktiken.

Ombudsmannens slutliga bedomning

41. Kommissionen har meddelat att den kommer att fatta ett beslut om klagandenas
Overtradelsearenden senast i borjan av 2023 . Om sa ar fallet kommer det att ha gatt nastan 14
ar sedan det forsta klagomalet Iamnades in. Aven om kommissionen inte har varit inaktiv i
arendet under hela denna period, vidhaller ombudsmannen sin preliminara slutsats att denna
forsening inte ar rimlig med hansyn till den aktuella fragan. | all sin verksamhet maste
kommissionen félja principerna om god forvaltning, bland annat kravet pa att beslut ska fattas
inom rimlig tid.

42. Ombudsmannen anser att de skdl som kommissionen angett for férseningen till stérsta
delen kan tillskrivas kommissionen. Kommissionen havdade att den tid som den har behévt for
att hantera detta dvertradelseférfarande beror pa den komplicerade rattsliga situationen och

den nationella politiken. Det ar uppenbart att de rattsliga sardragen i EU:s federala stater inte ar
nya fér kommissionen, och under en 13-arsperiod kan det nationella politiska landskapet
forandras flera ganger. Denna verklighet bér beaktas i kommissionens strategi for att hantera ett
Overtradelseforfarande. Dessutom har kommissionens personal som hanterar
Overtradelseklagomal betydande juridisk expertis och bor kunna hantera komplicerade rattsliga
fragor inom en rimlig tidsperiod.

43. Ombudsmannen erkanner dock att kommissionen har vidtagit ett antal atgarder under den
period som den har behandlat detta férfarande. Detta omfattade atgarder som syftar till att
sakerstalla att andra medlemsstater respekterar EU:s ratt till etableringsfrihet (dessa omfattade
kommunikation, riktlinjer och workshoppar) och den direkta dialogen med de tyska
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myndigheterna, som tydligt har intensifierats under ombudsmannens undersokning.
Ombudsmannen anser ocksa att kommissionen var berattigad nar den beslutade att invanta
resultatet av de tva ovannamnda rattsfallen [13] , aven om det ettariga avbrytandet av
Overtradelseftrfarandet i vantan pa resultatet av Visser-arendet [14] forefaller langt.

44. Kommissionen uppgav att férseningen delvis berodde pa dess val att fortsatta dialogen med
myndigheterna i Tyskland, i stéllet for att vidta formella atgarder i dvertradelseférfarandet. Aven
om kommissionen har atagit sig att nar sa ar méjligt anvanda dialog for att dvertyga
medlemsstaterna om att se till att deras nationella lagstiftning éverensstammer med
EU-lagstiftningen, har den ocksa satt upp malet att behandla klagomal och férfaranden om
Overtradelser i god tid. [15] En sadan dialog kan inte anvandas som motivering fér en orimlig
forsening i det administrativa skedet av ett dvertradelseférfarande.

45. Ombudsmannen drar slutsatsen att kommissionen inte kunde motivera de tretton ar som
den har tagit for att hantera de administrativa stadierna i évertradelseférfarandena. Detta ar
administrativa missférhallanden . Eftersom kommissionen meddelade att den skulle fatta ett
beslut i bérjan av 2023 har ombudsmannen beslutat att det inte skulle tjana nagot syfte att
utfarda en rekommendation.

Slutsats
Pa grundval av undersdkningen avslutar ombudsmannen detta arende med fdljande slutsats:

Kommissionen kunde inte motivera de tretton ar som den har tagit for att hantera de
administrativa stadierna i overtradelseforfarandet. Detta ar administrativa
missforhallanden.

Med tanke pa kommissionens atagande att fatta ett beslut i boérjan av 2023 uppmanar
ombudsmannen den att rapportera tillbaka till slutet av mars 2023.

De klagande och kommissionen kommer att informeras om detta beslut.
Emily O’Reilly Europeiska ombudsmannen

Strasbourg den 16 december 2022

[1] Sadana anlaggningar ar forbjudna om ett detaljhandelsprojekt (a) férvantas generera mer
an 30 % av sin omsattning med kunder som bor utanfér staden och dess omgivningar
("kongruensprincip”). B) forvantas avleda 10 % eller mer av omsattningen for etablerade
detaljhandlare (principen om icke-férlamning), och c) dess foérsaljningsutrymme i en viss
procentandel ar avsett for det "stadsnara relevanta sortimentet”, t.ex. lampor, mattor,
koksartiklar etc. (nedan kallad integrationsprincipen). Villkoret ¢ avser det politiska malet att

8



* %
o

ek

skydda stadskarnorna, medan villkoren a och b avser ekonomiska problem.

[2] Ratten till etableringsfrihet faststalls i artikel 49 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssatt.

[3] Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster
pa den inre marknaden:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0123 [Lank]

[4] Mer information om EU:s overtradelseklagomal och 6vertradelseforfaranden:
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_en

[5] Domen gallde kommunala detaljplaner som innebar férbud mot detaljhandel med varor som
inte ar skrymmande varor (t.ex. skor och klader) i ett geografiskt omrade utanfor stadens
centrum. Syftet med férbudet var att uppratthalla Ibnsamheten i kommunens centrum och att
undvika att det fanns lediga lokaler i staden, till forman fér en god stads- och lansplanering.
EU-domstolen bekraftade foljande: detaljhandel ar en tjanst och omfattas av tjanstedirektivets
tillampningsomrade. tjanstedirektivet ar tillampligt pa detaljhandelsbutiker oavsett hur
medlemsstaterna reglerar det (t.ex. genom planeringsregler). forbudet att salja icke-volumindsa
varor utanfor stadens centrum ar en territoriell begréansning i den mening som avses i
tjanstedirektivet (artikel 15.2 a). skyddet av stadens centrum kan utgéra tvingande hansyn till
allmanintresset, férutsatt att villkoret om icke-diskriminering, nédvandighet och proportionalitet
ar uppfylit.

C-31/16 Visser v Raad van de gemeente Appingedam
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175926&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Lank]

[6] Inspektionsrapporten finns pa

https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/158614 .

[71 Ombudsmannens preliminara slutsatser finns pa féljande webbplats:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/158615 [Lank]

[8] En europeisk detaljhandelssektor som Idmpar sig fér 2000-talet
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52018DC0219 [Lank]

[9] Praktisk vigledning for att frdmja vitalisering och modernisering av den lilla detaljhandeln
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d606c517-4445-11e8-a9f4-01aa75ed7 1a1/language-en
[Lank]

[10] Rapport om métet mellan kommissionen och ombudsmannens undersdkningsgrupp och

inspektionen av kommissionens handlingar.

[11] Artikel 258 i EUF-fordraget ar den rattsliga grunden for dvertradelseférfaranden.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0123
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175926&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8852906
https://www.ombudsman.europa.eu/sv/doc/correspondence/sv/158615
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52018DC0219
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d606c517-4445-11e8-a9f4-01aa75ed71a1/language-en
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[12] Forutom malet Visser ndmnde kommissionen foljande mal C-400-08, kommissionen mot
Spanien : https://curia.europa.euljuris/liste.jsf?language=en&num=C-400/08 .

[13] ombudsmannen har tidigare ansett att det ar rimligt att kommissionen invantar resultatet av
ett relaterat rattsfall innan den vidtar nasta steg i ett 6vertradelseforfarande: Beslut i malen
1234/2016/EIS, 1241/2016/EIS, 1717/2016/EIS och 1841/2016/EIS
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/80471 [Lank].

[14] Inspekterade handlingar visar att kommissionen, efter domen i malet Visser 2018, ater blev
aktiv. Detta omfattade interna méten och utbyten med de tyska myndigheterna under 2020 och
2021.

[15] | kommissionens meddelande EU-ratten: Battre resultat genom battre tilldmpning:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=0J%3AC%
[Lank]
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https://www.ombudsman.europa.eu/sv/decision/sv/80471
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2017%3A018%3ATOC

