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Den här sidan har genererats genom maskinöversättning [Länk].  Maskinöversättningar kan 
innehålla fel som riskerar att minska tydligheten och exaktheten. Ombudsmannen frånsäger sig 
allt ansvar för eventuella avvikelser. För den mest tillförlitliga informationen och rättssäkerheten
hänvisas till källversionen i engelska via länken ovan.  För mer information, se vår språk- och 
översättningspolicy [Länk]. 

Beslut om frågor kopplade till hur Europeiska gräns- 
och kustbevakningsbyrån (Frontex) kommunicerar med
medborgare i samband med deras åtkomst till 
dokumentportalen (förenade ärendena 1261/2020 och 
1361/2020) 

Beslut 
Ärende 1261/2020/PB  - Undersökning inledd den 01/10/2020  - Rekommendation 
beträffande 21/06/2022  - Beslut den 15/12/2022  - Berörda institutioner Europeiska gräns- 
och kustbevakningsbyrån ( Påträffat administrativt missförhållande )  | 

Ärende 1361/2020/PB  - Undersökning inledd den 01/10/2020  - Rekommendation 
beträffande 21/06/2022  - Beslut den 15/12/2022  - Berörda institutioner Europeiska gräns- 
och kustbevakningsbyrån ( Påträffat administrativt missförhållande )  | 

Ärendet rörde i första hand Frontex beslut att inte längre kommunicera via e-post med enskilda 
personer som begär allmänhetens tillgång till handlingar. Frontex tvingar frågeställarna att 
använda dess onlineportal för begäranden. Detta skapar problem för frågeställarna som lätt 
skulle kunna undvikas, liksom för de onlineplattformar för öppenhet som har upprättats av 
organisationer i det civila samhället för att främja EU:s mål att arbeta så öppet som möjligt. 

Ombudsmannen kunde inte hitta någon motivering till Frontex beslut. Hon utfärdade en 
rekommendation om att Frontex borde tillåta frågeställare att kommunicera med byrån via 
e-post, utan att behöva använda dokumentportalen. Hon bad dessutom Frontex att ta del av 
den bästa praxis som Europeiska kommissionen har fastställt i detta avseende för sin nya portal
för allmänhetens tillgång till handlingar, och att införa denna bästa praxis så snart som möjligt. 

Ombudsmannen föreslog dessutom att Frontex skulle avsätta de resurser som är nödvändiga 
för att hantera det stora antal begäranden om tillgång till handlingar som byrån sannolikt 
kommer att få ta emot framöver. Hon föreslog också att Frontex skulle upprätta en detaljerad 
handbok om hur byrån ska hantera begäranden om allmänhetens tillgång till handlingar, och 
offentliggöra denna handbok. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Frontex avvisade ombudsmannens rekommendation om att låta frågeställare kommunicera med
byrån via e-post. Frontex gav inte heller något särskilt ingående svar på förslaget om att ta del 
av och införa kommissionens bästa praxis. 

Ombudsmannen avslutar undersökningen genom att konstatera att det föreligger ett 
administrativt missförhållande. 

När det gäller ombudsmannens övriga förslag uppgav Frontex att byrån nyligen hade avsatt 
ytterligare en halvtidstjänst till att hantera begäranden om allmänhetens tillgång till handlingar, 
och meddelade att byrån kommer att utarbeta en handbok enligt ombudsmannens förslag. 
Tidigare under undersökningen genomförde Frontex ombudsmannens förslag om att revidera 
dess upphovsrättsmeddelande och tillgängliggöra handlingar i sin öppna redovisning under två 
år. Byrån samtyckte också till att skapa en särskild e-postadress för inlämning av 
överklaganden. 

Bakgrund till klagomålen 

1. I januari 2020 införde Frontex ett nytt system för hantering av ansökningar om allmänhetens 
tillgång till handlingar [1] . Det nya systemet kräver att en begärande loggar in på ett 
konto/utrymme som skapas för begäran. 

2. De klagande i detta ärende var oroade över flera aspekter av det nya systemet och därmed 
sammanhängande förfaranden. De ansåg att Frontex nya portal införde funktioner som gjorde 
det till en besvärlig och komplicerad process för att begära handlingar från den. 
Sammanfattningsvis var dessa inslag inte förenliga med kraven i EU:s lagstiftning om 
allmänhetens tillgång till handlingar för att säkerställa att rätten till tillgång till handlingar ”så lätt 
som möjligt” (artikel 1 b), att ” främja god förvaltningssed när det gäller tillgång till handlingar ” 
(artikel 1 c) och att se till att ansökningar om tillgång till handlingar ”behandlas omedelbart ” 
(artiklarna 7.1 och 8.1). 

3. En central fråga var Frontex beslut att tvinga de sökande att använda sin nya åtkomstportal 
och inte längre kommunicera med dem via e-post [2] . Utan att hävda att EU:s offentliga 
förvaltning i allmänhet är skyldig att använda e-post i alla administrativa förfaranden som 
involverar medborgarna, ansåg de att Frontex val inte överensstämde med de normer som 
gäller här. De fäste särskild uppmärksamhet vid en särskild konsekvens av detta val, nämligen 
att de meddelanden och handlingar som Frontex skickar till sökande inte längre automatiskt kan
offentliggöras på onlineportaler som det europeiska civila samhällets organisationer har skapat 
för att främja öppenheten hos EU:s förvaltning [3] . Detta beror på att deras automatiska 
publicering tekniskt beror på kommunikationen görs via e-post. De klagande hävdade att 
Frontex beslut inte överensstämmer med Europeiska ombudsmannens slutsats i ärende 
104/2020/EWM: 
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”Uppfyllande av förfrågningar via onlineportaler är ett effektivt sätt att uppfylla  skyldigheten [att
ge största möjliga verkan åt rätten till tillgång och ta hänsyn till allmänintresset av ett bredare 
utlämnande av begärda handlingar] . Om [en begärande] uttryckligen  har angett att detta är 
deras föredragna medium för att ta emot svaret på deras begäran och alla handlingar till vilka 
allmänhetens tillgång beviljas, bör institutionerna rätta sig efter denna begäran, såvida det inte 
finns mycket goda skäl (vilket bör förklaras) att de inte gör det. Detta är en fråga om god 
förvaltning och ett sätt att uppfylla den rättsliga skyldigheten att ge största möjliga tillgång till 
allmänheten.” (11 § [4] . [5] ) 

4. Klagandena hänvisade också till att det är ovanligt att vägra att kommunicera med de 
sökande via e-post. EU-förvaltningen, särskilt de ursprungliga mottagarna av EU:s lagstiftning 
om allmänhetens tillgång till handlingar (parlamentet, rådet och kommissionen), kommunicerar 
med begärandena via e-post. 

5. Klaganden pekade dessutom på följande frågor: 

1) När Frontex lämnade ut handlingar hänvisade man systematiskt till ”upphovsrätt” och 
förklarade att det förbjöd den sökande att göra handlingarna tillgängliga för tredje part utan dess
tillstånd [6] . 

2) Frontex blockerade åtkomsten till det konto som skapats för förfrågningar 15 dagar efter det 
att Frontex hade skickat sitt första svar. 

6. De klagande uttryckte oro över huruvida Frontex avsiktligt hade infört metoder som äventyrar 
utövandet av den grundläggande rätten till allmänhetens tillgång till handlingar. 

Hur Frontex kommunicerar med medborgarna när det 
gäller dess tillgång till dokumentportalen 

Ombudsmannens förslag till lösning 

7. I sitt lösningsförslag från maj 2021 gjorde ombudsmannen följande iakttagelser i 
huvudfrågan, dvs. Frontex beslut att inte längre kommunicera via e-post (min kursivering): 

” [Frontex]  nya portal för allmänheten verkar inte ge möjlighet att ta emot Frontex svar och 
handlingar direkt via e-post. Förutom att det utgör ett nytt hinder för enskilda personer  
minskar detta den smidiga tekniska kommunikationen med vissa plattformar för 
transparens online som är verksamma i Europa .” 

”Frontex bör, när det tar emot ansökningar om allmänhetens tillgång till handlingar via 
plattformar för det civila samhället eller om det på annat sätt är [en begärandes] uttryckliga 
önskan , skicka sina svar per e-post  och inte via dess portal för allmänhetens tillgång. Detta 
innebär att det faktiska svaret på en begäran om tillgång till handlingar eller en bekräftande 
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begäran – och inte bara ett meddelande om åtkomst till Frontex allmänna åtkomstportal – bör 
skickas till [en begärande] via  e-post , såvida det inte finns ett mycket bra skäl (vilket bör 
förklaras) för att Frontex inte ska göra det.” 

8. Dessutom föreslog ombudsmannen att Frontex inte längre skulle använda den 
upphovsrättsförklaring som den då använde, och att man skulle se till att handlingar i dess 
offentliga konton finns tillgängliga i minst två år. Ombudsmannen noterade dessutom följande 
möjlighet till förbättringar: Frontex skulle i sina svar kunna ange en särskild e-postadress genom
vilken begärande kan lämna in överklaganden av att inte lämna ut uppgifter (nedan kallad 
bekräftande ansökan). 

9. Frontex genomförde ombudsmannens förslag om att se över sitt upphovsrättsuttalande [7]  
och att göra handlingar i sina offentliga konton tillgängliga i två år. Den enades också om att 
införa en särskild e-postadress för inlämnande av överklaganden. 

10. Frontex fortsätter dock att inte kommunicera i sak med begärande via e-post. Den använder
e-post bara som ett sätt att uppmärksamma begärande på nytt innehåll på åtkomstportalen, 
som de sedan måste logga in på. 

11. Frontex föreslog sammanfattningsvis att man skulle få problem med att hantera 
allmänhetens begäranden om tillgång (behandling, tidsfrister...) om man var tvungen att skicka 
sina svar och lämna ut handlingar via e-post. 

12. Som svar på ombudsmannens iakttagelse att andra EU-institutioner verkar fungera 
annorlunda beskrev den sitt nya system som en skräddarsydd lösning som bidrar till att uppnå 
”administrativ rättvisa för både [sökande]  och Frontex ”. 

Ombudsmannens rekommendation 

13. Ombudsmannen välkomnade Frontex genomförande [8]  av de förslag som avses i 
punkterna 8 och 9 ovan. 

14. Ombudsmannen beklagade att Frontex inte genomförde sitt förslag om att Frontex – när det
uttryckligen eller underförstått begärts – skulle kommunicera innehållsmässigt och direkt med 
begärande personer via e-post, dvs. skicka begärande innehållsmeddelanden och dokument 
via e-post. 

15. Ombudsmannen fick inga övertygande förklaringar till detta val. Tvärtom var 
ombudsmannen mest oroad över att Frontex svar var vagt. 

16. Ombudsmannen är medveten om att Frontex tar emot många ansökningar om tillgång till 
handlingar och att vissa framställningar rör många handlingar. 

17. Ett starkt intresse för Frontex arbete är emellertid en naturlig del av dess kärnverksamhet. 
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Frontex är direkt involverad i mycket känslig verksamhet som påverkar de grundläggande 
rättigheterna för personer som ofta befinner sig i otrygga situationer. Man kan förvänta sig att 
Frontex kommer att få många förfrågningar om allmänhetens tillgång till dess handlingar. Det är 
Frontex som ska avsätta de resurser som krävs för att fullgöra denna uppgift. 

18. EU:s lagstiftning om allmänhetens tillgång till handlingar är ett instrument med demokratiska
mål som infördes med övertygelsen att öppenhet hjälper den offentliga förvaltningen att ”få 
större legitimitet och är effektivare och mer ansvarig inför medborgarna i ett demokratiskt 
system ” [9] . Den ålägger EU-förvaltningen att ge allmänheten största möjliga tillgång till sina 
handlingar och att göra detta i enlighet med principerna om god förvaltning, till exempel genom 
att tillhandahålla den mest serviceinriktade miljön. 

19. När EU-institutionerna vidtar åtgärder för att genomföra sina skyldigheter enligt EU:s 
lagstiftning om allmänhetens tillgång är en viktig utgångspunkt den bästa praxis som redan 
tillämpas inom EU:s förvaltning [10] . 

20. De klagande har i detta fall med rätta påpekat att ett beslut att inte längre kommunicera med
de sökande via e-post inte återspeglar någon allmän eller bästa praxis inom EU:s förvaltning. 

21. Under årens lopp har EU-institutionerna vidtagit både administrativa och tekniska åtgärder 
för att möjliggöra smidigast möjliga kommunikation med de onlineplattformar som avses ovan. 
Särskilt de tre viktigaste institutionerna följer en tydlig policy för att göra det möjligt för dessa 
plattformar att fungera korrekt. De har accepterat att alla medborgare på detta sätt kan följa sin 
behandling av åtkomstförfrågningar online. 

22. E-post är fortfarande ett av de viktigaste elektroniska kommunikationsverktygen. Frontex har
fattat ett beslut av särskild vikt genom att besluta att inte längre kommunicera med begärande 
personer via e-post. Det gjorde det samtidigt som man var medveten om de negativa 
konsekvenser detta skulle få för de medborgare som använder ovannämnda plattformar. 

23. Mot bakgrund av ovanstående drog ombudsmannen slutsatsen att det är administrativa 
missförhållanden från Frontex sida att inte erbjuda enskilda personer möjlighet att kommunicera
med den via e-post när det gäller deras begäranden om allmänhetens tillgång till handlingar. 
Ombudsmannen utfärdade därför följande rekommendation: 

Frontex bör säkerställa smidig teknisk kommunikation med [sökande] för allmänhetens 
tillgång till handlingar, så att de kan kommunicera med den via e-post i sin helhet och 
utan att utnyttja sin nuvarande tillgång till dokumentportalen. 

Vid granskningen av denna rekommendation bör Frontex informera sig om den bästa 
praxis som Europeiska kommissionen har fastställt i sitt nuvarande projekt för att införa 
en portal för allmänhetens tillgång [11] och genomföra sådan bästa praxis så snart som 
möjligt. 

Dessutom lade ombudsmannen fram följande förslag till förbättringar: 
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Frontex bör avsätta de resurser som behövs för att hantera det förutsägbart stora antalet
begäranden om tillträde som den sannolikt kommer att få regelbundet framöver. 

Frontex bör utarbeta en detaljerad handbok om hur den hanterar allmänhetens 
begäranden om tillgång och offentliggöra denna handbok. 

Frontex yttrande om ombudsmannens rekommendation 

24. I sitt yttrande i detta ärende [12]  avvisade Frontex ombudsmannens rekommendation att 
tillåta sökande att kommunicera med den via e-post. Frontex åtog sig dessutom inte att, eller i 
sak kommenterade, rekommendationen att följa Europeiska kommissionens senaste exempel 
att ge medborgarna möjlighet att lämna in sina förfrågningar via e-post eller via ett konto på sin 
nya onlineportal. 

25. Frontex har gjort ett antal iakttagelser. 

26. Den uppgav att e-postmeddelanden inte längre är ” ett huvudsakligt gemensamt 
kommunikationsmedel ”. 

27. Den upprepade sin ståndpunkt att den inte kan vara skyldig att vidta åtgärder för att 
möjliggöra automatisk uppladdning av sina svar på externa plattformar, såsom de etablerade 
plattformar som avses i denna undersökning. 

28. Den föreslog att dess nuvarande sätt att hantera begäranden om tillgång i synnerhet bidrar 
till att säkerställa likabehandling av de som begär tillträde. 

29. Den upprepade att den skulle ha allvarliga administrativa svårigheter att hantera 
ansökningar om tillgång till handlingar om den skulle kommunicera med begärande via e-post. 

30. Den uppgav att den skulle ta bort kravet på att använda en captcha för begärande att logga 
in på ett befintligt konto för deras begäran om offentlig tillgång. Detta skulle kunna möjliggöra 
automatisk överföring av svaren till onlineplattformar. Den kommer dock att behålla 
captcha-kravet för det första upprättandet av sådana konton. Detta kommer dock att göras 
handikappvänligt. 

31. Den kommer att samarbeta med andra EU-institutioner för att kontinuerligt förbättra 
handläggningen av framställningar om allmänhetens tillgång till handlingar. (Det nämndes inte 
hur.) 

32. När det gäller tilldelningen av resurser till handläggningen av ansökningar om allmänhetens 
tillgång till handlingar tilldelades nyligen ytterligare en halvtidstjänst till sitt öppenhetskontor. 

33. Slutligen kommer den att utarbeta en handbok om sin hantering av begäranden om 
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allmänhetens tillgång till handlingar och offentliggöra den på sin webbplats. 

Ombudsmannens bedömning efter rekommendationen 

34. Ombudsmannen anser att det är mycket beklagligt att Frontex har beslutat att avvisa 
hennes rekommendation. Frontex har inte lagt fram några nya argument i sitt yttrande om 
rekommendationen. Ombudsmannen kommer därför att avsluta denna undersökning med ett 
konstaterande av administrativa missförhållanden. 

35. Det finns flera skäl till att Frontex beslut att avvisa rekommendationen är beklagligt och 
oroväckande. 

36. För det första kan ombudsmannen inte se att de särskilda målen och skyldigheterna i detta 
avseende har beaktats tillräckligt. Till skillnad från andra administrativa förfaranden som till sin 
natur är något långdragna och involverar personer som agerar i yrkesutövning, är den 
grundläggande rätten till tillgång till handlingar en som måste vara möjlig att utöva på det 
enklaste sättet och, om det är den som begär det, på ett så öppet sätt som möjligt. Relaterade 
administrativa och tekniska aspekter måste respektera principerna om god förvaltning och 
kraven i EU:s lagstiftning om allmänhetens tillgång till handlingar för att säkerställa att rätten till 
tillgång till handlingar är så lätt som möjligt (artikel 1 b), att ” främja god förvaltningssed i fråga 
om tillgång till handlingar ” (artikel 1 c) och att se till att ansökningar om tillgång till handlingar ” 
behandlas snabbt ” (artiklarna 7.1 och 8.1). 

37. Ombudsmannen drog slutsatsen att Frontex beslut att inte längre kommunicera via e-post 
med personer som utövar denna grundläggande rättighet inte överensstämde med dessa 
principer och krav. 

38. Frontex fortsatta vägran att låta enskilda personer – när de så begär – kommunicera med 
den via e-post i syfte att begära tillgång till handlingar bygger inte på trovärdiga administrativa 
och tekniska argument. Det bör till exempel vara fullt möjligt att hantera åtkomstförfrågningar på
ett effektivt sätt samtidigt som man går med på att utbyta all korrespondens och alla handlingar 
via e-post. Ombudsmannen har redan förklarat detta [13] . Frontex svarade endast generellt. 

39. Frontex erkänner fortfarande inte att användningen av dess onlineportal kännetecknas av 
onödigt komplexa tekniska egenskaper. Såsom påpekas i bilagan till ombudsmannens 
rekommendation förefaller inloggningskraven för användare av Frontex portal vara orimliga. I 
sitt yttrande sade Frontex att man nu kommer att ta bort ”captcha”-kravet för ” befintlig ” tillgång 
till handlingar, men verkar ha för avsikt att fortsätta att inkludera ett captcha-krav ” på 
landningssidan för första gången [begärande]”. Även om detta kan  möjliggöra bättre teknisk 
kommunikation med vissa onlineplattformar [14]  förblir kraven (ursprunglig captcha, ”token”, 
e-post och ”fall-ID”) onödigt komplexa. När allt kommer omkring loggar användarna normalt in 
med ett användarnamn och ett lösenord för att få tillgång till offentliga webbplatser som 
innehåller mycket mer känslig information än vad Frontex portal om allmänhetens tillgång till 
handlingar logiskt sett kommer att innehålla [15] . 
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40. Frontex anser att Frontex inte lägger stor vikt vid andra institutioners bästa praxis, trots att 
sådana gemensamma insatser för bästa praxis planeras i EU:s lagstiftning om allmänhetens 
tillgång [16] . Frontex svarade inte på ombudsmannens förslag att man skulle informera sig om 
och genomföra Europeiska kommissionens bästa praxis. Den svarade bara att den kommer att 
fortsätta att samarbeta med andra EU-institutioner (vad detta innebär i praktiken är oklart). I sin 
nya portal för tillgång till handlingar ger kommissionen medborgarna möjlighet att kommunicera 
med den via e-post för att begära tillgång till handlingar [17] . Det skulle ha varit lämpligt för 
Frontex att undersöka detta val och ta itu med det i sitt yttrande. 

41. Frontex yttrande, i likhet med dess tidigare svar, ger inte intrycket att Frontex verkligen har 
internaliserat EU:s erkännande av det civila samhällets betydelse för unionens demokratiska 
kultur och samhällsstyrning [18] . Det tycks inte fästa vikt vid att dess portals funktion fick 
allvarliga negativa konsekvenser för väletablerade onlineplattformar som inrättats av det civila 
samhället, plattformar som Frontex kände till innan de inrättade sin portal. Detta skiljer sig från 
tillvägagångssättet hos till exempel Europeiska kommissionen, som i många år har accepterat 
och engagerat sig väl med sådana plattformar. 

42. Enligt ombudsmannens erfarenhet är medborgarna redo att förstå att EU:s institutioner och 
organ ibland tvekar om att lämna ut ett visst dokument. En regelbunden dialog mellan 
medborgare och offentliga myndigheter i detta avseende är normal och kommer sannolikt att 
fortsätta. Förutom en korrekt och uppriktig hantering av enskilda ansökningar om tillgång till 
handlingar är det emellertid god förvaltning att se till att allmänheten i allmänhet inte har 
anledning att – oavsett om det är rätt eller felaktigt – intrycket att aktiva åtgärder vidtas för att 
motverka målen i EU:s lagstiftning om allmänhetens tillgång till handlingar för att säkerställa 
”enkelt utövande ” av rätten till tillgång till handlingar och ”för att främja god förvaltningssed när 
det gäller tillgång till handlingar  ” [19]  ombudsmannen beklagar att hon, mot bakgrund av 
denna undersökning, inte kan motbevisa ett sådant intryck som orimligt i förhållande till Frontex 
tillgång till handlingar. 

Slutsats 

På grundval av undersökningen avslutar ombudsmannen detta ärende med följande slutsats: 

Frontex beslut att inte erbjuda enskilda personer möjlighet att kommunicera med den via 
e-post i samband med deras begäranden om allmänhetens tillgång till handlingar är 
administrativa missförhållanden. 

De klagande och Frontex kommer att informeras om detta beslut . 

Emily O’Reilly  Europeiska ombudsmannen 



9

 Strasbourg den 15 december 2022 

[1]  Frontex omfattas av förordning (EG) nr 1049/2001 om tillgång till handlingar vid 
handläggning av ansökningar om tillgång till handlingar som innehas av Frontex, i enlighet med 
artikel 114.1 i Frontexförordningen, som genomförs genom Frontex styrelsebeslut nr 25/2016 av
den 21 september 2016 [Länk]. [Länk] ( Förordning 1049/2001 : Europaparlamentets och 
rådets förordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmänhetens tillgång till 
Europaparlamentets, rådets och kommissionens handlingar, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32001R1049 [Länk]. 
Frontex-förordningen : 

Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2019/1896 av den 13 november 2019 om en 
europeisk gräns- och kustbevakning och om upphävande av förordningarna (EU) nr 1052/2013 
och (EU) 2016/1624, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R1896 
[Länk]. Beslut av Frontex styrelse : 
https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf 
[Länk]). 

[2]  Frontex använder e-postkommunikation endast för att meddela begärande när det finns nytt
innehåll på åtkomstkontot. När detta händer får den sökande en länk till åtkomstkontot med en 
hyperlänk, och måste sedan gå igenom en besvärlig process för att komma åt innehållet i fråga.

[3]  asktheeu.org: https://www.asktheeu.org/en [Länk], inrättad 2011. Ett exempel på hur det 
fungerar, se: 
https://www.asktheeu.org/en/request/letters_to_commission_and_counci#outgoing-21623 
[Länk]

Det är baserat på ett system som nu används i 25 jurisdiktioner runt om i världen: 
http://alaveteli.org/deployments/ [Länk]

Fragdenstaat, https://fragdenstaat.de [Länk], även etablerad 2011. Ett exempel på hur det 
fungerar, se: 

https://fragdenstaat.de/anfrage/klimawandel-5/ [Länk]

[4] https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/124793 [Länk]

[5]  För att se hur Frontex praxis resulterar i ett meddelande som ber den sökande att logga in 
på åtkomstkontot, i stället för att tillhandahålla dokumentet som sådant (”Ny information om din 
begäran finns tillgänglig under denna länk”), se: 
https://www.asktheeu.org/en/request/correspondence_between_frontex_r#incoming-36989 
[Länk]

https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf
https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32001R1049
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R1896
https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf
https://www.asktheeu.org/en
https://www.asktheeu.org/en/request/letters_to_commission_and_counci#outgoing-21623
http://alaveteli.org/deployments/
https://fragdenstaat.de
https://fragdenstaat.de/anfrage/klimawandel-5/
https://www.ombudsman.europa.eu/sv/decision/sv/124793
https://www.asktheeu.org/en/request/correspondence_between_frontex_r#incoming-36989
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För att se hur personalen på en webbplats för öppenhet har varit tvungen att ladda upp de 
dokument som Frontex endast gjort tillgängliga på åtkomstkontot, se 

https://fragdenstaat.de/anfrage/frontex-social-media-guidelines/#nachricht-574618 [Länk]

[6]  När det gäller frågan om upphovsrätt föreskriver Frontex interna beslut [Länk] om 
allmänhetens tillgång till handlingar endast att ”detta beslut påverkar inte befintliga 
bestämmelser om upphovsrätt som kan begränsa tredje mans rätt att mångfaldiga eller utnyttja
utlämnade handlingar ” (artikel 16). I sina svar till medborgare som ansökte om allmänhetens 
tillgång tog den systematiskt med detta meddelande : ”Vänligen påminnas om att upphovsrätten
till dokumentet eller dokumenten vilar på Frontex och att göra detta/dessa verk tillgängliga för 
tredje part i denna eller någon annan form utan förhandstillstånd från Frontex är förbjudet.” 

[7]  Meddelandet om upphovsrätt, som ombudsmannen har godtagit, har nu följande lydelse: ” 
Med förbehåll för tredje parts immateriella rättigheter får dokumentet/dokumenten 
återanvändas under förutsättning att källan har erkänts och att handlingens/handlingarnas 
ursprungliga betydelse eller budskap inte förvrängs. Frontex ansvarar inte för några 
konsekvenser av återanvändningen av detta/dessa dokument. ” 

[8]  Detta nämndes inte som sådant i Frontex svar på lösningsförslaget, utan skedde efter 
efterföljande diskussioner med ombudsmannens undersökningsgrupp. 

[9]  Skäl 2. 

[10]  Artikel 15 i förordningen: 

”Administrativ praxis vid institutionerna 

1.  Institutionerna ska utveckla god förvaltningssed för att underlätta utövandet av den rätt till 
tillgång som garanteras genom denna förordning. 

2.  Institutionerna ska inrätta en interinstitutionell kommitté för att granska bästa praxis, hantera 
eventuella konflikter och diskutera den framtida utvecklingen när det gäller allmänhetens tillgång
till handlingar.” 

[11]  Kommissionens portal lanserades efter det att ombudsmannen hade utfärdat sin 
rekommendation till Frontex: https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/home 

[12]  Frontex yttrande offentliggörs på ombudsmannens webbplats: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/164109 [Länk]

[13]  jfr punkt 2 i bilagan till ombudsmannens rekommendation 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/157393 [Länk]

[14]  Den klagande FragDenStaat (1261/2020/PB) informerade ombudsmannen om att det, utan

https://fragdenstaat.de/anfrage/frontex-social-media-guidelines/#nachricht-574618
https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/sv/doc/correspondence/sv/164109
https://www.ombudsman.europa.eu/sv/recommendation/sv/157393
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captcha, eventuellt skulle vara möjligt att omkonfigurera deras programvara för automatisk 
kommunikation. 

[15]  Frontex portal återspeglar inte resultat eller riktlinjer som tidigare utfärdats av 
ombudsmannen, och verkar dessutom inte ha föregåtts av diskussioner med erfarna 
användare. 

[16]  Artikel 15 i förordning 1049/2001 (se fotnot 10 ovan). 

[17] 
https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/guidance#how_can_i_submit_request 
[Länk]

[18]  ” Institutionerna ska föra en öppen, öppen och regelbunden dialog med representativa 
sammanslutningar och det civila samhället  ” (artikel 11.2 i fördraget om Europeiska unionen) 
och ” Det civila samhället är en viktig del av EU:s struktur för grundläggande rättigheter. (...) 
bidrar till en sund rättsstatskultur, EUROPE’ S CIVIL SOCIETY: Fortfarande UNDER PESSURE – 
UPDATE 2022, EU:s byrå för grundläggande rättigheter: 
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-protecting-civic-space_en.pdf [Länk]

[19]  ” Artikel 1 

Syfte 

Syftet med denna förordning är följande: 

a) fastställa principer, villkor och begränsningar med hänsyn till allmänna eller privata intressen
för rätten till tillgång till Europaparlamentets, rådets och kommissionens (nedan kallade 
institutionerna) handlingar enligt artikel 255 i EG-fördraget på ett sådant sätt att största möjliga 
tillgång till handlingar säkerställs, 

B) fastställa regler som säkerställer att denna rätt utövas på ett så enkelt sätt som möjligt, och 

C ) att främja god förvaltningssed när det gäller tillgång till handlingar. 

https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/guidance#how_can_i_submit_request
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-protecting-civic-space_en.pdf

